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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
ANTONIO ΊΤΖΖΑΝΟ 

της 18ης Απριλίου 2002 1 

1. Με διάταξη της 15ης Δεκεμβρίου 2000, το 
tribunal d'instance de Vienne (Γαλλία), κατ' 
εφαρμογήντου άρθρου 234ΕΚ, υπέβαλε στο 
Δικαστήριο το ερώτημα αν η οδηγία 
93/13/ΕΟΚ 2 αποκλείει εθνική διάταξη η 
οποία προβλέπει διετή παραγραφή για την 
εξέταση εκ μέρους του εθνικού δικαστή, 
αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήσεως του 
καταναλωτή που είναι εναγόμενος στη δια
φορά, του καταχρηστικού χαρακτήρα 
ρήτρας περιλαμβανόμενης σε τυποποιημένη 
σύμβαση συναφθείσα μεταξύ επαγγελματία 
και καταναλωτή 3. 

Ι — Νομικό πλαίσιο 

Α — Οι κρίσιμες για την υπόθεση κοινο
τικές διατάξεις 

2. Σύμφωνα με το άρθρο 1 της οδηγίας: 

«1. Η παρούσα οδηγία έχει αντικείμενο την 
προσέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών 

και διοικητικών διατάξεων των κρατών 
μελών, οι οποίες αφορούν τις καταχρηστικές 
ρήτρες στις συμβάσεις που συνάπτονται 
μεταξύ ενός επαγγελματία και ενός κατανα
λωτή. 

2. Οι ρήτρες της σύμβασης που απηχούν 
νομοθετικές ή κανονιστικές διατάξεις ανα
γκαστικού δικαίου καθώς και διατάξεις ή 
αρχές διεθνών συμβάσεων στις οποίες έχουν 
προσχωρήσει τα κράτη μέλη ή η Κοινότητα, 
ιδίως οτον τομέα των μεταφορών, δεν υπό
κεινται στις διατάξεις της παρούσας οδη
γίας.» 

3. Το άρθρο 2 της οδηγίας προβλέπει ότι: 

«Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας 
νοούνται ως: 

α) "καταχρηστικές ρήτρες": οι ρήτρες μιας 
σύμβασης όπως αυτές ορίζονται στο 
άρθρο 3· 

1 — Πώσοα του πρωτοτύπου: η ιταλική. 

2 — Οδηγία του Συμβουλίου, ττκ 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις κατα
χρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές 
(EEL 95, σ. 29, στο εξής: οδηγία). 

3 — Με απόφαση της 26ης Ιανουαρίου 2001, το αιτούν δικαστήριο διόρ
θωσε το κείμενο του προδικαστικού ερωτήματος της διατάξεως τικ 
15ης Δεκεμβρίου 2000. Για περισσότερη σαφήνεια, θα αναφερθώ 
αποκλειστικά στο διορθωμένο κείμενο του ερωτήματος. 
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β) "καταναλωτής": κάθε φυσικό πρόσωπο 
το οποίο, κατά τις συμβάσεις που καλύ
πτει η παρούσα οδηγία, ενεργεί για 
σκοπούς οι οποίοι είναι άσχετοι με τις 
επαγγελματικές του δραστηριότητες· 

γ) "επαγγελματίας": κάθε φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο που, κατά τις συμβάσεις που 
καλύπτει η παρούσα οδηγία, ενεργεί στα 
πλαίσια της επαγγελματικής του δρα
στηριότητας, είτε δημόσιας είτε ιδιωτι
κής.» 

4. Το άρθρο 3 της οδηγίας ορίζει ότι: 

«1. Ρήτρα σύμβασης που δεν απετέλεσε 
αντικείμενο ατομικής διαπραγμάτευσης, 
θεωρείται καταχρηστική όταν παρά την 
απαίτηση καλής πίστης, δημιουργεί εις βάρος 
του καταναλωτή σημαντική ανισορροπία 
ανάμεσα στα δικαιώματα και τις υποχρε
ώσεις των μερών, τα απορρέοντα από τη 
σύμβαση. 

2. Θεωρείται πάντοτε ότι η ρήτρα δεν 
αποτέλεσε αντικείμενο ατομικής δια
πραγμάτευσης, όταν έχει συνταχθεί εκ των 
προτέρων και όταν ο καταναλωτής, εκ των 
πραγμάτων, δεν μπόρεσε να επηρεάσει το 
περιεχόμενο της [...]. 

3. Το παράρτημα περιέχει ενδεικτικό και μη 
εξαντλητικό κατάλογο ρητρών που είναι 
δυνατόν να κηρυχθούν καταχρηστικές.» 

5. Δυνάμει του άρθρου 4 της οδηγίας: 

«1. Με την επιφύλαξη του άρθρου 7, ο 
καταχρηστικός χαρακτήρας μιας συμβατι
κής ρήτρας κρίνεται, αφού ληφθούν υπόψη η 
φύση των αγαθών ή των υπηρεσιών που 
αφορά η σύμβαση και όλες οι κατά τον χρόνο 
της σύναψης της σύμβασης περιστάσεις που 
περιέβαλαν την εν λόγω σύναψη, καθώς και 
όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύμβασης ή 
άλλης σύμβασης από την οποία αυτή εξαρ
τάται. 

2. Η εκτίμηση του καταχρηστικού χαρα
κτήρα των ρητρών δεν αφορά ούτε τον 
καθορισμό του κυρίου αντικειμένου της 
σύμβασης ούτε το ανάλογο ή μη μεταξύ της 
τιμής και της αμοιβής, αφενός, και των υπη
ρεσιών ή αγαθών που θα παρασχεθούν ως 
αντάλλαγμα, αφετέρου, εφόσον οι ρήτρες 
αυτές είναι διατυπωμένες κατά τρόπο σαφή 
και κατανοητό.» 

6. Το άρθρο 5 της οδηγίας ορίζει ότι: 

«Στην περίπτωση συμβάσεων των οποίων 
όλες ή μερικές ρήτρες που προτείνονται στον 
καταναλωτή έχουν συνταχθεί εγγράφως, οι 
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ρήτρες αυτές πρέπει να συντάσσονται πά
ντοτε με σαφή και κατανοητό τρόπο. Σε 
περίπτωση αμφιβολίας για την έννοια μιας 
ρήτρας, επικρατεί η ευνοϊκότερη για τον 
καταναλωτή [...]» 

7. Δυνάμει του άρθρου 6, παράγραφος 1, 
της οδηγίας: 

«Τα κράτη μέλη θεσπίζουν διατάξεις σύμτ 
φωνα με τις οποίες οι καταχρηστικές ρήτρες 
σύμβασης μεταξύ επαγγελματία και κατα
ναλωτή, τηρουμένων των σχετικών όρων της 
εθνικής νομοθεσίας, δεν δεσμεύουν τους 
καταναλωτές, ενώ η σύμβαση εξακολουθεί 
να δεσμεύει τους συμβαλλομένους, εάν μπο
ρεί να υπάρξει και χωρίς τις καταχρηστικές 
ρήτρες.» 

8. Το άρθρο 7, παράγραφος 1, ορίζει ότι: 

«Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε, προς το 
συμφέρον των καταναλωτών, καθώς και των 
ανταγωνιζόμενων επαγγελματιών, να υπάρ
χουν τα κατάλληλα και αποτελεσματικά 
μέσα, προκειμένου να πάψει η χρησιμο
ποίηση των καταχρηστικών ρητρών στις 
συμβάσεις που συνάπτονται από έναν 
επαγγελματία με καταναλωτές.» 

9. Το άρθρο 8 της οδηγίας προβλέπει ότι: 

«Τα κράτη μέλη μπορούν να θεσπίζουν ή 
διατηρούν, στον τομέα που διέπεται από την 
παρούσα οδηγία, αυστηρότερες διατάξεις 
σύμφωνες προς τη Συνθήκη, για να εξα
σφαλίζεται μεγαλύτερη προστασία του 
καταναλωτή.» 

10. Σύμφωνα με το άρθρο 3, παράγραφος 3, 
το παράρτημα περιλαμβάνει ενδεικτικό 
κατάλογο των ρητρών που μπορούν να 
κηρυχθούν καταχρηστικές. Μεταξύ των 
ρητρών αυτών περιλαμβάνονται οι ρήτρες 
που είχαν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα να 
«συνάγουν αμετάκλητα την εκ μέρους 
καταναλωτή αποδοχή ρητρών τις οποίες δεν 
είχε καμία πραγματική δυνατότητα να γνω
ρίζει πριν συνάψει τη σύμβαση» (στοιχείο θ'). 

Β — Οι κρίσιμες για την υπόθεση εθνικές 
διατάξεις 

11. Στο γαλλικό δίκαιο, οι διατάξεις περί των 
καταχρηστικών ρητρών αποτελούν το αντι
κείμενο του κεφαλαίου II («Καταχρηστικές 
ρήτρες») του τίτλου III («Γενικές προ
ϋποθέσεις των συμβάσεων») του βιβλίου Ι 
(«Πληροφόρηση των καταναλωτών και δια
μόρφωση των συμβάσεων») του καταναλω
τικού κώδικα (στο εξής: κώδικας). Μεταξύ 
των διατάξεων αυτών περιλαμβάνεται το 
άρθρο L. 132-1, όπως τροποποιήθηκε με τον 
νόμο 95-96 της 1ης Φεβρουαρίου 1995 περί 

Ι -10879 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ TIZZANO — Υ Π Ο Θ Ε Σ Η C-473/00 

εφαρμογής της οδηγίας, που περιλαμβάνεται 
οτο τμήμα Ι («Προστασία των καταναλωτών 
έναντι των καταχρηστικών ρητρών») του 
προαναφερθέντος κεφαλαίου ΙΙ. Η διάταξη 
αυτή καθορίζει την έννοια της καταχρη
στικής ρήτρας σύμφωνα με την οδηγία και 
στο παράρτημα περιλαμβάνεται ενδεικτικός 
κατάλογος ταυτόσημος με τον κατάλογο που 
περιλαμβάνεται στην ίδια την οδηγία. Το 
άρθρο αυτό διευκρινίζει επίσης ότι οι επίμα
χες ρήτρες θεωρούνται ως μη εγγεγραμένες, 
πράγμα το οποίο σημαίνει, σύμφωνα με τα 
πληροφοριακά στοιχεία που προσκόμισε το 
αιτούν δικαστήριο, ότι είναι άκυρες. 'Οπως η 
οδηγία, το άρθρο L. 132-1 δεν αναφέρει 
προθεσμία παραγραφής για την ενδεχόμενη 
άσκηση αγωγών ακυρότητας· πάντως, σύμ
φωνα με τους γενικούς κανόνες περί συμβά
σεων, οι αγωγές αυτές παραγράφονται εντός 
πενταετίας 4. Αντιθέτως, η ένσταση ακυρό
τητας δεν παραγράφεται 5: με άλλα λόγια, ο 
καταναλωτής μπορεί πάντοτε να προβάλλει 
τον καταχρηστικό χαρακτήρα ρήτρας την 
οποία επικαλείται έναντι αυτού ένας επαγ
γελματίας. 

12. Ο επίμαχος κώδικας περιλαμβάνει 
επίσης ξεχωριστό και συγκεκριμένο καθε
στώς για τις συμβάσεις καταναλωτικών 
δανείων. Αντικείμενο του κεφαλαίου Ι 
(«Καταναλωτικό δάνειο») του τίτλου Ι 
(«Δάνειο») του βιβλίου III («Δανεισμός»), 
επαναλαμβάνει κατά μεγάλο μέρος τις δια
τάξεις του νόμου 78-22, της 10ης Ιανουαρίου 
1978, «σχετικά με την πληροφόρηση και 
προστασία των καταναλωτών στον τομέα 
ορισμένων πράξεων δανείου», επίσης γνω
στό με το όνομα του «νόμου Scrivener», που 
αποσκοπεί να περιορίσει τον μεγάλο όγκο 
των υποθέσεων σχετικά με τις πολυάριθμες 
συμβάσεις καταναλωτικών δανείων που 
συνάπτονται ετησίως. Προς τούτο, ο νόμος 

Scrivener αποσκοπεί να αποτρέψει την ανά 
περίπτωση εξέταση του υποστατού και της 
ειλικρινούς συμφωνίας των μερών στις συμ
βάσεις αυτές, επιβάλλοντας την προσφυγή σε 
μεθόδους που επιτρέπουν τη διασφάλιση 
καλύτερης πληροφορήσεως του καταναλωτή 
και την απλούστευση του δικαστικού ελέγ
χου του νομότυπου των συμβάσεων. Ειδικό
τερα, το άρθρο L. 311-13 του κώδικα προ
βλέπει ότι το έγγραφο που περιλαμβάνει την 
προσφορά προς τον καταναλωτή συμβάσεως 
καταναλωτικού δανείου καταρτίζεται σύμ
φωνα με τα τυποποιημένα υποδείγματα των 
συμβάσεων που καθορίζει η επιτροπή τρα
πεζικών κανόνων, κατόπιν διαβουλεύσεως 
του εθνικού συμβουλίου καταναλώσεως. 
Αυτά τα υποδείγματα συμβάσεων καθορί
ζονται στη συνέχεια με διάταγμα 6 και περι
λαμβάνονται σήμερα σε παράρτημα του 
άρθρου R. 311-6, πρώτο εδάφιο, του κώδικα, 
το οποίο ορίζει ότι: 

«Η προηγουμένη του δανείου προσφορά που 
προβλέπεται στο άρθρο L. 311-8 [νυν άρθρο 
L. 311-13] περιέχει τις πληροφορίες που 
περιλαμβάνονται στην προσφορά των τυπο
ποιημένων υποδειγμάτων που επισυνάπτο
νται στον παρόντα κώδικα, η οποία αντι
στοιχεί στην προτεινομένη πράξη δανείου» 7. 

13. Μεταξύ των υποδειγμάτων συμβάσεων 
που περιλαμβάνονται στο παράρτημα 
R. 311-6 του κώδικα, το τυποποιημένο υπό
δειγμα αριθ. 5 αφορά την «προηγουμένη 
προσφορά της πιστώσεως, χρησιμοποιήσιμης 
σε δόσεις, με πιστωτική κάρτα», δηλαδή 
ακριβώς το είδος της επίμαχης εν προκειμένω 
συμβάσεως, η οποία αναφέρεται σε πράξη 
δανείου που είναι γνωστή στη Γαλλία ως 
«μόνιμη πίστωση» (αποκαλούμενη «credit 
revolving»). 

4 — Το αιτούν δικαστήριο παραπέμπει oro άρθρο 1304 του Αστικού 
Κώδικα. 

5 — Συναφώς, το αιτούν δικαστήριο στην απόφαση του Cour de cassation, 
1ο αστικό τμήμα, 19 Δεκεμβρίου 1995 (Bull. Civ. Ι, αριθ. 477). 

6 — Διάταγμα 78-509, της 24ης Μαρτίου 1978. 

7 — Όπως για όλες τις αναφερόμενες οτο κείμενο εθνικές διατάξεις, η 
μετάφραση δεν είναι επίσημη. 
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14. Το δεύτερο εδάφιο του προ
αναφερθέντος άρθρου R. 311-6 προβλέπει 
εξάλλου ότι: 

«Η πράξη αυτή πρέπει να έχει σαφή και 
κατανοητή μορφή. Είναι τυπωμένη με τυπο
γραφικούς χαρακτήρες το μέγεθος των 
οποίων δεν μπορεί να είναι μικρότερο των 
οκτώ στιγμών.» 

15. Το αιτούν δικαστήριο δεν αναφέρεται σ' 
αυτές τις διατάξεις σε θέματα καταναλωτι
κού δανείου. Πάντως, υπενθυμίζει ότι σε 
σύσταση της 17ης Δεκεμβρίου 1991 8 (στο 
εξής: σύσταση), που εκδόθηκε ενόψει βελ¬ 
τιώσεως της σαφήνειας και κατανοήσεως 
των συμβάσεων καταναλωτικών δανείων, η 
επιτροπή καταχρηστικών ρητρών — 
όργανο που εντάσσεται στο αρμόδιο για 
την προστασία των καταναλωτών υπουρ
γείο, το οποίο είναι επιφορτισμένο να 
προτείνει την εξάλειψη ή την τροποποίηση 
των καταχρηστικών ρητρών που περιλαμ
βάνονται στις τυποποιημένες συμβά
σεις 9 — πρότεινε, αφενός, ότι «το σύνολο 
των συμβατικών ρητρών προηγείται των 
υπογραφών των μερών» (σημείο 1-1) και, 
αφετέρου, ότι «τα έγγραφα των συμβά
σεων είναι τυπωμένα με τυπογραφικούς 
χαρακτήρες το μέγεθος των οποίων δεν 
μπορεί να είναι μικρότερο των οκτώ στιγ
μών» (σημείο 1-3), δηλαδή, σύμφωνα με το 
αιτούν δικαστήριο, με τυπογραφικούς 
χαρακτήρες ελαχίστου ύψους 3 mm 10. 

16. Το καθεστώς των συμβάσεων κατανα
λωτικού δανείου καθορίζει επίσης τις 
συγκεκριμένες συνέπειες της μη τηρήσεως εκ 
μέρους του πιστωτή των προβλεπομένων · 
συναφώς τυπικών προϋποθέσεων, τις οποίες 
μόλις προαναφέραμε. Ειδικότερα, το άρθρο 
L. 311-33 του κώδικα ορίζει ότι: 

«Ο πιστωτής που χορηγεί δάνειο χωρίς να 
υποβάλει στον δανειζόμενο προηγούμενη 
προσφορά πληρούσα τις προϋποθέσεις που 
καθορίζονται στα άρθρα L. 331-8 έως 
L. 311-13 εκπίπτει του δικαιώματος εισπρά
ξεως τόκων και ο δανειστής υποχρεούται 
μόνο στην επιστροφή του κεφαλαίου σύμ
φωνα με το προβλεπόμενο χρονοδιάγραμμα 
[...]». 

17. Το άρθρο L. 311-34 του κώδικα προ
βλέπει επίσης ότι η μη τήρηση εκ μέρους του 
πιστωτή των τυπικών προϋποθέσεων που 
προβλέπονται στα άρθρα L. 311-8 έως 
L. 311-13 συνεπάγεται την καταβολή προ
στίμου 12 000 γαλλικών φράγκων (FRF). 

18. Εξάλλου, υπενθυμίζω ότι το άρθρο 
L. 311-37 του κώδικα — δηλαδή η διάταξη 
στην οποία αναφέρεται το προδικαστικό 
ερώτημα και η οποία περιλαμβάνεται στο 
τμήμα VIII («Διαδικασία») του κεφαλαίου 
Ι περί του προαναφερθέντος καταναλωτι
κού δανείου, μέρος του οποίου αποτελούν 
τα άρθρα του κώδικα που μόλις υπενθύ
μισα — όπως ίσχυε κατά τον χρόνο των 
πραγματικών περιστατικών που αποτε
λούν αντικείμενο της διαφοράς της κύριας 
δίκης, προέβλεπε ότι: 

«Το tribunal d'instance είναι αρμόδιο για 
διαφορές που ανακύπτουν έκτης εφαρμογής 

8 — Σύσταση 94-02 σχετικά με τις συμβάσεις που περιλαμβάνουν κάρτες 
πληρωμής με ή χωρίς πίστωση, BOCC της 27ης Σεπτεμβρίου 1994. 

9 — Βλ.άρθρα L132-2 έως L. 132-5 του κώδικα 

10 — Τονίζω πάντως ότι η εφαρμογή του κριτηρίου αυτού αμφισβητείται 
από την ενάγουσα της κύριας δίκης εταιρία, σύμφωνα με την οποία η 
γαλλική νομολογία δεν είναι ενιαία επ' αυτού και αναφέρει μάλλον 
οτι το υψος των τυπογραφικών χαρακτήρων που ανηστοιχεί σης 
«οκτώ στιγμές» πρέπει να περιλαμβάνεται μεταξύ 2 και 3 mm. 
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του παρόντος κεφαλαίου. Οι ενώπιον του 
αγωγές πρέπει να ασκούνται εντός δύο ετών 
από το γενεσιουργό τους γεγονός επί ποινή 
παραγραφής [...]». 

19. Σύμφωνα με την προπαρατεθείσα από το 
αιτούν δικαστήριο γαλλική νομολογία, για να 
προβληθούν οι τυπικές παρατυπίες συμβά
σεως καταναλωτικού δανείου, η διετής προ
θεσμία παραγραφής κινείται από την ημέρα 
συνάψεως της συμβάσεως· η προθεσμία αυτή 
ισχύει τόσο για την άσκηση αγωγής όσο και 
για την έγερση ενδεχομένων ενστάσεων, και 
μπορεί να αντιταχθεί στον δικαστή που εξε
τάζει αυτεπαγγέλτως τις παρατυπίες αυτές. 
Περαιτέρω, προκύπτει ότι η εν λόγω προθε
σμία δεν μπορεί ούτε να ανασταλεί ούτε να 
διακοπεί (αποκαλούμενη «αποκλειστική 
προθεσμία»). 

20. Τέλος, πρέπει να τονίσω ότι το άρθρο 16, 
παράγραφος ΙΙ-1, του νόμου 2001-1168, της 
11ης Δεκεμβρίου 2001, περί επειγόντων 
μέτρων αναθεωρήσεως χρηματοοικονομικού 
χαρακτήρα 11 (στο εξής: νόμος 2001-1168) 
συμπλήρωσε τη δεύτερη φράση του άρθρου 
L. 311-37 ως εξής, με ισχύ για τις συμβάσεις 
που έχουν συναφθεί μετά τη δημοσίευση του 
νόμου αυτού (βλ. άρθρο 16, παράγρα
φος ΙΙ-3): 

«Οι αγωγές για καταβολή που έχουν υπο
βληθεί ενώπιον του λόγω υπερημερίας του 
δανειζομένου πρέπει να ασκούνται εντός 
δύο ετών από το γενεσιουργό τους γεγονός 
επί ποινή παραγραφής» 12. 

21. Κατά τη διάρκεια της επ' ακροατηρίου 
συζητήσεως ενώπιον του Δικαστηρίου, η 
Γαλλική Κυβέρνηση διευκρίνισε ότι το 
άρθρο 16, παράγραφος ΙΙ.1, του νόμου 
2001-1168 είναι απλώς διάταξη «ερμηνευτι
κού» 13 χαρακτήρα του άρθρου L. 311-37, 
που αποσκοπεί να διευκρινίσει ότι η προ
βλεπομένη στο άρθρο αυτό προθεσμία δεν 
εφαρμόζεται σε αγωγές πλην της αγωγής που 
ασκείται από τον πιστωτή σε περίπτωση 
υπερημερίας του οφειλέτη και, συγκεκριμέ
να, στις αγωγές που αποσκοπούν να διαπι
στωθεί ο καταχρηστικός χαρακτήρας ορι
σμένων ρητρών. 

22. Κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση 
πάντοτε, προέκυψε εξάλλου ότι, εφόσον το 
μείζον τμήμα των διαφορών σχετικά με τις 
συμβάσεις καταναλωτικού δανείου αφορά 
ακριβώς τη μη πληρωμή εκ μέρους του 
οφειλέτη, με τις αναφερθείσες τροποποιήσεις 
ο νομοθέτης θέλησε να περιορίσει τον κίν
δυνο υπερβολικού δανεισμού του οφειλέτη 
καθορίζοντας προθεσμία, η οποία θεωρώ ότι 
κατ' ουσίαν αρχίζει να κινείται από τη μη 
πληρωμή της καταβολής της επιστροφής, 
εντός της οποίας ο πιστωτής πρέπει να προ
σφύγει στη δικαιοσύνη για να επιτύχει την 
τήρηση της συμβάσεως. 

Ι Ι — Πραγματικά περιστατικά και προ
δικαστικό ερώτημα 

23. Με σύμβαση της 26ης Ιανουαρίου 1998, η 
εταιρία Cofidis SA, πιστωτικός οργανισμός 

11 — JORF υπ' αριθμ 288, της 12ης Δεκεμβρίου 2001, σ. 19703. 

12 — Η επισήμανση εκ μέρους μου τονίζει τις προσθήκες. 
13 — Βλ. όμως ό,τι προανέφερα επί της διαχρονικής εφαρμογής της τρο

ποποιήσεως. 
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(στο εξής: εταιρία Cofidis), χορήγησε στον 
J.-L. Fredout ανοικτή πίστωση, χρησιμοποι
ήσιμη σε δόσεις, με πιστωτική κάρτα, εξο-
φλητέα μηνιαίως, με επιτόκιο 15,48 % για 
χρεωστικό υπόλοιπο 30 000 FRF και 14,40 % 
πέραν του ποσού αυτού. Επειδή ο οφειλέτης 
δεν κατέβαλε καμία μηνιαία δόση στις προ-
βλεπόμενεςημερομηνίες, η πιστωτική εταιρία 
άσκησε στις 24 Αυγούστου 2000, ενώπιον 
του tribunal d'instance de Vienne αγωγή με 
σκοπό να υποχρεωθεί ο οφειλέτης στην 
καταβολή των οφειλομένων ποσών. Ο ενα
γόμενος ερημοδίκησε. 

24. Στο πλαίσιο εξετάσεως του κειμένου της 
εν λόγω συμβάσεως, το αιτούν δικαστήριο 
έκρινε αυτεπαγγέλτως ότι οι ρήτρες περί 
συμβατικών τόκων και κυρώσεων σε περί
πτωση υπερημερίας (στο εξής: χρηματοοι
κονομικές ρήτρες) πρέπει να θεωρηθούν ως 
καταχρηστικές και, συνεπώς, άκυρες, καθό
σον «δεν είναι ευκρινείς» και περιλαμβάνο
νται στο συμβατικό έγγραφο (που αποτελεί
ται από ένα μόνο φύλλο τυπωμένο και στις 
δύο όψεις) κατά τρόπο που δεν διασφαλίζει 
ότι ο J.-L. Fredout έλαβε γνώση των ρητρών 
αυτών. Πράγματι, τονίζει το tribunal 
d'instance, για την εν λόγω σύμβαση η εταιρία 
Cofidis χρησιμοποίησε ένα φύλλο τυπωμένο 
και στις δύο όψεις, επί του οποίου η υπο
γραφή του οφειλέτη περιλαμβάνεται στην 
εμπρόσθια όψη της συμβάσεως και συνεπώς, 
αντίθετα προς ό,τι προβλέπεται στην προ
αναφερθείσα σύσταση της 17ης Δεκεμβρίου 
1991 14, προηγείται των χρηματοοικονομικών 
ρητρών που αναγράφονται στην οπίσθια 
όψη. Περαιτέρω, οι ρήτρες αυτές είναι 
τυπωμένες με τυπογραφικούς χαρακτήρες 
μικρότερου μεγέθους από το ελάχιστο μέγε
θος που επιτάσσεται για να διασφαλίζεται η 
ευκρίνεια τους· επιπλέον, στην εμπρόσθια 
όψη της συμβάσεως πάντοτε, πλην του 

γεγονότος ότι είναι τυπωμένος με μεγάλους 
τυπογραφικούς χαρακτήρες ο τίτλος «αίτηση 
δωρεάν πιστώσεως», που προορίζεται σύμτ 
φωνα με το tribunal d'instance για να οδη
γήσει σε πλάνη τον καταναλωτή, το ποσό της 
«χρηματικής πιστώσεως» και των μηνιαίων 
δόσεων επιστροφής διευκρινίζονται μεν, 
αλλά δεν υπάρχει καμία ένδειξη ως προς τον 
αριθμό των μηνιαίων αυτών δόσεων και, 
συνεπώς, ως προς το συνολικό κόστος του 
ποσού που τίθεται στη διάθεση του κατανα
λωτή. 

25. Συνεπώς, το tribunal d'instance κάλεσε 
την ενάγουσα να προσκομίσει διευκρινίσεις 
επί των παρατυπιών που καθιστούσαν, κατά 
την άποψη του, ελαττωματική τη σύμβαση. 
Σύμφωνα με τα στοιχεία που προκύπτουν 
από τη διάταξη περί παραπομπής, η εταιρία 
Cofidis παρατήρησε ότι, δυνάμει του άρθρου 
L. 311-37, το οποίο εφαρμόζεται σε όλες τις 
διαφορές σε θέματα συμβάσεων καταναλω
τικού δανείου, απαγορεύεται στο εξής στα 
δικαστήρια να λαμβάνουν υπόψη αυτεπαγ
γέλτως ενδεχόμενες παρατυπίες σχετικά με 
σύμβαση καταναλωτικού δανείου που έχει 
συναφθεί πλέον των δύο ετών πριν από την 
άσκηση της αγωγής. 

26. Επομένως, δεδομένου ότι η προ
βλεπόμενη στο άρθρο L. 311-37 προθεσμία 
παραγραφής αφορά την άσκηση αγωγών και 
την έγερση ενδεχομένων ενστάσεων με 
σκοπό την προβολή της παρατυπίας των 
συμβάσεων καταναλωτικού δανείου, μπορεί 
να αντιταχθεί στα δικαστήρια που λαμβά
νουν υπόψη αυτεπαγγέλτως την παρατυπία 
των συμβάσεων αυτών, και δεδομένου ότι, 
σύμφωνα με τη γαλλική νομολογία, τούτο 14 — Βλ. ανωτέρω, παράγραφο 15 και υποσιρίωση 8. 
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εμποδίζει και τη διαπίστωση της ακυρότητας 
του κοινού δικαίου 15, το tribunal d'instance 
έκρινε ότι δεν μπορεί να κρίνει ως άκυρη 
καταχρηστική ρήτρα που περιλαμβάνεται σε 
σύμβαση καταναλωτικού δανείου, όταν η εν 
λόγω προθεσμία παραγραφής έχει λήξει πριν 
από την άσκηση της αγωγής. Με την οπτική 
αυτή, το αιτούν δικαστήριο έχει αμφιβολίες 
ως προς το συμβατό του άρθρου L. 311-37 με 
την οδηγία, λαμβανομένων υπόψη, αφενός, 
των διατάξεων του άρθρου 6, παράγρα
φος 1, της οδηγίας, και, αφετέρου, του γεγο
νότος ότι ο κατάλογος των καταχρηστικών 
ρητρών που επισυνάπτονται στην οδηγία 
περιλαμβάνει και τις ρήτρες που έχουν ως 
αντικείμενο να «συνάγουν αμετάκλητα την 
εκ μέρους του καταναλωτή αποδοχή ρητρών 
τις οποίες δεν είχε καμία πραγματική δυνα
τότητα να γνωρίζει πριν συνάψει τη σύμβα
ση» (στοιχείο θ'). Υπό τις συνθήκες αυτές, το 
tribunal d'instance de Vienne έκρινε συνεπώς 
ότι είναι σκόπιμο να απευθύνει στο Δικα
στήριο προδικαστικό ερώτημα με το οποίο, 
αφού παρατήρησε ότι: «Η προστασία της 
οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρη
στικές ρήτρες των συμβάσεων που συνά
πτονται με καταναλωτές, συνεπάγεται ότι ο 
εθνικός δικαστής, κατά την εφαρμογή των 
διατάξεων του εθνικού δικαίου που είναι 
χρονικά μεταγενέστερες ή προγενέστερες της 
εν λόγω οδηγίας, τις ερμηνεύει, στο μέτρο του 
δυνατού, σύμφωνα με το γράμμα και το 
πνεύμα των διατάξεων αυτών», ερωτά αν 
«ενόψει αυτής της υποχρεώσεως για ερμη
νεία, σύμφωνη με το σύστημα προστασίας 
των καταναλωτών που προβλέπει η οδηγία, 
έχει ο εθνικός δικαστής, ο οποίος επιλαμβά
νεται αγωγής αποζημιώσεως, που ασκείται 
από επαγγελματία κατά καταναλωτή με τον 
οποίον έχει συνάψει σύμβαση, την υπο
χρέωση να μη λαμβάνει υπόψη διαδικαστικό 
κανόνα προβλέποντα εξαίρεση, όπως το 
άρθρο L 311.37 του κώδικα καταναλώσεως, 

καθόσον το άρθρο αυτό απαγορεύει στον 
εθνικό δικαστή να ακυρώνει, κατόπιν αιτή
σεως του καταναλωτή ή αυτεπαγγέλτως, 
κάθε καταχρηστική ρήτρα που καθιστά 
ελαττωματική τη σύμβαση, εφόσον η σύμτ 
βάση αυτή έχει συναφθεί πλέον των δύο ετών 
πριν από την άσκηση της αγωγής, και καθό
σον συνεπώς επιτρέπει στον επαγγελματία 
την επίκληση των εν λόγω ρητρών ενώπιον 
δικαστηρίου και τη θεμελίωση της αγωγής 
του επί των ρητρών αυτών». 

ΙΙΙ — Επί της αρμοδιότητας του Δικα
στηρίου 

27. Η εταιρία Cofidis και η Γαλλική Κυβέρ
νηση εξέφρασαν αμφιβολία ως προς τη 
λυσιτέλεια του προδικαστικού ερωτήματος 
και, συνεπώς, ως προς την αρμοδιότητα του 
Δικαστηρίου να απαντήσει συναφώς. Κατά 
συνέπεια, πρέπει κατ' αρχάς να εξεταστεί το 
σημείο αυτό. 

Α — Σύνθεση των επιχειρημάτων των 
διαδίκων 

28. Όπως η εταιρία Cofidis, η Γαλλική 
Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το tribunal 
d'instance κακώς έκρινε ότι εφαρμόζεται η 
προβλεπόμενη στο άρθρο L. 311-37 προθε
σμία παραγραφής στον τομέα των καταχρη
στικών ρητρών διότι ανέμειξε το καθεστώς 
των συμβάσεων καταναλωτικού δανείου με 
το σύστημα προστασίας του καταναλωτή 
έναντι των καταχρηστικών ρητρών. Πράγ
ματι, αντίθετα προς ό,τι προτείνει προφανώς 
το αιτούν δικαστήριο, το άρθρο L. 311-37, 
που προστέθηκε στο βιβλίο ΙΠ του κώδικα, 
δεν έχει καμία σχέση με το καθεστώς των 
καταχρηστικών ρητρών που περιλαμβάνεται 
στο βιβλίο Ι του ιδίου κώδικα και συνεπώς 
τίποτα δεν επιτρέπει να συναχθεί ότι ο 
νομοθέτης θέλησε να επεκτείνει τη διετή 
προθεσμία παραγραφής στην εξέταση του 
καταχρηστικού χαρακτήρα ρήτρας, ακόμη 

15 — Συναφώς, το αιτούν δικαστήριο παραπέμπει στην απόφαση του Cour 
de cassation, 1ο αστικό τμήμα, 15 Δεκεμβρίου 1998, JCP 1999, ΙΙ, υπ' 
αριθμ. 10098, σχετικά με την ένσταση ακυρότητας λόγω δόλου. 
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και αν έχει προστεθεί σε σύμβαση κατανα
λωτικού δανείου 16. Σε περιπτώσεις όπως η 
επίμαχη εν προκειμένω, παραμένει αντιθέ
τως αληθές ότι η αγωγή και η ένσταση ακυ
ρότητας διέπονται από τις διατάξεις του 
κοινού δικαίου σε θέματα παραγραφής. 
Αφετέρου, αν, από τη μία πλευρά, η σχέση 
μεταξύ των δύο καθεστώτων, που στοιχει
οθέτησε το αιτούν δικαστήριο, δεν επιβεβαι
ώθηκε από το Cour de cassation, το οποίο δεν 
έχει ακόμα αποφανθεί επ' αυτού 17, από την 
άλλη πλευρά αντικρούεται προφανώς από 
την αυθεντική ερμηνεία του άρθρου 
L. 311-37, την οποία έδωσε πρόσφατα ο 
Γάλλος νομοθέτης 18, ο οποίος, μολονότι 
πρόκειται για νομοθετικό κείμενο μεταγενέ
στερο των πραγματικών περιστατικών της 
υποθέσεως της κύριας δίκης, διευκρίνισε ότι 
η διετής προθεσμία που προβλέπεται με τη 
διάταξη αυτή ισχύει μόνο για τις αγωγές που 
έχουν ασκηθεί από τον πιστωτή κατόπιν 
ενδεχόμενης υπερημερίας του οφειλέτη. 

29. Η εταιρία Cofidis συντάσσεται με τις 
απόψεις αυτές υπενθυμίζοντας επίσης ότι, 
στο πλαίσιο του καθεστώτος των συμβάσεων 
καταναλωτικού δανείου, ο καθορισμός ειδι
κής διετούς προθεσμίας παραγραφής, αντί 
της κοινής πενταετούς προθεσμίας παρα
γραφής, αφορά μόνον τις τυπικές παρατυ
πίες της συμβάσεως σε σχέση με το ρυθμιζό
μενο κανονιστικώς υπόδειγμα. Η προθεσμία 
αυτή ανταποκρίνεται σε προφανείς λόγους 
ασφαλείας δικαίου και συνιστά το αντι
στάθμισμα ενός αρκετά επεκτατικού καθε
στώτος· δηλαδή, προβλέποντας την προθε
σμία αυτή, ο νομοθέτης θέλησε να εμποδίσει 

τον οφειλέτη να προβάλει, άνευ χρονικού 
περιορισμού, το δάνειο που του έχει χορη
γηθεί, αναμένοντας να το χρησιμοποιήσειγια 
να προβάλει στη συνέχεια ότι υπήρξε θύμα 
τυπικής παρατυπίας που διαπράχθηκε κατά 
τη στιγμή της προσφοράς. Κατόπιν τούτου, 
στην περίπτωση συμβάσεως, όπως η 
παρούσα, συναφθείσας πλέον των δύο ετών 
προτού, σύμφωνα με το υπόδειγμα αριθ. 5 
του άρθρου R. 311-6 του κώδικα 19, το 
tribunal d'instance δεν μπορεί να προβεί στον 
έλεγχο του νομότυπου της συμβάσεως, εφό
σον η διετής προθεσμία παραγραφής του 
άρθρου L. 311-37 έχει παρέλθει. Το αιτούν 
δικαστήριο όμως χαρακτήρισε εκ νέου ως 
«καταχρηστικές» τις χρηματοοικονομικές 
ρήτρες της συμβάσεως, λαμβανομένων 
υπόψη των τυπικών παρατυπιών που κατά 
την άποψη του καθιστούν ελαττωματική τη 
σύμβαση, για να δικαιολογήσει στη συνέχεια 
την εφαρμογή της νομοθεσίας περί κατα
χρηστικών ρητρών και επομένως να προβά
λει ότι το σύντομο της προθεσμίας παρα
γραφής που προβλέπεται συναφώς αντίκει
ται στην οδηγία. 

30. Η συλλογιστική όμως της εταιρίας Cofidis 
δεν σταματά σ' αυτές τις συστηματικές 
ενστάσεις· η εταιρία Cofidis προσθέτει ότι το 
προδικαστικό ερώτημα είναι εντελώς αλυσι
τελές σε σχέση με την υπόθεση της κύριας 
δίκης και από δύο άλλες απόψεις, ιδίως 
επειδή εν προκειμένω δεν υπάρχουν ούτε 
καταχρηστικές ρήτρες υπό την έννοια του 
άρθρου 3 της οδηγίας ούτε τυπικές παρατυ
πίες κατά παράβαση της γαλλικής νομοθε
σίας περί των καταναλωτικών δανείων. 

31. Επί του πρώτου σημείου, η ενάγουσα 
εταιρία υποστηρίζει ότι οι ρήτρες που κρί
θηκαν καταχρηστικές από το tribunal 
d'instance, δηλαδή οι χρηματοοικονομικές 

16 — Συγκεκριμένα, στο συμπέρασμα αυτό μπορεί να αντιταχθεί τόσο το 
περιεχόμενο του άρθρου L 311-37 όσο και το γεγονός οτι διατάξεις 
περί καταχρηστικών ρητρών και περί συμβάσεων καταναλωτικού 
δανείου συνιστούν δύο χωριστές κατηγορίες κανόνων, με διαφορε
τικά πεδία εφαρμογή; και σκοπούς. 

17 — Παρ' όλ' αυτά, όπως είδαμε, το αιτούν δικαστήριο κρίνει ότι είναι 
λυσιτελής για την άποψη του η ερμηνεία του άρθρου L. 311-37, στην 
οποΕα προέβη ακριβώς το Cour de cassation με την απόφαση της 
15ης Δεκεμβρίου 1998 (βλ, ανωτέρω, παράγραφο 26 και 
υποσημείωση 15). 

18 — Βλ. ανωτέρω, σημεία 20 και 21. 19 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 13. 
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ρήτρες, εκφεύγουν του τομέα εφαρμογής της 
οδηγίας. Όπως ήδη υπενθύμισα, δυνάμει του 
άρθρου 4, παράγραφος 2, της οδηγίας «η 
εκτίμηση του καταχρηστικού χαρακτήρα των 
ρητρών δεν αφορά ούτε τον καθορισμό του 
κυρίου αντικειμένου της σύμβασης ούτε το 
ανάλογο ή μη μεταξύ της τιμής και της 
αμοιβής, αφενός, και των υπηρεσιών ή αγα
θών που θα παρασχεθούν ως αντάλλαγμα, 
αφετέρου, εφόσον οι ρήτρες αυτές είναι δια
τυπωμένες κατά τρόπο σαφή και κατανοη
τό». Κατά την εταιρία Cofiais, σε σύμβαση 
καταναλωτικού δανείου, οι ρήτρες που 
καθορίζουν το κόστος της ανοικτής πιστώ
σεως που χορηγήθηκε στον καταναλωτή 
αποτελούν ακριβώς «το κύριο αντικείμενο» 
της συμβάσεως· στην προκειμένη περίπτωση, 
μπορούν εξάλλου να θεωρηθούν ως «διατυ
πωμένες κατά σαφή και κατανοητό τρόπο». 
Περαιτέρω, το άρθρο 1, παράγραφος 2, της 
οδηγίας προβλέπει ότι «οι ρήτρες της σύμ
βασης που απηχούν νομοθετικές ή κανονι
στικές διατάξεις αναγκαστικού δικαίου [...] 
δεν υπόκεινται στις διατάξεις της παρούσας 
οδηγίας». Συνεπώς, μολονότι δεν ήσαν εντε
λώς σαφείς, οι επίμαχες ρήτρες δεν εμπί
πτουν εν πάση περιπτώσει στην οδηγία, 
εφόσον η συναφθείσα από τον J.-L. Fredout 
σύμβαση αναπαράγει ακριβώς το υπόδειγμα 
αριθ. 5 που εκπόνησε ο νομοθέτης. Τούτο 
ισχύει ακόμα και αν η διάταξη περί παρα
πομπής δεν παραπέμπει σ' αυτή τη νομική 
βάση του χρησιμοποιηθέντος από τις επίδι
κες ρήτρες υποδείγματος και προσπαθεί 
αντιθέτως να τις συνδέσει με την προ
αναφερθείσα ανωτέρω σύσταση 20, ώστε να 
μη τις συνδέσει με νομοθετικώς καθορισθέν 
συμβατικό υπόδειγμα αλλά με πράξη άνευ 
κανονιστικής αξίας 21. 

32. Όσον αφορά στη συνέχεια τις προβαλ
λόμενες τυπικές παρατυπίες των ρητρών, η 

εταιρία Cofidis υποστηρίζει ότι, βάσει και της 
εθνικής νομολογίας 22, η τυποποιημένη σύμ
βαση που χρησιμοποίησε με τον J.-L. Fredout 
δεν περιλαμβάνει τέτοιες ρήτρες και τονίζει 
εν πάση περιπτώσει ότι το αιτούν δικαστήριο 
ουδόλως επισήμανε ποια συγκεκριμένη διά
ταξη του νόμου Scrivener παραβιάστηκε. Εν 
πάση περιπτώσει, όσον αφορά την ένσταση 
ότι η υπογραφή του οφειλέτη προηγείται 
μάλλον παρά έπεται των χρηματοοικονομι
κών ρητρών που περιλαμβάνονται στην οπί
σθια όψη της συμβάσεως, η εταιρία Cofidis 
παρατηρεί ότι αμέσως πριν από την υπο
γραφή αναγράφεται η ακόλουθη δήλωση: 
«αφού έλαβε γνώση, [ο οφειλέτης] δηλώνει 
ότι προσχωρεί σε όλες τις προϋποθέσεις που 
περιλαμβάνονται ανωτέρω και στην οπίσθια 
όψη» της συμβάσεως. 

Β — Εκτίμηση 

33. Όπως είδαμε, η εταιρία Cofidis και η 
Γαλλική Κυβέρνηση ισχυρίζονται ότι η οδη
γία ουδεμία σχέση έχει με το αντικείμενο της 
υποθέσεως της κύριας δίκης διότι, αφενός, 
οι χρηματοοικονομικές ρήτρες της συνα
φθείσας με τον J.-L. Fredout συμβάσεως δεν 
είναι ούτε καταχρηστικές ούτε ασαφείς και, 
αφετέρου, η προθεσμύα παραγραφής του 
άρθρου L. 311-37 δεν εφαρμόζεται στις δια
φορές σχετικά με τις ρήτρες που αποτελούν 
αντικείμενο της οδηγίας. Συνεπώς, το Δικα
στήριο δεν είναι αρμόδιο να αποφανθεί επί 
του ανακύψαντος ερωτήματος. 

20 — Βλ. ανωτέρω, οημείο 15. 

21 — Συναφώς, η εταιρία Cofidis αναφέρει την απόφαση του Cour de 
cassation, 1ο αστικό τμήμα, 13 Νοεμβρίου 1996, σε Bull. Civ. Ι, υπ' 
αριθμ 399. 

22 — Η εταιρία Cofidis αναφέρει, συγκεκριμένα, την απόφαση του Cour de 
cassation της 25ης Απριλίου 1989 (αναίρεση υπ' αριθμ. 87-15.791), 
σύμφωνα με την οποία ο νόμος Scrivener δεν απαιτεί η απευθυνόμενη 
στον καταναλωτή προσφορά να είναι το «πιστό» αντίγραφο των 
καθορισθέντων από τον νομοθέτη υποδειγμάτων, αλλα αρκεί να 
περιλαμβάνει όλα τα προβλεπόμενα από τον νόμο στοιχεία. 
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34. Συναφώς, πρέπει εξάλλου να υπενθυ
μίσω ότι, κατά πάγια νομολογία, μνημονευ
θείσα από τη Γαλλική Κυβέρνηση, καθώς και 
από την Επιτροπή, στο πλαίσιο της συνερ
γασίας μεταξύ Δικαστηρίου και εθνικών 
δικαστηρίων, εγκαθιδρυθείσας με το 
άρθρο 234 ΕΚ, «μόνο στα εθνικά δικα
στήρια, στην κρίση των οποίων έχει υπο
βληθεί η διαφορά και τα οποία αναλαμβά
νουν την ευθύνη της εκδοθησομένης απο
φάσεως, εναπόκειται να εκτιμούν, ενόψει 
των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών κάθε υπο
θέσεως, τόσο την αναγκαιότητα εκδόσεως 
προδικαστικής αποφάσεως, προκειμένου να 
είναι σε θέση να αποφανθούν επί της υπο
θέσεως, όσο και τη λυσιτέλεια των ερωτη
μάτων που υποβάλλουν στο Δικαστήριο. Η 
απόρριψη από το Δικαστήριο αιτήσεως 
εθνικού δικαστηρίου είναι δυνατή μόνον 
όταν είναι πρόδηλο ότι η ερμηνεία του κοι
νοτικού δικαίου που ζητεί το δικαστήριο 
αυτό ουδεμία σχέση έχει με το υποστατό ή το 
αντικείμενο της κύριας δίκης» 23. 

35. Παρ' όλ' αυτά, νομίζω ότι εν προκειμένω 
δεν επιβεβαιώνεται η τελευταία αυτή περί
πτωση, δεδομένου ότι η απάντηση του 
Δικαστηρίου στο ερώτημα δεν στερείται, σε 
καμία περίπτωση, κατά την άποψη μου, 
προδήλως λυσιτέλειας για την επίλυση της 
ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου διαφο
ράς. Προφανώς, η απάντηση αυτή δεν είναι 
αλυσιτελής αν το Δικαστήριο κρίνει ότι τα 
πραγματικά περιστατικά που αποτελούν το 
αντικείμενο της διαφοράς της κύριας δίκης 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας. 
Δεν θα ήταν δε αλυσιτελής ούτε στην αντί
θετη περίπτωση διότι, για να φθάσει στο 
συμπέρασμα αυτό, το Δικαστήριο θα έχει 
οπωσδήποτε εκτιμήσει και το περιεχόμενο 

της οδηγίας και συνεπώς, προς τούτο, θα έχει 
επιβεβαιώσει τη δική του αρμοδιότητα να 
αποφανθεί επί του προδικαστικού ερωτή
ματος. 

36. Συνεπώς, φρονώ ότι το Δικαστήριο είναι 
αρμόδιο για να απαντήσει στο προδικαστικό 
ερώτημα που αποτελεί αντικείμενο της 
παρούσας διαφοράς. 

IV — Επί του προδικαστικού ερωτή
ματος 

Α — Εφαρμοστέον της οδηγίας 

37. Μολονότι, όπως προανέφερα, το ζήτημα 
του εφαρμοστέου της οδηγίας δεν ασκεί εν 
προκειμένω επιρροή, υπό το πρίσμα της 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου να αποφαν
θεί επί του υποβληθέντος ερωτήματος, 
νομίζω πάντως ότι είναι λυσιτελές από την 
άποψη της απαντήσεως επί της ουσίας στο 
ερώτημα αυτό και μάλιστα προηγείται της 
απαντήσεως αυτής. Αν αποδειχθεί ότι η 
οδηγία δεν τυγχάνει εφαρμογής στα πραγ
ματικά περιστατικά της προκειμένης υποθέ
σεως, εκλείπει η ίδια η προϋπόθεση του 
ερωτήματος και συνεπώς δεν υπάρχει λόγος 
να δοθεί απάντηση, πλην ακριβώς της περι
πτώσεως απαντήσεως άσχετης προς το υπο
στατό και το αντικείμενο της διαφοράς στην 
υπόθεση της κύριας δίκης. 

23 — Απόφαση της 6ης Ioυνιου 2000, C-281/98, Angonese (Συλλογή 2000, 
σ. Ι-4139, σκέψη 18, που περιλαμβάνει και άλλες παραπομπές). 
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38. Επομένως, υπενθυμίζω ότι το εξεταζό
μενο ερώτημα προβλήθηκε με αφετηρία την 
ιδέα ότι οι χρηματοοικονομικές ρήτρες της 
συμβάσεως δανείου που συνάφθηκε μεταξύ 
της εταιρίας Cofidis και του J.-L. Fredout 
είναι «καταχρηστικές» υπό την έννοια της 
οδηγίας. Τούτο εξηγεί την προσφυγή στην 
οδηγία προκειμένου να αμφισβητηθεί το αν 
συμβιβάζεται με την οδηγία η σύντομη προ
θεσμία παραγραφής του άρθρου L. 311-37 
για τις συμβάσεις καταναλωτικού δανείου, 
διότι — όπως προβάλλεται — η προθε
σμία αυτή καθιστά αδύνατη κάθε αποτε
λεσματική προστασία έναντι των ρητρών 
αυτών. 

39. Συνεπώς, πρέπει κατ' αρχάς να τεθεί το 
ερώτημα αν εν προκειμένω υφίστανται 
πράγματι καταχρηστικές ρήτρες, δεδομένου 
ότι, αν δεν πρόκειται περί αυτού, η οδηγία 
δεν εφαρμόζεται καθόλου και συνεπώς δεν 
μπορεί να γίνει επίκληση της για να αμφι
σβητηθεί η εφαρμογή της προβλεπομένης 
στο άρθρο L. 311-37 προθεσμίας παρα
γραφής. Κατά τα λοιπά, το Δικαστήριο 
ακολούθησε την ίδια συλλογιστική απόφαση 
στην απόφαση Océano Grapo Editorial και 
Salvat Editores όταν, προτού εξετάσει επί της 
ουσίας το προδικαστικό ερώτημα, που αφο
ρούσε επίσης την επίδικη εν προκειμένω 
οδηγία, εξακρίβωσε κατ' αρχάς, παρεμπι
πτόντως, αν η επίδικη στη διαφορά της 
κύριας δίκης ρήτρα μπορεί πράγματι να 
θεωρηθεί ως καταχρηστική ενόψει της οδη
γίας αυτής και αν, συνεπώς, η οδηγία είναι 
εφαρμοστέα 24. 

40. Θεωρώ ότι η απάντηση στο ερώτημα που 
μόλις τέθηκε πρέπει να είναι αρνητική. 

Πράγματι, ουδαμώς προκύπτει από τον 
φάκελο της υποθέσεως ότι, καθορίζοντας το 
επιτόκιο των συμβατικών τόκων και των 
τόκων υπερημερίας και προβλέποντας την 
επιβολή ποινικής ρήτρας σε περίπτωση μη 
επιστροφής των οφειλομένων ποσών, οι επί
μαχες χρηματοοικονομικές ρήτρες μπορούν 
να συνεπιφέρουν, σε βάρος του καταναλωτή 
και αντίθετα προς την απαίτηση της καλής 
πίστης, «σημαντική ανισορροπία» μεταξύ 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των μερών, 
κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγρα
φος 1, της οδηγίας 25. Προσθέτω ότι οι ρήτρες 
αυτές δεν αντιστοιχούν περαιτέρω σε κάποιο 
από τα παραδείγματα των καταχρηστικών 
ρητρών που απαριθμούνται στο παράρτημα 
της οδηγίας και στην υπόθεση Salvat 
Editores 2 6, αντίθετα προς την περίπτωση της 
υποθέσεως Oceano Grupo Editorial 27. Πρέ
πει κυρίως να τονίσω ότι οι χρηματοοικονο
μικές ρήτρες αποτελούν «το κύριο αντικεί
μενο» συμβάσεως δανείου και στην περί
πτωση αυτή, κατ' εφαρμογήν του άρθρου 4, 
παράγραφος 2, της οδηγίας, η εκτίμηση του 
καταχρηστικού χαρακτήρα τους αποκλεί
εται αν είναι «διατυπωμένες κατά τρόπο 
σαφή και κατανοητό», όπως πρόκειται 
ακριβώς στην προκειμένη περίπτωση. 

41. Είναι βέβαια αληθές ότι, όπως υπενθύ
μισα ανωτέρω, το tribunal d'instance κρίνει 

24 — Απόφαση της 27ης Ιουνίου 2000, C-240/98 έως C-244/98 (Συλλογή 
2000, σ. Ι-4941, σκέφεις 21 έως24)·επιοημαίνω ότι, στις προτααεις του, 
ο γενικός εισαγγελέας Α. Saggio εξέτασε επίσης κατ' αρχάς το προ
καταρκτικό ζήτημα της ερμηνείας της οδηγίας για να διευκρινίσει αν 
η επίμαχη στη διαφορά της κύριας δίκης ρήτρα είναι πράγματι 
καταχρηστική (βλ. σημεία 16 έως 19). 

25 — Συναφώς, βλ την προαναφερθείσα απόφαση Océano Grupo 
Editorial και Salvat Editores (σκέψη 24 της αποφάσεως και παρά
γραφο 18 των προτάσεων του γενικού εισαγγελέα Α. Saggio). 

26 — Πράγματι, μολονότι η διάταξη περί παραπομπής προβάλλει την 
περίπτωση του σημείου θ'του παραρτήματος, δηλαδή την περίπτωση 
κατά την οποία οι ρήτρες έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα να 
«συνάγουν αμετάκλητα την εκ μέρους καταναλωτή αποδοχή ρητρών 
τις οποίες δεν είχε καμία πραγματική δυνατότητα να γνωρίζει πριν 
συνάφει τη σύμβαση» (βλ. ανωτέρω σημείο 10), στη διάταξη δεν 
υπάρχει κανένα ίχνος στοιχείων που να οδηγούν στο οτι η σύμβαση 
μεταξύ της εταιρίας Cofidis και του J.-L. Fredout περιλαμβάνει ρήτρα 
τέτοιου είδους, ακόμη δε λιγότερο όσον αφορά τις χρηματοοικονο
μικές ρήτρες. 

27 — Σκέψη 22 της αποφάσεως. 
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ότι ο τρόπος με τον οποίο είναι τυπωμένη η 
επίδικη σύμβαση και το γεγονός ότι η υπο
γραφή του καταναλωτή προηγείται των 
χρηματοοικονομικών ρητρών καθιστούν τη 
σύμβαση και τις ρήτρες αυτές λίγο ασαφείς ή 
εν πάση περιπτώσει δεν διασφαλίζουν ότι ο 
καταναλωτής μπόρεσε να λάβει πλήρη γνώ
ση. Παρ' όλ' αυτά, παρατηρώ ότι εν προκει
μένω, όπως προκύπτει από τη διάταξη περί 
παραπομπής, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία 
ως προς τη σημασία που πρέπει να δοθεί στις 
χρηματοοικονομικές ρήτρες, δεδομένου ότι, 
επαναλαμβάνω, απλώς καθορίζουν το επι
τόκιο και την ποινική ρήτρα και δεν υπάρχει 
καμία αβεβαιότητα ως προς το ποσό τους 
(αβεβαιότητα η οποία δεν προβλήθηκε 
περαιτέρω από τους διαδίκους ή το Δικα
στήριο) 2 8. Εξάλλου, επισημαίνω ότι από το 
αντίγραφο της συμβάσεως που έχει επισυ
ναφθεί στο υπόμνημα της εταιρίας Cofidis 
προκύπτει ότι τονίστηκε η προσοχή του 
οφειλέτη, κατά την υπογραφή της συμβάσε
ως, επί όλων των όρων που αναγράφονταν 
στην εμπρόσθια και οπίσθια όψη της συμτ 
βάσεως, οι δε σχετικές με το συνολικό κόστος 
του δανείου ρήτρες, που αναγράφονταν στην 
οπίσθια όψη της συμβάσεως, είχαν τυπωθεί 
εμφανώς με παχείς τυπογραφικούς χαρα
κτήρες. Υπό τις συνθήκες αυτές, για να 
αποκλειστεί ότι ο καταναλωτής μπόρεσε να 
λάβει πραγματική γνώση των επιμάχων 
ρητρών, δεν νομίζω ότι αρκεί να θεωρηθεί ότι 
οι ρήτρες αυτές δεν ήσαν εντελώς ευανά
γνωστες διότι ήσαν τυπωμένες με τυπο
γραφικούς χαρακτήρες «μεγέθους οκτώ 
στιγμών», επίσης και από το γεγονός ότι, 
καθώς προκύπτει από τον φάκελο της υπο
θέσεως, η γαλλική νομολογία επί των δια
στάσεων που πρέπει να έχουν αυτοί οι 
τυπογραφικοίχαρακτήρεςδενείναιενιαία 29. 

42. Υπενθυμίζω εξάλλου ότι αν, όπως υπο
στηρίζει η εταιρία Cofidis χωρίς να αντι

κρούεται, η επίμαχη σύμβαση και, ειδικότε
ρα, οι χρηματοοικονομικές της ρήτρες αντι
στοιχούν σε ένα από τα καθορισθέντα από 
τον Γάλλο νομοθέτη συμβατικά υποδείγμα
τα, η οδηγία δεν είναι εφαρμοστέα κατά 
μείζονα λόγο, δεδομένου ότι το άρθρο 1, 
παράγραφος 2, ορίζει ότι «οι ρήτρες της 
σύμβασης που απηχούν νομοθετικές ή 
κανονιστικές διατάξεις αναγκαστικού 
δικαίου [...] δεν υπόκεινται στις διατάξεις της 
παρούσας οδηγίας». 

43. Κατόπιν των διευκρινίσεων αυτών, και 
μολονότι αναγνωρίζω ότι δεν εναπόκειται 
στο Δικαστήριο να αποδείξει ότι η διετής 
προθεσμία παραγραφής του άρθρου 
L. 311-37 αφορά και τη διαπίστωση του 
καταχρηστικού χαρακτήρα των ρητρών που 
περιλαμβάνονται στις τυποποιημένες συμτ 
βάσεις, θεωρώ ότι η ανυπαρξία εν προκει
μένω καταχρηστικών ρητρών πρέπει να 
οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι τα πραγμα
τικά περιστατικά που αποτελούν αντικείμενο 
της υποθέσεως της κύριας δίκης δεν εμπί
πτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας. 

44. Επομένως, κατά την άποψη μου, το 
Δικαστήριο πρέπει απλώς να απαντήσει υπό 
την έννοια αυτή χωρίς να εξετάσει επί της 
ουσίας το προδικαστικό ερώτημα. Πάντως, 
για την περίπτωση που το Δικαστήριο 
καταλήξει σε διαφορετικά συμπεράσματα 
επί του προκαταρκτικού ζητήματος που 
μόλις εξέτασα, θα προβώ και στην εξέταση 
αυτή. 

28 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 26. 

29 — Βλ. υποοιρίωση 10. 

Ι-10889 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ TIZZANO — Υ Π Ο Θ Ε Σ Η C-473/00 

Β — Επί της ουσίας του προδικαστικού 
ερωτήματος 

45. Εκκινώντας συνεπώς από την αρχή ότι η 
οδηγία εφαρμόζεται και στις επίδικες στην 
υπόθεση της κύριας δίκης ρήτρες, το tribunal 
d'instance ερωτά, κατ' ουσίαν, αν η οδηγία 
έχει την έννοια ότι αποκλείει εθνική διάταξη 
η οποία απαγορεύει στον εθνικό δικαστή να 
διαπιστώνει, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν 
ενστάσεως του καταναλωτή, τον καταχρη
στικό χαρακτήρα ρήτρας που περιλαμβάνε
ται σε τυποποιημένη σύμβαση εφόσον έχουν 
παρέλθει δύο έτη από τη σύναψη της συμ
βάσεως αυτής. 

1. Σύνοψη των επιχειρημάτων των διαδίκων 

46. Ενώ η εταιρία Cofidis και, μέχρις ορι
σμένου σημείου, η Γαλλική Κυβέρνηση προ
τείνουν να δοθεί αρνητική απάντηση στο 
ερώτημα, ο J.-L. Fredout, η Αυστριακή 
Κυβέρνηση και η Επιτροπή έχουν αντίθετη 
άποψη. 

47. Τους πρώτους απασχολεί κατ' αρχάς η 
διάκριση των πραγματικών περιστατικών 
που αποτελούν αντικείμενο της παρούσας 
διαδικασίας από τα πραγματικά περιστατικά 
που προκάλεσαν την απόφαση Ocèano 
Grupo Editorial και Salvat Editores 3 0, ενόψει 
του ότι με την τελευταία αυτή απόφαση το 

Δικαστήριο αποφάσισε ότι η «προστασία την 
οποία η οδηγία [...] εξασφαλίζει [στους 
καταναλωτές] συνεπάγεται τη δυνατότητα 
του εθνικού δικαστηρίου να εκτιμά αυτε
παγγέλτως τον καταχρηστικό χαρακτήρα 
ρήτρας συμβάσεως που έχει υποβληθεί στην 
κρίση του όταν εξετάζει το παραδεκτό αγω
γής ασκηθείσας ενώπιον των εθνικών δικα
στηρίων» 3 1. 

48. Η εταιρία Cofidis και η Γαλλική Κυβέρ
νηση τονίζουν ότι η απόφαση αυτή εκδόθηκε 
σχετικά με τη σαφή περίπτωση ρήτρας περί 
αρμοδιότητας η οποία, επιβάλλοντας στον 
καταναλωτή την υποχρέωση να υπόκειται 
στην αποκλειστική αρμοδιότητα του δικα
στηρίου του τόπου της έδρας του επαγγελ
ματία, είχε ως αποτέλεσμα να καθιστά 
δυσχερέστερη την ενώπιον του δικαστηρίου 
παράσταση του καταναλωτή και, συνεπώς, 
την άμυνά του. Επιτρέποντας στο εθνικό 
δικαστήριο να κρίνει αυτεπαγγέλτως τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα της ρήτρας αυτής, 
το Δικαστήριο του αναγνώρισε συνεπώς την 
εξουσία να προβάλει την αναρμοδιότητα 
του, πράγμα το οποίο προβλέπεται ήδη, υπό 
ανάλογες συνθήκες, στο γαλλικό δίκαιο. Στην 
προκειμένη περίπτωση, πρόκειται αντιθέτως 
να εκτιμηθεί αν πρέπει ή όχι να εφαρμοστεί 
συγκεκριμένη προθεσμία παραγραφής επι
βληθείσα από τον εθνικό νομοθέτη. 

49. Η εταιρία Cofidis και η Γαλλική Κυβέρ
νηση υποστηρίζουν εξάλλου ότι, εφόσον δεν 
υπάρχουν ούτε στην επίδικη οδηγία ούτε 
στην οδηγία 87/102/ΕΟΚ 32, η οποία αφορά 
ακριβώς το καταναλωτικό δάνειο, διατάξεις 

30 — Προαναφερθείσα στην υποσημείωση 24. 

31 — Διατακτικό της αποφάσεως. 

32 — Οδηγία του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 1986, για την προ
σέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων 
των κρατών μελών που διέπουν την καταναλωτική πίστη (EE L 42, 
σ. 48). 

Ι -10890 



COFIDIS 

περί προθεσμιών παραγραφής και εφόσον 
πρόκειται για δικονομικά ζητήματα, το θέμα 
εμπίπτει στη δικονομική αυτονομία που 
απολαύουν τα κράτη μέλη. 

50. Συναφώς, η εταιρία Cofidis και η Γαλλική 
Κυβέρνηση υπενθυμίζουν τη νομολογία του 
Δικαστηρίου σύμφωνα με την οποία, όταν 
δεν υπάρχουν συγκεκριμένες κοινοτικές 
διατάξεις, «απόκειται [...] στην εσωτερική 
έννομη τάξη κάθε κράτους μέλους να ορίσει 
τα αρμόδια δικαστήρια και να θεσπίσει τους 
διαδικαστικούς κανόνες ασκήσεως των 
ενδίκων προσφυγών που αποσκοπούν στην 
κατοχύρωση της προστασίας των δικαιωμά
των τα οποία οι ιδιώτες αντλούν από το κοι
νοτικό δίκαιο, υπό την προϋπόθεση, αφενός, 
ότι οι κανόνες αυτοί δεν είναι λιγότερο 
ευνοϊκοί από εκείνους που αφορούν παρό
μοιες προσφυγές της εσωτερικής έννομης 
τάξεως (αρχή της ισοδυναμίας) και, αφετέ
ρου, ότι δεν καθιστούν αδύνατη ή υπερβο
λικά δυσχερή την άσκηση των δικαιωμάτων 
που χορηγεί η κοινοτική έννομη τάξη (αρχή 
της αποτελεσματικότητας)» 33. 

51. Με την προοπτική αυτή, η εταιρία Cofidis 
και η Γαλλική Κυβέρνηση, ενώ πιστεύουν ότι 
το άρθρο L. 311-37 συνάδει προς την αρχή 
της ισοδυναμίας, προβληματίζονται περισ
σότερο όσον αφορά την αρχή της αποτελε
σματικότητας της προστασίας. Συναφώς, 
υπενθυμίζουν ότι το Δικαστήριο έκρινε ότι 
προς το κριτήριο αυτό συνάδουν οι προθε

σμίες παραγραφής ενός έτους 34 ή μόνον 
τριάντα ημερών 35, οπότε η προθεσμία 
παραγραφής του άρθρου L. 311-37 πρέπει να 
θεωρηθεί αναμφίβολα εύλογη, τοσούτω 
μάλλον που, αφενός, ο καθορισμός αυτών 
των προθεσμιών παραγραφής σκοπεί να 
διαφυλάξει τη θεμελιώδη αρχή της ασφα
λείας δικαίου, προστατεύοντας στην περί
πτωση αυτή συγχρόνως τον καταναλωτή και 
αυτούς που δρουν επαγγελματικώς στον 
τομέα του καταναλωτικού δανείου και, 
αφετέρου, η προθεσμία παραγραφής που 
είναι αντικείμενο της διατάξεως αυτής 
εφαρμόζεται στην απλή δυνατότητα επι
κλήσεως των τυπικών παρατυπιών μιας 
συμβάσεως, το υπόδειγμα της οποίας 
καταρτίζεται εκ του νόμου. 

52. Αντιθέτως, υπό την εντελώς αντίθετη 
άποψη και εκκινώντας από το άρθρο 6 της 
οδηγίας, που επιβάλλει στα κράτη μέλη να 
διασφαλίζουν ότι οι καταχρηστικές ρήτρες 
δεν δεσμεύουν τον καταναλωτή, ο J.-L. 
Fredout επιμένει ακριβώς επί της αποφάσεως 
Océano Grupo Editorial και Salvat Editores 
για να τονίσει ότι με την απόφαση το Δικα
στήριο έκρινε ακριβώς τη δυνατότητα του 
εθνικού δικαστηρίου να εκτιμά αυτεπαγγέλ
τως τον μη σύννομο χαρακτήρα καταχρη
στικής ρήτρας ως μέσον βάσει του οποίου 
μπορεί να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός. Αντι
θέτως, ο σκοπός αυτός ασφαλώς δεν επι
τυγχάνεται αν τεθεί χρονικός περιορισμός 
στη δυνατότητα επικλήσεως αυτεπαγγέλτως 
του καταχρηστικού χαρακτήρα μιας ρήτρας 
προκειμένου να κριθεί άκυρη (και, συνεπώς, 
να απαλλαγεί ο καταναλωτής από τις υπο
χρεώσεις που η ρήτρα αυτή προβλέπει). 
Πράγματι, εάν επρόκειτο περί αυτού, για να 

33 — Απόφαση η ς 15ης Σεπτεμβρίου 1998, C-231/96, Edis (Συλλογή 1998, 
σ. Ι-4951, σκέψη 34)· β λ . επίσηςαποφάσεις της 16ης Δεκεμβρίου 1976, 
33/76, Rewe (Συλλογή τόμος 1976, σ. 748, σκέψη 5) και 45/76, Comet 
(Συλλογή τόμος 1976, σ. 765, σκέψη 13), καθώς και της 14ης Δεκεμ
βρίου 1995, C-312/93, Peterbrciedt (Συλλογή 1995, σ. Ι-4599, σκέψη 12). 

34 — Απόφαση της 10ης Ιουλίου 1997, C-261/95, Palmisani (Συλλογή 1997, 
σ. Ι-4025). 

35 — Προαναφερθείσα στην υποσημείωση 33 απόφαση Rewe. 
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μη διαπιστώνεται ο καταχρηστικός χαρα
κτήρας της ρήτρας, αρκεί ο επαγγελματίας 
να αναμείνει την πάροδο της εν λόγω προ
θεσμίας προτού ασκήσει αγωγή για την 
καταβολή των οφειλομένων ποσών. Αφετέ
ρου, η δυνατότητα να λαμβάνεται υπόψη 
αυτεπαγγέλτως ο καταχρηστικός χαρα
κτήρας μιας ρήτρας είναι τοσούτω μάλλον 
σημαντικός ώστε, στις περισσότερες περι
πτώσεις, οι συνδεόμενες με συμβάσεις κατα
ναλωτικού δανείου αγωγές ασκούνται από 
τον δανειστή κατόπιν μη καταβολής του 
δανείου, ενώ ο εναγόμενος συνήθως δεν 
παρίσταται ή, αν παρίσταται, συνήθως δεν 
εκπροσωπείται από δικηγόρο 3 6 και συνεπώς 
δεν έχει πλήρη γνώση των δικαιωμάτων που 
του αναγνωρίζονται από την κανονιστική 
ρύθμιση περί καταχρηστικών ρητρών. 
Περαιτέρω, δεν είναι δυνατόν να προβάλ
λονται, προκειμένου να δικαιολογηθεί η επί
μαχη προθεσμία παραγραφής, οι απαιτήσεις 
της ασφαλείας δικαίου, ιδίως διότι, με πρό
σφατη απόφαση, το ίδιο το Δικαστήριο επι
βεβαίωσε ότι οι λόγοι αυτοί «δεν μπορούν να 
ισχύσουν, στον βαθμό που συνεπάγονται 
περιορισμό των δικαιωμάτων που ρητώς 
παρέχει η οδηγία» στον καταναλωτή 37. 

53. Η Αυστριακή Κυβέρνηση ερμηνεύει το 
άρθρο L. 311-37 υπό την έννοια ότι προ
βλέπει, κατά παρέκκλιση από το καθεστώς 
του κοινού δικαίου, συγκεκριμένη προθεσμία 
παραγραφής για όλες τις διαφορές σχετικά 
με συμβάσεις καταναλωτικού δανείου, περι
λαμβανομένων των καταχρηστικών ρητρών. 
Επομένως, η Αυστριακή Κυβέρνηση, αν και 
αναγνωρίζει ότι η οδηγία αφήνει στα κράτη 
μέλη ευρύ περιθώριο ελιγμών ως προς τους 

τύπους και τα μέσα για τη μεταφορά στο 
εσωτερικό δίκαιο των άρθρων 6, παράγρα
φος 1, και 7, παράγραφος 1 38, και η προθε
σμία παραγραφής ενισχύει την ασφάλεια 
δικαίου, αμφιβάλλει πάντως ότι, ενόψει του 
εξαιρετικού χαρακτήρα της και της σύντομης 
διάρκειας της, η επίμαχη προθεσμία παρα
γραφής επιτρέπει την επίτευξη των αποτε
λεσμάτων που επιτάσσονται με τις διατάξεις 
αυτές. 

54. Η Επιτροπή προτείνει επίσης ερμηνεία 
του άρθρου L. 311-37 εντελώς ταυτόσημη με 
την ερμηνεία της Αυστριακής Κυβερνήσεως. 
Η Επιτροπή επικαλείται επίσης την από
φαση Ocèano Grupo Editorial και Salvat 
Editores για να τονίσει ότι η ερμηνεία αυτή 
έχει γενική ισχύ και δεν περιορίζεται, όπως 
υποστηρίζουν η εταιρία Condis και η Γαλ
λική Κυβέρνηση, μόνο στις ρήτρες περί 
αρμοδιότητας· το εθνικό δικαστήριο πρέπει 
συνεπώς πάντοτε να μπορεί να εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως τον καταχρηστικό χαρα
κτήρα συμβατικής ρήτρας. Επομένως, σύμ
φωνα με την Επιτροπή, το γεγονός επιβολής 
ενός χρονικού ορίου στην εξουσία αυτή 
αντίκειται τόσο στο άρθρο 6, παράγραφος 1, 
της οδηγίας και στον σκοπό αποτελε
σματικής προστασίας του καταναλωτή, όσο 
και στο άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
αυτής, το οποίο επιβάλλει στα κράτη μέλη 
την υποχρέωση να θεσπίζουν τα κατάλληλα 
και αποτελεσματικά μέσα για να παύσει η 
χρησιμοποίηση καταχρηστικών ρητρών στις 
τυποποιημένες συμβάσεις. Αφετέρου, προ
σθέτει η Επιτροπή, αν κάθε κράτος μέλος 

36 — Επειδή συχνά τα επίδικα ποσά είναι περιορισμένα, δεν υφίσταται 
υποχρέωση εκπροσωπήσεως διά δικηγόρου. 

37 — Απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 2001, C481/99, Heininger (Συλλογή 
2001, σ. Ι-9945, σκέψη 47), ως προς την οδηγία 85/577/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου, της 20ης Δεκεμβρίου 1985, για την προστασία των 
καταναλωτών κατά τη σύναψη συμβάσεων εκτός εμπορικού κατα
στήματος (ΕΕ L 372, σ. 31). 

38 — Υπενθυμίζω ότι το άρθρο 6, παράγραφος 1, ορίζει ότι τα κράτη μέλη 
προβλέπουν ότι οι καταχρηστικές ρήτρες σε τυποποιημένες συμβά
σεις δεν δεσμεύουν τον καταναλωτή, ενώ, δυνάμει του άρθρου 7, 
παράγραφος 1, τα κράτη μέλη υποχρεώνονται να θεσπίζουν τα 
κατάλληλα και αποτελεσματικά μέσα προκειμένου να παύσει η 
χρησιμοποίηση των καταχρΐ|στικών ρητρών στις συμβάσεις αυτές. 
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μπορούσε να καθορίζει ένα χρονικό όριο, και 
μάλιοτα διαφορετικό, στην εξουσία αυτή, η 
αρχή της ενιαίας εφαρμογής των οδηγιών θα 
διακυβευόταν 3 9, και θα έθιγε γενικούς τον 
σκοπό εναρμονίσεως των εθνικών διατάξεων 
και ειδικότερα αυτές, τις οποίες αναφέρει το 
άρθρο 7 της οδηγίας, που θεσπίζουν κατάλ
ληλα και αποτελεσματικά μέσα για να παύσει 
η χρησιμοποίηση των καταχρηστικών ρη
τρών. 

2. Εκτίμηση 

55. Υπενθυμίζω ότι το αιτούν δικαστήριο 
ερωτά το Δικαστήριο εκκινώντας από την 
αρχή ότι η ταχθείσα από το άρθρο L. 311-37 
προθεσμία παραγραφής εφαρμόζεται επίσης 
σε περίπτωση διαπιστώσεως του καταχρη
στικού χαρακτήρα ρήτρας που περιλαμβά
νεται σε σύμβαση καταναλωτικού δανείου, 
και η πάροδος της προθεσμίας αυτής εμπο
δίζει τον καταναλωτή να την επικαλείται και 
το Δικαστήριο να εξετάζει αυτεπαγγέλτως 
τον μη σύννομο χαρακτήρα της ρήτρας. 
Εντούτοις, όπως ήδη εξήγησα, δεν θα επι
μείνω στο βάσιμο της υποθέσεως αυτής διότι 
συνεπάγεται ζητήματα ερμηνείας του εθνι
κού δικαίου τα οποία, κατά την άποψη μου, 
δεν εναπόκειται στο Δικαστήριο να επιλύσει· 
θα τονίσω μόνον ότι, όπως προκύπτει από 
τον φάκελο της υποθέσεως, από απόψεως 
γαλλικού δικαίου, οι δοθείσες στο ερώτημα 
αυτό λύσεις δεν είναι καθόλου βέβαιες 4 0. 

56. Συνεπώς, παρατηρώ κατ' αρχάς ότι το 
κείμενο της οδηγίας είναι ελάχιστα χρήσιμο 
για τη λύση του ερωτήματος, δεδομένου ότι 
δεν αναφέρει τίποτα συναφώς. Είναι αληθές 
ότι ακριβώς από τη σιωπή αυτή συνήχθη η 
ελευθερία των κρατών μελών να καθορίζουν 
προθεσμίες παραγραφής· είναι επίσης αλη
θές εντούτοις ότι ο θεμελιώδης σκοπός της 
οδηγίας, που αναφέρεται ορθώς στο 
άρθρο 6, είναι ότι οι καταχρηστικές ρήτρες 
δεν δεσμεύουν τους καταναλωτές, και στη 
συγκεκριμένη περίπτωση πρόκειται ακριβώς 
να καθοριστεί αν η εφαρμογή μιας συγκε
κριμένης διατάξεως του γαλλικού δικαίου 
εμποδίζει την οδηγία να επιδιώξει τον 
καθοριζόμενο σκοπό. 

57. Συναφώς, θεωρώ ότι η αποτελεσματική 
προστασία των καταναλωτών κατά την 
έννοια του άρθρου 6 διασφαλίζεται μόνον αν 
γίνει δεκτό ότι ο καταχρηστικός χαρακτήρας 
της ρήτρας, την οποία επικαλείται ενώπιον 
δικαστηρίου ένας επαγγελματίας, μπορεί να 
προβληθεί ανά πάσα στιγμή, και συνεπώς, 
χωρίς προθεσμία παραγραφής. Πράγματι, 
όπως υπενθυμίστηκε, εφόσον στην υπό κρίση 
περίπτωση η δικαστική πρωτοβουλία για την 
εκτέλεση της συμβάσεως αφήνεται στη δια
κριτική ευχέρεια του δανειστή, δηλαδή του 
επαγγελματία, ο επαγγελματίας μπορεί να τη 
μεταθέσει μέχρι την πάροδο της εν λόγω 
προθεσμίας παραγραφής για να εξουδετε
ρώσει εκ του γεγονότος αυτού την προστασία 
που προσφέρει στον καταναλωτή η οδηγία. 
Κατά τα λοιπά, αυτό ακριβώς συνέβη στην 
υπό κρίση διαφορά, όπου ο επαγγελματίας, 
αφού άσκησε αγωγή κατά του οφειλέτη για 
την καταβολή των οφειλομένων ποσών, επι
καλέστηκε στη συνέχεια την πάροδο της 
διετούς προθεσμίας παραγραφής για να 
εμποδίσει κάθε εκτίμηση των συμβατικών 
ρητρών που δημιουργούν δικαίωμα κατα
βολής. 

58. Θεωρώ ότι η προταθείσα λύση είναι 
προφανέστερη όσον αφορά τη δυνατότητα 

39 — Η Επιτροπή αναφέρει την απόφαση τικ 18ης Οκτωβρίου 1990, 
G297/88 και C-197/89, Dzodà (Συλλογή 1990, σ. Ι-3763, σκέψη 37). 

40 — Τουλάχιστον για τις συμβάσεις καταναλωτικού δανείου που έχουν 
συναφθεί πριν από την έναρξη ισχύος του νόμου 2001-1163, ο οποίος 
τροποποίησε συναφώς το όρθρο L 311-37 του κώδικα (βλ. ανωτέρω, 
σημείο 2 9 ) . 
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αυτεπάγγελτης επικλήσεως του καταχρη
στικού χαρακτήρα ρήτρας. Υπενθυμίζω 
συναφώς ότι στην πλειστάκις αναφερθείσα 
απόφαση Ocèano Grupo Editorial και Salvat 
Editores, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε με 
σαφήνεια ότι, στις διαφορές η αξία των 
οποίων είναι περιορισμένη, έναντι του κιν
δύνου που διατρέχει ο καταναλωτής να μην 
μπορεί να υπερασπιστεί αναλόγως ενώπιον 
του δικαστηρίου τα δικαιώματά του, ο σκο
πός τον οποίο επιδιώκει το άρθρο 6 της 
οδηγίας «δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί αν 
οι καταναλωτές ήταν υποχρεωμένοι να επι
καλούνται οι ίδιοι τον καταχρηστικό χαρα
κτήρα» των ρητρών και συνεπώς «η αποτε
λεσματική προστασία του καταναλωτή μπο
ρεί να επιτευχθεί μόνον εάν αναγνωριστεί 
στο εθνικό δικαστήριο η δυνατότητα να 
εκτιμά αυτεπαγγέλτως» τις ρήτρες αυτές41. 
Ακριβώς αυτή είναιη κατάσταση που συνέβη 
στην υπόθεση της κύριας δίκης, όπου ο 
καταναλωτής εναγόμενος δεν παρέστη και ο 
καταχρηστικός χαρακτήρας ορισμένων 
ρητρών ελήφθη υπόψη αυτεπαγγέλτως από 
τον δικαστή. 

59. Θα εξετάσω τώρα το επιχείρημα ότι, 
ενόψει του ότι η οδηγία δεν αναφέρει τίποτα 
συναφώς, τα κράτη μέλη είναι ελεύθερα να 
ρυθμίζουν το θέμα της παραγραφής επικα
λούμενα την αρχή της δικονομικής αυτονο
μίας που απολαύουν. Συναφώς, παρατηρώ 
ότι δεν αμφισβητείται φυσικά ότι, ελλείψει 
συγκεκριμένου κοινοτικού καθεστώτος, τα 
κράτη μέλη καθορίζουν ελεύθερα τις προ
ϋποθέσεις βάσει των οποίων οι ενδιαφερό
μενοι μπορούν να επικαλούνται τα δικαιώ
ματα που τους διασφαλίζει η κοινοτική 
έννομη τάξη. Παρ' όλ' αυτά η ελευθερία αυτή 
μπορεί να ασκείται, σύμφωνα με την προ
αναφερθείσα νομολογία του Δικαστηρίου, 

μόνον τηρώντας τις αρχές της ισοδυναμίας 
και της αποτελεσματικότητας της προ
στασίας, που πρέπει να εκτιμώνται ανάλογα 
με τα χαρακτηριστικά των διαφόρων συγκε
κριμένων περιπτώσεων 42. Ενόψει όμως των 
προαναφερθέντων, θεωρώ ότι το γεγονός 
επιβολής προθεσμίας παραγραφής για τη 
διαπίστωση του καταχρηστικού χαρακτήρα 
συμβατικής ρήτρας, αυτεπαγγέλτως από τον 
δικαστή ή κατόπιν ενστάσεως προβληθείσας 
από τον καταναλωτή εναγόμενο στη διαφο
ρά, εμποδίζει την προστασία των δικαιωμά
των του καταναλωτή και συνεπώς αντίκειται 
στην εν λόγω αρχή της αποτελεσματικής 
προστασίας43. 

60. Το συμπέρασμα αυτό δεν μπορεί περαι
τέρω να αντικρουστεί κατ' αρχήν από το 
γεγονός ότι, υπό διαφορετικές συνθήκες, το 
Δικαστήριο αναγνώρισε τη νομιμότητα προ
θεσμιών παραγραφής συντομοτέρων από 
την επίδικη οιετή παραγραφή. Πράγματι, το 
Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα αυτό 
ακριβώς βάσει της εκτιμήσεως της επι
πτώσεως που είχε, στις συγκεκριμένες εξε-
τασθείσες περιπτώσεις, ο καθορισμός των 
προθεσμιών αυτών επί της προστασίας των 
δικαιωμάτων που αναγνωρίζει το κοινοτικό 
δίκαιο στους ιδιώτες και, γενικότερα, επί της 
αποτελεσματικής εφαρμογής του κοινοτικού 
δικαίου. Για να περιοριστώ στα παραδείγ
ματα που ανέφερε η εταιρία Cofiais και η 

41 —• Σκέψη 26 της αποφάσεως. 

42 — Συναφώς, βλ. σαφώς, πρόσφατα, τις προτάσεις του γενικού εισαγ
γελέα Alber της 7ης Φεβρουαρίου 2002 επί της υποθέσεως C-327/0Û, 
Santax, απόφαση της 27ης Φεβρουαρίου 2003, Συλλογή 2003, 
σ. Ι-1877, Ι-1879, σημεία 88 επ., όπου υπάρχουν και άλλες νομολο
γιακές παραπομπές. 

43 — Πλην του γαλλικού δικαίου, για το οποίο υφίσταται αμφιβολία η 
οποία αναλύεταιστο κείμενο, θεωρώ ότιείναιτουλάχιστον σημαντικό 
ότι τα άλλα κράτη μέλη δεν προβλέπουν καμία προθεσμία παρα
γραφής για την προβολή ενστάσεως του καταχρηστικού χαρακτήρα 
ρητρών που περιλαμβάνονται στις τυποποιημένες συμβάσεις. 

Ι -10894 



COFIDIS 

Γαλλική Κυβέρνηση 44, αναφέρω κατ' αρχάς 
ότι, τόσο στις υποθέσεις Rewę και Comet όσο 
και στην υπόθεση Palmisani, επρόκειτο για 
προθεσμίες σχετικά με την άσκηση αγωγής 
θεμελιουμένης στο κοινοτικό δίκαιο. Πά
ντως, είναι προφανές ότι ο καθορισμός 
αυτών των προθεσμιών παραγραφής αντα
ποκρίνεται σε διαφορετική λογική, δηλαδή 
δικαιολογείται προδήλως από τις απαιτήσεις 
της ασφαλείας δικαίου που επιβάλλονται 
γενικώς στις προθεσμίες αυτές 45. Εν πάση 
περιπτώσει από τις αποφάσεις αυτές προ
κύπτει επίσης ότι οι επίμαχες προθεσμίες 
παραγραφής πρέπει να είναι «εύλογες», 
δηλαδή να είναι κατάλληλες για να εκπλη
ρώσουν τη λειτουργία για την οποία προ
ορίζονται, τηρώντας την αρχή της αποτελε
σματικής προστασίας. Με την απόφαση 
Palmisani, το Δικαστήριο κατέστησε ακόμα 
περισσότερο σαφή την απαίτηση αυτή, 
παρατηρώντας ότι «η ενιαύσια προθεσμία 
που αρχίζει από το χρονικό σημείο της 
ενάρξεως ισχύος της πράξεως μεταφοράς 
της οδηγίας [80/987/ΕΟΚ του Συμβουλίου, 
της 20ής Οκτωβρίου 1980, περί προσεγγί
σεως των νομοθεσιών των κρατών μελών 
σχετικά με την προστασία των μισθωτών σε 
περίπτωση αφερεγγυότητος του εργοδότη 
(ΕΕ ειδ. έκδ. 05/004, σ. 35)] στην εσωτερική 
έννομη τάξη, η οποία όχι μόνο γνωστοποιεί 
στους δικαιούχους όλα τα δικαιώματά τους, 
αλλ' επίσης διασαφηνίζει τις προϋποθέσεις 
αποκαταστάσεως της ζημίας που έχει προ
κληθεί από την εκπρόθεσμη μεταφορά της 
οδηγίας, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι καθιστά 
ιδιαίτερα δύσκολη ή, κατά μείζονα λόγο, ότι 

καθιστά αδύνατη στην πράξη την άσκηση 
αγωγής αποζημιώσεως» 46. 

61. Συνεπώς, δεν βλέπω πώς μπορούν να 
αντληθούν από τις αποφάσεις αυτές, οι 
οποίες αφορούν διαφορετικές περιπτώσεις 
από την παρούσα υπόθεση, και οι οποίες 
είναι εν πάση περιπτώσει το αποτέλεσμα 
συγκεκριμένης εκτιμήσεως στην οποία 
προέβη κάθε φορά το Δικαστήριο, επιχειρή
ματα υπέρ του συμβατού της διετούς προ
θεσμίας παραγραφής του άρθρου L. 311-37 
του κώδικα με την αρχή της αποτελεσματικής 
προστασίας. Τούτο δε πολλώ μάλλον που, 
λαμβανομένων υπόψη και των προ
ϋποθέσεων σχετικά με την άσκηση αγωγών 
βάσει του κοινοτικού δικαίου, το Δικαστήριο 
δεν δίστασε, όπως στις διάσημες υποθέσεις 
Barra και Deville, να επικαλεστεί συναφώς 
το ασύμβατο όταν διαπίστωσε ότι οι προ
ϋποθέσεις αυτές διευθετήθηκαν από τον 
εθνικό νομοθέτη κατά τρόπο ώστε να καθί
σταται αδύνατη ή να μειώνεται σημαντικά η 
άσκηση των δικαιωμάτων που χορηγεί η 
κοινοτική έννομη τάξη 47. Κατ' ανάλογο 
τρόπο και γενικότερα με την απόφαση 
Peterbroek το Δικαστήριο έκρινε μη σύννομο 
εθνικό δικονομικό κανόνα ο οποίος απαγο
ρεύει στο επιληφθέν εθνικό δικαστήριο 
να εξετάζει αυτεπαγγέλτως ισχυρισμούς 
αντλούμενους από το κοινοτικό δίκαιο, όταν 
ο ενδιαφερόμενος δεν τους προέβαλε εντός 
ορισμένης προθεσμίας, με αποτέλεσμα να 

44 — Δηλαδή των προθεσμιών παραγραφής τριάντα ημερών και ενός 
¿τους, αντιστοίχως (βλ. σημείο 51). 

45 — Βλ. τη σκέψη 5 της αποφάσεως Rewo (η οποία παρατέθηκε στη 
συνέχεια στη σκέψη 28 της αποφάσεως Palmisa ni) και τις σκέψεις 17 
και 18 της αποφάσεως Comet· βλ, επίοης τις προτάσεις του γενικού 
εισαγγελία Warner της 30ής Νοεμβρίου 1976 (Συλλογή τόμος 1976, 
σ. 753,757). 

46 — Σκέψη 29 της αποφάσεως, προαναφερθείσα; στην υποσημείωση 34. 

47 — Αποφάσεις της 2ας Φεβρουαρίου 1988, 309/85, Darra (Συλλογή 1988, 
σ. 355, σκέψεις 18 και 19), και τικ 29ης Ιουνίου 1983, 240/87, Deville 
(Συλλογή 1988, σ. 3513, σκέψη 18). Πλέον προσφάτως, βλ συναφώς 
τις προτάσεις του γενικού Εισαγγελέα Geelhoed της 24ης Ιανουαρίου 
2002 στην υπόθεση C-62/00 ), Marks & Spencer (απόφαση της 11ης 
Ιουλίου 2002, Συλλογή 2002, σ. I-6325, I-6328, ειδικότερα σημείο 62). 
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καθίσταται στην πράξη αδύνατη η εφαρμογή 
του κοινοτικού δικαίου 48. 

62. Θεωρώ ότι δεν δικαιολογείται εξάλλου 
να γίνεται εν προκειμένω επίκληση, προς 
στήριξη του καθορισμού της προθεσμίας 
παραγραφής, η αρχή της ασφαλείας δικαίου, 
που επιβάλλεται και προς το συμφέρον του 
καταναλωτή. Πράγματι, όπως είδαμε, η 
πάροδος της επίμαχης προθεσμίας παρα
γραφής επιτρέπει να αντιτάσσεται νομοτύ
πως στον καταναλωτή καταχρηστική ρήτρα· 
συνεπώς, αν υπάρχουν απαιτήσεις ασφα
λείας δικαίου, προστατεύουν στην πραγμα
τικότητα τον επαγγελματία που επικαλείται 
τη ρήτρα, και όχι τον καταναλωτή, ο οποίος 
αντιθέτως είναι — ή έπρεπε να είναι — το 
προστατευόμενο από την οδηγία υποκεί
μενο. Υπενθυμίζω, αφετέρου, ότι με την 
απόφαση Heininger το Δικαστήριο επιβε
βαίωσε ότι τέτοιοι λόγοι ασφαλείας 
δικαίου «δεν μπορούν να ισχύσουν, στον 
βαθμό που συνεπάγονται περιορισμό των 
δικαιωμάτων που ρητώς παρέχει η οδηγία» 
στον καταναλωτή 49. Μολονότι είναι αλη
θές ότι η απόφαση αυτή δεν αφορούσε 
δικονομική προθεσμία, νομίζω πάντως ότι 
είναι σκόπιμο να την αναφέρω στο μέτρο 
που στην περίπτωση αυτή επίσης επρό
κειτο να κριθεί, σε σχέση με την οδηγία επί 
των συμβάσεων που συνάπτονται εκτός 
εμπορικών καταστημάτων 50, αν προθε
σμία παραγραφής, η οποία εν προκειμένω 
εμποδίζει την άσκηση του δικαιώματος 
καταγγελίας της συμβάσεως αυτής για τον 
καταναλωτή, που δεν είχε προσηκόντως 
πληροφορηθεί την ύπαρξη του δικαιώμα
τος αυτού, επιτρέπει την επίτευξη του 

ηθελημένου από την οδηγία αποτελέ
σματος 51. 

63. Τέλος, θεωρώ ότι δεν πρέπει να υποτι
μηθεί η αξία του επιχειρήματος που προ
έβαλαν συγκεκριμένα η Αυστριακή Κυβέρ
νηση και η Επιτροπή, οι οποίες παρατηρούν 
ότι το γεγονός ότι στις υπό κρίση περι
πτώσεις, στους εναγόμενους ενώπιον δικα
στηρίου από επαγγελματία καταναλωτές, 
καθώς και στο επιληφθέν της διαφοράς 
δικαστήριο, αναγνωρίζεται το δικαίωμα να 
αμφισβητήσουν χωρίς χρονικό περιορισμό 
τις καταχρηστικές ρήτρες, μπορεί να συμβά
λει στη σταδιακή εξαφάνιση τους, καθόσον οι 
επαγγελματίες θα αποθαρρύνονται ολοένα 
και περισσότερο να τις χρησιμοποιούν. Κατά 
τα λοιπά, το Δικαστήριο είχε ακριβώς την 
ευκαιρία να επιβεβαιώσει με ενδεικτικό τρό
πο, στην απόφαση Ocèano Grupo Editorial 
και Salvat Editores, ότι το εθνικό δικαστήριο 
πρέπει να έχει τη δυνατότητα να εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως τον καταχρηστικό χαρα
κτήρα ρήτρας δεδομένου ότι, μεταξύ άλλων, 
«μια τέτοια εξέταση μπορεί να έχει αποτρε
πτικό αποτέλεσμα συμβάλλοντας στην 
παύση της χρησιμοποιήσεως καταχρηστικών 
ρητρών στις συμβάσεις που συνάπτει ένας 
επαγγελματίας με τους καταναλωτές» 52. 

64. Επομένως, πιστεύω ότι πρέπει να δοθεί 
θετική απάντηση στο υποβληθέν από το 
tribunal d'instance ερώτημα. 

48 — Βλ., μεταξύ άλλων, σκέψεις 18 έως 21 της αποφάσεως, προ

αναφερθείσας στην υποσημείωση 33. 

49 — Σκέψη 47 της αποφάσεως, προαναφερθείσας στην υποσημείωση 37. 

50 — Προαναφερθείσα στην υποσημείωση 38 οδηγία 85/577. 

51 — Υπενθυμίζω συναφώς ότι το άρθρο 4, τρίτο εδάφιο, της οδηγίας 
85/577 προβλέπει ότι «τα κράτη μέλη μεριμνούν για την πρόβλεψη 
κατάλληλων μέτρων προστασίας των καταναλωτών στην εθνική τους 
νομοθεσία, στην περίπτωση που δεν παρασχεθούν οι πληροφορίες 
[...]» οτον καταναλωτή περί του δικαιώματος του καταγγελίας της 
συμβάσεως εντός της προβλεπομένης στο άρθρο 5 της οδηγίας προ
θεσμίας. 

52 — Σκέψη 28 της αποφάσεως. 
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V — Πρόταση 

65. Ενόψει των προεκτεθέντων, προτείνω συνεπώς οτο Δικαστήριο να αποφανθεί 
ότι: 

«Η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, δεν 
εφαρμόζεται σε ρήτρες τυποποιημένης συμβάσεως που επαναλαμβάνουν νομοθε
τικές ή κανονιστικές διατάξεις.» 

66. Επικουρικώς, στην περίπτωση που το Δικαστήριο κρίνει ότι η οδηγία εφαρμό
ζεται στις χρηματοοικονομικές ρήτρες της επίμαχης συμβάσεως, προτείνω να απο
φανθεί ότι: 

«Η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, αποκλείει 
εθνική διάταξη η οποία απαγορεύει στον εθνικό δικαστή να διαπιστώνει, αυτε
παγγέλτως ή κατόπιν ενστάσεως του καταναλωτή εναγομένου στη διαφορά, τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα καταχρηστικής ρήτρας που περιλαμβάνεται σε τυποποι
ημένη σύμβαση εφόσον έχουν παρέλθει δύο έτη μετά τη σύναψη της συμβάσεως 
αυτής.» 
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