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DIOR κ.λπ. 

I — Εισαγωγή 

1. Με τις παρούσες αιτήσεις για την έκδοστ 
προδικαστικών αποφάσεων, που ασκήθη
καν σύμφωνα με το άρθρο 177 της Συνθήκης 
ΕΚ (κατέστη άρθρο 234 ΕΚ), τα 
Arrondissementsrechtbank te's-Gravenhage 
(Κάτω Χώρες) και το Hoge Raad dei 
Nederlanden (Κάτω Χώρες) υπέβαλαν στο 
Δικαστήριο προδικαστικά ερωτήματα σχε
τικά με την ερμηνεία του άρθρου 50 της 
συμφωνίας για τα δικαιώματα πνευματικής 
ιδιοκτησίας στον τομέα του εμπορίου (στο 
εξής: συμφωνία TRIPs), η οποία αποτελεί το 
παράρτημα 1Γ της Συμφωνίας για την 
ίδρυση του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπο
ρίου (στο εξής: ΠΟΕ), η οποία εγκρίθηκε εξ 
ονόματος της Κοινότητας, καθόσον αφορά 
τα θέματα που εμπίπτουν στις αρμοδιότητες 
της, με την απόφαση 94/800/ΕΚ του Συμ
βουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 1994 1. Ειδι
κότερα, το Δικαστήριο ερωτάται σχετικά με 
την έννοια του «δικαιώματος πνευματικής 
ιδιοκτησίας», στο οποίο αναφέρεται το 
άρθρο 50, παράγραφος 1, της συμφωνίας 
TRIPs. Ωστόσο, προτού προβεί στον ερμη
νευτικό προσδιορισμό της ανωτέρω έννοιας, 
το Δικαστήριο καλείται να κρίνει, αφενός, αν 
είναι εν προκειμένω αρμόδιο να ερμηνεύσει 
το άρθρο 50 της συμφωνίας TRIPs και, 
αφετέρου, αν η παράγραφος 6 του ενλόγω 
άρθρου έχει άμεσο αποτέλεσμα. 

Ι Ι — Το νομικό πλαίσιο 

Α — Οι διατάξεις της συμφωνίας TRIPs 

2. Η συμφωνία για τον ΠΟΕ και η συμφωνία 
TRIPs, που συνομολογήθηκε στο πλαίσιο της 

πρώτης, είναι γνωστές στο Δικαστήριο από 
προηγούμενες υποθέσεις στις οποίες τέθη
καν ζητήματα ερμηνείας των διατάξεων 
τους 2. 

3. Το άρθρο 50 της συμφωνίας TRIPs, του 
οποίου ζητούν την ερμηνεία τα αιτούντα 
εθνικά δικαστήρια, προβλέπει, καθόσον 
ενδιαφέρει εν προκειμένω, τα εξής: 

«1. Οι δικαστικές αρχές έχουν την εξουσία να 
διατάσσουν την άμεση και αποτελεσματική 
εφαρμογή προσωρινών μέτρων: 

α) προκειμένου να αποτραπεί η παραβίαση 
κάποιου δικαιώματος πνευματικής ιδιο
κτησίας και ειδικότερα για να αποτραπεί 
η είσοδος στα υπαγόμενα στη δικαιο
δοσία τους δίκτυα εμπορίας αγαθών, 
συμπεριλαμβανομένων εισαγόμενων 
αγαθών αμέσως μετά τον εκτελωνισμό 
τους· 

β) προκειμένου να διαφυλαχθούν αποδει
κτικά στοιχεία που αναφέρονται στην 
υποτιθέμενη παραβίαση. 

1 — ΕΕ L 336, της 23ης Δεζεμβοίου 1994, σ. 1. 

2 — Μεταξύ αυτών, βλ., ειδικότερα, τις αποφάοεις της 16ης Ιουνίου 1998, 
υπόθεση C-53/96, Hennes (Συλλογή, 1998, σ. Ι-3603) και της 
23ης Νοεμβρίου 1999, υπόθεση C-149/96, Πορτογαλία κατά Συμβου
λίου (Συλλογή 1999, σ. I-8395). 
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2. Όταν κρίνεται αναγκαίο, οι δικαστικές 
αρχές έχουν την εξουσία να θεσπίζουν προ
σωρινά μέτρα χωρίς πρώτα να ακούσουν τις 
απόψεις της άλλης πλευράς, ιδίως όταν 
πιθανολογείται ότι τυχόν καθυστέρηση 
ενδέχεται να προκαλέσει ανεπανόρθωτη 
βλάβη στο πρόσωπο στο οποίο ανήκει το 
σχετικό δικαίωμα, ή όταν αποδεικνύεται ότι 
υπάρχει κίνδυνος καταστροφής συναφών 
αποδεικτικών στοιχείων. 

(...) 

4. Όταν έχουν αποφασισθεί προσωρινά 
μέτρα χωρίς πρώτα να ακουστούν οι απόψεις 
της άλλης πλευράς, τα θιγόμενα μέρη πρέπει 
να ενημερώνονται σχετικά αμελλητί και 
πάντως το αργότερο μετά την εκτέλεση των 
μέτρων. Με αίτηση του εναγομένου διενερ
γείται επανεξέταση των μέτρων, οπότε ο 
εναγόμενος έχει το δικαίωμα να εκθέσει τις 
απόψεις του· σκοπός της επανεξέτασης είναι 
να αποφασισθεί, εντός εύλογου χρονικού 
διαστήματος από τη γνωστοποίηση των 
μέτρων, κατά πόσον είναι σκόπιμη η τροπο
ποίηση, ανάκληση ή διατήρηση σε ισχύ των 
εκάστοτε μέτρων. 

(...) 

6. Με την επιφύλαξη του άρθρου 4, τα προ
σωρινά μέτρα τα οποία λαμβάνονται δυνάμει 
των παραγράφων 1 και 2 ανακαλούνται ή 
έστω παύουν να ισχύουν μετά από αίτηση 
του εναγομένου, αν δεν κινηθούν μέσα σε 
εύλογο χρονικό διάστημα οι προβλεπόμενες 
διαδικασίες για την έκδοση απόφασης επί 
της ουσίας της υπόθεσης· το κρίσιμο χρονικό 
διάστημα καθορίζεται από τη δικαστική 
αρχή που έχει διατάξει την εκτέλεση των 
μέτρων, σε περίπτωση που κάτι τέτοιο επι
τρέπεται από τη νομοθεσία του οικείου 
μέλους. Αν δεν υπάρχει ρητός καθορισμός 
του κρίσιμου χρονικού διαστήματος, αυτό 
δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο των 20 

εργασίμων ημερών ή των 31 ημερολογιακών 
ημερών, ανάλογα με το ποιο χρονικό διά
στημα είναι το μεγαλύτερο. 

(··)». 

Β — Οι κοινοτικές διατάξεις 

4. Για την εύρυθμη λειτουργία της εσωτερι
κής αγοράς η οδηγία 98/71/ΕΚ του Ευρω
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 13ης Οκτωβρίου 1998, για τη νομική 
προστασία σχεδίων και υποδειγμάτων 3, 
προέβη σε μια προσέγγιση των νομοθεσιών 
περί προστασίας των σχεδίων και υποδειγ
μάτων των κρατών μελών. 

5. Η πέμπτη αιτιολογική σκέψη της οδηγίας 
αναφέρει «ότι δεν είναι απαραίτητο να επι
χειρηθεί ολοκληρωτική προσέγγιση των 
νομοθεσιών των κρατών μελών για τα σχέδια 
και υποδείγματα, αλλά αρκεί η προσέγγιση 
να περιοριστεί σε εκείνες τις εθνικές νομο
θετικές διατάξεις οι οποίες επηρεάζουν 
αμεσότερα τη λειτουργία της εσωτερικής 
αγοράς· ότι οι διατάξεις περί κυρώσεων, 
προσφυγών και επιβολής της νομοθεσίας 
εμπίπτουν στο εθνικό δίκαιο (...)». 

3 — ΕΕ L 289, της 28ης Οκτωβρίου 1998, σ. 28. 
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6. Εξάλλου, η έβδομη αιτιολογική σκέψη της 
οδηγίας επισημαίνει «ότι η παρούσα οδηγία 
δεν αποκλείει την επί των σχεδίων και υπο
δειγμάτων εφαρμογή εθνικής ή κοινοτικής 
νομοθεσίας που παρέχει προστασία διαφο
ρετική της παρεχομένης με την καταχώριση] ή 
δημοσίευση σχεδίου ή υποδείγματος, όπως η 
νομοθεσία σχετικά με τα δικαιώματα από μη 
καταχωρισμένα σχέδια και υποδείγματα, τα 
εμπορικά σήματα, τα δυτλώματα ευρεσιτε
χνίας και τα υποδείγματα χρησιμότητας, τον 
αθέμιτο ανταγωνισμό ή την αστική ευθύνη». 

7. Τέλος, το άρθρο 16 της οδηγίας ορίζει ότι: 

«Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας δεν 
θίγουν άλλες διατάξεις του κοινοτικού ή του 
οικείου εθνικού δικαίου σχετικά με τα 
δικαιώματα από μη καταχωρισμένα σχέδια 
και υποδείγματα, τα εμπορικά σήματα ή 
άλλα διακριτικά σημεία, τα διπλώματα 
ευρεσιτεχνίας και τα υποδείγματα χρησιμό
τητας, τα τυπογραφικά στοιχεία, την αστική 
ευθύνη ή τον αθέμιτο ανταγωνισμό». 

ΠΙ — Τα πραγματικά περιστατικά και τα 
προδικαστικά ερωτήματα 

Α - Υπόθεση C-300/98 

8. Η εταιρία Parfums Christian Dior SA (στο 
εξής: Dior), μετά από διεθνείς καταχωρίσεις 

που έγιναν και για την Benelux με βάση τα 
εκάστοτε κατατεθέντα δεδομένα, είναι 
δικαιούχος σημάτων για τα αρώματα Tendre 
Poison, Eau Sauvage και Dolce Vita. 

9. H Dior διανέμει τα προϊόντα της εντός της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας μέσω κλειστού 
συστήματος επιλεγμένων σημείων πωλήσε
ως. Τα προϊόντα Dior έχουν λόγω του γοή
τρου και της πολυτελείας τους μια ακτινο
βολία, η οποία βρίσκει έκφραση και στις 
διαφημίσεις των προϊόντων αυτών. 

10. Η εταιρία Tuk Consultancy BV (στο εξής: 
Tuk) πωλούσε και παρέδιδε αρώματα με 
σήματα Dior σε διάφορες εταιρίες, μεταξύ 
των οποίων στην Digros BV, η οποία εδρεύει 
στο Hoofddorp. 

11. Στο πλαίσιο της κύριας δίκης, που συνι
στά διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων, η 
Dior ζήτησε να παύσει η Tuk κάθε πώληση 
προϊόντων με σήμα Dior που δεν έχουν τεθεί 
στο εμπόριο εντός του Ευρωπαϊκού Οικο
νομικού Χώρου (στο εξής: ΕΟΧ) από την 
Dior ή με τη συγκατάθεση της, και τούτο με 
απειλή χρηματικής ποινής, ενώ υπέβαλε και 
άλλα παρεπόμενα αιτήματα. 

12. Όπως αναφέρεται στη διάταξη περί 
παραπομπής, η Dior ισχυρίσθηκε συναφώς 
ότι η Tuk πωλώντας αρώματα με σήματα 
Dior προσέβαλε τα δικαιώματα της τελευ-
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ταίας επί των σημάτων της, δεδομένου ότι τα 
εν λόγω αρώματα δεν τέθηκαν οτο εμπόριο 
εντός του ΕΟΧ από την Dior ή με τη συ
γκατάθεση της. Η δε Tuk, προσκομίζοντας 
έκθεση λογιστή πραγματογνώμονα, απέδειξε 
ότι απέκτησε τα εν λόγω αρώματα εντός των 
Κάτω Χωρών και, συνεπώς, εντός του ΕΟΧ. 
Ωστόσο, απλώς και μόνον το γεγονός ότι η 
Tuk αγόρασε τα αρώματα στις Κάτω Χώρες 
δεν σήμαινε ότι τα αρώματα αυτά τέθηκαν 
στο εμπόριο εντός του ΕΟΧ από την Dior ή 
με τη συγκατάθεση της. Τέλος, οι διάδικοι 
συζήτησαν εν εκτάσει το ζήτημα ποιος πρέ
πει να φέρει το βάρος της αποδείξεως ότι τα 
εν λόγω αρώματα τέθηκαν από την Dior στο 
εμπόριο εντός ή εκτός του ΕΟΧ. 

13. Κατά μη οριστική του κρίση ο Πρόεδρος 
του αιτούντος δικαστηρίου θεώρησε, 
καταρχάς, ότι σε μια περίπτωση όπως η 
παρούσα έπρεπε να γίνει διάκριση μεταξύ, 
αφενός, του ζητήματος αν η Tuk προσβάλλει 
τα δικαιώματα της Dior επί των σημάτων της 
(πράγμα το οποίο δεν δικαιούται να πράξει) 
και, αφετέρου, του ζητήματος αν η Tuk 
δημιουργεί ρήγμα στο κλειστό σύστημα δια
νομής της Dior (πράγμα που κάλλιστα 
δικαιούται να πράξει). Στη συνέχεια, επικα
λούμενος την θεωρία της κοινοτικής αναλώ
σεως, εξέτασε το ζήτημα μέχρι πού πρέπει να 
φθάσει ο μετέχων στο εμπορικό κύκλωμα για 
να αποτρέψει το ενδεχόμενο να πωλήσει 
εμπορεύματα που, ναι μεν τέθηκαν στο 
εμπόριο με τη συγκατάθεση του δικαιούχου 
του σήματος, αλλά δεν τέθηκαν κατά τον 
τρόπο αυτόν στο εμπόριο εντός του ΕΟΧ. 
Τέλος, ο Πρόεδρος του αιτούντος δικα
στηρίου κατέληξε στο συμπέρασμα, αφενός, 
πως, λαμβανομένου υπόψη του γεγονότος 
ότι εν προκειμένω έχει διαπιστωθεί η προ
έλευση των αρωμάτων, ότι έχει αποδειχθεί 
επαρκώς πως τα εν λόγω αρώματα αγορά
σθηκαν εντός του ΕΟΧ και ότι παρα
σχέθηκαν στην Tuk εντός του ΕΟΧ, ενώ η 
τελευταία δεν μπορούσε να διακρίνει από τα 

ίδια τα εμπορεύματα πως προορίζονταν για 
αγορές εκτός του ΕΟΧ, προς το παρόν δεν 
πρέπει να επιβληθεί στην Tuk γενική απα
γόρευση, και, αφετέρου, πως ουδείς λόγος 
συντρέχει να μην απαγορευθεί στην Tuk να 
πωλεί προϊόντα Dior — που φέρουν τα 
σήματα Tendre Poison, Eau Sauvage et 
Dolcevita — εκτός αν τα αγόρασε και τα 
παρέλαβε από προμηθευτές εγκατεστημέ
νους εντός του ΕΟΧ, OL οποίοι της βεβαί
ωσαν γραπτώς ότι προμηθεύθηκαν τα 
σχετικά εμπορεύματα εντός του ΕΟΧ. 

14. Ακολούθως, ο Πρόεδρος του αιτούντος 
δικαστηρίου έκανε αυτεπαγγέλτως μνεία του 
άρθρου 50, παράγραφος 6, της συμφωνίας 
TRIPs και παρατήρησε ότι το ζήτημα αν το 
άρθρο αυτό έχει άμεσο αποτέλεσμα ερίζε-
ται. Ανέφερε συναφώς ότι στην απόφαση 
Hermes 4, το Δικαστήριο έκρινε πως το μέτρο 
που λαμβάνεται στο πλαίσιο της κατά το 
ολλανδικό δίκαιο διαδικασίας ασφαλιστικών 
μέτρων είναι «προσωρινό μέτρο» υπό την 
έννοια του άρθρου 50, παράγραφος 6, της 
συμφωνίας TRIPs, αλλά δεν αποφάνθηκε επί 
του ζητήματος του άμεσου αποτελέσματος 
της ενλόγω διατάξεως. Για το λόγο αυτόν, ο 
Πρόεδρος του αιτούντος δικαστηρίου εκτί
μησε ότι, πριν εκδώσει οριστική απόφαση, 
έπρεπε εν προκειμένω να υποβάλει προδι
καστικό ερώτημα στο Δικαστήριο βάσει του 
άρθρου 177 της Συνθήκης. 

15. Με βάση τις ανωτέρω σκέψεις και αφού 
προηγουμένως έκρινε ότι τα δικαστικά έξοδα 
θα πρέπει να συμψηφισθούν όταν εκδοθεί 

4 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 2. 
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οριστική απόφαση, ο Πρόεδρος του αιτού
ντος δικαστηρίου, αποφαινόμενος στο πλαί
σιο της συγκεκριμένης διαδικασίας ασφαλι
στικών μέτρων: 

— απαγόρευσε στην Tuk να πωλεί προ
ϊόντα Dior που φέρουν τα σήματα 
TENDRE POISON, EAU SAUVAGE 
και DOLCE VITA, εφόσον δεν τα έχει 
αποκτήσει από ανεξάρτητους προμη
θευτές που της βεβαίωσαν γραπτώς ότι 
προμηθεύθηκαν τα προϊόντα αυτά εντός 
του ΕΟΧ· 

— κάλεσε την Tuk να αποδείξει, απλώς 
κατόπιν αιτήσεως του δικηγόρου της 
Dior, ότι πληρούνται οι ανωτέρω προ
ϋποθέσεις, είτε κοινοποιώντας εμπι-
στευτικώς στον εν λόγω δικηγόρο τις 
ανωτέρω δηλώσεις των προμηθευτών 
της (αν ο δικηγόρος δηλώσει ότι δέχεται 
να εξασφαλίσει την εμπιστευτικότητα) 
είτε κοινοποιώντας του σχετική δήλωση 
λογιστή πραγματογνώμονα (αν η Dior 
δέχεται να υποβληθεί στα σχετικά έξο
δα)· 

— κήρυξε τη διάταξη προσωρινώς εκτελε
στή, και, τέλος, 

— ζήτησε από το Δικαστήριο να απαντήσει 
κατά το άρθρο 177 της Συνθήκης επί του 
ακολούθου ερωτήματος: 

«Πρέπει το άρθρο 50, παράγραφος 6, της 
συμφωνίας TRIPs να ερμηνευθεί ως έχον 
άμεσο αποτέλεσμα υπό την έννοια ότι τα 
έννομα αποτελέσματα που συνεπάγεται 
παράγονται και στην περίπτωση που η 
εθνική νομοθεσία δεν περιέχει ανάλογη διά
ταξη;» 

Β — Υπόθεση C-392/98 

16. Η Wilhelm Layer GmbH & Co. KG (στο 
εξής: Layher Γερμανίας) σχεδιάζει και 
κατασκευάζει ικριώματα, μεταξύ των 
οποίων συγκαταλέγεται το καλούμενο 
Allroundsteiger 5. Η Layher Κάτω Χωρών 
(στο εξής, από κοινού με τη Layer Γερμανίας: 
Layer) είναι θυγατρική εταιρία της Layher 
Γερμανίας και αποκλειστικός εισαγωγέας 
των ικριωμάτων Allroundsteiger για τις 
Κάτω Χώρες. 

17. Το γερμανικό Γραφείο Διπλωμάτων 
Ευρεσιτεχνίας χορήγησε το 1974 στον 
Eberhard Layher δίπλωμα ευρεσιτεχνίας για 
το σύστημα συνδέσεως του ικριώματος 
Allroundsteiger. Η ισχύς του διπλώματος 
αυτού έληξε στις 16 Οκτωβρίου 1994. Στις 
8 Αυγούστου 1975 ο Eberhard Layher υπέ
βαλε αίτηση χορηγήσεως διπλώματος ευρε
σιτεχνίας στις Κάτω Χώρες για ένα σύστημα 
ικριωμάτων (steigersysteem), επικαλούμενος 

5 — Το ικρίωμα Allroundsteiger αποτελείται από μια σειρά χωριστών 
εξαρτημάτων τα οποία συναρμολογούνται μεταξύ τους κατά συγκε
κριμένο τρόπο, μέαω ενός ανοτήματος συνθέσεως το οποίο τοποθε
τείται οτους σωλήνες του ικριώματος. 
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συναφώς δικαίωμα προτεραιότητας, λόγω 
του γερμανικού διπλώματος ευρεσιτεχνίας. 
Η ισχύς του χορηγηθέντος κατόπιν της εν 
λόγω αιτήσεως ολλανδικού διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας έληξε στις 7 Αυγούστου 1995. 

18. Ο Van Dijk, ο οποίος ενεργεί υπό την 
επωνυμία Assco Holland Steigers Plettac 
Nederland, διαθέτει στην αγορά εντός των 
Κάτω Χωρών ένα σύστημα ικριωμάτων 
κατασκευασμένο από την εταιρία Assco 
Gerüste GmbH (στο εξής: Assco Γερμανίας 
ή, από κοινού με την Assco Holland Steigers 
Plettac Nederland, Assco), γνωστό ως Assco 
Rondosteiger. Το τελευταίο είναι, όσον 
αφορά το σύστημα συνδέσεως του και τις 
διαστάσεις του, πανομοιότυπο με το ικρίωμα 
Allroundsteiger της Layher. 

19. Επειδή η Layher Γερμανίας διαπίστωσε 
ότι το Assco Rondosteiger αποτελεί, όσον 
αφορά τα βασικά στοιχεία του, απολύτως 
παρεμφερές αντίγραφο του Allroundsteiger 
της Layher, ενήγαγε την Assco Γερμανίας και 
δύο από τους διευθυντές της ενώπιον του 
Landgericht της Κολωνίας, ζητώντας, κατ' 
ουσίαν, να τους απαγορευθεί να προ
σφέρουν ή να διαθέτουν στο εμπόριο εντός 
της Γερμανίας ικριώματα ή εξαρτήματα 
ικριωμάτων, τα οποία είναι εξοπλισμένα, 
συνοπτικά, με σύστημα συνδέσεως όμοιο 
προς το σύστημα της Layher. Το Landgericht 
δέχθηκε το εν λόγω αίτημα με διάταξη της 
27ης Ιουνίου 1996· στο πλαίσιο της κατ' 
έφεση δίκης η διάταξη επικυρώθηκε με ελα
φρώς τροποποιημένη διατύπωση. 

20. Η Layer θέλησε να πετύχει παρόμοια 
δικαστική απόφαση και στις Κάτω Χώρες. 

Ακολουθώντας λοιπόν τη διαδικασία 
λήψεως ασφαλιστικών μέτρων ενώπιον του 
Προέδρου του Rechtbank te Utrecht, ζήτησε 
να απαγορευθεί στην Assco, επ' απειλή επι
βολής χρηματικής ποινής, η εισαγωγή, η 
πώληση, η προσφορά προς πώληση ή η καθ' 
οιονδήποτε τρόπο διάθεση στο εμπόριο, 
εντός των Κάτω Χωρών, του Assco 
Rondosteiger, στην παρούσα μορφή του, ή 
των εξαρτημάτων του. 

21. Η Layher στήριξε το αίτημα της στο 
γεγονός ότι η συμπεριφορά της Assco απέ
ναντι της είναι παράνομη, καθόσον αυτή 
διαθέτει στην αγορά σύστημα ικριωμάτων, το 
οποίο αποτελεί πιστή απομίμηση του 
Allroundsteiger. Στο σημείο αυτό πρέπει να 
υπομνησθεί ότι, όπως αναφέρεται στην διά
ταξη περί παραπομπής, κατά το ολλανδικό 
δίκαιο, η προστασία ενός βιομηχανικού σχε
δίου, καθόσον το τελευταίο δεν προ
στατεύεται ως αποκλειστικό δικαίωμα 
δυνάμει του ενιαίου νόμου Benelux περί 
σχεδίων ή προτύπων 6, μπορεί να στηριχθεί 
στις γενικές διατάξεις του Burgerlijk 
Wetboek (ολλανδικού Αστικού Κώδικα) 
περί αδικοπραξιών (μέχρι την 1η Ιανουαρίου 
1992, τα άρθρα 1401 επ. του Αστικού Κώδι
κα· έκτοτε τα άρθρα 6 και 162 επ. του Αστι
κού Κώδικα). 

22. Ο πρόεδρος του Rechtbank δέχθηκε κατ' 
ουσίαν το ως άνω αίτημα. Συναφώς όρισε, 
καθόσον είναι απαραίτητο, ότι το χρονικό 
διάστημα, το οποίο προβλέπεται στο 
άρθρο 50, παράγραφος 6, της συμφωνίας 
TRIPs, ανέρχεται σε ένα έτος. 

6 — Σχετικώς με τον νόμο αυτόν, βλ. την απόφαση του Δικαστηρίου, της 
14ης Σεπτεμβρίου 1982, υπόθεση 144/81, Keurkoop (Συλλογή 1982, 
α 2853). 

Ι -11316 



DIOR κ.λπ. 

23. Η Assco άσκησε έφεση κατά της ως άνω 
διατάξεως ενώπιον του Gerechtshof te 
Amsterdam, στρεφόμενη μεταξύ άλλων κατά 
της διαπιστώσεως του προέδρου του 
Rechtbank ότι το χρονικό διάστημα του ενός 
έτους πρέπει να θεωρηθεί ως εύλογο υπό την 
έννοια του άρθρου 50, παράγραφος 6, της 
συμφωνίας TRIPs. Η Layher αντέτεινε 
συναφώς ότι η επίμαχη διαδικασία λήψεως 
ασφαλιστικών μέτρων δεν μπορεί να θεωρη
θεί ως «provisional measure» (προσωρινό 
μέτρο) υπό την έννοια της διατάξεως αυτής. 
Το Gerechtshof έκρινε ότι ο εν λόγω ισχυρι
σμός αποτελεί αντέφεση, την οποία και 
έκρινε βάσιμη. Εξαφάνισε τη διάταξη του 
προέδρου του Rechtbank, στο πλαίσιο της 
εφέσεως και της αντεφέσεως, καθόσον αυτή 
διαλαμβάνει ότι το χρονικό διάστημα του 
άρθρου 50, παράγραφος 6, της συμφωνίας 
TRIPs ανέρχεται σε ένα έτος, και επικύρωσε 
κατά τα λοιπά, στο πλαίσιο της εφέσεως, τη 
διάταξη. 

24. Η Assco άσκησε αίτηση αναιρέσεως κατά 
της ανωτέρω αποφάσεως ενώπιον του Hoge 
Raad der Nederlanden. Το τελευταίο, προ
κειμένου να μπορέσει να εκδώσει την από
φαση επί της ασκηθείσης αιτήσεως αναιρέ
σεως, ανέστειλε την ενώπιον του διαδικασία 
και υπέβαλε στο Δικαστήριο τα ακόλουθα 
προδικαστικά ερωτήματα: 

«1) Είναι το Δικαστήριο αρμόδιο για την 
ερμηνεία του άρθρου 50 της συμφωνίας 
TRIPs και στο μέτρο που οι διατάξεις 
του άρθρου αυτού δεν αφορούν προ
σωρινά μέτρα τα οποία σκοπούν στην 
αποτροπή της προσβολής κάποιου 
δικαιώματος επί του σήματος; 

2) Έχει το άρθρο 50 της Συμφωνίας TRIPs, 
ιδίως δε η παράγραφος 6 του εν λόγω 
άρθρου, άμεσο αποτέλεσμα; 

3) Στην περίπτωση κατά την οποία κατά 
της απομιμήσεως ενός βιομηχανικού 
σχεδίου μπορεί να ασκηθεί ένδικο βοή
θημα, κατά το εθνικό αστικό δίκαιο 
βάσει των γενικών διατάξεων περί αδι
κοπραξιών, ιδίως στον τομέα του αθεμί
του ανταγωνισμού, πρέπει η ούτως 
παρεχόμενη στον δικαιούχο προστασία 
να θεωρηθεί ως "δικαίωμα πνευματι
κής ιδιοκτησίας" υπό την έννοια του 
άρθρου 50, παράγραφος 1, της Συμφω
νίας TRIPs;» 

IV — Η απάντηση στα προδικαστικά 
ερωτήματα 

25. Θα αναλύσω τα ουσιαστικά ζητήματα 
που τίθενται με τα προδικαστικά ερωτήματα 
που έθεσαν οι εθνικοί δικαστές (Β), αφού 
προηγουμένως διερευνήσω το ζήτημα του 
παραδεκτού του προδικαστικού ερωτήματος 
στην υπόθεση C-300/98 (Α). 

Α — Επί του παραδεκτού του προδικα
στικού ερωτήματος στην υπόθεση C-300/98 

26. Σε ό,τι αφορά στη λυσιτέλεια των προδι
καστικών ερωτημάτων, το Δικαστήριο έχει 
κρίνει ότι «δεν είναι αρμόδιο να απαντά στο 
αιτούν δικαστήριο οσάκις τα ερωτήματα που 
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του υποβλήθηκαν δεν έχουν καμία σχέση με 
τα περιστατικά ή με το αντικείμενο της δια
δικασίας της κύριας δίκης και, επομένως, δεν 
ανταποκρίνονται σε αντικειμενική ανάγκη 
για την επίλυση της διαφοράς της κύριας 
δίκης» 7. 

27. Συναφώς, πρέπει να υπομνησθεί ότι «η 
ανάγκη να δοθεί ερμηνεία του κοινοτικού 
δικαίου που να είναι χρήσιμη για το εθνικό 
δικαστήριο απαιτεί να προσδιορίζει το ανω
τέρω δικαστήριο το πραγματικό και κανονι
στικό πλαίσιο εντός του οποίου εντάσσονται 
τα ερωτήματα που υποβάλλει ή, τουλάχι
στον, να εξηγεί τις υποθέσεις επί των οποίων 
στηρίζονται τα ερωτήματα αυτά» 8. 

28. Οπως επισημαίνουν με τις γραπτές 
παρατηρήσεις τους το Συμβούλιο και η Επι
τροπή, στην περίπτωση της υποθέσεως 
C-300/92 φαίνεται ότι το προδικαστικό ερώ
τημα που έθεσε ο εθνικός δικαστής δεν 
ανταποκρίνεται σε αντικειμενική ανάγκη για 
την επίλυση της διαφοράς της κύριας δίκης. 
Η δε διάταξη περί παραπομπής δεν εξηγεί 
κατά ποιον τρόπο δύναται να επηρεάσει την 
κρίση επί της επίμαχης διαδικασίας ασφαλι
στικών μέτρων η απάντηση του Δικαστηρίου 
στο τεθέν προδικαστικό ερώτημα. 

29. Συγκεκριμένα, η διάταξη περί παραπο
μπής αναφέρεται σε μια δικαστική διαδικα

σία η οποία αφορά μεν το δίκαιο των εμπο
ρικών σημάτων, πλην όμως ουδόλως συνά
γεται ότι η διαδικασία αυτή μπορεί να συν
δεθεί με τα ζητήματα της ερμηνείας και του 
άμεσου αποτελέσματος του άρθρου 50, 
παράγραφος 6, της συμφωνίας TRIPs. Ειδι
κότερα, απ' όσα αναφέρει ο εθνικός δικαστής 
δεν προκύπτει ότι, κατά την ανωτέρω διαδι
κασία, έχει τεθεί ζήτημα προσδιορισμού του 
χρονικού διαστήματος εντός του οποίου η 
καθής η αίτηση εταιρία θα μπορούσε να 
ζητήσει την κατάργηση των ληφθέντων 
ασφαλιστικών μέτρων. Εξάλλου, η διάταξη 
περί παραπομπής κάνει σαφές ότι το προδι
καστικό ερώτημα τέθηκε αυτεπαγγέλτως 
από το αιτούν δικαστήριο χωρίς να προ
ηγηθεί καμία σχετική αίτηση ούτε επιχειρη
ματολογία των μερών της κύριας δίκης. 
Τέλος, λαμβανομένου υπόψη του γεγονότος 
ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας ασφαλι
στικών μέτρων της κύριας δίκης, το αιτούν 
δικαστήριο έχει ήδη εξετάσει και κατ' ουσίαν 
οριστικώς αποφανθεί επί των αιτημάτων της 
Dior, κηρύσσοντας τη διάταξη του προσω
ρινώς εκτελεστή, ενώ παράλληλα έχει ανα
κοινώσει ότι τα δικαστικά έξοδα θα πρέπει 
να συμψηφισθούν όταν εκδοθεί (τυπικώς) 
οριστική απόφαση, από κανένα συγκεκρι
μένο στοιχείο δεν προκύπτει εάν και κατά 
ποιον ακριβώς τρόπο η απάντηση στο τεθέν 
προδικαστικό ερώτημα θα μπορούσε να 
επηρεάσει την απόφαση του ενλόγω δικα
στηρίου. Δηλαδή, το Δικαστήριο στερείται 
όλων εκείνων των νομικών και πραγματικών 
στοιχείων που είναι απαραίτητα προκειμέ
νου να δοθεί μια χρήσιμη απάντηση στο 
ενλόγω προδικαστικό ερώτημα. 

30. Με βάση τα ανωτέρω φρονώ ότι, στο 
πλαίσιο της υποθέσεως C-300/98, η αίτηση 
του Arrondissementsrechtbank te's-Graven-
hage για την έκδοση προδικαστικής απο
φάσεως είναι απαράδεκτη. 

7 — Βλ., ενδεικτικώς, τις αποφάσεις της 17ης Μαΐου 1994, υπόθεση 
C-18/93, Corsica Ferries (Συλλογή 1994, σ. 1-1783, σκέψη 14), της 
5ης Οκτωβρίου 1995, υπόθεση C-96/94, Centro Servizi Spediporto 
(Συλλογή 1995, α Ι-2883, σκέψη 45), της 18ης Ιουνίου 1998, υπόθεση 
C-266/96, Corsica Ferries France (Συλλογή 1998, σ. 1-3949, σκέψη 27) 
και της 9ης Οκτωβρίου 1997, υπόθεση C-291/96, Grado και Bashir 
(Συλλογή 1997, σ. Ι-5531, σκέψη 12). 

8 — Βλ., ενδεικτικώς, την απόφαση της 20ής Μαρτίου 1996, υπόθεση 
C-2/96, Sunino και Data (Συλλογή 1996, α. Ι-1543, σκέψη 4). 
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Β — Επί της ουσίας των προδικαστικών 
ερωτημάτων 

α) Επί της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου να 
ερμηνεύσει το άρθρο 50 της συμφωνίας 
TRIPs σε περίπτωση που το άρθρο αυτό 
εφαρμόζεται σε τομείς στους οποίους δεν 
υφίσταται ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιό
τητα (πρώτο ερώτημα στην υπόθεση 
C-392/98) 

31. Με το πρώτο προδικαστικό ερώτημα 
στην υπόθεση C-392/98 το αιτούν δικαστήριο 
θέτει κατ' ουσίαν το προκριματικό ζήτημα 
εάν το Δικαστήριο είναι αρμόδιο να ερμη
νεύσει το άρθρο 50 της συμφωνίας TRIPs σε 
περίπτωση που οι διατάξεις του άρθρου 
αυτού δεν πρόκειται να εφαρμοσθούν σε 
προσωρινά μέτρα τα οποία σκοπούν στην 
αποτροπή της προσβολής κάποιου δικαιώ
ματος επί του σήματος, αλλά σε προσωρινά 
μέτρα τα οποία, όπως συμβαίνει στην υπό
θεση της κύριας δίκης, σκοπούν στην προ
στασία κατά απομιμήσεως βιομηχανικού 
σχεδίου βάσει των γενικών διατάξεων περί 
αδικοπραξιών, ιδίως στον τομέα του αθέμι
του ανταγωνισμού. Όπως θα αναλύσω στη 
συνέχεια, το Δικαστήριο καλείται κατ' ουσία 
να κρίνειτο θεμιτό και σκόπιμο της αποδοχής 
της ερμηνευτικής του αρμοδιότητας ως προς 
τις διατάξεις πολυμερών διεθνών συμφω
νιών, όπως είναι η συμφωνία TRIPs, σε 
περίπτωση που οι διατάξεις αυτές εφαρ
μόζονται σε τομείς που δεν υπάρχει ακόμη 
ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότητα. Πρόκει
ται για ένα σύνθετο ζήτημα στο πλαίσιο του 
οποίου συναντώνται η γενική προβληματική 
της διαπλοκής διεθνούς, κοινοτικής και 
εθνικής έννομης τάξεως με το ζήτημα της 
ρυθμίσεως των θεσμικών σχέσεων του Δικα
στηρίου με τα υπόλοιπα κοινοτικά όργανα 
και τις εθνικές αρχές. 

32. Καταρχάς, πρέπει να υπομνησθεί ότι η 
συμφωνία TRIPs αποτελεί μια μεικτή συμ
φωνία για τη σύναψη της οποίας η Κοινότητα 
και τα κράτη μέλη έχουν συντρέχουσα 
αρμοδιότητα. Τούτο κρίθηκε ρητώς με την 
γνωμοδότηση 1/94 του Δικαστηρίου 9, στην 
οποία δεν έγινε δεκτή η αποκλειστική βάσει 
του άρθρου 113 της Συνθήκης (κατέστη, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 133 ΕΚ) 
αρμοδιότητα της Κοινότητας με το σκεπτικό 
ότι, εξαιρουμένων των διατάξεων της συμ
φωνίας TRIPs που αφορούν στην απαγό
ρευση της θέσεως σε ελεύθερη κυκλοφορία 
προϊόντων παραποιήσεως/απομιμήσεως, η 
ενλόγω συμφωνία δεν καλύπτεται από τον 
τομέα της κοινής εμπορικής πολιτικής 10. 
Παραλλήλως, στην ίδια γνωμοδότηση δια
πιστώθηκε, αφενός, ότι η πραγματοποι
ηθείσα εντός του κοινοτικού πλαισίου εναρ
μόνιση σε ορισμένους τομείς που καλύπτο
νται από τη συμφωνία TRIPs είναι μόνον 
μερική και πως, σε άλλους τομείς δεν έχει 
προβλεφθεί καμία εναρμόνιση 11, και αφετέ
ρου, ότι τα κοινοτικά όργανα δεν έχουν μέχρι 
τώρα ασκήσει τις αρμοδιότητές τους στον 
τομέα των «μέσων για την προστασία των 
δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας» με 
εξαίρεση τον κανονισμό 3842/86 περί της 
απαγορεύσεως της θέσεως σε ελεύθερη 

9 — Γνωμοδότηση της 15ης Νοεμβρίου 1994 οχετικά με την «αρμοδιότητα 
τη; Κοινότητας για ΤΗ σύναφη διεθνών συμφωνιών στον τομέα των 
νπηοεσιών και της προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας» (Συλ-
λογιή 1994, σ. Ι-5267, σκέψη 105). 

10 — Σκέψη 71. Η διαπίστωση που έγινε στη οκέψη αυτή θα συνετίζει να 
ισχύει για όσο χρόνο το Συμβούλιο δεν έχει ακόμη επεκτείνει την 
εφαρμογή της κοινής εξωτερικής πολιτικής στον τομέα των διεθνών 
συμφωνιών που αφορούν τις υπηρεσίες και τα δικαιώματα πνευμα
τικής ιδιοκτησίας δυνάμει του άρθρου 133 ΕΚ, παράγραφος 5 (η 
παράγραφο; αυτή προστέθηκε στο άρθρο 113 της Συνθήκης ΕΚ 
μετά τη Συνθήκη του Άμστερνταμ). 

11 — Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο ανέφερε ότι: «Μερική μόνον εναρμό
νιση υφίσταται στον τομέα των σημάτων, παραδείγματοςχάριν: όπως 
πράγιιατι προκύπτει από την τρίτη αιτιολογική σκέψη της πρώτης 
οδηγίας 89/104/EOK (...), η οδηγία αυτή περιορίζεται tntļv προσέγ
γιση των εθνικών νομοθεσιών οι οποίες έχουν "την πλέον άμεση 
επίδραση στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς". Σε άλλους τομείς 
που καλύπτονται απο την TRIPs δεν έχει θεσπιστεί καμία κοινοτική 
πράξη εναρμονίοεως. Αυτό συμβαίνει'στον τομέα της προστασίας 
των μη αποκαλυφΟειοών πληροφοριών, στον τομέα των σχεδίων και 
των προτύπων, για τα οποία έχουν υποβληθεί μόνο προτάσεις, και 
στον τομέα των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. Στον τομέα των διπλω
μάτων ευρεσιτεχνία;, οι μόνΈς πράξεις που αναφέοει η Επιτροπή 
είναι συμβάσεις μεταξύ κυβερνήσεων και όχι κοινοτικές πράξεις (...)». 
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κυκλοφορία εμπορευμάτων απομιμήσεως/ 
παραποιήσεως 12. Δηλαδή, οι αρμοδιότητες 
αυτές είναι ακόμη δυνητικές ως προς τα 
κοινοτικά όργανα και πραγματικές ως προς 
τα εθνικά. 

33. Συναφώς, πρέπει να επισημανθεί ότι, 
στην υπόθεση C-392/98, η αιτούμενη ερμη
νεία του άρθρου 50 της συμφωνίας TRIPs, 
αφορώντας σε προσωρινά μέτρα προστασίας 
κατά απομιμήσεως βιομηχανικού σχεδίου, 
κατά το αστικό δίκαιο βάσει των γενικών 
διατάξεων περί αδικοπραξιών, ιδίως στον 
πλαίσιο του αθέμιτου ανταγωνισμού, ανα
φέρεται σ' έναν τομέα στον οποίο η Κοινό
τητα δεν έχει ακόμη ασκήσει στην πράξη επί 
του εσωτερικού πεδίου της την (δυνητική) 
αρμοδιότητα της· με άλλα λόγια, σ' έναν 
τομέα ο οποίος εξακολουθεί, καταρχήν, να 
εμπίπτει στην αρμοδιότητα των κρατών 
μελών. 

34. Πράγματι, η οδηγία 98/71 13, η οποία, 
εκτός των άλλων, τέθηκε σε ισχύ σε χρόνο 
(17 Νοεμβρίου 1998 14) μεταγενέστερο εκεί
νου κατά τον οποίο έλαβαν χώρα τα περι
στατικά της υποθέσεως της κύριας δίκης 15, 
σε κάθε περίπτωση δεν περιλαμβάνει ρυθμί
σεις σχετικές με τη λήψη προσωρινών 
μέτρων, όπως αυτές που εισάγονται με το 
άρθρο 50 της συμφωνίας TRIPs. Όπως 
αναφέρεται στην πέμπτη αιτιολογική σκέψη 
της ενλόγω οδηγίας 16 και ευστόχως επιση
μαίνει το Συμβούλιο στις γραπτές παρατη
ρήσεις του, το αντικείμενο του άρθρου 50 της 
συμφωνίας TRIPs, δεν αποτελεί στόχο της 

εναρμονίσεως των νομοθεσιών σε ό,τι αφορά 
στο δίκαιο των σχεδίων και των υποδειγμά
των και, επομένως, η πρακτική του εξειδί
κευση συνεχίζει, καταρχάς, να εμπίπτει στην 
αρμοδιότητα των κρατών μελών. 

Εξάλλου, η προστασία κατά της απομιμή
σεως βιομηχανικού σχεδίου, κατά το αστικό 
δίκαιο βάσει των γενικών διατάξεων περί 
αδικοπραξιών, ιδίως στο πλαίσιο του αθέμι
του ανταγωνισμού, εκφεύγει του πεδίου 
εφαρμογής της οδηγίας 98/71. Συγκεκριμένα, 
από την έβδομη αιτιολογική σκέψη 17 και το 
άρθρο 16 18 της τελευταίας συνάγεται ότι η 
προστασία των σχεδίων και υποδειγμάτων 
μέσω διατάξεων περί αστικής ευθύνης και 
αθέμιτου ανταγωνισμού δεν εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής της εναρμονίσεως των 
εθνικών νομοθεσιών που εισάγει η ενλόγω 
οδηγία. 

35. Λαμβανομένου υπόψη του παρόντος 
σταδίου εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, 
φαίνεται λοιπόν ότι η Κοινότητα δεν θα 
πρέπει να θεωρηθεί ως συμβαλλόμενο μέρος 
ως προς διατάξεις της συμφωνίας TRIPs, 
όπως είναι αυτές του άρθρου 50, όταν ΟΙ 
ενλόγω διατάξεις αφορούν σε προσωρινά 
μέτρα προστασίας κατά απομιμήσεως βιο
μηχανικού σχεδίου, κατά το αστικό δίκαιο 
βάσει των γενικών διατάξεων περί αδικο
πραξιών, ιδίως στον πλαίσιο του αθέμιτου 
ανταγωνισμού 19. Συναφώς, καμία διάταξη 
του κοινοτικού δικαίου δεν φαίνεται να 

12 — ΕΕ L 357, σ. 1, σκέψη 104. 

13 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 3. 

14 — Βλ. το άρθρο 20 της οδηγίας. 

15 — Συναφώς, αρκεί να υπομνησθεί ότι η διάταξη περί παραπομπής 
εκδόθηκε στις 30 Οκτωβρίου 1998. 

16 — Βλ. ανωτέρω σημείο 5 των προτάσεων μου. 

17 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 6 των προτάσεων μου. 

18 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 7 των προτάσεων μου. 

19 — Όπως τονίζει ο Γενικός Εισαγγελέας κ. Tesauro στις προτάσεις του 
στην προμνησθείσα στην υποσημείωση 2 υπόθεση Hermès, υπέρ του 
συμπεράσματος αυτού συνηγορούν εξάλλου τα άρθρα 1 και 2 της 
προπαρατεθείσας στην υποσημείωση 1 αποφάσεως 94/800, με τα 
οποία εγκρίνονται οι συιιφωνιες εξ ονόματος της Κοινότητας «ως 
προς το τμήμα που εμπίπτει στην αρμοδιότητα της» (σημεία 12 
και 13). 

Ι -11320 



DIOR κ.λπ. 

επηρεάζεται από την ερμηνεία και εφαρμογή 
του άρθρου 50 της συμφωνίας TRIPs στην 
προκειμένη περίπτωση. 

36. Ενόψει των ανωτέρω διαπιστώσεων, 
μπορεί άραγε να γίνει δεκτό ότι το Δικα
στήριο είναι αρμόδιο να ερμηνεύσει διατά
ξεις μεικτών συμφωνιών, όπως είναι οι δια
τάξεις του άρθρου 50 της συμφωνίας TRIPs, 
σε περίπτωση που οι διατάξεις αυτές εφαρ
μόζονται σε τομείς στους οποίους δεν υπάρ
χει ακόμη ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότη
τα; 

37. Κατόπιν πολλών υποθέσεων στις οποίες 
το Δικαστήριο ερμήνευσε διατάξεις μεικτών 
συμφωνιών χωρίς να διευκρινίσει αν η 
αρμοδιότητά του στηριζόταν στο γεγονός ότι 
οι ενλόγω διατάξεις ενέπιπταν με βεβαιότητα 
στην αρμοδιότητα της Κοινότητας ή στο 
γεγονός ότιη αρμοδιότητά του καλύπτει όλες 
τις διατάξεις των μεικτών συμφωνιών20, το 
ζήτημα τέθηκε ευθέως από τον Γενικό 
Εισαγγελέα κ. Darmon στην υπόθεση 
Demirel 21, η οποία αφορούσε στην ερμηνεία 
διατάξεων της συμφωνίας συνδέσεως μεταξύ 
της ΕΟΚ και της Τουρκίας και στο πλαίσιο 
της οποίας ορισμένες κυβερνήσεις είχαν 
υποβάλει ένσταση αναρμοδιότητας του 
Δικαστηρίου ως προς τις διατάξεις περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, 
καθόσον θεωρούσαν ότι οι διατάξεις αυτές 

ενέπιπταν στην ειδική αρμοδιότητα των 
κρατών μελών. Ειδικότερα, ο Γενικός 
Εισαγγελέας κ. Darmon ανέφερε ότι η 
νομολογία του Δικαστηρίου «είναι πολύ 
σαφής ως προς τον κοινοτικό χαρακτήρα της 
υποχρεώσεως που επιβάλλεται στα κράτη 
μέλη να τηρούν τις διεθνείς συμφωνίες που 
συνάπτει η Κοινότητα και ως προς την απο
στολή που έχει το Δικαστήριο στα πλαίσια 
της αρμοδιότητας του για την ερμηνεία των 
διατάξεων αυτών των συμφωνιών προκει
μένου να εξασφαλιστεί η ομοιόμορφη εφαρ
μογή τους. Δεν καθορίζει, όμως, κριτήρια 
αρμοδιότητας, ούτε αποκλείει ρητά το ενδε
χόμενο μια διάταξη, που τέθηκε στη μικτή 
συμφωνία, να μπορεί από την ίδια της τη 
φύση ή βάσει ρητής επιφυλάξεως που 
περιελήφθη στη συμφωνία, να μην εμπίπτει 
στην ερμηνευτική σας αρμοδιότητα» 2 2. 

38. Στην απόφαση του επί της υποθέσεως 
Demirel το Δικαστήριο αποδέχθηκε την 
ερμηνευτική του αρμοδιότητα, στηριζόμενο 
στον ιδιαίτερο χαρακτήρα των συμφωνιών 
συνδέσεως23. Ωστόσο, ουδόλως είναι προ
φανές ότι το κριτήριο του αντικειμένου της 
συμφωνίας και της προοπτικής εντάξεως 

20 — Ενδεικτικώς, βλ. την απόφαση της 30ής Απριλίου 1974, υπόθεαη 
181/73, Haeγeman (Συλλογή τόμος 1974, σ. 2451, η οποία αφορούσε 
στην ερμηνεία της συμφωνίας συνθέσεως μεταξύ ΕΟΚ και Ελλάδας, 
στην οποία το Δικαστήριο στηρίχθηκε καταρχάς σε ένα οργανικό-
λειτουργικό κριτήριο, σύμφωνα με το οποίο τέτοιες συμφωνίες, που 
συνήφθηααν σύμφωνα με τα ύρίίρα 228 και 238 της Συνθήκης ΕΟΚ, 
πρέπει να θεωρηθούν ως πράξεις των οργάνων της Κοινότητας, υπό 
την έννοια του άρθρου 177, πρώτη παράγραφος, περίπτωση (V, της 
Συνθήκη; ΕΟΚ, οπότε οι διατάξεις τους αποτελούν αναπόσπαστο 
μέρο; της κοινοτικής εννόμου τάξεως και συνεπώς το Δικαστήριο 
είναι αρμόδιο να εκδίδει προδικαστικές αποφάσεις επί της ερμηνείας 
τους (σκέψεις 3, 5 και 6). Βλ, επίσης, τις αποφάσεις της 
5ης Φεβρουαρίου 1976, υπόθεση 87/75, Bresciani (Συλλογή τόμος 
1976, α 57) και της 24ης Νοεμβρίου 1977, υπόθεαη 65/77, 
Rnzanatsimba (Συλλογητόμο; 1977, σ. 717). 

21 - Υπόθεση 12/86 επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 30ής Σε
πτεμβρίου 1987, Συλλογή 1987, σ. 3719. 

22 — Σημείο 12. 

23 — Το Δικαστήριο έκρινε ότι «(...) όταν πρόκειται για συμφωνία συνδέ
σεως που δημιουργεί ιδιαίτερους και προνομιακού; δεσμούς με τρίτο 
κράτος (...) δεν τίθεται το ζήτημα αν το Δικαστήριο έχει αρμοδιότητα 
να ερμηνεύει διατάξεις μικτής συμφωνίας που περιέχει δέσμευση την 
οποία μόνο τα κράτη μέλη μπορούν να αναλάβουν στο πλαίσιο των 
ιδίων τους αρμοδιοτήτων. Εξάλλου, δεν μποοεί να αμφιοβητηθεί η 
αρμοδιότητατου Δικαστηρίου από το γεγονός άτι, στον τομέα της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, εναπόκειται οτο παρόν 
στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, ατα κράτη μέλη να θεσπί
ζουν τους αναγκαίους κανόνες για να διασφαλίσουν την εφαρμογή, 
στο έδαφος τους, των διατάξεων της συμφωνίας ή των αποφάσεων 
που λαμβάνει το Συμβούλιο συνδέσεως. Πράγματι, όπως έκρινε το 
Δικαατήοιο με την απόφαση του της 26ης Οκτωβρίου 1982 
(Kupfeiberg, 104/81, Συλλογή 1982, σ. 3641), τα κράτη μέλη δια
σφαλίζοντας την τήρηση των δεσμεύσεων που πηγάζουν από συμ
φωνία που έχουν συνάψει τα κοινοτικά όργανα, εκπληρώνουν, στο 
πλαίσιο της κοινοτική; τάξεως, υποχρέωση έναντι της Κοινότητας, η 
οποία έχει αναλάβει ΤΗΝ ευθύνη για την καλή εκτέλεση τη; συμφω
νίας» (σκέψεις 9 έως 11). Βλ και απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 
1990, υπόθεση C-192/89, Sevince (Συλλογή 1990, σ. I-3461, σκέψεις 8 
έως 12). 
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στην Κοινότητα, που δικαιολογούν την 
θεσμική ιδιαιτερότητα των συμφωνιών συν
δέσεως, μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως βάση 
δημιουργίας μιας γενικής θεωρίας — ενδε
χόμενο, εξάλλου, που ρητώς θέλησε να 
αποφύγει ο Γενικός Εισαγγελέας κ. 
Darmon στις προτάσεις του στην υπόθεση 
Demirel 24 — ή να μεταφερθεί σε πολυμε
ρείς συμφωνίες, όπως είναι η συμφωνία 
TRIPs 25. 

39. Το αδόκιμο μιας τέτοιας μεταφοράς έγινε 
κατ' ουσία δεκτό και από τον Γενικό Εισαγ
γελέα κ. Tesauro, ο οποίος, επαναφέροντας 
το ζήτημα με τις προτάσεις του στην υπόθεση 
Hermès 26, προκειμένου να προβάλλει το 
θεμιτό της αναγνωρίσεως της αρμοδιότητας 
του Δικαστηρίου σχετικά με τις διατάξεις της 
συμφωνίας TRIPs που αντιστοιχούν σε 
τομείς για τους οποίους εξακολουθούν να 
είναι αρμόδια τα κράτη μέλη, άντλησε ορι
σμένα μόνον επιχειρήματα από την νομολο
γία Demirel, τα οποία αφορούσαν στην μη 
αναγνώριση ερμηνευτικής αρμοδιότητας του 

Δικαστηρίου όταν υφίσταται αποκλειστική 
αρμοδιότητα των κρατών μελών και στην 
ευθύνη της Κοινότητας για το σύνολο των 
διατάξεων των μεικτών συμφωνιών. 

40. Ωστόσο, ούτε στην υπόθεση Hermes το 
Δικαστήριο έταμε οριστικώς το ζήτημα, 
γεγονός που δημιούργησε και την ανάγκη 
υποβολής, εν προκειμένω, του σχετικού 
προδικαστικού ερωτήματος από το Hoge 
Raad der Nederlanden. Συγκεκριμένα, προ
κειμένου να θεμελιώσειτην αρμοδιότητα του, 
το Δικαστήριο βασίσθηκε, αφενός, στο 
γεγονός ότι το άρθρο 99 του κανονισμού 
40/94 του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 
1993, για την προστασία των απορρεόντων 
από το κοινοτικό σήμα δικαιωμάτων 27, επι
τρέπει τη λήψη «ασφαλιστικών μέτρων» 28, 
οπότε υφίσταται κατ' ουσία ασκηθείσα κοι
νοτική αρμοδιότητα, και, αφετέρου, στην 
προγενέστερη νομολογία του σύμφωνα με 
την οποία, όταν μια διάταξη μπορεί να 
εφαρμοσθεί τόσο σε καταστάσεις που εμπί
πτουν στο εθνικό δίκαιο όσο και σε κατα
στάσεις που εμπίπτουν στο κοινοτικό δίκαιο, 
υφίσταται οπωσδήποτε κοινοτικό συμφέρον 
για ομοιόμορφη ερμηνεία της διατάξεως 
αυτής, ανεξάρτητα από τις συνθήκες υπό τις 
οποίες πρόκειται να εφαρμοσθεί, προκειμέ
νου να αποφευχθούν στο μέλλον ερμηνευτι
κές αποκλίσεις 29. Η επίκληση της νομολο
γίας αυτής κατ' ουσίαν επέτρεψε στο Δικα
στήριο να δεχθεί την ύπαρξη ασκηθείσας 
κοινοτικής αρμοδιότητας στην ενλόγω υπό
θεση και, κατά συνέπεια, αντίθετα με ό,τι 
ισχυρίζονται η Assco και το Ηνωμένο Βασί-

24 — Προμνησθείσες στην υποσημείωση 21, σημείο 14. 

25 — Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Ολλανδική Κυβέρνηση στις γρα
πτές παρατηρήσεις της, η συμφωνία TRIPs δεν υπογράφηκε από την 
Κοινότητα επί τη βάσει του άρθρου 238 της Συνθήκης (κατέστη 
άρθρο 310 ΕΚ). Η απόφαση 94/800 θεμελιώνεται στα άρθρα 43,54, 
57 (κατέστησαν, κατόπιντροποποιήσεως, άρθρα 37 ΕΚ, 44 ΕΚ και47 
ΕΚ), 66 (κατέστη άρθρο 55 ΕΚ), 75,84, παράγραφος 2, (κατέστησαν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρα 71 ΕΚ και 80 ΕΚ, παράγραφος 2), 
99 (κατέστη άρθρο 93 ΕΚ), 100 (κατέστη άρθρο 94 ΕΚ), 100 Α (κα
τέστη, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 95 ΕΚ), 235 (κατέστη 
άρθρο 308 ΕΚ), σε συνδυασμό με το άρθρο 228, παράγραφος 3, 
δεύτερο εδάφιο (κατέστη, κατόπιν τροποποιήσεως άρθρο 300 ΕΚ, 
παράγραφος 3, δεύτερο εδάφιο), της Συνθήκης ΕΚ. 
Σχετικά με τη διάκριση μεταξύ των συμφωνιών ΠΟΕ και των συμ
φωνιών συνδέσεως, πρβλ. καιτην προμνησθείσα στηνυποσημείωση 2 
απόφαση Πορτογαλία κατά Συμβουλίου, σκέψη 42: «Όσον αφορά, 
ειδικότερα, την εφαρμογή των συμφωνιών ΠΟΕ στην κοινοτική 
έννομη τάξη, επιβάλλεται να τονιστεί ότι, σύμφωνα με το προοίμιό 
της, η συμφωνία περί ιδρύσεως του ΠΟΕ, περιλαμβανομένων των 
παραρτημάτων της, στηρίζεται, όπως η ΓΣΔΕ του 1947, στην αρχή 
των διαπραγματεύσεων "βάσειτηςαμοιβαιότηταςκαιτων αμοιβαίων 
πλεονεκτημάτων" και διακρίνεται, όσον αφορά την Κοινότητα, από 
τις συμφωνίες που συνάπτονται μεταξύ αυτής και τρίτων χωρών, οι 
οποίες καθιερώνουν κάποια ασυμετρία υποχρεώσεων ή δημιουργούν 
ειδικές σχέσεις ολοκληρώσεως με την Κοινότητα, όπως η συμφωνία 
που είχε αποτελέσει αντικείμενο ερμηνείας στην προαναφερθείσα 
απόφαση Kupferberg». 

26 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 2. Βλ., ειδικότερα, το σημείο 18 των 
προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα κ.Tesauro. 

27 — ΕΕ L11 της 14ης Ιανουαρίου 1994, σ. 1. 

28 — Βλ. την προμνησθείσα στην υποσημείωση 2 απόφαση Hermès, σκέψη 
27. 

29 — Βλ. την προμνησθείσα στην υποσημείωση 2 απόφαση Hermès, σκέφη 
32. 
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λειο στις γραπτές παρατηρήσεις τους επί των 
ανωτέρω σημείων του σκεπτικού της απο
φάσεως Hermès, δεν επιτρέπει να γίνει δεκτό 
πως το Δικαστήριο έκρινε ότι έχει απεριόρι
στη αρμοδιότητα ερμηνείας του άρθρου 50 
της συμφωνίας TRIPs, επομένως και αρμο
διότητα ερμηνείας του στην παρούσα υπό
θεση 30. Ωστόσο, από το σκεπτικό της απο
φάσεως Hermès δεν μπορεί να συναχθεί με 
σαφήνεια — έστω εξ αντιδιαστολής — 
ούτε ότι το Δικαστήριο απεκδύθηκε από 
κάθε σχετική ερμηνευτική αρμοδιότητα σε 
τομείς που δεν αφορούν την προστασία 
του κοινοτικού σήματος και, γενικότερα, 
αναφέρονται σε μη ασκηθείσες ακόμη 
(δυνητικές) κοινοτικές αρμοδιότητες. 

41. Καθώς, λοιπόν, υπό τους όρους της 
παρούσας υποθέσεως, το ζήτημα της ανα
γνωρίσεως της ερμηνευτικής αρμοδιότητας 
του Δικαστηρίου παραμένει εκκρεμές από 
νομολογιακής απόψεως, για την επίλυση του 
είναι χρήσιμο να διερευνηθούν οι τρεις 
βασικότερες πτυχές της προβληματικής του: 
αα) η θεσμική ισορροπία μεταξύ των κοινο
τικών και των εθνικών αρχών, αβ) η θεσμική 
ισορροπία μεταξύ του Δικαστηρίου και των 
λοιπών κοινοτικών οργάνων, και αγ) το 
ζήτημα της ομοιόμορφης εφαρμογής της 
συμφωνίας TRIPs. Η ανάλυση των πτυχών 
αυτών φαίνεται τελικά να επιβάλει τη μη 
αποδοχή, εν προκειμένω, της ερμηνευτικής 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου, πλην όμως 

30 — Η νομολογία που αναφέρεται στη σκέψη 32 της αποφάσεως Hermes 
νομολογία [βλ. αποφάσεις της 17ης Ιουλίου 1997, υπόθεση C-130/95, 
Giby (Συλλογή 1997, σ . Ι-4291, σκέψη 28) και υπόθεση C-28/95, 
Leur-Bloem (Συλλογή 1997, α 14161, σκέψη 34)] επέτρεψε ειδικότερα 
στο Δικαστήριο να παρακάμψει το γεγονός ότι, από τυπικής από
ψεως, δεν υφιοτατο ad hoc ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότητα διότι 
(βλ. και τον αναφερθέντα στην σκέψη 30 της αποφάσεως ισχυρισμό) η 
υπάρχουσα κοινοτική ρύθμιση, δηλαδή η διάταξη του άρθρου 99 του 
κανονισμού 40/94, η οποία αναφερόταν στην προσωοινή προστασία 
των απορρεόντων από το κοινοτικό σήμα δικαιωμάτων, μολονότι 
ήταν ιδιαιτέρως συναφής, δεν κάλυπτε επακριβώς το αντικείμενο της 
διαφοράς στην υπόθεση της κύριας δίκης που ήταν η προσωρινή 
προστασία όχι κοινοτικού σήματος αλλα σημάτων των οποίων η 
διεθνής καταχώρηση αφορούσε τις χώρες Benelux. Συγκεκριμένα, το 
Δικαστήριο, αφού τόνισε την ουσιαστική συνάφεια των κοινοτικών 
και εθνικών κανόνων (βλ. σκέψη 28: «Δεν αμφισβητείται ότι τα μέτρα 
στα οποία αναφέρεται η τελευταία αυτή διάταξη [ενν. το άρθρο 99 
του κανονισμού 40/94], καθώς και οι σχετικοί δικονομικοί κανόνες, 
είναι τα προβλεπόμενα από το εθνικό δίκαιο του οικείου κράτους 
μέλους για τα εθνικά σήματα»), παρέπεμψε στην ανωτέρω νομολογία 
για να δικαιολογήσει το κοινοτικό ενδιαφέρον ομοιόμορφης ερμη
νείας μιας διατάξεως διεθνούς συμφωνίας που εφαρμοζεται σε τόσο 
συναφείς ως προς το περιεχόμενο της ρυθμίσεως τους εθνικές και 
κοινοτικές καταστάσεις. 

Φρονώ ότι. παρά τη σκόπιμη επίκληση της στην απόφαση Hermès 
λόγω της προαναφερθείσας ιδιαιτερότητας της υποθέσεως εκείνης, η 
ανωτέρω νομολογία του Δικαστηρίου, σύμφωνα με την οποία, στο 
πλαίσιο του άρθρου 177 της Συνθήκης, είναι δυνατή η απάντηση σε 
προδικαστικά ερωτήματα τα οποία αφορούν μεν την ερμηνεία κοι
νοτικού κανόνα, διατυπώνονται όμως στο πλαίσιο διαφορών που δεν 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου [βλ. και την 
απόφαση της 8ης Νοεμβρίου 1990, υπόθεση C-231/89. Dzodzi (Συλ
λογή 1990, σ. Ι-4003), καθώς και τις υπόλοιπες αποφάσεις που δια
μόρφωσαν την νομολογία αυτή, όπως μνημονεύονται στις προτάσεις 
μου στην υπόθεση C-321/97, Anderson και Wåkerås. επί της οποίας 
εκδόθηκε η απόφαση της 15ης Ιουνίου 1999 (Συλλογή 1999, σ. Ι-3551. 
σημεία 16 επ.)] δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής στην παρούσα υπό
θεση. 

Πρέπει να τονισθεί ότι. ενώ στη νομολογία Dzodzi είναι δεδομένη η 
πρόθεση του εθνικού νομοθέτη να επιφυλάξει στα υποκείμενα 
δικαίου που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής των εθνικών κανόνων 
την ίδια μεταχείριση με εκείνη που εξασφαλίζει η κοινοτική έννομη 
τάξη στα δικά της υποκείμενα [βλ., σχετικώς, την απόφαση της 

28ης Μαρτίου 1995, υπόθεση C-346/93, Kleinwort Benson (Συλλογή 
1995. σ. Ι-615, σκέψη 16), στην οποία το Δικαστήριο διερεύνησε αν ο 
εθνικός νόμος περιέχει άμεση και χωρίς όρους παραπομπή στο κοι
νοτικό δίκαιο, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα να καθίσταται εφαρ
μοστέο το δίκαιο αυτό εντός της εσωτερικής έννομης τάξεως], στην 
παρούσα υπόθεση η υιοθέτηση των κοινοτικών ρυθμίσεων από τις 
εθνικές αρχές, δηλαδή η εναρμόνιση των ερμηνευτικών θέσεων κοι
νοτικών και εθνικών αρχών, είναι το ζητούμενο και όχι το δεδομένο. 
Εξάλλου, στην παρούσα υπόθεση δεν είναι δεδομένο, αλλά ζητού
μενο, αν το Δικαστήριο, ερμηνεύοντας την επίμαχη διάταξη της 
συμφωνίας TRIPs υπό τους όρους εφαρμογής της στην ενλόγω 
υπόθεση, προβαίνει σε ερμηνεία για την οποία είναι αρμόδιο. Αντί
θετα, στο πλαίσιο της νομολογίας Dzodzi (βλ. και την προμνησθείσα 
στην υποσημείωση 2 απόφαση Hermès, σκέψη 31) η αρμοδιότητα 
αυτή είναι δεδομένη. 

Επιπλέον, πρέπει να σημειωθά oru εφόσον στην παρούσα υπόθεση 
δεν υπάρχει ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότητα επί της προσωρινής 
προστασίας των βιομηχανικών σχεδίων και υποδειγμάτων, δεν συ
ντρέχει πεοίπτωση εφαρμογής του άρθρου 50 της συμφωνίας TRIPs 
σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο κοινοτικό δίκαιο. Με άλλα λόγια, 
δεν συντρέχει η βασική προϋπόθεση εφαρμογής της ανωτέρω νομο
λογίας, δηλαδή η προϋπόθεση ότι η επίμαχη διάταξη μπορεί να 
εφαρμοσθεί τόσο σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο εθνικό δίκαιο 
όσο και σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο κοινοτικό δίκαιο. Εξάλ
λου, θα συνιστούσε λογικό άλμα και αθέμιτα ευρεία ερμηνεία του 
σκεπτικού της αποφάσεως Hermes να γίνει στην παρούσα υπόθεση 
δεκτό, όπως ουσιαστικά το προτείνει η Επιτροπή με τις γραπτές 
παρατηρήσεις της (σημείο 20), ότι οι κοινοτικές ρυθμίσεις για το 
κοινοτικό σήμα, που αποτελούν τη μόνη ασκηθείσα κοινοτική 
αρμοδιότητα για την προσωρινή προστασία δικαιώματος πνευματι
κής ιδιοκτησίας, μπορούν να καλύψουν, μέσω της επικλήσεως της 
ανωτέρω νομολογίας, την έλλειψη ασκηθείσας κοινοτικής αρμοδιό
τητας σχετικά με την προσωρινή προστασία των βιομηχανικών σχε
δίων. Σε τελική ανάλυση, στην παρούσα υπόθεση, οι κοινοτικές και 
εθνικές καταστάσεις στις οποίες μπόρα να εφαρμοσθεί η επίμαχη 
διάταξη της συμφωνίας TRIPs, δεν παρουσιάζουν ουδόλως ως προς 
τη ρύθμιση τους την ιδιαίτερη συνάφεια που παρουσιάζουν οι αντί
στοιχες καταστάσεις στην υπόθεση Hermès. 
Σχετικά με το αδόκιμο της εφαρμογής της ανωτέρω νομολογίας στην 
παρούσα υπόθεση, πρβλ., επίσης, τις προτάσεις του Γενικού Εισαγ
γελέα κ. Tesauro στην υπόθεση Hermès (υποσημείωση 29 των προ
τάσεων του). 
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να δικαιολογεί την αναγνώριση ορισμένων 
υποχρεώσεων που βαρύνουν τον εθνικό 
δικαστή (αδ). 

αα) Η θεσμική ισορροπία μεταξύ των κοι
νοτικών και των εθνικών αρχών 

42. Η επέκταση της ερμηνευτικής αρμοδιό
τητας του Δικαστηρίου σε διατάξεις της 
συμφωνίας TRIPs που αναφέρονται σε 
τομείς στους οποίους δεν υφίσταται ακόμη 
ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότητα φαίνεται 
να συνιστά παραβίαση της αρμοδιότητας 
των εθνικών αρχών. Από τη στιγμή που, για 
τους συγκεκριμένους τομείς, υπάρχει δυνη
τική μόνον κοινοτική αρμοδιότητα και, επο
μένως, τα κράτη μέλη δύνανται ακόμη να 
εισάγουν τις δικές τους ρυθμίσεις, η εκ 
μέρους του Δικαστηρίου συγκεντρωτική και 
δεσμευτική ερμηνεία των επίμαχων διατά
ξεων σε σχέση με όλους τους τομείς της 
οικείας ρυθμίσεως, ερμηνεία που αδιαμφι
σβήτητα θα καθόριζε και τον τρόπο εφαρ
μογής των ενλόγω διατάξεων, θα συνιστούσε 
προφανή παραβίαση της υπάρχουσας 
κατανομής αρμοδιοτήτων μεταξύ κοινοτι
κών και εθνικών αρχών. Πράγματι, ουδόλως 
φαίνεται ότι θα εδικαιολογείτο η δέσμευση 
των εθνικών δικαστηρίων ή ακόμη και των 
εθνικών διοικητικών αρχών — κατά την 
εφαρμογή συμβατικών διατάξεων στις 
οποίες μετέχει ουσιαστικά μόνο το οικείο 
κράτος μέλος και όχι η Κοινότητα — να 
εφαρμόζουν την ερμηνεία του Δικα
στηρίου και όχι τη δική τους ερμηνεία ή, 
ενδεχομένως, την ερμηνεία κάποιου οργά
νου του ΠΟΕ. 

43. Ωστόσο, φρονώ ότι η ανωτέρω αντίφαση 
μεταξύ της επεκτάσεως της ερμηνευτικής 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου και της 
υπάρχουσας κατανομής αρμοδιοτήτων 
μεταξύ Κοινότητας και κρατών μελών, είναι 
σαφής μόνο εκ πρώτης όψεως. Στην πραγ
ματικότητα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η 
αντίφαση αυτή συντρέχει μόνο για τομείς 
στους οποίους τα κράτη μέλη έχουν απο
κλειστική αρμοδιότητα31. Ωστόσο, όπως 
τονίσθηκε στην προμνησθείσα γνωμοδότηση 
1/94 του Δικαστηρίου, στην περίπτωση της 
συμφωνίας TRIPs δεν υφίσταται αποκλει
στική αρμοδιότητα ούτε της Κοινότητας ούτε 
των κρατών μελών. Η ύπαρξη συντρέχουσας 
αρμοδιότητας των δύο μερών, που δικαιο
λογεί τον χαρακτηρισμό της συμφωνίας ως 
μεικτής, αναφέρεται σε τομείς, οι οποίοι, 
έστω και αν ανήκουν στην αρμοδιότητα των 
κρατών μελών, δεν είναι άσχετοι προς το 
κοινοτικό δίκαιο. Εξάλλου, η αρμοδιότητα 
των κρατών μελών είναι προσωρινή και τα 
κοινοτικά όργανα δύνανται ανά πάσα στιγμή 
να μετατρέψουν την δυνητική τους αρμο
διότητα σε πραγματική. 

44. Συναφώς, θα ήταν αντίθετο προς την 
απαίτηση αποτελεσματικής εφαρμογής του 
κοινοτικού δικαίου και αποφυγής μελλοντι
κών ερμηνευτικών αποκλίσεων ή και συ
γκρούσεων μεταξύ εθνικών και κοινοτικών 
διατάξεων, να θεωρήσουμε ότι δεν υφίσταται 
κοινοτικό ενδιαφέρον ως προς τους τομείς 
που ανήκουν ακόμη στην αρμοδιότητα των 
κρατών μελών. Αυτό το κοινοτικό ενδιαφέ
ρον, βέβαια, δεν θα μπορούσε να δικαιολο
γήσει στο πλαίσιο των μεικτών διεθνών συμ
βάσεων την ύπαρξη μιας «ελκτικής δύναμης» 
του κοινοτικού δικαίου, η οποία θα αποδυ
νάμωνε εντελώς το εθνικό δίκαιο, διότι κάτι 
τέτοιο θα συνιστούσε αναίρεση της υφι
στάμενης κατανομής αρμοδιοτήτων μεταξύ 
κοινοτικών και εθνικών αρχών. Ωστόσο, το 

31 — Βλ. και τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα κ. Tesauro στην προ
μνησθείσα στην υποσημείωση 2 υπόθεση Hennes, σημείο 19. 
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κοινοτικό αυτό ενδιαφέρον επαρκεί, αφενός, 
για να δικαιολογήσει την επιδίωξη κοινής 
στάσεως κοινοτικών και εθνικών οργάνων 
έναντι του ζητήματος της ερμηνείας των 
μεικτών διεθνών συμβάσεων και, αφετέρου, 
για να αμβλύνει την ιδέα της προσβολής της 
αρμοδιότητας των κρατών μελών σε περί
πτωση που αναγνωρισθεί στο Δικαστήριο η 
δυνατότητα να προβαίνει, μέσω της απα
ντήσεως επί προδικαστικών ερωτημάτων, 
στον καθορισμό αυτής της κοινής ερμηνευ
τικής στάσεως. 

45. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι ο σεβα
σμός της θεσμικής ισορροπίας μεταξύ κοι
νοτικών και εθνικών αρχών δεν φαίνεται να 
αποτελεί ανυπέρβλητο κώλυμα στην αναζή
τηση κοινής ερμηνευτικής στάσεως μέσω της 
αξιοποιήσεως του ερμηνευτικού έργου του 
Δικαστηρίου στο πλαίσιο της εφαρμογής του 
άρθρου 177 της Συνθήκης. Αντιθέτως, όπως 
θα αναλύσω στη συνέχεια των προτάσεων 
μου, η αξιοποίηση αυτή φαίνεται να αντι
βαίνει κυρίως στη θεσμική ισορροπία που 
υφίσταται μεταξύ του Δικαστηρίου και των 
λοιπών κοινοτικών οργάνων. 

αβ) Η θεσμική ισορροπία μεταξύ του Δικα
στηρίου και των λοιπών κοινοτικών οργάνων 

46. Οταν το Δικαστήριο κλήθηκε να γνωμο
δοτήσει αν η σύναψη της συμφωνίας TRIPs 
εμπίπτει στην αποκλειστική αρμοδιότητα 

που έχει η Κοινότητα στον τομέα της εμπο
ρικής πολιτικής βάσει του άρθρου 113 της 
Συνθήκης ΕΚ, έδειξε ρητώς την πρόθεση του 
να καταδικάσει ως παράβαση του κοινοτι
κού δικαίου κάθε κατάχρηση διαδικασίας 
στο πλαίσιο της δράσεως των κοινοτικών 
οργάνων. Συγκεκριμένα, απένταντι στο επι
χείρημα της Επιτροπής, σύμφωνα με το 
οποίο, δεδομένου ότι με τη συμφωνία TRIPs 
θεσπίζονται κανόνες σε τομείς στους οποίους 
δεν υφίστανται μέτρα κοινοτικής εναρμονί
σεως, η σύναψη της συμφωνίας αυτής θα 
επιτρέψει την πραγματοποίηση συγχρόνως 
εναρμονίσεως εντός της Κοινότητας και, 
εντεύθεν, θα συμβάλλει στην εγκαθίδρυ
ση και στη λειτουργία της κοινής αγοράς, 
το Δικαστήριο, λειτουργώντας ως αδιαμφι
σβήτητος εγγυητής της θεσμικής/συ-
νταγματικής ισορροπίας που επιβάλλει η 
Συνθήκη, αντέτεινε τα ακόλουθα: «Πρέπει 
να τονισθεί συναφώς ότι, στο επίπεδο της 
εσωτερικής νομοθεσίας, η Κοινότητα έχει, 
στον τομέα της πνευματικής ιδιοκτησίας, 
αρμοδιότητα εναρμονίσεως των εθνικών 
νομοθεσιών βάσει των άρθρων 100 και 
100 Α και μπορεί να στηριχθεί στο άρθρο 235 
για να δημιουργήσει νέα δικαιώματα, που 
προστίθενται στα δικαιώματα που απορρέ
ουν από εθνικές διατάξεις όπως έπραξε με 
τον κανονισμό για το κοινοτικό σήμα (...). Οι 
διατάξεις αυτές υπόκεινται στους κανόνες 
περί ψηφοφορίας (ομοφωνία όσον αφορά τα 
άρθρα 100 και 235) ή σε διαδικαστικούς 
κανόνες (διαβούλευση με το Κοινοβούλιο 
στην περίπτωση του άρθρου 100 και του 
άρθρου 235, διαδικασία συναποφάσεως 
στην περίπτωση του άρθρου 100 Α) που 
διαφέρουν από αυτούς που έχουν εφαρμογή 
στο πλαίσιο του άρθρου 113. Αν ανα
γνωριζόταν αποκλειστική αρμοδιότητα στην 
Κοινότητα προς σύναψη συμφωνιών με τρί
τες χώρες για την εναρμόνιση της προ
στασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας και την 
πραγματοποίηση, συγχρόνως, εναρμονίσεως 
επί κοινοτικού επιπέδου, τα κοινοτικά 
όργανα Θα είχαν τη δυνατότητα να αποφύ
γουν τις υποχρεώσεις που υπέχουν επί εσω-
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τερικον επιπέδου όσον αφορά τη διαδικασία 
και τον τρόπο ψηφοφορίας» 3 2. 

47. Φρονώ óτ ι το Δικαστήριο δεν θα ανα
γνώριζε στον εαυτό του εκείνο που αρνήθηκε 
στα λοιπά κοινοτικά όργανα. Δηλαδή, δεν θα 
αναλάμβανε το ίδιο να δεσμεύσει, σε ερμη
νευτικό τουλάχιστον επίπεδο, την μελλοντική 
εναρμόνιση των επίμαχων τομέων, μολονότι 
η (δυνητική) γνωμοδοτική και αποφασιστική 
αρμοδιότητα για την εναρμόνιση αυτή ανή
κει σε άλλα κοινοτικά όργανα, το Συμβούλιο, 
την Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβού
λιο, τα οποία οφείλουν να δραστηριοποι
ούνται εντός του διαδικαστικού πλαισίου 
που ορίζει η Συνθήκη. 

48. Πράγματι, λαμβανομένων υπόψη του 
ουσιαστικώς δεσμευτικού χαρακτήρα που 
έχουν οι ερμηνευτικές αποφάσεις επί προδι
καστικών ερωτημάτων για τα κοινοτικά 
όργανα και της αναπόφευκτης επιδράσεως 
που ασκεί η ερμηνεία μιας διατάξεως επί της 
εφαρμογής της 33, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η 
επέκταση της ερμηνευτικής αρμοδιότητας 
του Δικαστηρίου στις διατάξεις της συμφω
νίας TRIPs που αναφέρονται σε τομείς στους 
οποίους δεν έχει ακόμη ασκηθεί η (δυνητική) 
κοινοτική αρμοδιότητα, συνιστά υποκατά
σταση του Δικαστηρίου στην αρμοδιότητα 
που έχουν τα λοιπά κοινοτικά όργανα να 
προβαίνουν στην εναρμόνιση των εθνικών 
νομοθεσιών στον τομέα της πνευματικής 
ιδιοκτησίας κατά τα προβλεπόμενα στη 
Συνθήκη. Η υποκατάσταση δεν συνίσταται 

βέβαια απλώς στο γεγονός ότι το Δικαστήριο 
θα ερμηνεύσει τις επίμαχες διατάξεις. 
Κυρίως εντοπίζεται στο χρόνο ασκήσεως της 
ερμηνευτικής αρμοδιότητας του Δικα
στηρίου και όχι στο περιεχόμενο της αρμο
διότητας αυτής 34. Συγκεκριμένα, η υποκα
τάσταση εντοπίζεται στο γεγονός ότι η ανω
τέρω ερμηνεία θα λάβει χώρα όχι στο πλαίσιο 
της — ευθείας ή παρεμπίπτουσας — 
ερμηνείας ή του — ευθέως ή παρεμπί
πτοντος — ελέγχου του κύρους των 
μέτρων που έχουν ληφθεί — ή της παρα
λείψεως υιοθετήσεως μέτρων — από τα 
αρμόδια κοινοτικά όργανα, αλλά πριν 
ακόμη από οιαδήποτε δικαιοπαραγωγική 
πρωτοβουλία των ανωτέρω οργάνων. 
Εφόσον ληφθεί μια τέτοια πρωτοβουλία 
από τα ενλόγω όργανα, η ερμηνεία της 
νομικής της βάσεως από το Δικαστήριο με 
την ευκαιρία των ελεγκτικών του αρμο
διοτήτων ή των αρμοδιοτήτων που του 
παρέχει το άρθρο 177 της Συνθήκης, 
ερμηνεία η οποία σαφώς αφήνει στο 
Δικαστήριο το περιθώριο ασκήσεως ενός 
δικαιοπλαστικού έργου, είναι απολύτως 
δικαιολογημένη και λογικά αναμενόμενη 
στο μέτρο που προκύπτει αναπόδραστα 
από τις ενλόγω αρμοδιότητες. Το ανωτέρω 
δικαιοπλαστικό έργο, εφόσον δεν διολυ-
σθαίνει σε προφανή υποκατάσταση της 
διακριτικής ευχέρειας των αρμοδίων 
νομοθετικών οργάνων, είναι σύμφυτο με 
τον ενγένει θεσμικό ρόλο του Δικαστηρίου. 
Αντιθέτως, ουδόλως είναι σύμφυτη με το 
θεσμικό αυτόν ρόλο η ανάληψη από το 
Δικαστήριο της νομοθετικής πρωτοβου
λίας ως προς την εναρμόνιση των εθνικών 
νομοθεσιών. Με μια τέτοια πρωτοβουλία 
θα ισοδυναμούσε, εν προκειμένω, η ερμη
νεία της επίμαχης διατάξεως της συμφω
νίας TRIPs. Δεδομένου ότι μετά από τη 
σύναψη της συμφωνίας αυτής κάθε 

32 — Βλ. την προμνησθείσα στην υποσημείωση 9 γνωμοδότηση 1/94, σκέ
ψεις 59 και 60 (η υπογράμμιση είναι δική μου). 

33 — Ανεξάρτητα από τα ζητήματα που θέτει η τυπική θεώρηση του 
προσδιορισμού των αποτελεσμάτων μιας ερμηνευτικής αποφάσεως 
του Δικαστηρίου, θεώρηση η οποία οριοθετείται από έννοιες όπως 
αυτές του δεδικασμένου και του αποτελέσματος erga omnes, δεν 
χωρεί αμφιβολία ότι, σε κάθε περίπτωση, το διατακτικό μιας τέτοιας 
ερμηνευτικής αποφάσεως ισοδυναμεί με μια επαναδιατύπωση της 
ερμηνευθείσας διατάξεως, η οποία στερείται των αρχικώς προ-
βληθέντων αμφιβολιών ως προς το νοηματικό της περιεχόμενο, κατά 
τρόπον ώστε η ερμηνεία του Δικαστηρίου να ενσωματώνεται στον 
ερμηνευθέντα κανόνα, να αποτελεί μαζί με αυτόν ένα αδιάπαστο 
νοηματικό σύνολο και, επομένως, να δεσμεύει ουσιαστικώς οιαδή
ποτε μεταγενέστερη ερμηνεία που, σε τελική ανάλυση, δύναται να 
υπαχθεί στον έλεγχο του Δικαστηρίου. 

34 — Στο σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι η εκτίμηση της αρμοδιότητας 
ενός οργάνου δεν συνίσταται μόνον στην διερεύνηση του περιεχο
μένου της, αλλά και στην ανάλυση της σημασίας του χρονικού 
σημείου κατά το οποίο ασκείται. Ανάλογα με το χρόνο ασκήσεως της 
η ίδια φαινομενικά δραστηριότητα συχνά αποκτά διαφορετική 
θεσμική σημασία και ρόλο. 
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άσκηση κοινοτικής αρμοδιότητας στο 
πλαίσιο της εναρμονίσεως των εθνικών 
νομοθεσιών στον τομέα της πνευματικής 
ιδιοκτησίας συνιστά ταυτοχρόνως πράξη 
εφαρμογής της ενλόγω συμφωνίας (εφό
σον βέβαια υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής 
της τελευταίας), η ως άνω ερμηνεία στην 
πράξη θα οριοθετούσε — τουλάχιστον ως 
προς τη συμβατότητά της με τους διεθνείς 
κανόνες που απορρέουν από τη συμφωνία 
TRIPs 3 5 — όχι μόνον τη λύση της εκκρε
μούσας ενώπιον του αιτούντος εθνικού 
δικαστηρίου διαφοράς, αλλά και τη μελ
λοντική άσκηση της (έως τώρα δυνητικής) 
κοινοτικής αρμοδιότητας 3 6. 

49. Βέβαια, θα μπορούσε να ισχυρισθεί 
κανείς ότι η ερμηνεία μιας διατάξεως μεικτής 
διεθνούς συμφωνίας δεν επιδρά πάντοτε 
επί του τρόπου εφαρμογής και συγκε-
κριμενοποιήσεως της διατάξεως αυτής από 
τα αρμόδια κοινοτικά όργανα. Προς στήριξη 
αυτού του ισχυρισμού, δεν απαιτείται η επί
κληση κάποιας — αμφίβολης, σε κάθε 
περίπτωση, ορθότητας — θεωρητικής 
διακρίσεως μεταξύ ερμηνείας και εφαρ
μογής ενός κανόνα δικαίου. Αρκεί η ανα
φορά της περιπτώσεως στην οποία η 
ερμηνεία της επίμαχης διατάξεως οδηγεί 
στο συμπέρασμα ότι η διάταξη αυτή 
δύναται να τύχει άμεσου αποτελέσματος 
και, επομένως, για την εφαρμογή της δεν 
απαιτείται ουσιαστική παρέμβαση κοινο
τικού ή εθνικού μέτρου εφαρμογής. Εκ 
πρώτης όψεως, στην περίπτωση αυτή η 

ερμηνεία της διατάξεως δεν επηρεάζει τον 
τρόπο εφαρμογής της διότι, στην πραγμα
τικότητα, δεν υπάρχει ουσιαστικός λόγος 
εφαρμογής με την έννοια της ασκήσεως 
διακριτικής ευχέρειας ή, με άλλα λόγια, 
διότι η ερμηνεία του Δικαστηρίου περιο
ρίζεται στον νοηματικό εκείνο πυρήνα της 
επίμαχης διατάξεως, ο οποίος δεν δύναται 
να μεταβληθεί οιαδήποτε και αν είναι η 
εφαρμογή που επιφυλάσσεται στη διάταξη 
αυτή από τα αρμόδια κοινοτικά όργανα. 

50. Ωστόσο, ο ανωτέρω ισχυρισμός δεν είναι 
απολύτως πειστικός και, επομένως, δεν είναι 
ικανός να δικαιολογήσει στην παρούσα 
υπόθεση τη διεύρυνση της ερμηνευτικής 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου. Συγκεκρι
μένα, πρέπει να επισημανθεί ότι, σε τελική 
ανάλυση, η θεσμική ανισορροπία που θα 
επιφέρει η ενδεχόμενη αναγνώριση της 
ερμηνευτικής αρμοδιότητας του Δικα
στηρίου δεν εξαρτάται από την απάντηση 
στο ερμηνευτικό ζήτημα αν η επίμαχη διά
ταξη τυγχάνει ή όχι άμεσου αποτελέσματος. 

Αφενός, αν η απάντηση αυτή είναι αρνητική 
και, επομένως, η εφαρμογή της διατάξεως 
αυτής χρήζει εκτελεστικών μέτρων από την 
πλευρά των κοινοτικών και εθνικών οργά
νων, το Δικαστήριο δεν απαλλάσσεται της 
υποχρεώσεως ερμηνείας 37, οπότε επανακύ-
πτουν όλα εκείνα τα προβλήματα που προ-
ανεφέρθησαν σχετικώς με την υποκατά
σταση της αρμοδιότητας των κοινοτικών 
νομοθετικών οργάνων. Στην περίπτωση 
αυτή, η μόνη συμβατή με τη Συνθήκη λύση θα 

35 — Για την υποχρέωση μη αντιθέοεως των πράξεων των κοινοτικών 
οργάνων προς τους διεθνείς κανόνες που δεσμεύουν την Κοινότητα, 
βλ., ενδεικτικώς, την απόφαση της 12ης Δεκεμβρίου 1972, υποθέσεις 
21/72 έως 24/72, International Fruit Company κ.λπ. (Συλλογή τόμος 
1972-1973, ο. 279, σκέψεις 6 και 7). 

36 — Ο αθέμιτος και παράδοξος χαρακτήρας της ως άνω οριοθετήσεως 
γίνεται ακόμη περισσότερο εμφανής αν αναλογισθεί κανείς ότι, οτο 
πλαίσιο της λογική; των μεικτών διεθνών συμφωνιών, η άσκηση της 
ως άνω κοινοτικής αρμοδιότητας είναι αυτή που κατ' ουσία κοινο-
τικοποιεί την επίμαχη διάταξη της διεθνούς συμφωνίας, ενόψει του 
συγκεκριμένου τομέα εφαρμογής της τελευταίας, και μπορεί, επομέ
νως, να την καταστήσει αντικείμενο της ερμηνευτικής αρμοδιότητας 
του Δικαστηρίου. 

37 — Πρβλ. σχετικώς την προμνηοθείσα στην υποσημείωση 2 απόφαση 
Hermès (οκέψη 35) και τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα κ. 
Tesauro στην ενλόγω υπόθεση (σημείο 38). 
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ήταν να υιοθετηθεί από το Δικαστήριο η 
όλως παράδοξη και αντιφατική θέση ότι το 
τελευταίο έχει αρμοδιότητα ερμηνείας της 
επίμαχης διατάξεως μόνο για να δηλώσει ότι 
η διάταξη αυτή δεν τυγχάνει άμεσου αποτε
λέσματος. 

Αφετέρου, αν κριθεί ότι η επίμαχη διάταξη 
έχει ένα τέτοιο αποτέλεσμα, οπότε δύναται 
να εφαρμοσθεί συμφώνως προς την ερμηνεία 
που της δίδει το Δικαστήριο χωρίς να απαι
τείται η παρέμβαση εκτελεστικών μέτρων 
από πλευράς κοινοτικών και εθνικών οργά
νων, η ως άνω ερμηνεία σε συνδυασμό με το 
άμεσο αποτέλεσμα θα ισοδυναμούσε με 
εσωτερική εναρμόνιση των εθνικών νομοθε
σιών ως προς τα ζητήματα που διέπει η επί
μαχη διάταξη και ενδιαφέρουν την υπόθεση 
της κύριας δίκης. Ομως, στο μέτρο που η 
εναρμόνιση αυτή θα είχε πραγματοποιηθεί 
βάση διατάξεως διεθνούς συμφωνίας της 
Κοινότητας χωρίς να έχουν τηρηθεί οι προ
βλεπόμενοι από τη Συνθήκη κανόνες αρμο
διότητας και διαδικασίας, θα συνέτρεχε η 
περίπτωση της καταχρήσεως διαδικασίας 
που ρητώς αποκλείσθηκε από τη γνωμοδό
τηση 1/94 του Δικαστηρίου 38. 

51. Ενόψει όλων των ανωτέρω, γίνεται λοι
πόν φανερό ότι, στο πλαίσιο του άρθρου 177 
της Συνθήκης, η επέκταση της ερμηνευτικής 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου σε διατάξεις 
της συμφωνίας TRIPs που αφορούν σε τομείς 
στους οποίους δεν έχει ακόμη ασκηθεί η 

(δυνητική) κοινοτική αρμοδιότητα, θα συνι
στούσε άσκηση «πραιτωριανής» πολιτικής 
που θα αντιτίθετο στη συνταγματική λογική 
της Συνθήκης και δύσκολα θα μπορούσε να 
δικαιολογηθεί από λόγους σκοπιμότητας. 

αγ) Το ζήτημα της ομοιόμορφης ερμηνείας 
της συμφωνίας TRIPs 

52. Οι κυριότερες αντιρρήσεις που θα μπο
ρούσαν να διατυπωθούν εναντίον του 
περιορισμού της ερμηνευτικής αρμοδιότητας 
του Δικαστηρίου μόνον στις διατάξεις της 
συ μφωνίας TRIPs που αφορούν τομείς στους 
οποίους υφίσταται ήδη ασκηθείσα κοινοτική 
αρμοδιότητα, συνδέονται με την γενικά 
προβαλλόμενη ανάγκη ομοιόμορφης ερμη
νείας όλων των διατάξεων των μεικτών διε
θνών συνθηκών. 

53. Συγκεκριμένα, όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρει ο Γενικός Εισαγγελέας κ. Tesauro 
στις προτάσεις του στην προμνησθείσα υπό
θεση Hermès, η άποψη, σύμφωνα με την 
οποία το Δικαστήριο είναι αρμόδιο να ερμη
νεύει μόνο τις διατάξεις εκείνες για τη 
σύναψη των οποίων είναι αρμόδια η Κοινό
τητα και όχι και τις διατάξεις για τη σύναψη 
των οποίων εξακολουθούν να είναι αρμόδια 
τα κράτη μέλη, «αποδεικνύεται προ
βληματική, για τον λόγο και μόνο ότι μεταξύ 
των διατάξεων της μιας και της αυτής συμ
φωνίας ενδέχεται να υφίσταται συνάφεια, 
οπότε ενδέχεται να μην είναι εύκολο να 38 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 46 των προτάσεων μου. 
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προσδιοριστεί με ακρίβεια αν ορισμένη διά
ταξη εμπίπτει (και) στην κοινοτική σφαίρα ή 
μόνο στην εθνική· ούτε μπορεί να αποκλει
στεί το ενδεχόμενο να επηρεάζει ορισμένη 
ερμηνεία των εθνικών αρχών την εφαρμογή 
κανόνων του κοινοτικού δικαίου και/ή τη 
λειτουργία του όλου συστήματος» 3 9. 

54. Συναφώς, στις γραπτές παρατηρήσεις 
της στην υπόθεση C-392/98 η Επιτροπή επι
σημαίνει ότι, εάν γίνει δεκτό ότι η αρμοδιό
τητα του Δικαστηρίου να ερμηνεύει το 
άρθρο 50 της συμφωνίας TRIPs περιορίζεται 
μόνον στην περίπτωση που τίθεται ζήτημα 
προσωρινής προστασίας ενός δικαιώματος 
στο σήμα, τούτο θα οδηγούσε στο συμπέρα
σμα ότι η ενλόγω συμφωνία θα έπρεπε να 
ερμηνεύεται ομοιόμορφα εντός της Κοινό
τητας σε περιπτώσεις προσωρινών μέτρων 
που αφορούν ορισμένα δικαιώματα πνευ
ματικής ιδιοκτησίας, αλλά όχι όλα. Κατά την 
Επιτροπή, κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να 
γίνει δεκτό. Καταρχάς, ενόψει του στενού 
δεσμού που υφίσταται μεταξύ της ουσίας 
ενός δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας 
και της δικονομικής του προστασίας, θα ήταν 
αδιανόητο να υπάρχει ομοιόμορφη ερμηνεία 
σχετικά με την ουσία του δικαιώματος, αλλά 
αποκλίνουσες ερμηνείες σχετικά με τα μέτρα 
προστασίας του 40. Επιπλέον, θα ήταν εξίσου 
απαράδεκτο, έναντι των εμπορικών συνερ
γατών της Κοινότητας, η ερμηνεία των δια
τάξεων σχετικά με τη δικαστική προστασία 
και, ιδίως, με τα προσωρινά μέτρα προ
στασίας, να ποικίλλει για ορισμένα δικαιώ
ματα πνευματικής ιδιοκτησίας, αλλά να 
παραμένει η ίδια για άλλα. Δεν πρέπει 
συναφώς να λησμονείται ότι τις περισσότερες 
φορές είναι τα μέτρα δικαστικής προστασίας 
και, κυρίως, τα προσωρινά μέτρα που γεν

νούν εμπορικές διαφορές με τα τρίτα κράτη 
και που, επομένως, απαιτούν εξορισμού μια 
ομοιόμορφη εφαρμογή. Τέλος, η Επιτροπή 
παρατηρεί ότι η συμφωνία για τον ΠΟΕ 
αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο και τα πνευμα
τικά δικαιώματα δεν είναι αποσπασμένα από 
το υπόλοιπο μέρος. Οι αρχές που δια
πραγματεύθηκαν και συνήψαν την ενλόγω 
συμφωνία δήλωσαν ότι οι διατάξεις του 
συνόλου της συμφωνίας και των παραρτη
μάτων της δεν μπορούν να έχουν άμεσο 
αποτέλεσμα. Κατά την Επιτροπή, θα ήταν 
ιδιαιτέρως παράδοξο και θα είχε σημαντικές 
συνέπειες, εξαιτίας της δυνατότητας υιοθε-
τήσεως διαφορετικών ερμηνειών, οι εθνικοί 
δικαστές και το Δικαστήριο να καταλήξουν 
σε διαφορετικά συμπεράσματα σχετικά με 
την ανωτέρω δήλωση των συμβληθεισών 
αρχών. 

55. Τέλος, υποστηρίζεται η άποψη ότι το 
Δικαστήριο πρέπει να έχει αρμοδιότητα να 
εκδίδει προδικαστικές αποφάσεις επί του 
συνόλου των διατάξεων των μεικτών συμ
φωνιών, ώστε να εξασφαλίζεται η ομοι
όμορφη ερμηνεία και, συνακόλουθα, η ομοι
όμορφη εφαρμογή τους εντός της Κοινότη
τας, άρα και το συμφέρον της τελευταίας να 
μη φέρει την ευθύνη των παραβάσεων που 
τελούν τα κράτη μέλη. Αφενός, η άποψη 
αυτή βασίζεται στην παρατήρηση ότι, στο 
πλαίσιο της συμφωνίας TRIPs, ελλείψει 
ρήτρας περί αρμοδιότητας, η Κοινότητα και 
τα κράτη μέλη, που αναφέρονται εξίσου ως 
ιδρυτικά μέλη, αποτελούν έναντι των τρίτων 
συμβαλλομένων μερών ένα ενιαίο συμβαλ
λόμενο μέρος ή τουλάχιστον συμβαλλόμενα 
μέρη που ευθύνονται εξίσου για τις ενδεχό
μενες παραβιάσεις της συμφωνίας. Επομέ-

39 —Σημείο 20. 

40 — Η Επιτροπή τονίζει ότι κάτι τέτοιο Da μπορούσε να συμβεί σήμερα 
στον τομέα των σχεδίων χαι των υποδειγμάτων, την προσταοία των 
οποίων έχει ήδη εναρμονίσει στο εσωτερικό της Κοινότητας η προ-
μνηοθείσα οτην υποσημείωση 3 οδηγία 98/71, χωρίς όμως η εναρμό
νιση αυτή να περιέχει μέτρα προσωρινής προστασίας. 
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νως, η εσωτερική κατανομή των αρμοδιοτή
των τους έχει ενδοκοινοτική μόνο σημασία. 
Αφετέρου, η ανωτέρω άποψη στηρίζεται 
στην υπόθεση ότι η Κοινότητα ευθύνεται ως 
προς όλα τα μέρη μιας μεικτής συμφωνίας, 
οπότε θα μπορούσε, ενδεχομένως, να ανα
γνωρισθεί ευθύνη της για παράβαση επίμα
χων συμβατικών διατάξεων, ανεξάρτητα 
από το ποιος έχει τελέσει την παράβαση 
αυτή 41. 

56. Φρονώ ότι όλες οι ανωτέρω αντιρρήσεις, 
χωρίς να στερούνται ενδιαφέροντος, χαρα
κτηρίζονται από μια απλουστευτική αντιμε
τώπιση των ζητημάτων που θέτουν, εν προ
κειμένω, τόσο η χωριστή θεώρηση όσο και η 
σύμφυρση της ανάγκης συστηματικής συνέ
πειας της ερμηνείας των διατάξεων της συμ
φωνίας TRIPs, της απαίτησης ομοιόμορφης 
εφαρμογής τους στο εσωτερικό της Κοινό
τητας και του αιτήματος ενιαίας διεθνούς 
εκπροσωπήσεως της τελευταίας, το οποίο 
υφέρπει στα προβαλλόμενα επιχειρήματα 
σχετικά με τη διεθνή ευθύνη της. Αυτή η 
απλουστευτική αντιμετώπιση των ενλόγω 
ζητημάτων δεν φαίνεται να είναι σε θέση να 
επιβάλλει την αποδοχή της ερμηνευτικής 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου επί του 
συνόλου των διατάξεων της συμφωνίας 
TRIPs, δηλαδή ακόμη και επί αυτών που 
αναφέρονται σε τομείς στους οποίους δεν 
υφίσταται ακόμη ασκηθείσα κοινοτική 
αρμοδιότητα. 

57. Πρώτον, σε ό,τι αφορά στο αίτημα ομοι
όμορφης εφαρμογής που δικαιολογείται από 

την ανάγκη συστηματικής συνέπειας της 
ερμηνείας των διατάξεων των συμφωνιών 
που επισυνάπτονται στη συμφωνία για τον 
ΠΟΕ και, ειδικότερα, της συμφωνίας TRIPs, 
πρέπει, αφενός, να επισημανθεί ότι η δυνα
τότητα ύπαρξης διαφορετικών ερμηνειών 
δεν συνιστά υποχρεωτικά ένδειξη συστημα
τικής ασυνέπειας 42. Με άλλα λόγια, ουδόλως 
είναι αντιφατικό να διαφοροποιείται το 
νοηματικό περιεχόμενο μιας διατάξεως 
ανάλογα με την εφαρμογή της σε διαφορε
τικό αντικείμενο (εν προκειμένω, δικαίωμα 
πνευματικής ιδιοκτησίας), από διαφορετικό 
ερμηνευτή (εν προκειμένω, το Δικαστήριο ή 
τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα) και εντός 
διαφορετικού νομικού πλαισίου αναφοράς 
(εν προκειμένω, κοινοτικού ή εθνικού). 

58. Αφετέρου, πρέπει να τονισθεί ότι το 
νομικό σύστημα που θεσπίζεται από τις 
συμφωνίες για τον ΠΟΕ δεν φαίνεται ακόμη 
να υλοποιεί απόλυτα την ιδέα μιας ομοι
όμορφης και παγιωμένης ερμηνείας και 
εφαρμογής των διατάξεων των συμφω
νιών αυτών. Συναφώς, δεν στερείται σημα
σίας το γεγονός, που επισημάνθηκε στην 
πρόσφατη απόφαση του Δικαστηρίου της 
23ης Νοεμβρίου 1999, Πορτογαλία κατά 
Συμβουλίου, πως, σε ό,τι αφορά στο μηχανι
σμό διευθετήσεως των διαφορών, το 
σύστημα που προκύπτει από τις συμφωνίες 
ΠΟΕ επιφυλάσσει σημαντική θέση στη 
μεταξύ των συμβαλλομένων μελών δια
πραγμάτευση 43. Με άλλα λόγια, το συγκε
κριμένο σύστημα, στο πλαίσιο του οποίου 
εντάσσεται η όποια ερμηνεία των διατάξεων 
της συμφωνίας TRIPs, δεν κυριαρχείται 
ακόμη πλήρως από το πνεύμα αποτελε-

41 — Για την ανάπτυξη αυτών των επιχειρημάτων, βλ., ενδεικτικώς, τις 
προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα κ. Tesauro στην προμνησθείσα 
υπόθεση Hermes, σημεία 14,18 και 20. 

42 — Είναι λογικά αναμενόμενο η ερμηνεία και η εφαρμογή κάθε νομικής 
διατάξεως, επομένως και μιας διατάξεως όπως αυτής του άρθρου 50 
της συμφωνίας TPΙPs, να διαφοροποιούνται ανάλογα με τον 
συγκεκριμένο τομέα στον οποίο εφαρμόζεται η διάταξη αυτή, χωρίς 
τούτο να ση μαίνει αναγκαστικά ότιητελευταία δεν έχει ερμηνευθεί σε 
ορθά συνδυασμό με τις συστηματικά συναφείς προς αυτή διατάξεις. 
Εξάλλου, η ανωτέρω διαφοροποίηση είναι πολύ περισσότερο ανα
μενόμενη όταν η μεταβολή του ουσιαστικού πλαισίου ερμηνείας 
οδηγεί σε διαφοροποίηση και του αρμόδιου ερμηνευτή, όπως συμ
βαίνει εν προκειμένω. 

43 — Απόφαση προμνησθείσα στην υποσημείωση 2, σκέψη 36. 
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σματικής κεντρικής επιβολής μιας ομοι
όμορφης ερμηνείας ως προς την οποία θα 
επιλύονται θεσμικώς οι ενδεχόμενες διαφο
ρές, αλλά διαπνέεται ακόμη από μια διάθεση 
προωθήσεως των συμβιβαστικών λύσεων, 
δηλαδή αποδοχής του συντονισμού διαφο
ροποιημένων ερμηνειών και εφαρμογών επί 
των συμφωνηθέντων. Εφόσον λοιπόν η ορι
στικοποίηση του περιεχομένου των δυνατο
τήτων και υποχρεώσεων που επιβάλλει στα 
συμβαλλόμενα μέλη η επίμαχη συμφωνία 
τελεί υπό την αίρεση διαπραγματεύσεων, θα 
ήταν μάλλον αδόκιμο να επιδιωχθεί η εκ των 
προτέρων δικαστική παγίωση μιας ομοι
όμορφης ερμηνείας των διατάξεων της συμ
φωνίας αυτής. 

59. Δεύτερον, φρονώ πως το επιχείρημα ότι, 
εξαιτίας της πιθανής συνάφειας μεταξύ των 
διατάξεων της ίδιας συμφωνίας, μπορεί να 
μην είναι εύκολο να προσδιορισθεί επα
κριβώς αν ορισμένη διάταξη εμπίπτει (και) 
στην κοινοτική ή μόνον στην εθνική σφαίρα, 
δεν είναι ικανό να θεμελιώσει την ερμηνευ
τική αρμοδιότητα του Δικαστηρίου επί του 
συνόλου των διατάξεων μιας μεικτής διε
θνούς συμφωνίας. Όπως τόνισε καιτο ίδιο το 
Δικαστήριο στην γνωμοδότηση 1/94, «το 
πρόβλημα της κατανομής αρμοδιοτήτων δεν 
μπορεί να ρυθμίζεται ανάλογα με τις 
δυσκολίες που θα μπορούσαν ενδεχομένως 
να ανακύψουν στο πλαίσιο της λειτουργίας 
των συμφωνιών» 44. 

60. Τρίτον, ούτε το επιχείρημα που αναφέ
ρεται στον κίνδυνο υιοθετήσεως από το 
Δικαστήριο και τα εθνικά δικαιοδοτικά 
όργανα διαφορετικών απόψεων έναντι του 
ζητήματος του άμεσου αποτελέσματος των 
διατάξεων της συμφωνίας TRIPs, φαίνεται 
να προσδίδει κάποιο νέο κρίσιμο στοιχείο 
στον επίμαχο προβληματισμό. Εκτός όσων 

αναφέρθησαν ανωτέρω ενόιμει της διερευ
νήσεως της θεσμικής ισορροπίας μεταξύ του 
Δικαστηρίου και τοον λοιπών κοινοτικών 
οργάνων 45, πρέπει επιπλέον λ'α επισημανθεί 
ότι, παρά την έντονη πολιτική σημασία του, 
από νομικής απόψεως το ζήτημα του άμεσου 
αποτελέσματος δεν διαφέρει από κάθε άλλο 
ζήτημα ερμηνείας. 

61. Τέταρτον, πρέπει να γίνει δεκτό πως, 
μολονότι η ομοιόμορφη εφαρμογή των διε
θνών συμβάσεων στο εσωτερικό της Κοινό
τητας αποτελεί θεμιτό στόχο που, σε κάθε 
περίπτωση, ενδιαφέρει το κοινοτικό 
δίκαιο 46, μια τέτοια εφαρμογή δεν μπορεί να 
προβάλλεται ως ένα απόλυτο αίτημα. Οσο
δήποτε «μονιστική» και αν ήθελε γίνει η 
αντίληψη της διαπλοκής διεθνούς και κοι
νοτικού δικαίου, η εφαρμογή του πρώτου στο 
εσωτερικό της Κοινότητας δεν είναι αυτο
νόητο ότι μπορεί να διεκδικήσει πάντοτε 
μεγαλύτερο βαθμό ομοιομορφίας από αυτόν 
που έχει το ίδιο το δίκαιο που ισχύει στον 
κοινοτικό χώρο και το οποίο, ενόψει της 
κατανομής των αρμοδιοτήτων μεταξύ κοι
νοτικών και εθνικών οργάνων αναλόγως με 
τον επίμαχο τομέα, μπορεί να είναι είτε 
αποκλειστικά κοινοτικό ή αποκλειστικά 
εθνικό είτε συντρεχόντως κοινοτικό και 
εθνικό. Εξάλλου, ούτε η φύση της διεθνούς 
έννομης τάξεως που διαμορφώθηκε έως 
τώρα από τη συμφωνία για τον ΠΟΕ ούτε το 
παρόν στάδιο εξελίξεως της ευρωπαϊκής 
ενοποιήσεως θα μπορούσαν να δικαιολογή
σουν εισδοχή και ομοιόμορφη εφαρμογή 
στον κοινοτικό χώρο των διατάξεων των 
συμφωνιών που συνήφθησαν στο πλαίσιο 
του ΠΟΕ, παρόμοιες με την εισδοχή και την 

44 — Βλ. την προμνηοθείσα στην υποσημείωση 3 γνωμοδότηση 1/94, οκέ-
ψη 107. 

45 — Βλ. ανωτέρω, σημεία 49 και 50 των προτάσεων μου. 

46 — Βλ., ενδεικτικώς την απόφαση της 16ης Μαρτίου 1983. υποθέσεις 
267/81 έως 269/81, SPI και SAMI (Συλλογή 1983, a 801, σκέψεις 14 και 
15) και την προμνησθείσα ατην υποσημείωση 2 απόφαοη Hermès 
(σζέψη 32). Πρβλ. και ανωτέρω, σημείο 44 των προτάσεών μου. 
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εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου σε ομο
σπονδιακά κράτη μέλη της Κοινότητας. 

62. Πέμπτον, αν και ο χώρος των διεθνών 
σχέσεων της Κοινότητας αποτελεί πρόσφορο 
πολιτικό και νομικό πεδίο δοκιμασίας και 
εξελίξεως της διαδικασίας ευρωπαϊκής ενο
ποιήσεως, είναι αμφίβολο αν ο χώρος αυτός 
μπορεί να καταστεί δεσμευτικό πεδίο επιλύ
σεως των ζητημάτων που θέτει η δυναμική 
της ανωτέρω ενοποιήσεως. 

63. Συναφώς, ενώ το Δικαστήριο ανα
γνώρισε την ανάγκη ενιαίας διεθνούς 
εκπροσωπήσεως και την καθόλα θεμιτή 
ανησυχία για την εξασφάλιση της ενότητας 
δράσεως προς τα έξω και την αποφυγή 
αποδυναμώσεως της διαπραγματευτικής 
ισχύος της Κοινότητας, εντούτοις δεν έκρινε 
ότι η ανησυχία αυτή θα μπορούσε να ανα-
τρέαψει την εσωτερική (ενδοκοινοτική) κατα
νομή αρμοδιοτήτων μεταξύ Κοινότητας και 
εθνικών αρχών47. 

64. Εξάλλου, στην ίδια την αποδοχή της 
υπάρξεως μεικτής συμφωνίας υφέρπουν οι 
αρχές της προβολής των εσωτερικών αρμο
διοτήτων προς τα έξω και του παραλληλι
σμού εσωτερικών και εξωτερικών αρμοδιο
τήτων, αρχές οι οποίες θεμελιώνουν το προ
βάδισμα του σεβασμού της εσωτερικής (εν
δοκοινοτικής) κατανομής αρμοδιοτήτων 
έναντι της ανάγκης εξασφαλίσεως ενιαίας 
διεθνούς εκπροσωπήσεως της Κοινότητας. 
Πράγματι, σε περίπτωση που δεν γινόταν 

δεκτό αυτό το προβάδισμα, δεν θα υπήρχε 
λόγος συνάψεως άλλων διεθνών συμφωνιών 
παρά μόνον εκείνων για τις οποίες έχει απο
κλειστική αρμοδιότητα η Κοινότητα. 

65. Έκτον, στο παρόν στάδιο εξελίξεως του 
κοινοτικού δικαίου, εκτός από αντίθετο στη 
θεσμική ισορροπία που επιβάλλει η Συνθή
κη 48, θα ήταν επίσης αδόκιμο η εξασφάλιση 
της ενιαίας διεθνούς εκπροσωπήσεως της 
Κοινότητας να στηριχθεί πρωτογενώς στην 
ερμηνεία της επίμαχης διεθνούς συμφωνίας 
από το Δικαστήριο στο πλαίσιο της αρμο
διότητας που επιφυλάσσει στο τελευταίο το 
άρθρο 177 της Συνθήκης. 

66. Πρέπει να υπομνησθεί, καταρχάς, πως το 
ίδιο το Δικαστήριο έκρινε, αφενός, ότι η 
εξυπηρέτηση της ανάγκης ενιαίας διεθνούς 
εκπροσωπήσεως της Κοινότητας πρέπει να 
διασφαλίζεται από τη στενή συνεργασία 
μεταξύ των κρατών μελών και των κοινοτι
κών οργάνων τόσο κατά τη διαδικασία των 
διαπραγματεύσεων και της συνάψεως μιας 
μεικτής συμφωνίας όσο και κατά την εκτέ
λεση των αναληφθεισών δεσμεύσεων, και, 
αφετέρου, ότι αυτό το καθήκον συνεργασίας 
επιβάλλεται ακόμη επιτακτικότερα στην 
περίπτωση συμφωνιών όπως των προσαρ
τημένων στην συμφωνία ΠΟΕ, μεταξύ των 
οποίων υφίσταται άρρηκτος δεσμός, και 
ενόψει του μηχανισμού διασταυρουμένων 
μέτρων ανταποδόσεως που προβλέπονται 
από το μνημόνιο συμφωνίας για τη διευθέ
τηση των διαφορών49. 

47 — Βλ., ενδεικτικώς, την προμνησθείσα στην υποσημείωση 9 γνωμοδό
τηση 1/94 (σκέψεις 106,107 κσι 108). 

48 — Βλ. ανωτέρω, σημεία 46 επ. των προτάσεων μου. 

49 — Βλ., ενδεικτικώς, την προμνηοθείσα στην υποσημείωση 9 γνωμοδό
τηση 1/94 (σκέψεις 108 και 109) και την απόφασητης 19ης Μαρτίου 
1996, υπόθεση C-25/94, Επιτροπή κατά Συμβουλίου (Συλλογή 1996, 
σ. Ι-1469, σκέψη 48). 
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67. Συναφώς, μολονότι δεν χωρεί αμφιβολία 
πως το Δικαστήριο είναι ένα κεντρικό όργα
νο, που ως τέτοιο θα μπορούσε να συντονίσει 
την απαιτούμενη συνεργασία μεταξύ κοινο
τικών και εθνικών αρχών, δεν είναι προφανές 
ότι ο συντονισμός που θα μπορούσε να 
εγγυηθεί το Δικαστήριο στο πλαίσιο των 
συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων που του ανα
γνωρίζονται μέχρι στιγμής και, ειδικότερα, 
στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του να απαντά 
σε προδικαστικά ερωτήματα των εθνικών 
δικαστηρίων επί της ερμηνείας της επίμαχης 
διεθνούς συμφωνίας, θα ήταν ο καταλληλό
τερος για την εξασφάλιση ενιαίας αλλά και 
αποτελεσματικής διεθνούς εκπροσωπήσεως 
της Κοινότητας. Παρά την αδιαμφισβήτητη 
χρησιμότητα που θα είχε η ύπαρξη μιας 
ομοιόμορφης ερμηνείας των διατάξεων των 
διεθνών συνθηκών της Κοινότητας που 
αφορούν σε τομείς στους οποίους η τελευ
ταία δεν έχει ακόμη ασκήσει τη (δυνητική) 
αρμοδιότητα της, ο αυστηρός και δεσμευτι
κός χαρακτήρας των αποφάσεων του Δικα
στηρίου επί προδικαστικών ερωτημάτων δεν 
φαίνεται να συνάδει με την ελαστικότητα και 
την προσαρμοστικότητα που επιβάλλει ο 
συντονισμός μιας κοινής θέσεως της Κοινό
τητας και των κρατών μελών στο πλαίσιο των 
διαπραγματεύσεων, της συνάψεως και της 
εκτελέσεως συμφωνιών, όπως αυτές που 
επισυνάπτονται στην συμφωνία για τον 
ΠΟΕ και που, εκτός των άλλων, διέπονται 
από «την αρχή της αμοιβαιότητας των εκα
τέρωθεν πλεονεκτημάτων» 50. Ειδικότερα, 
είναι υπεραπλουστευτικό να πιστεύει κανείς 
ότι ο αποσπασματικός χαρακτήρας μιας 
αποφάσεως επί ενός προδικαστικού ερωτή
ματος, που ενδέχεται να τεθεί ενόψει μιας 
συγκεκριμένης διαφοράς ενώπιον των εθνι
κών δικαστηρίων και οριοθετείται από τα 
νομικά και πραγματικά στοιχεία που παρέχει 
ο εθνικός δικαστής, μπορεί να συντονίσει σε 
κάθε περίπτωση αποτελεσματικά την κοινή 
δράση Κοινότητας και κρατών μελών ενόψει 

της εφαρμογής μας διεθνούς συμβατικής 
δεσμεύσεως. Αντιθέτως, μια τέτοια απόφαση 
του Δικαστηρίου θα μπορούσε να έχει έως 
και αρνητικά αποτέλεσματα και να φαλκι-
δεύσει τη διαδικασία συνεργασίας μεταξύ 
Κοινότητας και κρατών μελών, ιδίως αν 
ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η ενλόγω από
φαση δεν καλείται να επιλύσει μια διαφορά 
που προέκυψε από προηγούμενη συνεργα
σία μεταξύ των δύο πλευρών (Κοινότητας 
και κρατών μελών), αλλά καλείται να προ
εξοφλήσει νομικώς μια κατεξοχήν πολιτική 
διαδικασία που δεν έχει ακόμη πραγματο
ποιηθεί. Σε κάθε περίπτωση, δεν θα μπο
ρούσε να γίνει δεκτό ότι η συνεργασία κοι
νοτικών και εθνικών οργάνων προκειμένου 
να υιοθετηθεί μια ενιαία διεθνής εκπροσώ
πηση της Κοινότητας, μπορεί να συρρικνωθεί 
στη διαδικασία συνεργασίας μεταξύ Δικα
στηρίου και εθνικών δικαστηρίων κατά τα 
προβλεπόμενα από το άρθρο 177 της Συν
θήκης. 

68. Προκειμένου το Δικαστήριο να είχε έναν 
αποτελεσματικό συντονιστικό ρόλο, θα ήταν 
απαραίτητο να λειτουργήσει, όχι ως πρώτος 
και αυθεντικός ερμηνευτής των διεθνών 
συμβάσεων στο πλαίσιο της συνεργασίας του 
με τα εθνικά δικαστήρια που επιβάλλει το 
άρθρο 177 της Συνθήκης, αλλά μάλλον ως 
συνδιαμορφωτής της ενιαίας διεθνούς 
εκπροσωπήσεως της Κοινότητας (ενδεχομέ
νως, εκ των προτέρων ως γνωμοδοτικό 
όργανο ή εκ των υστέρων ως ελεγκτικό-
εγκριτικό όργανο προϋφιστάμενης δια-
πραγματεύσεως). Κάτι τέτοιο προϋποθέτει, 
όμως, μια νέα σύλληψη του ρόλου του 
Δικαστηρίου και, προφανώς, μια αναθεώ
ρηση του γνωμοδοτικού ρόλου που του 
επιφυλάσσει το άρθρο 228, παράγραφος 
6 (κατέστη, κατόπιν τροποποιήσεως, άρ-

50 — Βλ., σχετικώς, την προμνηοθείσα στην υποσημείωση 2. απόφαση 
Πορτογαλία κατα Συμβουλίου, σκέψη 42. 
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θρο 300 ΕΚ, παράγραφος 6) της Συνθή
κης 51. Αυτές δε οι μεταβολές του ρόλου του 
Δικαστηρίου δύσκολα μπορούν να υλοποι
ηθούν μέσω της διευρύνσεως της ερμηνευτι
κής του αρμοδιότητας στο πλαίσιο της 
απαντήσεως επί προδικαστικών ερωτη
μάτων, ιδίως αν ληφθεί υπόψη αυτό που έχει 
τονίσει το ίδιο το Δικαστήριο στην απόφαση 
Kleinwort Benson 52, δηλαδή ότι: «δεν είναι 
(...) δυνατόν να γίνει δεκτό να έχουν απλώς 
συμβουλευτικό χαρακτήρα και να στερού
νται δεσμευτικότητας οι απαντήσεις που 
δίνει το Δικαστήριο στα δικαστήρια των 
συμβαλλομένων κρατών. Τούτο θα αλλοίωνε 
το έργο του Δικαστηρίου, όπως το εννοεί το 
προαναφερθέν πρωτόκολλο της 3ης Ιουνίου 
1971, δηλαδή ως έργο δικαιοδοτικού οργά
νου του οποίου οι αποφάσεις είναι δεσμευ
τικές»53. 

69. Γίνεται λοιπόν φανερό ότι, στο παρόν 
στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, η 
διαπλοκή της ανάγκης συστηματικώς ορθής 
ερμηνείας και ομοιόμορφης εφαρμογής των 
συμφωνιών για τον ΠΟΕ στο εσωτερικό της 
Κοινότητας και της ανάγκης εξασφαλίσεως 

ενιαίας διεθνούς εκπροσωπεύσεως της 
τελευταίας δεν θα μπορούσαν να δικαιολο
γήσουν την υπέρβαση της ως τώρα δυναμι
κής κατανομής των αρμοδιοτήτων ούτε 
μεταξύ της Κοινότητας και των κρατών 
μελών ούτε μεταξύ του Δικαστηρίου και των 
λοιπών κοινοτικών οργάνων. Εξάλλου, η 
αποδοχή της πρωτογενούς αμοδιότητας του 
Δικαστηρίου να απαντά επί προδικαστικών 
ερωτημάτων που αφορούν στην ερμηνεία 
διατάξεων μεικτών διεθνών συμφωνιών που 
αναφέρονται σε τομείς που εμπίπτουν ακόμη 
στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, φαί
νεται να είναι απρόσφορη για την εξα
σφάλιση του αποτελεσματικού συντονισμού 
της αιτούμενης ενιαίας διεθνούς εκπροσω
πήσεως. 

70. Από όλες τις ανωτέρω παρατηρήσεις 
προκύπτει πως το Δικαστήριο δεν πρέπει να 
κρίνει εαυτό αρμόδιο για την ερμηνεία του 
άρθρου 50 της συμφωνίας TRIPs, σε περί
πτωση, όπως αυτή της παρούσας υποθέσεως, 
κατά την οποία η εφαρμογή του ενλόγω 
άρθρου αναφέρεται σε τομέα στον οποίο δεν 
έχει ακόμη ασκηθεί κοινοτική αρμοδιότητα. 

αδ) Οι υποχρεώσεις που βαρύνουν τον 
εθνικό δικαστή 

71. Η μη αποδοχή, εν προκειμένω, της ερμη
νευτικής αρμοδιότητας του Δικαστηρίου δεν 
σημαίνει, εντούτοις, ότι το αιτούν δικα
στήριο, που παραμένει αρμόδιο για την 
ανωτέρω ερμηνεία, δεν γνωρίζει περιορι-

51 — Στο πλαίσιο του ισχύοντος θεσμκού πλαισίου των αρμοδιοτήτων του, 
το Δικαστήριο μπορεί να συμβάλει στη συνδιαμόρφωση της ενιαίας 
διεθνούς εκπροσωπήσεως μόνο δευτερογενώς: είτε μέσω του ευθέως 
δικαστικού ελέγχου των παραλείψεων των κοινοτικών και εθνικών 
οργάνων να συμμορφώνονται προς την υποχρέωση στενής μεταξύ 
τους συνεργασίας ενόψει της εξασφαλίσεως αυτής της ενιαίας 
εκροσωπήσεως είτε μέσω της αρμοδιότητάς του, που προβλέπει το 
άρθρο 177 της Συνθήκης, να απαντά σε ερωτήματα που αναφέρονται 
στον ερμηνευτικό προσδιορισμό της ενλόγω υποχρεώσεως (πρβλ. 
κατωτέρω, σημεία 72 επ. των προτάσεων μου). 
Στο σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι αυτή η αρμοδιότητα δεν 
πρέπει να συγχέεται με την αρμοδιότητα απευθείας ερμηνείας των 
διατάξεων των επίμαχων μεικτών διεθνών συμφωνιών. Εκείνο που 
ενδιαφέρει, στο πλαίσιο της πρώτης αρμοδιότητας, είναι η συμπερι
φορά των κοινοτικών και εθνικών αρχών ενόψει της υποχρεώσεως 
τους να συντονίζουν τις ερμηνείες που υιοθετούν για τις διατάξεις 
μεικτών διεθνών συμφωνιών και όχι ο καθορισμός του συγκεκριμένου 
περιεχομένου των ερμηνειών αυτών, που αποτελεί αντικείμενο της 
δεύτερης αρμοδιότητας. 

52 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 30. 

53 — Σκέψη 24. Βλ., επίσης, τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα κ. 
Tesauro στην ενλόγω υπόθεση, ο οποίος επισήμανε ότι: «είναι προ
φανές ότι η τεχνική υποστήριξη ή έστω η παροχή νομικών συμβουλών 
δεν μπορούν να ενταχθούν στο σύστημα που καθιερώθηκε με το 
πρωτόκολλο του 1971 η με το άρθρο 177 της Συνθήκης» (σημείο 25). 
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σμούς στην άσκηση της αρμοδιότητάς του 
αυτής. Όπως κάθε εθνική αρχή, τα εθνικά 
δικαστήρια είναι υποχρεωμένα να συμβάλ
λουν στην ανάπτυξη της στενής συνεργασί
ας μεταξύ των κοινοτικών και των εθνι
κών αρχών, συνεργασίας που, όπως προ-
ανεφέρθη, εξυπηρετεί την ανάγκη ενιαίας 
διεθνούς εκπροσωπήσεως της Κοινότητας 54. 

72. Συναφώς, θεωρώ ότι η περαιτέρω ερμη
νεία από το Δικαστήριο της ως άνω υπο
χρεώσεως θα ήταν χρήσιμη για το αιτούν 
εθνικό δικαστήριο. Βεβαίως, το Δικαστήριο 
δεν είναι αρμόδιο να προσδιορίζει τη φύση 
των σχέσεων που πρέπει να αναπτυχθούν 
μεταξύ των εθνικών αρχών, ειδικότερα δε 
μεταξύ του αιτούντος δικαστηρίου και των 
λοιπών εθνικών αρχών, προκειμένου να 
διαμορφωθούν οι θέσεις του κράτους μέλους, 
βάσει των οποίων το τελευταίο θα συνεργα
σθεί με τις κοινοτικές αρχές. Εντούτοις, είναι 
σκόπιμο το Δικαστήριο να παράσχει ορι
σμένα χρήσιμα στοιχεία για τον προσδιορι
σμό της έννοιας της συνεργασίας που οφείλει 
να αναπτυχθεί μεταξύ γενικά των εθνικών 
αρχών, στις οποίες ανήκει και το αιτούν 
δικαστήριο, και των οργάνων της Κοινότη
τας. 

73. Καταρχάς, πρέπει να σημειωθεί ότι η 
ανωτέρω συνεργασία δεν μπορεί να αποτελεί 
παρά μια διαδικασία επικοινωνίας και συ
ντονισμού κοινής δράσεως μεταξύ των κοι
νοτικών και των εθνικών αρχών, στο πλαίσιο 
των αντιστοίχων αρμοδιοτήτων τους. Στο 
παρόν στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού 

δικαίου, η ανάγκη ενιαίας διεθνούς εκπρο
σωπήσεως της Κοινότητας δεν μπορεί να 
αναιρέσει τη σχετική έστω αυτονομία των 
δύο μερών. 

74. Στη συνέχεια, πρέπει να επισημανθεί ότι η 
αυτή η διαδικασία συγκλίσεως δύναται να 
στηριχθεί στην εμπειρία των ήδη υπαρχό
ντων διαδικασιών καλόπιστης και ειλι
κρινούς συνεργασίας, οι οποίες αποτελούν 
εξειδικεύσεις της διατάξεως του άρθρου 10 
ΕΚ (πρώην άρθρο 5 της Συνθήκης ΕΚ). 
Ειδικότερα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι 
εθνικές αρχές δύνανται να απευθύνουν 
ερωτήσεις και να ζητούν από τις αρμόδιες 
κοινοτικές αρχές και, ειδικότερα, από το 
Συμβούλιο και την Επιτροπή, πληροφορίες 
και γνώμες σχετικά με την ερμηνεία μιας 
διατάξεως μεικτής διεθνούς συμφωνίας. Η 
συνεργασία που έχει θεσπισθεί μεταξύ της 
Επιτροπής και των εθνικών δικαιοδοτικών 
οργάνων σχετικά με την εφαρμογή των 
άρθρων 81 ΕΚ και 82 ΕΚ (πρώην άρθρα 85 
και 86 της Συνθήκης ΕΚ) προσφέρει ένα 
χρήσιμο παράδειγμα οργανώσεως μιας δια
δικασίας συνεργασίας μεταξύ κοινοτικών 
και εθνικών αρχών 55. 

75. Τέλος, ιδιαίτερα σημαντική δύναται και 
οφείλει να είναι η λήψη υπόψη, από τις 
εθνικές αρχές, των ήδη εκδοθεισών αποφά
σεων και γνωμοδοτήσεων του Δικαστηρίου 
που αφορούν στις επίμαχες ή σε παρόμοιες 

54 — Βλ. ανωτέρω, σημείο 66 των προτάσεών μου. 

55 — Βλ., ενδεικτικώς, την ανακοίνωση 93/C 39/05 της Επιτροπής σχετικά 
με τη συνεργασία μεταξύ της Επιτροπής και των εθνικών δικα-
οτηρίων για την εφαομσγή των άοθρων 85 και 86 της Συνθήκης EOK 
(EE C 39 της 13ης Φεβρουαρίου 1993, σ.6). 
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με τις επίμαχες διεθνείς συμφωνίες. Με άλλα 
λόγια, ενώ το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο 
να απαντήσει σε προδικαστικά ερωτήματα 
που αφορούν διατάξεις μεικτών διεθνών 
συμφωνιών που αναφέρονται σε τομείς οι 
οποίοι εμπίπτουν ακόμη στην αρμοδιότητα 
των κρατών μελών, εντούτοις οι εθνικές 
αρχές, επομένως και τα εθνικά δικαστήρια, 
οφείλουν να λαμβάνουν σοβαρά υπόψη τους 
τυχόν ερμηνευτικές αποφάσεις του Δικα
στηρίου που εκδόθησαν με αντικείμενο τις 
ίδιες ή συναφείς διατάξεις, όταν αυτές αφο
ρούσαν τομείς στους οποίους υφίστατο 
ασκηθείσα κοινοτική αρμοδιότητα. Ειδικό
τερα, σε περίπτωση που το Δικαστήριο έχει 
εκδώσει μια απόφαση, με την οποία ερμή
νευσε το γενικό σύστημα που θεσπίζει μια 
διεθνής συμφωνία, είναι λογικό τα εθνικά 
δικαιοδοτικά όργανα να μην μπορούν να 
αγνοήσουν την ανωτέρω απόφαση. Μολο
νότι δεν θα έχουν τη στενά δικονομική υπο
χρέωση να ακολουθήσουν την ερμηνεία που 
υιοθέτησε το Δικαστήριο56, η υποχρέωση 
στενής συνεργασίας τους με τις κοινοτικές 
αρχές και το γεγονός ότι η ερμηνεία που 
υιοθέτησε το Δικαστήριο είναι δεσμευτική 
για το σύνολο των κοινοτικών οργάνων τους 
επιβάλλουν τουλάχιστον να μην αποκλίνουν 
από την ενλόγω ερμηνεία χωρίς συγκεκρι
μένο λόγο. Με άλλα λόγια, φρονώ πως τα 
εθνικά δικαιοδοτικά όργανα είναι υπο
χρεωμένα να αιτιολογήσουν ειδικώς και 
εμπεριστατωμένως (δηλαδή ενόψει των ιδι
αιτεροτήτων της υποθέσεως που δικάζουν) 

κάθε απόφαση τους που αποκλίνει από την 
ερμηνεία που υιοθέτησε το Δικαστήριο 57. 

76. Οι ανωτέρω επισημάνσεις σχετικά με την 
υποχρέωση των εθνικών δικαιοδοτικών 
οργάνων να συνεργάζονται στενά με τα κοι
νοτικά όργανα και να συμβάλλουν στην ενι
αία διεθνή εκπροσώπηση της Κοινότητας 
κάνουν φανερό ότι, στο παρόν στάδιο εξελί
ξεως του κοινοτικού δικαίου, η ανάγκη 
πρακτικής εναρμονίσεως, αφενός, του σεβα
σμού της κατανομής των ενδοκοινοτικών 
αρμοδιοτήτων μεταξύ κοινοτικών και εθνι
κών αρχών, και, αφετέρου, της ορθής, απο
τελεσματικής και αλληλέγγυας αντιμετωπί
σεως των διεθνών δεσμεύσεων της Κοινότη
τας, δεν μπορεί παρά να στηρίζεται σε δια
δικασίες και υποχρεώσεις που κινούνται 
εντός ενός εναλλακτικού και συχνά χαλαρού, 
από πλευράς αυστηρότητας, νομικού πλαι
σίου (soft law). Τούτο δεν είναι ούτε παρά
δοξο ούτε αντιφατικό. Δικαιολογείται από τη 
μεταβλητή γεωμετρία και την ατελή ακόμη 
θέσμιση της συνύπαρξης εθνικής, κοινοτικής 
και διεθνούς έννομης τάξεως. Στο πλαίσιο 
της θεσμίσεως αυτής δίκαιο και πολιτική 
ανταλλάσσουν χαρακτηριστικά: το πρώτο 
επιβάλλει την αυστηρότητα/δεσμευτικότητά 
του στη δεύτερη, η οποία, με τη σειρά της, 

56 — Μια τέτοια υποχρέωση δεν θα μπορούσε να θεμελιωθεί στην υπο
χρέωση συμμορφώσεως πορς τις ερμηνευτικές αποφάσεις που εκδί-
δονται δυνάμει του άρθρου 177 της Συνθήκης. Από τη στιγμή που 
γίνεται δεκτό ότι το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο να απαντήσει σε 
προδικαστικό ερώτημα εθνικού δικαστηρίου που αφορά στην ερμη
νεία διατάξεως μεικτής διεθνούς συμφωνία που αναφέρεται σε τομέα 
που εξακολουθεί να εμπίπτει στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, 
το να υποχρεωθεί το αιτούν δικαστήριο, δυνάμει του άρθρου 177, να 
συμμορφωθεί κατά οιονδήποτε τρόπο προς ήδη υπάρχουσα ερμη
νευτική απόφαση στην οποία η επίμαχη ή συναφής διάταξη έχει 
ερμηνευθεί σε διαφορετικό πλαίσιο από εκείνο που ισχύει για τη 
διαφορά της υποθέσεως της κύριας δίκης, θα ήταν αντίθετο προς τις 
παγιωμένες νομολογιακές θέσεις σχετικά με το χρήσιμο αποτέλεσμα 
των απαντήσεων του Δικαστηρίου σε προδικαστικά ερωτήματα. 
Εξάλλου, στο μέτρο που η οιαδήποτε επίκληση του άρθρου 177 θα 
επέβαλλε ουσιαστικά μια κεντρική δεσμευτική ερμηνεία, τούτο θα 
ήταν αντίθετο με τη λογική της Συνθήκης που αποκλείει, όπως δια
πιστώσαμε, την αναγνώριση εν προκειμένω της ερμηνευτικής αρμο
διότητας του Δικαστηρίου. 

57 — Το γεγονός ότι η ανωτέρω υποχρέωση δεν ερείδεται στο άρθρο 177 
της Συνθήκης, αλλά στην υποχρέωση στενής συνεργασίας μεταξύ 
κοινοτικών και εθνικών αρχών ενόψει της διασφαλίσεως ενιαίας 
διεθνούς εκπροσωπήσεως της Κοινότητας, έχει σαν αποτέλεσμα: 
αφενός, η παραβίαση της σχετικής υποχρεώσεως να συνιστά παρά
λειψη του κράτους μέλους να συμμορφωθεί προς την ανωτέρω υπο
χρέωση στενής συνεργασίας, εφόσον αποδειχθούν και οι λοιπές 
προϋποθέσας μιας τέτοιας παραλείψεως, και, επομένως, να διαπι
στώνεται βάσει της διαδικασίας που προβλέπει το άρθρο 226 ΕΚ 
(πρώην άρθρο 169 της Συνθήκης ΕΚ)- αφετέρου, οι υπήκοοι του 
κράτους μέλους να μην μπορούν να επικαλεσθούν την συγκεκριμένη 
παραβίαση προκειμένου να πετύχουν ακύρωση της σχετικής εθνικής 
δικαστικής αποφάσεως, διότι είναι προφανές πως η υποχρέωση 
στενής συνεργασίας απευθύνεται στα κοινοτικά όργανα και στα 
κράτη μέλη και δεν μπορεί να τύχει άμεσου αποτελέσματος. 

Ι -11336 



DIOR κ.λπ. 

μεταγγίζει στο πρώτο την σχετικότητα/ 
ελαστικότητά της. 

β) Επί του άμεσου αποτελέσματος του 
άρθρου 50, παράγραφος 6, της συμφωνίας 
TRIPs (μοναδικό ερώτημα στην υπόθεση 
C-300/98 και δεύτερο ερώτημα στην υπόθεση 
C-392/98) 

77. Το ζήτημα της διερευνήσεως του άμεσου 
αποτελέσματος της διατάξεως του 
άρθρου 50, παράγραφος 6, της συμφωνίας 
TRIPs τίθεται, εν προκειμένω, μόνο στην 
περίπτωση κατά την οποία, σε αντίθεση με τα 
ως άνω προτεινόμενα, το Δικαστήριο θεω
ρήσει ότι, στο πλαίσιο της υποθέσεως 
C-300/98, η αίτηση του Arrondissements
rechtbank te's-Gravenliage για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως προβάλλεται 
παραδεκτώς 58 ή ότι, στο πλαίσιο της υποθέ
σεως C-392/98, είναι αρμόδιο να ερμηνεύσει 
την επίμαχη διάταξη της συμφωνίας TRIPs. 

78. Αν, λοιπόν, το Δικαστήριο κρίνει σκόπιμο 
να αποφανθεί επί του ανωτέρω ζητήματος, 
φρονώ πως δεν μπορεί παρά να ακολουθήσει 
την πρόσφατη απόφαση του Πορτογαλία 
κατά Συμβουλίου 59, στην οποία κατ' ουσία 
δέχθηκε ότι οι συμφωνίες για τον ΠΟΕ δεν 
έχουν άμεσο αποτέλεσμα. 

Συγκεκριμένα, στην ενλόγω απόφαση το 
Δικαστήριο, εξετάζοντας τη φύση και την 
οικονομία των συμφωνιών ΠΟΕ και, ειδικό
τερα, το μηχανισμό διευθετήσεως των δια
φορών (ο οποίος καλύπτει και τη συμφωνία 
TRIPs 60) και την έλλειψη αμοιβαιότητας ως 
προς την απευθείας εφαρμογή των διατά
ξεων των ανωτέρω συμφωνιών, έκρινε πως 
οι ενλόγω διατάξεις δεν περιλαμβάνονται 
στους κανόνες βάσει των οποίων το Δικα
στήριο ελέγχει την νομιμότητα των πράξεων 
των κοινοτικών οργάνων, εκτός αν συ
ντρέχουν ΟΙ δύο κλασσικές εξαιρέσεις, 
δηλαδή αν πρόθεση της Κοινότητας ήταν να 
εκπληρώσει μια ειδική υποχρέωση που ανα
λήφθηκε στο πλαίσιο του ΠΟΕ ή αν η κοι
νοτική πράξη ρητώς παραπέμπει σε συγκε
κριμένες διατάξεις των συμφωνιών ΠΟΕ 6 1. 

Δεδομένου, αφενός, ότι τα κριτήρια αποδο
χής ή αποκλεισμού της δυνατότητας επι
κλήσεως μιας διατάξεως διεθνούς συμφω
νίας είναι κοινά με τα κριτήρια αποδοχής ή 
αποκλεισμού του άμεσου αποτελέσματος της 
ίδιας διατάξεως και, αφετέρου, ότι οι δύο 
προμνησθείσες εξαιρέσεις αφορούν απο
κλειστικώς και μόνον τη δυνατότητα επι
κλήσεως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο απο
κλεισμός, σύμφωνα με την ανωτέρω απόφα
ση, της δυνατότητας επικλήσεως γενικώς των 
διατάξεων των συμφωνιών ΠΟΕ οδηγεί 
αυτομάτως στον αποκλεισμό του άμεσου 
αποτελέσματος του συνόλου των διατάξεων 
της συμφωνίας TRIPs. Κατά συνέπεια, η 
επίμαχη διάταξη του άρθρου 50, παράγρα
φος 6, της συμφωνίας TRIPs δεν μπορεί να 
τύχει άμεσου αποτελέσματος, οιαδήποτε και 
αν ήταν η απάντηση στο ερώτημα κατά 
πόσον η τελευταία αυτή διάταξη είναι 
επαρκώς ακριβής και δεν απαιτεί ούτε την 
πλήρωση προϋποθέσεων ούτε τη λήψη 
περαιτέρω εκτελεστικών μέτρων. Με άλλα 58 — Σε μια τέτοια περίπτωση, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, ενόψει των 

πορισμάτων της προμνηαθείσας οτην υποσημείωση 2 αποφάσεως 
Hermes, από τη στιγμή που η υπόθεση της κυρίας διχης, επομένως, 
και η ενδεχόμενη εφαρμογη της διαταξεως του άρθρου 50, παρά
γραφο; 6, της συμφωνίας TRIPs, αναφέρονται στην προστασία 
εμπορικού σηματος, το Δικαστήριο θα ήταν, σε κάθε περίπτωση, 
αρμόδιο να προβεί στην διερεύνηση του άμεσου αποτελέσματος της 
ενλόγω διατάξεως (βλ. ανωτέρω, σημείο 40 των προτάσεων μου). 

59 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 2. 

60 — Βλ. το άρθρο 64 της συμφωνίας TRIPs και το Προσάρτημα 1 του 
μνημονίου ουμφωνιας περί των κανόνων και διαδικασιών που διέ
πουν τη διευθέτηση διαφορών (Παράρτημα ΙΙ της συμφωνίας ΠΟΕ). 

6 1 — Σκέψεις 34 έως 52. 
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λόγια, από τη στιγμή που η φύση και η γενική 
οικονομία των συμφωνιών ΠΟΕ αποκλείουν 
το άμεσο αποτέλεσμα των διατάξεων τους 62, 
παρέλκει η ανάλυση του συγκεκριμένου 
περιεχομένου της επίμαχης διατάξεως της 
συμφωνίας TRIPs. 

79. Ο αποκλεισμός ενγένει του άμεσου απο
τελέσματος της ανωτέρω διατάξεως πρέπει, 
τέλος, να συνοδευθεί από δύο ειδικότερες 
επισημάνσεις που σχετίζονται με τα ιδιαίτερα 
ζητήματα που θέτει καθεμία από τις συνεκ-
δικαζόμενες υποθέσεις. 

80. Αφενός, στο πλαίσιο της υποθέσεως 
C-300/98, αξίζει να σημειωθεί ότι η μη απο
δοχή του άμεσου αποτελέσματος της διατά
ξεως του άρθρου 50, παράγραφος 6, της 
συμφωνίας TRIPs, δεν σημαίνει ότιη διάταξη 
αυτή δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη από τον 
εθνικό δικαστή. Οπως επεσήμανε ο Γενικός 
Εισαγγελέας κ. Tesauro στις προτάσεις του 6 3 

και δέχθηκε το Δικαστήριο 64 με την από
φαση Hermès 65, ανεξάρτητα από την επί
λυση του ζητήματος του άμεσου αποτελέ
σματος μιας διατάξεως διεθνούς συμφωνίας, 
το Δικαστήριο καλείται να απαντήσει στα 
ζητήματα ερμηνείας που θέτει η διάταξη 
αυτή προκειμένου το εθνικό δικαστήριο να 
μπορέσει να ερμηνεύσει τους εθνικούς 
κανόνες σύμφωνα με την ενλόγω διάταξη. 

81. Αφετέρου, ως προς την υπόθεση 
C-392/98, πρέπει να τονισθεί ότι το εθνικό 
δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη του την 
απόφαση του Δικαστηρίου Πορτογαλία 
κατά Συμβουλίου 66, ακόμη και στην περί
πτωση που το Δικαστήριο αρνηθεί την 
ερμηνευτική του αρμοδιότητα και δεν απο
φανθεί ως προς το ζήτημα του άμεσου απο
τελέσματος της επίμαχης διατάξεως. Σε κάθε 
περίπτωση δε, μια απόφαση του με την οποία 
θα εισάγεται αποκλίνουσα ερμηνεία οφείλει 
να είναι ειδικώς και εμπεριστατωμένους 
αιτιολογημένη, υποχρέωση που προκύπτει 
από την ανάγκη στενής συνεργασίας μεταξύ 
κοινοτικών και εθνικών οργάνων προκειμέ
νου να εξασφαλισθεί μία ενιαία διεθνής 
εκπροσώπηση της Κοινότητας 67. 

82. Στο σημείο αυτό, χωρίς να προεξοφλείται 
η άσκηση της ενλόγω αρμοδιότητας του 
εθνικού δικαστή, πρέπει να επισημανθεί πως 
οι λόγοι για τους οποίους το Δικαστήριο 
έκρινε, με την ανωτέρω απόφαση, ότι οι 
συμφωνίες ΠΟΕ δεν μπορούν να έχουν 
άμεσο αποτέλεσμα (φύση του μηχανισμού 
διευθετήσεως των διαφορών και έλλειψη 
αμοιβαιότητας ως προς την απευθείας 
εφαρμογή των διατάξεων των συμφωνιών 
αυτών) αφορούν τόσο γενικά χαρακτηρι
στικά των ενλόγω συμφωνιών ώστε πολύ 
δύσκολα οι εθνικές δικαιοδοτικές αρχές θα 
μπορούσαν να υιοθετήσουν μία διαφορετική 
λύση, ακόμη και στην περίπτωση που κρί
νουν επί του περιεχομένου διατάξεων που 
αφορούν τομείς για τη σύναψη των οποίων 
είναι ακόμη αρμόδια τα κράτη μέλη (εν 
προκειμένω, διατάξεων που αφορούν στην 
προσωρινή προστασία κατά απομιμήσεως 
βιομηχανικού σχεδίου, κατά το αστικό δίκαιο 
βάσει των γενικών διατάξεων περί αδικο
πραξιών, ιδίως στο πλαίσιο του αθέμιτου 
ανταγωνισμού), χωρίς να κινδυνεύουν να 
παραβούν την υποχρέωση που έχουν να 

62 — Σχετικά με το κριτήριο αποδοχής άμεσου αποτελέσματος που αφορά 
στη διερεύνηση της φύσεως και της οικονομίας των διεθνών συμ
φωνιών, βλ., ενδεικτικώς, και την προμνησθείσα στην υποσημείωση 
23 απόφαση Kupferberg (σκέψη 23), καθώς και την απόφαση της 
5ης Οκτωβρίου 1994, υπόθεση C-280/93, Γερμανία κατά Συμβουλίου 
(Συλλογή 1994, ο. 1Ι4973, σκέψεις 105 έως 110). 

63 — Σημείο 38. 

64 — Σκέψη 35. Πρβλ. και τη σκέψη 28. 

65 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 2. 

66 — Προμνησθείσα στην υποσημείωση 2. 

67 — Πρβλ. ανωτέρω, σημείο 75 των προτάσεών μου. 
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συμβάλουν στην διασφάλιση μιας ενιαίας 
διεθνούς εκπροσωπήσεως της Κοινότητας. 

γ) Επί της ερμηνείας της έννοιας «δικαίωμα 
πνευματικής ιδιοκτησίας» κατά το άρθρο 50, 
παράγραφος 6, της συμφωνίας TRIPs (τρίτο 
ερώτημα στην υπόθεση C-392/98) 

83. Με το τρίτο προδικαστικό του ερώτημα 
το Hoge Raad der Nederlanden ζητεί από το 
Δικαστήριο να προσδιορίσει εάν, σε περί
πτωση, όπως είναι αυτή της υποθέσεως της 
κύριας δίκης, κατά την οποία κατά της απο-
μιμήσεως ενός βιομηχανικού σχεδίου μπορεί 
να ασκηθεί ένδικο βοήθημα, κατά το εθνικό 
αστικό δίκαιο βάσει των γενικών διατάξεων 
περί αδικοπραξιών, ιδίως στον τομέα του 
αθέμιτου ανταγωνισμού, πρέπει η ούτως 
παρεχόμενη στον δικαιούχο προστασία να 
θεωρηθεί ως «δικαίωμα πνευματικής ιδιο
κτησίας» υπό την έννοια του άρθρου 50, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας TRIPs. 

84. Ενόψει της προτεινόμενης απαντήσεως 
στο πρώτο προδικαστικό ερώτημα του Hoge 
Raad der Nederlanden, σύμφωνα με την 
οποία στην προκείμενη υπόθεση το Δικα
στήριο δεν είναι αρμόδιο να ερμηνεύσει την 
επίμαχη διάταξη της συμφωνίας TRIPs, η 
απάντηση στο τρίτο ερώτημα παρέλκει 68. 
Ωστόσο, για λόγους πληρότητας της αναλύ
σεως και για την περίπτωση κατά την οποία 
το Δικαστήριο αποδεχθεί την ερμηνευτική 

του αρμοδιότητα, θα ήταν χρήσιμες οι ακό
λουθες επισημάνσεις. 

85. Ο όρος «δικαίωμα πνευματικής ιδιο
κτησίας» που χρησιμοποιείται στο άρθρο 50, 
παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της συμφωνίας 
TRIPs πρέπει να ερμηνευθεί υπό το πρίσμα 
της διατάξεως του άρθρου 1, παράγραφος 2, 
σύμφωνα με την οποία «για τους σκοπούς της 
παρούσας συμφωνίας, ο όρος «πνευματική 
ιδιοκτησία» καλύπτει όλα τα είδη πνευματι
κής ιδιοκτησίας στα οποία αναφέρονται τα 
τμήματα 1 έως 7 του μέρους II». 

86. Εν προκειμένω, η ανωτέρω διάταξη 
παραπέμπει ουσιαστικά στο τμήμα 4 («Βιο
μηχανικά σχέδια») του μέρους II («Πρότυπα 
σχετικά με τη θεσμοθέτηση, την έκταση και 
τη χρήση των δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας») της συμφωνίας TRIPs και, 
ειδικότερα, στα άρθρα 25 και 26 της τελευ
ταίας, τα οποία ρυθμίζουν αντιστοίχως τις 
προϋποθέσεις και το περιεχόμενο της προ
στασίας των βιομηχανικών σχεδίων. 

87. Σε ό,τι αφορά στις προϋποθέσεις προ
στασίας, το άρθρο 25, παράγραφος 1, που 
κυρίως ενδιαφέρει εν προκειμένω, ορίζει ότι 
τα συμβαλλόμενα μέλη οφείλουν να θεσπί
σουν ρυθμίσεις για την προστασία νέων ή 
πρωτότυπων βιομηχανικών σχεδίων που 
έχουν δημιουργηθεί κατά τρόπο ανεξάρτητο. 
Συναφώς, βάσει του ιδίου άρθρου επι
τρέπεται στα συμβαλλόμενα μέλη, αφενός, 
να προβλέπουν ότι ένα σχέδιο δεν θεωρείται 
νέο ή πρωτότυπο, αν δεν διαφέρει ουσιωδώς 
από άλλα γνωστά σχέδια ή από συνδυα
σμούς επιμέρους στοιχείων άλλων γνωστών 
σχεδίων και, αφετέρου, να καθιερώνουν την 

68 — ΣΤΟ σημείο αυτό πρέπει να τονιαθεί ότι η απάντηση στο τρίτο ερώ
τημα δεν επηρεάζεται από την απάντηση οτο δεύτερο ερώτημα που 
αφορά στηνύπαρξη άμεσου αποτελέσματος της επίμαχης διατάξεως. 
Πρβλ. ανωτέρω, σημείο 80 των προτάσεων μου. 
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πρόβλεψη ότι η παρεχόμενη προστασία δεν 
εκτείνεται σε σχέδια που στην ουσία αποτε
λούν απόρροια τεχνικών ή λειτουργικών 
παραμέτρων. 

88. Η επιλογή των ανωτέρω προϋποθέσεων 
είναι προϊόν συμβιβασμού και επιδιώκει να 
καλύψει τους διάφορους τύπους προστασίας 
που ισχύουν στα συμβαλλόμενα μέλη 69. 
Συναφώς, φαίνεται ότι τα μέλη έχουν τη 
δυνατότητα τόσο να επιλέξουν μεταξύ του 
κριτηρίου του νέου σχεδίου και εκείνου του 
πρωτότυπου σχεδίου όσο καινά καθορίσουν 
με σχετική διακριτική ευχέρεια το περιεχό
μενο των δύο αυτών όρων. Επίσης, θα μπο
ρούσε κανείς να υποστηρίξει πως ο όρος 
«ανεξάρτητη δημιουργία» έχει μάλλον έναν 
υποκειμενικό χαρακτήρα, ενώ ο όρος «νέο» 
προσανατολίζεται σε μια πιο αντικειμενική 
θεώρηση 70. Τέλος, στο ερώτημα αν τα 
συβαλλόμενα μέλη θα μπορούσαν να χρησι
μοποιήσουν επιπλέον κριτήρια από εκείνα 
που προβλέπονται στο άρθρο 25, παράγρα
φος 1, φρονώ πως η απάντηση πρέπει να 
είναι αρνητική στο μέτρο που η επίκληση 
επιπλέον κριτηρίων θα μπορούσε να συρρι
κνώσει την «αποτελεσματική και επαρκή 
προστασία των δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας» που επιδιώκει, σύμφωνα με τις 
αιτιολογικές της σκέψεις, η συμφωνία TRLPs. 

89. Σε ό,τι αφορά στο περιεχόμενο της προ
στασίας των ως άνω βιομηχανικών σχεδίων 
το άρθρο 26 της συμφωνίας TRIPs ορίζει, 
πρώτον, ότι ο κύριος ενός προστατευόμενου 
βιομηχανικού σχεδίου έχει το δικαίωμα να 

εμποδίζει τρίτους να προβαίνουν χωρίς τη 
συγκατάθεση του στην παραγωγή, στην 
πώληση ή την εισαγωγή ειδών που φέρουν ή 
ενσωματώνουν ένα σχέδιο το οποίο είναι είτε 
εξ ολοκλήρου είτε σε μεγάλο βαθμό αντί
γραφο του προστατευόμενου σχεδίου, υπό 
την προϋπόθεση ότι οι ανωτέρω πράξεις 
επιχειρούνται για εμπορικούς λόγους· δεύ
τερον, ότι τα μέλη δύνανται να καθιερώνουν 
περιορισμένης έκτασης εξαιρέσεις στην 
προστασία των βιομηχανικών σχεδίων, υπό 
τον όρο ότι οι εξαιρέσεις αυτές δεν συνε
πάγονται υπέρμετρους περιορισμούς για 
την κανονική εκμετάλλευση των προ
στατευομένων βιομηχανικών σχεδίων και 
δεν θίγουν σε υπερβολικό βαθμό τα νόμι
μα συμφέροντα του κυρίου του προστα
τευόμενου σχεδίου, λαμβανομένων υπόψη 
των νόμιμων συμφερόντων τυχόν τρίτων 
και, τρίτον, ότι η διάρκεια της παρεχόμενης 
προστασίας δεν είναι δυνατό να είναι 
συντομότερη από 10 έτη. 

90. Στο σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι ο 
όρος «κύριος ενός προστατευόμενου βιομη
χανικού σχεδίου» δεν προσδιορίζεται ειδι
κότερα, οπότε πρέπει λογικά να θεωρηθεί ότι 
αναφέρεται στο δικαιούχο της προστασίας οι 
προϋποθέσεις της οποίας ορίζονται στην 
προμνησθείσα διάταξη του άρθρου 25, 
παράγραφος 1. Φρονώ δε ότι ουδόλως 
συνάγεται πως η χρήση του όρου «κύριος» 
δικαιολογεί το συμπέρασμα, που υιοθετεί η 
Κυβέρνηση των Κάτω Χωρών, ότι προ
στατεύονται μόνο τα απόλυτα δικαιώματα 
επί των βιομηχανικών σχεδίων, δηλαδή τα 
δικαιώματα που θεμελιώνονται έναντι πά
ντων από ειδικούς κανόνες. 

91. Εκτός από τους ανωτέρω όρους και τις 
προϋποθέσεις προστασίας των δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας επί των βιομηχανι
κών σχεδίων, οι ειδικές διατάξεις των 
άρθρων 25 και 26 της συμφωνίας TRIPs δεν 
αναφέρουν τίποτε άλλο σχετικά με τη μέθοδο 

69 — Βλ., σχετικώς, D. Gervais, The TRIPs Agreement: Drafting History 
and Analysis, London, Sweet & Maxwell, 1998, σ. 140. 

70 — Βλ. U. Suthersanen, Design Law in Europe, London, Seet & Maxwell, 
2000, σ. 437, όπου ωστόσο επισημαίνεται ότι δύσκολα μπορεί κανείς 
να διακρίνει μεταξύ του «πρωτοτύπου» σχεδίου και του δημιουργη
μένου «κατά τρόπο ανεξάρτητο». 
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αναγνωρίσεως και προστασίας των ανωτέρω 
δικαιωμάτων από τα συμβαλλόμενα μέλη. 
Επομένως, κατά τα λοιπά φαίνεται να 
ισχύουν και για τα ενλόγω δικαιώματα οι 
γενικότερες διατάξεις των άρθρων 1, παρά
γραφος 1, τρίτη φράση, και 41, παράγρα
φος 5, της συμφωνίας TRIPs, με τις οποίες 
διασφαλίζεται η μέγιστη δυνατή ευελιξία των 
συμβαλλομένων μελών κατά την εφαρμογή 
των διατάξεων της συμφωνίας 71. Συγκεκρι
μένα, σύμφωνα με την πρώτη διάταξη, τα 
μέλη είναι ελεύθερα να επιλέγουν τη μέθοδο 
που κρίνουν κατάλληλη για την εφαρμογή 
των διατάξεων της παρούσας συμφωνίας στο 
πλαίσιο της εσωτερικής τους έννομης τάξης 
και πρακτικής. Σύμφωνα δε με τη δεύτερη 
διάταξη, γίνεται δεκτό ότι, εφόσον βέβαια 
τηρούνται όσα ορίζονται στις προηγούμενες 
παραγράφους του άρθρου 41 72, το μέρος ΙΙΙ 
της συμφωνίας TRIPs («Επιβολή των 

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας») δεν 
δημιουργεί καμία υποχρέωση για την καθιέ
ρωση στο πλαίσιο του δικαιοδοτικού συστή
ματος των μελών ειδικού μηχανισμού για την 
επιβολή των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιο
κτησίας, πέραν αυτού που υφίσταται για την 
επιβολή του νόμου εν γένει, και ότι δεν θίγει 
τη δυνατότητα των μελών να επιβάλλουν την 
τήρηση του νόμου γενικώς. Εξάλλου, καμία 
διάταξη του μέρους ΙΙΙ της συμφωνίας TRIPs 
δεν δημιουργεί οποιαδήποτε υποχρέωση για 
τα μέλη να κατανείμουν με συγκεκριμένο 
τρόπο τα μέσα που διαθέτουν για την επι
βολή των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιο
κτησίας, αφενός, και την επιβολή του νόμου 
εν γένει, αφετέρου 73. 

92. Συναφώς, πρέπει να σημειωθεί πως, σε 
ό,τι αφορά στην προστασία των δικαιωμά
των πνευματικής ιδιοκτησίας επί βιομηχανι
κών σχεδίων, η συμφωνία TRIPs δεν φαίνε
ται να αποκλείει την εφαρμογή των κανόνων 
περί αθέμιτου ανταγωνισμού, εφόσον κατά 
τα λοιπά τηρούνται οι όροι και οι προ
ϋποθέσεις των άρθρων 25, 26 και 41. Εξάλ
λου, το άρθρο 2, παράγραφος 1, της συμ
φωνίας TRIPs ορίζει ότι «για τους σκοπούς 
των μερών Ι Ι , ΙΙΙ και ΙV της παρούσας συμ
φωνίας, τα μέλη εφαρμόζουν τα άρθρα 1 έως 
12 και το άρθρο 19 της σύμβασης των Παρι
σίων (1967)». Είναι δε γνωστό ότι στο 
άρθρο 10α της συμβάσεως αυτής ρυθμίζεται 
η αποτελεσματική προστασία κατά του αθέ
μιτου ανταγωνισμού. 

71 — Πρβλ. τις αιτιολογικές οκέψεις της συμφωνίας TRIPs, στις οποίες 
αναφέρεται ότι τα μέλη αναγνωρίζουν «τις ιδιαίτερες ανάγκες των 
λιγότερο ανεπτυγμένων χωρών, οι οποίες χρειάζονται τη μέγιστη 
δυνατή ευελιξία κατά την εφαρμογή στην εσωτερική τους έννομη 
τάξη των σχετικών νόμων και χανονισμών, προκειμένου να οικοδο-
μήσουν μια υγιή και βιώσιμη τεχνολογική βάση». 

72 — Σύμφωνα με τις παραγράφους αυτές: «1. Τα μέλη μεριμνούν ώστε η 
νομοθεσία τους να προβλέπει τις διαδικασίες επιβολής που ορίζονται 
στο παρόν μέρος, προκειμένου να είναι δυνατή η αποτελεσματική 
λήφη μέτρων για την αντιμετώπιση κάθε πράξης παραβίαης των 
δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που χατσχυρώνονται από την 
παρούσα συμφωνία· στα μέτρα αυτά συμπεριλαμβάνονται κατα
σταλτικά μέτρα τα οποία είναι δυνατό να εφαρμόζονται γρήγορα για 
να αποτραπούν τυχόν παραβιάσεις, χαθώς και κατασταλτικά μέτρα, 
με τα οποία αποθαρρύνεται ηδιάπραξη περαιτέρω παραβιάσεων. Οι 
εν λόγω διαδικασίες εφαρμόζονται με τέτοιον τρόπο, ώστε να απο
φεύγεται η ανόρθωση εμποδίων για το νόμιμο εμπόριο και να 
καθιερώνονται μηχανισμοί για την εξασφάλιση της μη καταχρηστικής 
προσφυγής σε αυτές. 

2. Οι διαδικαοίες για την επιβολή των δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας πρέπει να είναι εύλογες καιδίκαιες. Επίσης δεν πρέπει να 
είναι υπερβολικά περίπλοκες ούτε υπερβολικά δαπανηρές και να μη 
συνεπάγονται αδικαιολόγητες καθυστερήσεις. Ακόμη, οι προθεσμίες 
που τάσσονται για την εφαρμογή τους πρέπει να είναι εύλογες. 
3. Οι αποφάσεις που εκδίδονται επί της ουσίας κάθε υπόθεσης 
πρέπει,εφόσον είναι δυνατό, να είναι γραπτέςκαιαιτιολογημένες και 
να κοινοποιούνται τουλάχιστον στους διαδίκους χωρίς αδικαιολό
γητες καθυστερήσεις. Οι αποφάσεις που εκδίδονται επί της ουσίας 
κάθε υπόθεσης πρέπει να είναι θεμελιωμένες σε εκείνα τα αποδει
κτικά στοιχεία και μόνο, επί των οποίων είχαν τη δυνατότητα να 
εκφρασθούν οι διάδικοι. 
4. Στα μέρη που μετέχουν σε μια διαδικασία παραχωρείται η δυνα
τότητα να ζητήσουν την εξέταση της ορθότητας των οριστικών 
αποφάσεων της Διοίκησης από δικαστικό όργανο, καθώς και των 
νομικών, τουλάχιστον, πτυχών των αρχικών δικαστικών αποφάσεων 
επι της ουσίας της υπόθεοης, με την επιφύλαξη τυχόν δικονομικών 
διατάξεων της νομοθεσίας του οικείου μέλους σχετικά με τη σπου
δαιότητα των υποθέσεων. Εντούτοις, δεν υφίσταται υποχρέωση 
παροχής της δυνατότητας να ζητείται η εξέταση της ορθότητας των 
αθωωτικών αποφάσεων που εκδίδονται οτο πλαίσιο ποινικών 
δικών.» 

73 — Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιοθεί ότι η δυνατότητα εφαςμογής των 
διατάξεων της συμφωνίας TRIPs μέσω των γενικών διατάξεων περί 
προστασίας των οιχαιωμάτων που ισχύουν στην έννομη τάξη των 
συμβαλλομένων μελών δεν αποτελεί αθέμιτα ευρεία ερμηνεία της 
συμφωνίας που δύναται να επηρεάσει δυσανάλογα το νομικό 
σύστημα κάθε συμβαλλόμενου μέλους. Εξάλλου, είτε πρόκειται για 
γενικούς είτε πρόκειται για ειδικούς εθνικούς κανόνες, η συναφής 
προστασία των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας υπάγεται στο 
πεδίο εφαομογής της συμφωνίας TRIPs μόνον εφόσον πληοούνται οι 
συγκεκριμένοι όροί και προϋποθέσεις που θέτει η συμφωνία αυτή. 
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93. Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, εφόσον 
με βάση τους γενικούς κανόνες περί αστικών 
δικαιωμάτων καλύπτονται οι προϋποθέσεις 
και το περιεχόμενο της προστασίας που 
προβλέπουν οι ανωτέρω διατάξεις, τα συμ
βαλλόμενα μέλη δεν είναι υποχρεωμένα να 
καθιερώσουν ένα ειδικό σύστημα κανόνων 
προστασίας των βιομηχανικών σχεδίων. 
Επομένως, σε περίπτωση, όπως είναι αυτή 
της υποθέσεως της κύριας δίκης, κατά την 
οποία κατά της απομιμήσεως ενός βιομηχα
νικού σχεδίου μπορεί να ασκηθεί ένδικο 
βοήθημα, κατά το εθνικό αστικό δίκαιο βάσει 
των γενικών διατάξεων περί αδικοπραξιών, 
ιδίως στον τομέα του αθεμίτου ανταγωνι
σμού, η ούτως παρεχόμενη στον δικαιούχο 
προστασία πρέπει να θεωρηθεί ως «δι
καίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας» υπό την 
έννοια του άρθρου 50, παράγραφος 1, της 
συμφωνίας TRIPs, εφόσον κριθεί ότι πλη
ρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις των 
άρθρων 25,26 και 41 της συμφωνίας TRIPs. 

94. Στο σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι ο 
επακριβής προσδιορισμός του εθνικού νομι
κού καθεστώτος προστασίας του επίμαχου 
στην υπόθεση της κύριας δίκης βιομηχανικού 
σχεδίου και η απάντηση στο ερώτημα εάν 
όντως αυτό το εθνικό σύστημα πληροί τους 
όρους και τις προϋποθέσεις της συμφωνίας 
TRIPs, ανήκει στον εθνικό δικαστή, ο οποίος 
γνωρίζει καλύτερα το εθνικό δίκαιο και 
μπορεί να κρίνει αν τούτο υπάγεται στο πεδίο 
εφαρμογής των άρθρων 25, 26 και 41 της 
ενλόγω συμφωνίας, όπως αυτό προσδιορί
σθηκε ανωτέρω. 

95. Εξάλλου, εκτός από μια γενική αναφορά 
στις διατάξεις του ολλανδικού εθνικού 
δικαίου και στο σχόλιο ότι πρόκειται για τις 
γενικές διατάξεις περί αδικοπραξιών του 
αστικού δικαίου, ιδίως στον τομέα του αθέ
μιτου ανταγωνισμού, η διάταξη περί παρα
πομπής δεν αναφέρει διεξοδικά όλες τις 
πτυχές (ερμηνεία και νομολογιακή εφαρμο
γή) του εφαρμοζόμενου στην παρούσα υπό
θεση εθνικού συστήματος προστασίας κατά 
της απομιμήσεως ενός βιομηχανικού σχεδίου 
ώστε το Δικαστήριο να είναι σε θέση να 
προβεί σε περαιτέρω ωφέλιμη ερμηνεία των 
όρων και των προϋποθέσεων προστασίας 
των δικαιωμάτων επί βιομηχανικών σχεδίων 
που προβλέπονται από τη συμφωνία TRIPs. 
Οι πληροφορίες και αναλύσεις επί του εθνι
κού νομικού πλαισίου, που παρέσχον οι 
διάδικοι που κατέθεσαν γραπτές παρατη
ρήσεις, δεν φαίνεται να μπορούν να καλύ
ψουν τις ελλείψεις της διατάξεως περί 
παραπομπής και να αποτελέσουν ασφαλή 
βάση διευρύνσεως της απαντήσεως επί του 
υποβληθέντος προδικαστικού ερωτήματος, 
εφόσον ο έλεγχος της ακρίβειάς τους δεν 
ανήκει στην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου. 

96. Σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει πάντως 
να λησμονείται ότι, εφόσον ο εθνικός δικα
στής φρονεί πως εξακολουθούν να ανακύ
πτουν συγκεκριμένα ζητήματα ερμηνείας της 
συμφωνίας TRIPs, μπορεί να θέσει εκ νέου 
κάποιο ειδικότερο προδικαστικό ερώτημα, 
παρέχοντας ταυτοχρόνως όλα τα νομικά και 
πραγματικά στοιχεία που είναι απαραίτητα 
προκειμένου το Δικαστήριο να προβεί σε μια 
ωφέλιμη απάντηση. 
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DIOR κ.λπ. 

V — Πρόταση 

97. Με βάση τα ανωτέρω προτείνω στο Δικαστήριο να απαντήσει ότι: 

«1) Στο πλαίσιο της υποθέσεως C-300/98, η αίτηση του Arrondissementsrechtbank 
te's-Gravenhage για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως είναι απαράδεκτη. 

2) Στο πλαίσιο της υποθέσεως C-392/98, το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο για την 
ερμηνεία του άρθρου 50 της συμφωνίας για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιο
κτησίας στον τομέα του εμπορίου, (συμφωνία TRIPs), η οποία αποτελεί το 
παράρτημα 1Γ της Συμφωνίας για την ίδρυση του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου, η οποία εγκρίθηκε εξ ονόματος της Κοινότητας, καθόσον αφορά τα 
θέματα που εμπίπτουν στις αρμοδιότητες της, με την απόφαση 94/800/ΕΚ του 
Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 1994, εφόσον στην υπόθεση της κύριας δίκης 
το ενλόγω άρθρο εφαρμόζεται σε τομέα στον οποίο δεν έχει ακόμη ασκηθεί 
κοινοτική αρμοδιότητα.» 
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