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ΠΕΡΙΛΗΨΗ — ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-597/97 

1. Το γεγονός και μόνον ότι η προσφεύγου
σα υπέβαλε παρατηρήσεις επί κανο
νισμού της Επιτροπής περί επιβολής 
προσωρινού δασμού αντιντάμπινγκ και 
ότι στον κανονισμό του Συμβουλίου περί 
επιβολής οριστικού δασμού αντιντά
μπινγκ υπάρχουν παραπομπές στις εν 
λόγω παρατηρήσεις δεν καθιστά παρα
δεκτή την προσφυγή με την οποία 
ζητείται η ακύρωση του κανονισμού του 
Συμβουλίου με το σκεπτικό ότι η προ
παρασκευαστική έρευνα την αφορά ή 
ότι ο προσβαλλόμενος κανονισμός την 
εξατομικεύει σιωπηρώς. Συγκεκριμένα, 
λόγω του ότι η προσφεύγουσα δεν 
δικαιολόγησε περαιτέρω ειδικές περι
στάσεις, δυνάμενες να την εξατομικεύ
σουν σε σχέση με το επίδικο μέτρο, το 
γεγονός και μόνον, αφενός, της απλής 
συμμετοχής της στη διοικητική διαδικα
σία μετά την έκδοση του κανονισμού της 
Επιτροπής και, αφετέρου, της σιωπηρής 
εξατομίκευσης της στον προσβαλλόμενο 
κανονισμό δεν είχαν, ούτως ή άλλως, 

καθοριστική σημασία για την ενέργεια 
των κοινοτικών οργάνων και δεν απο
τελούν κατά οποιονδήποτε τρόπο τον 
λόγο υπάρξεως του οικείου κανονισμού. 

(βλ. σκέψεις 47-48) 

2. Ένα πρόσωπο δεν μπορεί, εκτός και αν 
μπορέσει να επικαλεστεί έννομο συμφέ
ρον διαφορετικό από αυτό της επιχειρή
σεως την οποία η κοινοτική πράξη 
αφορά και της οποίας κατέχει μέρος του 
κεφαλαίου, να προασπίσει άλλως τα 
συμφέροντά του έναντι της πράξεως 
αυτής παρά ασκώντας τα δικαιώματα 
του εταίρου της επιχειρήσεως αυτής η 
οποία έχει το δικαίωμα να ασκήσει προ
σφυγή. 

(βλ. σκέψη 50) 
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