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Π ε ρ ί λ η ψ η της α π ο φ ά σ ε ω ς 

1. Σύμβαση για τη διεθνή οικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων — Διεθνής οικαιοδοσία 

σε συμβάσεις καταναλωτών — Έννοια του «καταναλωτή» — Ενάγων που έχει συνάψει 

σύμβαση προς τον σκοπό μελλοντικής επαγγελματικής δραστηριότητας — Δεν καλύ

πτεται 

(Σύμβαση της 27ης Σεπτεμβρίου 1968, άρθρο 13 § 1 και άρθρο 14 § 1, όπως τροποποιή
θηκαν με τη Σύμβαση Προσχωρήσεως του 1978) 

Ι - 3767 



ΠΕΡΙΛΗΨΗ — ΥΠΟΘΕΣΗ C-269/95 

2. Σύμβαση για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων — Παρέκταση διε
θνούς δικαιοδοσίας — Σύμβαση περί απονομής διεθνούς δικαιοδοσίας — Έκταση της 
δικαιοδοσίας του δικαστηρίου που ορίζεται στη σύμβαση αυτή — Αγωγή περί αναγνω
ρίσεως της ακυρότητας της κύριας συμβάσεως — Εμπίπτει 
(Σύμβαση της 27ης Σεπτεμβρίου 1968, άρθρο 17 § 1) 

1. Στο πλαίσιο του ειδικού καθεστώτος 
που θεσπίζεται με τα άρθρα 13 επ. της 
Συμβάσεως της 27ης Σεπτεμβρίου 1968, 
για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέ
λεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορι
κές υποθέσεις, μόνον οι συμβάσεις που 
συνάπτονται για την κάλυψη ιδίων 
καταναλωτικών αναγκών ενός ατόμου 
σε ιδιωτικό επίπεδο εμπίπτουν στις δια
τάξεις που προστατεύουν τον κατανα
λωτή ως θεωρούμενο οικονομικώς ασθε
νέστερο μέρος. Αντίθετα, η ηθελημένη 
από τις διατάξεις αυτές ιδιαίτερη προ
στασία δεν δικαιολογείται στην περί
πτωση συμβάσεων που έχουν ως σκοπό 
επαγγελματική δραστηριότητα, έστω και 
αν αυτή προβλέπεται για το μέλλον, 
δεδομένου ότι ο μελλοντικός χαρα
κτήρας μιας δραστηριότητας ουδόλως 
αναιρεί την επαγγελματική της φύση. 
Συνεπώς, το καθεστώς αυτό αφορά 
αποκλειστικώς τις συμβάσεις που συ
νάπτονται εκτός του πλαισίου και ανε
ξαρτήτως οιασδήποτε επαγγελματικής 
δραστηριότητας ή επιδιώξεως, ενε-
στώσας ή μελλοντικής, πράγμα που 
σημαίνει ότι ο ενάγων που έχει συνάψει 
σύμβαση όχι προς τον σκοπό ενεστώσας 
αλλά μελλοντικής επαγγελματικής δρα
στηριότητας δεν μπορεί να θεωρηθεί 
καταναλωτής υπό την έννοια των άρ
θρων 13, πρώτο εδάφιο, και 14, πρώτο 
εδάφιο, της Συμβάσεως. 

2. Το άρθρο 17 της Συμβάσεως της 27ης 
Σεπτεμβρίου 1968, για τη διεθνή δικαιο
δοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε 

Ι ικές και εμπορικές υποθέσεις, απο
σκοπεί στον σαφή και επακριβή καθορι
σμό ενός δικαστηρίου συμβαλλομένου 
κράτους που να είναι αποκλειστικώς 
αρμόδιο σύμφωνα με τη σύμπτωση βου
λήσεως των μερών, εκφραζόμενη σύμ
φωνα με τις οριζόμενες στη διάταξη 
αυτή αυστηρές τυπικές προϋποθέσεις. 
Από την άποψη αυτή, η ηθελημένη από 
τη διάταξη αυτή ασφάλεια δικαίου θα 
μπορούσε εύκολα να θιγεί, αν αναγνω
ριζόταν σε συμβαλλόμενο μέρος η δυνα
τότητα να καταστήσει ανενεργό τον 
κανόνα αυτόν της Συμβάσεως, απλώς 
και μόνο με τον ισχυρισμό της ακυρό
τητας του συνόλου της συμβάσεως στην 
οποία περιλαμβάνεται η ρήτρα διεθνούς 
δικαιοδοσίας, για λόγους που αντλού
νται από το εφαρμοστέο ουσιαστικό δί
καιο. Επομένως, το ορισθέν στο πλαίσιο 
ρήτρας διεθνούς δικαιοδοσίας, εγκύρως 
συνομολογηθείσας από πλευράς άρθρου 
17, πρώτο εδάφιο, της Συμβάσεως των 
Βρυξελλών, δικαστήριο κράτους μέλους 
είναι αποκλειστικά αρμόδιο και όταν με 
την αγωγή ζητείται, μεταξύ άλλων, να 
αναγνωρισθεί η ακυρότητα της συμβά
σεως που περιέχει την εν λόγω ρήτρα. 
Εξάλλου, στο εθνικό δικαστήριο εναπό
κειται να προσδιορίζει τις διαφορές που 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της ρή
τρας της οποίας γίνεται επίκληση ενώ
πιον του και να κρίνει συνεπώς αν 
καλύπτει επίσης κάθε αμφισβήτηση του 
κύρους της συμβάσεως που την περιέ
χει. 
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