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γεται ότι το εθνικό δικαστήριο, εφαρμό
ζοντας το εθνικό δίκαιο και ιδίως τις 
διατάξεις εθνικού νόμου που έχει θεσπι
στεί ειδικά για την εκτέλεση οδηγίας, 
οφείλει να ερμηνεύει το εθνικό δίκαιο 
υπό το φως των διατάξεων και του 
στόχου της οδηγίας, προκειμένου να επι
τευχθεί το αποτέλεσμα στο οποίο αναφέ
ρεται το άρθρο 189, τρίτη παράγραφος. 

2. Η οδηγία 76/207 δεν επιβάλλει ως 
κύρωση για τις διακρίσεις λόγω φύλου 
κατά την πρόσβαση σε απασχόληση την 
υποχρέωση του εργοδότη που είναι υπαί
τιος για τη διάκριση να συνάψει σύμ
βαση εργασίας με τον υποψήφιο που την 
υπέστη. 

Όσον αφορά τις κυρώσεις για ενδεχό
μενες διακρίσεις, η οδηγία δεν περιέχει 
καμιά ανεπιφύλακτη και αρκετά σαφή 
υποχρέωση την οποία, σε περίπτωση που 
δεν έχουν ληφθεί εκτελεστικά μέτρα 
εντός των σχετικών προθεσμιών, να 
μπορεί να επικαλεστεί ο ιδιώτης προκει
μένου να επιτύχει συγκεκριμένη αποκα
τάσταση της ζημίας του δυνάμει της 

οδηγίας όταν η εθνική νομοθεσία δεν 
την προβλέπει ή δεν την επιτρέπει. 

Η οδηγία 76/207 αφήνει βέβαια ελεύ
θερα τα κράτη μέλη, προκειμένου να 
επιβάλουν κυρώσεις για την παραβίαση 
της απαγόρευσης των διακρίσεων, να 
επιλέξουν μεταξύ των διαφόρων λύσεων 
που είναι κατάλληλες για την πραγ
μάτωση του σκοπού της. Εξυπακούεται 
όμως ότι αν ένα κράτος μέλος επιλέξει 
ως κύρωση για την παραβίαση της εν 
λόγω απαγόρευσης την καταβολή απο
ζημίωσης, η αποζημίωση αυτή πρέπει, εν 
πάση περιπτώσει, για να εξασφαλιστεί η 
αποτελεσματικότητα της και η αποτρε
πτική της ενέργεια, να είναι ανάλογη 
προς τη ζημία που έχει προκληθεί και 
πρέπει επομένως να βαίνει πέρα από μια 
καθαρά συμβολική αποζημίωση, όπως 
παραδείγματος χάρη την επιστροφή 
μόνο των εξόδων για την υποβολή της 
αίτησης υποψηφιότητας. Το εθνικό 
δικαστήριο, εξαντλώντας τα περιθώρια 
εκτίμησης που του παρέχει το εθνικό 
του δίκαιο, οφείλει να ερμηνεύσει και να 
εφαρμόσει το νόμο που έχει εκδοθεί σε 
εκτέλεση της οδηγίας σύμφωνα με τις 
επιταγές του κοινοτικού δικαίου. 

Στην υπόθεση 79/83, 

που έχει ως αντικείμενο αίτηση του Arbeitsgericht Hamburg προς το Δικαστήριο 
κατ εφαρμογή του άρθρου 177 της συνθήκης ΕΟΚ, με την οποία ζητείται, στο' 
πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεμεί ενώπιον του παραπέμποντος δικαστηρίου 
μεταξύ 

D O R I T H A R Z 

και 

DEUTSCHE TRADAX GMBH, 

η έκδοση προδικαστικής απόφασης ως προς την ερμηνεία της οδηγίας 76/207 
του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της 
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ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απα
σχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργα
σίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70), 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο από τους J. Menens de Wilmars, πρόεδρο, Τ. Koopmans, Κ. Bahlmann 
και Y. Galmot, προέδρους τμήματος, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O Reette, 
G. Bosco, O. Due, U. Everling και Κ. Κακούρη, δικαστές, 

γενική εισαγγελέας: S. Rozès 
γραμματέας: Η. Α. Rühi, κύριος υπάλληλος διοίκησης 

εκδίδει την ακόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, 
η εξέλιξη της διαδικασίας και οι παρατηρή
σεις που κατατέθηκαν δυνάμει του άρθρου 
20 του πρωτοκόλλου περί του οργανισμού 
του Δικαστηρίου ΕΟΚ συνοψίζονται ως 
εξής: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά και 
διαδικασία 

Τον Οκτώβριο 1980, η ενάγουσα στην 
κύρια δίκη Dorit Harz (στο εξής αποκαλού
μενη ενάγουσα) περάτωσε τις σπουδές της 
σε σχολή διοίκησης επιχειρήσεων και πήρε 
το πτυχίο της. Στις 24 Ιανουαρίου 1981 η 
εναγόμενη στην κύρια δίκη, η επιχείρηση 
Deutsche Tradax GmbH (στο εξής αποκαλού

μενη εναγόμενη) δημοσίευσε στην εφημε
ρίδα «Die Welt» μικρή αγγελία με την 
οποία προσέφερε σε πτυχιούχους οικονο
μικών ανώτατων σχολών που επιθυμούσαν 
να αποδείξουν τις ικανότητες τους «την 
ευκαιρία για ένα άλμα προς τη σταδιο
δρομία διευθυντή». 

Η ενάγουσα υπέβαλε αίτηση πρόσληψης 
για τη θέση αυτή με επιστολή της 28ης 
Ιανουαρίου 1981 και ο διαχειριστής της 
Deutsche Tradax GmbH της απάντησε στις 
3 Φεβρουαρίου 1981, επιστρέφοντας της τα 
έγγραφα που είχε επισυνάψει στην αίτηση 
της, ότι η εν λόγω θέση προοριζόταν για 
άνδρες υποψήφιους. Από την επιστολή της 
εναγομένης προκύπτει ότι δεν είχαν τεθεί 
υπό αφμισβήτηση τα γενικά καλά προ
σόντα της ενάγουσας. 
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Μετά από αίτημα της ενάγουσας, η υπη
ρεσία «Gleichstellung der Frau» (για την 
ισότητα των γυναικών) του Αμβούργου 
ζήτησε διευκρινίσεις από την εναγόμενη, η 
οποία απάντησε ότι είχε αποκλείσει την 
ενάγουσα από τη θέση που αφορούσε η μι
κρή αγγελία για το λόγο και μόνο ότι η 
ενάγουσα ήταν γυναίκα. 

Με αγωγή που κατέθεσε ενώπιον του 
Arbeitsgericht του Αμβούργου στις 26 Φε
βρουαρίου 1981, η ενάγουσα ζήτησε, κυ
ρίως, την υποχρεωτική πρόσληψη της από 
την εναγόμενη, επικουρικά δε την κατα
βολή αποζημίωσης 12 000 γερμανικών μάρ
κων και, τελείως επικουρικά, την καταβολή 
αποζημίωσης 2,31 γερμανικών μάρκων. 

Με επιστολή της 7ης Απριλίου 1981, η ενα
γόμενη πρότεινε στην ενάγουσα μια συνέ
ντευξη στα γραφεία της με την προοπτική 
ενδεχόμενης πρόσληψης. Η συνέντευξη 
αυτή πραγματοποιήθηκε στις 12 Μαΐου 
1981. Στις 25 Μαΐου 1981 η ενάγουσα, μετά 
από πρόσκληση της εναγομένης, πήγε για 
συνέντευξη με σκοπό την πρόσληψη στα 
κεντρικά γραφεία της Deutsche Tradax 
GmbH για την Ευρώπη. Τέλος, με επιστολή 
της 3ης Ιουνίου 1981, η εναγόμενη πληρο
φόρησε την ενάγουσα ότι μετά από τις 
συνεντεύξεις που είχαν πραγματοποιηθεί 
στο Αμβούργο στις 12 Μαΐου και στη 
Γενεύη στις 25 Μαΐου 1981, είχε αποφα
σίσει να μην την περιλάβει στο εκπαιδευ
τικό πρόγραμμα της. 

Ενώπιον του Arbeitsgericht η ενάγουσα 
υποστήριξε ότι η εναγόμενη παραβίασε την 
αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων, 
τα άρθρα 2 και 3 της οδηγίας 76/207 του 
Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, 
περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης 
μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον 
αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την 
επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση 
και τις συνθήκες εργασίας, καθώς και το 
άρθρο 611α του BGB (γερμανικού αστικού 
κώδικα). 

Η εναγόμενη υποστήριξε ότι η προτεινό
μενη θέση έπρεπε να καταληφθεί από άν
δρα υποψήφιο. Στον τομέα των πωλήσεων 
πρώτων γεωργικών υλών απασχολούνται 
μόνο άνδρες. Η εναγόμενη προμηθεύει συ
γκεκριμένα μεγάλες ποσότητες σιτηρών 
στη Σαουδική Αραβία. Οι κοινωνικές και 
θρησκευτικές δομές της χώρας αυτής απο
κλείουν τη δυνατότητα μια γυναίκα να 
δημιουργήσει νέες εμπορικές σχέσεις και 
να διατηρήσει εκεί τις ήδη υπάρχουσες 
εμπορικές επαφές. 

Επιπλέον, η μη πρόσληψη της ενάγουσας 
οφείλεται στο μοναδικό λόγο ότι δεν συ
γκεντρώνει τις προϋποθέσεις τις οποίες η 
εναγόμενη θεωρεί απαραίτητες για την εν 
λόγω θέση, όπως απέδειξε η εξέταση των 
συνεντεύξεων που διεξήχθησαν με την ενά
γουσα στο Αμβούργο στις 12 Μαΐου και 
στη Γενεύη στις 25 Μαΐου 1981 με σκοπό 
την πρόσληψη της. 

Τέλος, η εναγόμενη παραπέμπει στο άρθρο 
611α, παράγραφος 2, του BGB και ισχυρί
ζεται ότι η ενάγουσα μπορεί το πολύ να 
ζητήσει αποζημίωση 2,31 γερμανικών 
μάρκων. 

Το Arbeitsgericht Hamburg θεωρεί ότι στην 
προκειμένη υπόθεση υπάρχει δυσμενής διά
κριση κατά τη διαδικασία της πρόσληψης, 
διότι οι συζητήσεις για ενδεχόμενη πρό
σληψη οι οποίες διεξήχθησαν μεταξύ της 
εναγομένης και της ενάγουσας πραγματο
ποιήθηκαν κάτω από την πίεση της δίκης 
που είχε κινηθεί ενώπιον του δικαστηρίου 
αυτού. Προκειμένου να επιβληθεί η ίση 
μεταχείριση ανδρών και γυναικών ως προς 
την εξεύρεση εργασίας, ως κύρωση πρέπει 
να προβλέπεται η υποχρεωτική πρόσληψη ή 
η απαίτηση για αποζημίωση. Η απαίτηση 
για αποζημίωση θα πρέπει κατά περίπτωση 
να αποτελεί κύρωση αισθητή από οικονο
μική άποψη, ώστε να υποχρεωθούν οι 
εργοδότες να συμπεριφέρονται σύμφωνα με 
το νόμο. 
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Σύμφωνα όμως με το Arbeitsgericht, η 
οδηγία 76/207 δεν έχει ακόμη μεταφερθεί 
στο γερμανικό δίκαιο και η ίση μεταχεί
ριση στην οποία αποβλέπει το κείμενο 
αυτό μπορεί να πραγματωθεί μόνο εφόσον 
η άνιση μεταχείριση κατά την επιλογή των 
υποψηφίων έχει ως αναγκαία έννομη συ
νέπεια την αξίωση επί του θετικού διαφέ
ροντος, δηλαδή την αξίωση για πρόσληψη 
ή, ως κύρωση, την απαίτηση για υψηλή 
αποζημίωση. Το τμήμα όμως προσθέτει ότι 
Ο «Gesetz über die Gleichbehandlung von 
Männern und Frauen am Arbeitsplatz und 
über die Erhaltung von Ansprüchen bei 
Betriebsübergang» (νόμος για την ίση μετα
χείριση ανδρών και γυναικών στον τόπο 
εργασίας καθώς και για τη διατήρηση των 
αξιώσεων κατά τη .μεταβίβαση της επι
χείρησης), ο οποίος προσάρμοσε τη γερμα
νική εργατική νομοθεσία προς τους κοινο
τικούς κανόνες, στο άρθρο 611α, παρά
γραφος 2, του BGB, προβλέπει ως μόνη 
κύρωση για δυσμενή διάκριση κατά την 
πρόσληψη την επιδίκαση του διαφέροντος 
εμπιστοσύνης. Η ελάχιστη αυτή αποζη
μίωση, 2,31 γερμανικά μάρκα στην προκει
μένη περίπτωση, δεν αρκεί για να επιβάλει 
την τήρηση της κοινοτικής οδηγίας, διότι 
δεν είναι ικανή να εξαναγκάσει τους εργο
δότες να συμπεριφέρονται σύμφωνα με το 
νόμο. 

Συνεπώς, το Arbeitsgericht αποφάσισε να 
αναβάλει την έκδοση οριστικής απόφασης 
και υπέβαλε στο Δικαστήριο τα ακόλουθα 
προδικαστικά ερωτήματα: 

1. Η αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών 
και γυναικών ως προς την πρόσβαση σε 
απασχόληση, αρχή που περιέχεται στο 
άρθρο 1, παράγραφος 2, και στο άρθρο 
2, παράγραφοι 1 και 3, της οδηγίας του 
Συμβουλίου «περί της εφαρμογής της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών 
και γυναικών, όσον αφορά την πρό
σβαση σε απασχόληση, την επαγγελμα
τική εκπαίδευση και προώθηση και τις 
συνθήκες εργασίας» (οδηγία 76/207/ 
ΕΟΚ, ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70) σε 
περίπτωση που έχει διαπιστωθεί'δυσμε
νής διάκριση, παρέχει στην υποψήφια το 
δικαίωμα να απαιτήσει τη σύναψη της 
σύμβασης εργασίας από τον εργοδότη 

που αρνήθηκε την πρόσληψη της λόγω 
του φύλου της; 

Ι Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης 
στο πρώτο ερώτημα 

α) αυτό ισχύει μόνο εφόσον η υποψή
φια σε βάρος της οποίας έγινε η διά
κριση έχει τα περισσότερα προσόντα 
από όλους τους υποψήφιους και τις 
υποψήφιες, ή 

6) ισχύει αυτό και όταν υπήρξαν μεν 
διακρίσεις κατά η διαδικασία της 
πρόσληψης, αλλά στο τέλος προσλή
φθηκε ένας καλύτερος από άποψη 
προσόντων άνδρας υποψήφιος; 

3. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στο 
πρώτο ερώτημα και στα ερωτήματα 2α 
και 26, από την αρχή της ίσης μεταχεί
ρισης ανδρών και γυναικών, σύμφωνα 
με τις διατάξεις της οδηγίας 76/207/ 
ΕΟΚ, συνάγεται ως ένομη συνέπεια 
— η αναγκαιότητα της επιβολής κύρω

σης που να είναι αισθητή από οικο
νομική άποψη, παραδείγματος χάρη 
η αξίωση της εργαζομένης σε βάρος 
της οποίας έγινε η διάκριση να λάβει 
αποζημίωση που πρέπει να καθορί
ζεται ανάλογα με τις συγκεκριμένες 
περιστάσεις και μέχρι το ύψος της 
αμοιβής που προβλέπεται για την 
αιτούμενη θέση για έξι μήνες, για την 
περίοδο δηλαδή κατά την οποία οι 
εργαζόμενοι δεν μπορούν, σύμφωνα 
με τις νομικές διατάξεις που ισχύουν 
στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 
Γερμανίας, να επικαλεστούν την 
κοινωνική αδικία της απόλυσης; 

— και/ή η υποχρέωση του κράτους να 
επιβάλλει πρόστιμα ή ποινές; 

4. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης 
στο τρίτο ερώτημα, 

α) αυτό ισχύει μόνο εφόσον η υποψή
φια σε βάρος της οποίας έγινε η διά
κριση έχει τα περισσότερα προσόντα 
από όλους τους υποψήφιους και τις 
υποψήφιες ή 

6) ισχύει αυτό και όταν υπήρξαν μεν 
διακρίσεις κατά τη διαδικασία της 
πρόσληψης, αλλά τελικά προσλή-
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φθηκε ένας καλύτερος από άποψη 
προσόντων άνδρας υποψήφιος; 

5. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης 
στα ερωτήματα Ι, 2, 3 ή 4, τα άρθρα 1, 2 
και 3 της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ έχουν 
απευθείας εφαρμογή στα κράτη μέλη; 

Η διάταξη περί παραπομπής πρωτοκολλή
θηκε στη γραμματεία του Δικαστηρίου στις 
3 Μαΐου 1983. 

Σύμφωνα με το άρθρο 20 του πρωτοκόλλου 
περί του οργανισμού του Δικαστηρίου, 
γραπτές παρατηρήσεις κατέθεσαν η ενά
γουσα, εκπροσωπούμενη από τον Klaus 
Bertelsmann και τη Heide Μ. Pfarr, δικηγό
ρους Αμβούργου, η κυβέρνηση της Ομο
σπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, 
εκπροσωπούμενη από τον Martin Seidel, 
Ministerialrat στο γερμανικό ομοσπονδιακό 
υπουργείο οικονομίας και από τον Manfred 
Zuleeg, καθηγητή δημοσίου δικαίου, στο 
οποίο περιλαμβάνεται το ευρωπαϊκό δίκαιο 
και το διεθνές δημόσιο δίκαιο, του Πανε
πιστημίου Johann Wolfgang Goethe της 
Φραγκφούρτης-Μάιν, η κυβέρνηση του 
Ηνωμένου Βασιλείου, εκπροσωπούμενη 
από τον J. D. Howes, Treasury Solicitors' 
Department, Queen Anne's Chambers, επι
κουρούμενο από τον Ian Giick, Inner 
Temple, Αονδίνο, η κυβέρνηση του Βασι
λείου των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούμενη 
από τον E. F. Jacobs, γενικό γραμματέα του 
ολλανδικού υπουργείου εξωτερικών, και η 
Επιτροπή, εκπροσωπούμενη από τον Man
fred Beschel, μέλος της νομικής της υπηρε
σίας, επικουρούμενο από τον Meinhard 
Hilf, του Πανεπιστημίου του Bielefeld. 

Μετά από έκθεση του εισηγητή δικαστή 
και μετά από ακρόαση του γενικού εισαγ
γελέα, το Δικαστήριο αποφάσισε την 
έναρξη της προφορικής διαδικασίας χωρίς 
την προηγούμενη διεξαγωγή αποδείξεων. 

II — Νομικές διατάξεις 

Οι σχετικές διατάξεις της οδηγίας 76/207 
είναι οι ακόλουθες: 

«Άρθρο 1 

1. Η παρούσα οδηγία αποσκοπεί στην 
εφαρμογή, εντός των κρατών μελών, της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ 
ανδρών και γυναικών όσον αφορά την 
πρόσβαση σε απασχόληση, συμπεριλαμ
βανομένης και της επαγγελματικής προ
ωθήσεως, και την επαγγελματική εκπαί
δευση, καθώς και τις συνθήκες εργασίας 
και (...) την κοινωνική ασφάλιση. Η 
αρχή αυτή καλείται στο εξής "αρχή της 
ίσης μεταχειρίσεως". 

(...) 

Άρθρο 2 

1. Κατά την έννοια των κατωτέρω διατά
ξεων, η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως 
συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρί
σεως που βασίζεται στο φύλο είτε άμεσα 
είτε έμμεσα, σε συσχετισμό, ιδίως, με 
την οικογενειακή κατάσταση. 

(...) 

Άρθρο 3 

1. Η εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχει
ρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε 
διακρίσεως που βασίζεται στο φύλο, 
όσον αφορά τους όρους, συμπεριλαμβα
νομένων και των κριτηρίων επιλογής, 
προσβάσεως σε απασχολήσεις, σε θέσεις 
εργασίας. 

(...) 

Άρθρο 6 

Τα κράτη μέλη εισάγουν στην εσωτερική 
τους έννομη τάξη τα αναγκαία μέτρα, προ
κειμένου να καταστεί δυνατό σε κάθε 
πρόσωπο που θεωρεί ότι θίγεται από τη μη 
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εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχειρί
σεως (...) να διεκδικεί τα δικαιώματα του 
διά της δικαστικής οδού. 

(...) 

Άρθρο 9 

1. Τα κράτη μέλη θέτουν σε ισχύ τις νομο
θετικές, κανονιστικές και διοικητικές 
διατάξεις που είναι αναγκαίες για να 
συμμορφωθούν προς την παρούσα οδη
γία 

(...).» 

Το άρθρο 611α του BGB, σκοπός του 
οποίου είναι η μεταφορά στο γερμανικό 
δίκαιο της οδηγίας 76/207, ορίζει τα εξής: 

«(1) Ο εργοδότης οφείλει να μη ζημιώνει 
τον εργαζόμενο λόγω του φύλου του, 
κατά τη σύναψη συμφωνίας ή τη λήψη 
οιουδήποτε μέτρου, και ιδίως κατά τη 
σύναψη της σχέσης εργασίας (...). 

(2) Αν η σχέση εργασίας δεν συναφθεί 
επειδή ο εργοδότης παραβίασε την 
αρχή της απαγόρευσης των διακρί
σεων, η οποία τίθεται στην παρά
γραφο 1, ο εργοδότης οφείλει να απο
καταστήσει τη ζημία που υφίσταται ο 
εργαζόμενος επειδή πίστεψε ότι δεν 
θα παρεμποδιστεί η σύναψη της εργα
σιακής σχέσης λόγω τέτοιας παρα
βίασης (...)». 

III — Γραπτές παρατηρήσεις που κα
τατέθηκαν ενώπιον του Δικα
στηρίου 

Η ενάγουσα υποστηρίζει ότι η οδηγία 
76/207 δεν μεταφέρθηκε ή μεταφέρθηκε 
ανεπαρκώς στο εσωτερικό δίκαιο της Ομο
σπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας 

όσον αφορά τις διακρίσεις κατά την 
πρόσληψη. 

Η ενάγουσα φρονεί ότι από την ίδια του τη 
συναρμογή το άρθρο 611α, παράγραφος 2, 
του BGB δείχνει ότι δεν ανταποκρίνεται 
στο άρθρο 3, παράγραφος 1, σε συνδυασμό 
με το άρθρο 1, παράγραφος 1, και το άρθρο 
2, παράγραφος 1, της οδηγίας 76/207. Η 
οδηγία επιβάλλει η τήρηση της απαγό
ρευσης κάθε διάκρισης λόγω φύλου να 
διασφαλίζεται με έννομες συνέπειες. Το 
γερμανικό δίκαιο, αντίθετα, προβλέπει την 
καταβολή (ελάχιστης) αποζημίωσης για την 
αποκατάσταση της διαψευσθείσας εμπι
στοσύνης των εργαζομένων στην ίση μετα
χείριση. 

Στο γερμανικό δίκαιο επομένως οι έννομες 
συνέπειες της απαγόρευσης των διακρίσεων 
δεν συνδέονται με την παράβαση της απαγό
ρευσης αυτής, αλλά με τη ζημία που προκα
λείται κατά περίπτωση στον ενδιαφερόμενο 
εργαζόμενο εξαιτίας της διάψευσης της 
εμπιστοσύνης του. Η στάση αυτή του νομο
θέτη είναι απόρροια της αθέμιτης στάθ
μισης που έκανε ανάμεσα στην απαγό
ρευση διακρίσεων και στη «συμβατική 
ελευθερία» του εργοδότη. 

Σε πολλούς τομείς της εργασιακής σχέσης, 
παραδείγματος χάρη στο θέμα της από
λυσης και σε άλλα μέτρα που μπορούν να 
ληφθούν κατά τη διάρκεια της απασχό
λησης, ο νομοθέτης έδωσε προτεραιότητα 
στην απαγόρευση των διακρίσεων. Όταν 
όμως πρόκειται για την πρόσβαση σε 
απασχόληση, ο νομοθέτης επιλέγει υπέρ 
της συμβατικής ελευθερίας του εργοδότη, 
όπου περιλαμβάνεται η «ελευθερία» του να 
προβαίνει σε διακρίσεις. 

Επιπλέον, η γνώμη που επικρατεί στη 
θεωρία είναι ότι, όταν ο εργοδότης δηλώνει 
εξαρχής την πρόθεση του να κάνει διά
κριση, όπως παραδείγματος χάρη να μην 
προσλάβει μια γυναίκα, ούτε καν αναγνωρί
ζεται δικαίωμα αποζημίωσης για διαψευ-
σθείσα εμπιστοσύνη. 

1927 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 10. 4. 1984 — ΥΠΟΘΕΣΗ 79/83 

Ο νομοθέτης, προσθέτοντας την παράγρα
φο 2 στο άρθρο 611α του BGB, μείωσε τη 
βαρύτητα της απαγόρευσης των διακρίσεων 
που περιέχεται στην παράγραφο 1 του 
ίδιου άρθρου. Έτσι, ο νομοθέτης απομα
κρύνθηκε αισθητά από τις «κανονικές» 
έννομες συνέπειες του γερμανικού αστικού 
δικαίου. 

Οι «κανονικές» αυτές έννομες συνέπειες — 
χωρίς να ληφθεί υπόψη το άρθρο 611α, 
παράγραφος 2, του BGB — είναι πράγματι 
ευρύτερες και επιτρέπουν μάλιστα την ελα
στικότερη αντιμετώπιση των ειδικών περι
πτώσεων. 

Το άρθρο 611α, παράγραφος 2, αφήνει να 
εννοηθεί ότι ο ζημιούμενος μπορεί να 
αξιώσει μόνο το αρνητικό διαφέρον, ώστε 
στο σύνολο σχεδόν των περιπτώσεων μπο
ρεί να ζητήσει ως αποζημίωση μόνο την επι
στροφή των εξόδων της αίτησης υποψη
φιότητας, δηλαδή των εξόδων για τη σύ
νταξη των εγγράφων, το χαρτί αλληλογρα
φίας, τα ταχυδρομικά τέλη και λοιπά. Στη 
συγκεκριμένη περίπτωση η ενάγουσα μπο
ρεί να ζητήσει, κατά το Arbeitsgericht Ham
burg, 2,31 γερμανικά μάρκα ως αποζη
μίωση. Η αποζημίωση αυτή συνιστά τη 
μόνη έννομη συνέπεια. Πρέπει επιπλέον τα 
πρόσωπα που θίγονται από την άνιση 
μεταχείριση να συγκεντρώνουν ορισμένες 
προϋποθέσεις για να δικαιούνται την ελά
χιστη αυτή αποζημίωση και οι προϋποθέ
σεις αυτές ίσως λείπουν. Η απαγόρευση 
των διακρίσεων που περιέχεται στο άρθρο 
611α είναι επομένως απλώς τυπική. 

Βέβαια, η οδηγία 76/207 δεν προβλέπει 
ρητά στο κείμενο της συγκεκριμένες κυρώ
σεις ή έννομες συνέπειες για την περίπτωση 
διακρίσεων κατά την πρόσληψη, το κοινο
τικό δίκαιο όμως, όπως άλλωστε έχει 
σημειώσει το Δικαστήριο, προϋποθέτει τη 
χρήση αποτελεσματικών μέσων για την επί
τευξη των δεσμευτικών στόχων των οδη
γιών. 

Η ενάγουσα απαριθμεί τα μέσα τα οποία 
κρίνει δυνατά για την εφαρμογή της εν 

λόγω οδηγίας και στη συνέχεια παρατηρεί 
ότι, σε περίπτωση διάκρισης σε βάρος 
ζημιούμενης γυναίκας, το αδιανόητο είναι 
να περιορίζονται οι έννομες συνέπειες στην 
απαίτηση επιστροφής των ταχυδρομικών 
τελών. 

Στη συνέχεια η ενάγουσα επιχειρεί να 
εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους η 
οδηγία, σε συνδυασμό με το γερμανικό 
αστικό δίκαιο, θεμελιώνει αξίωση για 
πρόσληψη ή έστω, στην περίπτωση που δεν 
την ασκήσει ο ζημιούμενος, απαίτηση για 
αποζημίωση, το ποσό της οποίας μπορεί να 
ανέλθει μέχρι 12 μηνιαίους μισθούς. Σε 
περίπτωση διακρίσεων κατά την πρόσληψη, 
η αναγνώριση αξίωσης για πρόσληψη στην 
εργαζόμενη της οποίας η υποψηφιότητα 
απορρίφθηκε κατά τρόπο που εισάγει διά
κριση ανταποκρίνεται οπωσδήποτε στο 
περιεχόμενο της εν λόγω οδηγίας. Η 
αξίωση αυτή, όπως και οι συνέπειες που 
απορρέουν από αυτή, συνάδει με το γερμα
νικό νομικό σύστημα. Οι γενικές διατάξεις 
του αστικού κώδικα σχετικά με την αποζη
μίωση προβλέπουν — αν δεν ληφθεί υπόψη 
το άρθρο 611α, παράγραφος 2 — ότι ο 
ζημιούμ^νος έχει απαίτηση για αποζημίωση 
που καλύπτει το θετικό διαφέρον του, 
δηλαδή με άλλα λόγια για αποκατάσταση 
της ζημίας in natura («Naturalrestitution»). 
Το άρθρο 611α, παράγραφος 2, απομακρύ
νεται επομένως από το σύστημα αυτό. 

Πράγματι, η αναγνώριση εξίωσης για 
πρόσληψη δεν αγνοείται ούτε από το γερ
μανικό δίκαιο στην περίπτωση που η απορ
ριφθείσα υποψήφια είναι η καλύτερη με
ταξύ των υποψήφιων ανδρών και γυναικών. 

Αξίωση για πρόσληψη μπορεί να γεννηθεί 
σε περίπτωση άνισης μεταχείρισης κατά 
την πρόσληψη στη δημόσια διοίκηση (βλ. 
άρθρο 33, παράγραφοι II και III του Θεμε
λιώδους Νόμου). Το ζήτημα πότε ακριβώς 
ο υποψήφιος ή η υποψήφια μπορεί να 
απαιτήσει από τη δημόσια διοίκηση την 
πρόσληψη του αμφισβητείται, αλλά δεν 
αμφισβητείται ότι υπάρχει αξίωση για 
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πρόσληψη εφόσον η πρόσληψη συγκεκρι
μένου προσώπου είναι η μόνη δυνατή από
φαση για την εν λόγω κρατική αρχή. 

Εν πάση περιπτώσει, η αξίωση αυτή 
υπάρχει ενόσω δεν έχει ακόμη πληρωθεί η 
εξεταζόμενη θέση. Αν στη θέση αυτή έχει 
ήδη προσληφθεί άλλος, γενικά θεωρείται 
ότι ο ζημιούμενος, στην περίπτωση θέσης 
δημόσιου υπαλλήλου, έχει αξίωση είτε να 
προσληφθεί στην επόμενη κενή θέση είτε 
να αποζημιωθεί σε χρήμα. Όσον αφορά τη 
θέση εργάτη [εργάτριας ή άνδρα] γυναίκας 
υπαλλήλου επί συμβάσει στη δημόσια 
διοίκηση, ο ζημιούμενος από άνιση μεταχεί
ριση κατά την επιλογή μπορεί να προσφύ
γει στα εργατικά δικαστήρια για να επι
τύχει την πρόσληψη του στη δημόσια 
διοίκηση, ακόμη και αν η θέση έχει ήδη 
πληρωθεί. Εν πάση περιπτώσει, είναι δυ
νατό η διοίκηση να υποχρεωθεί να περι
λάβει τον υποψήφιο που απορρίφθηκε πα
ράνομα στην επόμενη διαδικασία επιλογής 
για παρόμοια θέση. 

Στον ιδιωτικό τομέα, η αξίωση για πρό
σληψη είχε αναγνωριστεί, προτού τεθεί σε 
ισχύ ο νόμος προσαρμογής προς την 
οδηγία, για τις επιχειρήσεις που έχουν 
μονοπώλιο. Η άποψη αυτή στηρίζεται στην 
απαγόρευση καταχρηστικής εκμετάλλευσης 
της θέσης του μονοπωλίου. 

Για τις υπόλοιπες επιχειρήσεις του ίδιου 
τομέα, ο νόμος για την αντιπροσώπευση 
των εργαζομένων στην επιχείρηση προ
βλέπει επίσης, στο άρθρο 78, αξίωση για 
πρόσληψη. 

Δεν είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι είναι 
αδύνατη η αξίωση για πρόσληψη επειδή ο 
εργοδότης θα είναι τότε αναγκασμένος να 
δημιουργεί μεγάλο αριθμό άχρηστων 
θέσεων και να προσλαμβάνει το ανάλογο 
προσωπικό. Ο εργοδότης δεν. έχει την 
υποχρέωση, αφενός, να προσλάβει την 
απορριφθείσα υποψήφια, λόγω της αξίωσης 
της για πρόσληψη, αφετέρου, να κρατήσει 

τον υποψήφιο που έχει ήδη προσλάβει. 
Κατά το γερμανικό νόμο για την προ
στασία κατά των απολύσεων, ο εργοδότης 
είναι ελεύθερος να απολύει τον εργαζόμενο 
κατά τους έξι πρώτους μήνες μετά την 
πρόσληψη. Ακόμη και μετά την περίοδο 
αυτή, ο εργοδότης είναι ελεύθερος να προ
βαίνει σε απόλυση, αν αυτό επιβάλλεται 
από επιτακτικούς λόγους διαχείρισης. 

Σε ορισμένες περιπτώσεις, η πρόσληψη δεν 
είναι ίσως δυνατή ή δεν μπορεί να γίνει 
καν λόγος για πρόσληψη, όπως παραδείγ
ματος χάρη όταν η θέση έχει καταργηθεί 
εν τω μεταξύ και δεν υπάρχει άλλη παρό
μοια θέση. Σύμφωνα με τους «συνηθισμέ
νους» κανόνες, προβλέπεται τότε η κατα
βολή αποζημίωσης σε χρήμα προς το άτομο 
που έχει υποστεί άνιση μεταχείριση. 'Ετσι, 
το άρθρο 10 του παραπάνω νόμου, το 
οποίο προβλέπει την καταβολή αποζη
μίωσης κατ' αποκοπή, η οποία μπορεί να 
ανέλθει σε 12 μηνιαίους μισθούς, θα μπο
ρούσε να χρησιμεύσει για νομικό υπό
δειγμα στις περιπτώσεις που προαναφέ
ρονται. 

Όσον αφορά τους ζημιούμενους από άνιση 
μεταχείριση και στους οποίους δεν ανα
γνωρίζεται αξίωση για πρόσληψη επειδή 
την εν λόγω θέση κατέλαβε άλλος υποψή
φιος με περισσότερα προσόντα, αυτοί 
δικαιούνται όχι μόνο την επιστροφή των 
εξόδων της αίτησης υποψηφιότητας, αλλά 
επίσης αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 
που προκλήθηκε στο δικαίωμα επί της 
προσωπικότητας τους. Το δικαίωμα αυτό 
διασφαλίζεται από το άρθρο 2, παρά
γραφος 1, του Θεμελιώδους Νόμου και 
απορρέει επίσης από το άρθρο 847 του 
BGB. Το δικαίωμα για αποκατάσταση της 
ηθικής βλάβης στην περίπτωση υποψήφιας 
που κρίνεται ότι δεν έχει τα περισσότε
ρα προσόντα έχει μεγαλύτερη σημασία, 
καθόσον στις περισσότερες περιπτώσεις η 
αναγνώριση της αξίωσης μιας γυναίκας να 
προσληφθεί είναι μάλλον η εξαίρεση παρά 
ο κανόνας και αυτό όχι επειδή οι γυναίκες 
έχουν λιγότερα προσόντα, αλλά επειδή η 
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διαδικασία που εξαναγκάζει τη γυναίκα να 
αποδείξει ότι έχει περισσότερα προσόντα 
συνιστά ιδιαίτερα μεγάλο βάρος απόδειξης. 

Η ενάγουσα υποστηρίζει ότι ο νομοθέτης 
στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερ
μανίας αμέλησε να λάβει τα μέτρα τα 
οποία επιβάλλονται για να καταργηθούν οι 
νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές 
διατάξεις που αντιβαίνουν στην αρχή της 
ίσης μεταχείρισης. Η προσβαλλόμενη διά
ταξη, δηλαδή το άρθρο 611α, παράγραφος 
2, του BGB, δεν επιτρέπει στα εθνικά 
δικαστήρια να ερμηνεύσουν το δίκαιο 
σύμφωνα με την κοινοτική οδηγία, διότι η 
εν λόγω διάταξη του νόμου προσαρμογής, 
διατυπωμένη σαφώς, δεν τους το επιτρέπει. 
Η μόνη δυνατή λύση επομένως είναι να 
αναγνωριστεί ότι οι εν λόγω νομοθετικές 
διατάξεις είναι αντίθετες προς την οδηγία 
και ότι δεν έχουν εφαρμογή στο εσωτερικό 
δίκαιο. Επειδή η Ομοσπονδιακή Δημο
κρατία της Γερμανίας δεν έχει θέσει σε 
εφαρμογή κατά αποτελεσματικό τρόπο την 
οδηγία 76/207 σχετικά με την ίση μεταχεί
ριση κατά την πρόσληψη, η οδηγία αποκτά 
απευθείας εφαρμογή. Το γεγονός ότι 
υπάρχει ίσως διακριτική ευχέρεια όσον 
αφορά την εφαρμογή της οδηγίας δεν απο
κλείει την απευθείας εφαρμογή της οδη
γίας, εφόσον είναι προφανές ότι ο νόμος 
περί προσαρμογής παρεμποδίζει την πλήρη 
μεταφορά της στο εσωτερικό δίκαιο. Το 
άρθρο 3, παράγραφος 2, της οδηγίας ορίζει 
σαφώς ότι τα κράτη μέλη οφείλουν να 
λάβουν τα αναγκαία μέτρα για να κα
ταργηθούν οι εθνικές διατάξεις που είναι 
αντίθετες στην αρχή της ίσης μεταχείρισης 
και επιτρέπει επομένως στους ενδιαφερομέ
νους να το επικαλούνται. Συνέπεια του 
άμεσου αποτελέσματος της διάταξης αυτής 
της οδηγίας είναι επομένως ότι το άρθρο 
611α, παράγραφος 2, του BGB καθίσταται 
ανενεργό και ότι έχουν εφαρμογή οι απο
τελεσματικές κυρώσεις του γερμανικού 
αστικού δικαίου, όπως αναφέρονται παρα
πάνω, μέχρις ότου ο γερμανός νομοθέτης 
ασκήσει την ευρεία διακριτική του ευχέ
ρεια κατά τρόπο σύμφωνο προς την οδη
γία. 

Ως συμπέρασμα, στα ερωτήματα που υπέ
βαλε το Arbeitsgericht Hamburg η ενάγουσα 
προτείνει να δοθεί η ακόλουθη απάντηση: 

Πρώνο ερώτημα 

Κατά την οδηγία 76/207, τα κράτη μέλη 
οφείλουν να λάβουν τα αναγκαία μέτρα 
για να καταργηθούν οι νομοθετικές, κανο
νιστικές και διοικητικές εθνικές διατάξεις 
που είναι αντίθετες στην αρχή της ίσης 
μεταχείρισης. 

Αν το κράτος μέλος δεν καταργεί μια νομο
θετική διάταξη που αντιβαίνει στην αρχή 
αυτή, ενώ μετά την απάλειψη της το εσωτε
ρικό δίκαιο θα ανταποκρίνεται προς την 
οδηγία, η διάταξη του εσωτερικού δικαίου 
καταργείται σε εφαρμογή της οδηγίας. 

Το άρθρο 611α, παράγραφος 2, του BGB 
συνιστά εμπόδιο για την εφαρμογή της 
οδηγίας και δεν πρέπει να εφαρμόζεται 
πλέον. Έχουν επομένως εφαρμογή οι ισχύ
οντες κανόνες εκτός από το ανωτέρω 
άρθρο. 

Η αξίωση για τη σύναψη σύμβασης εργα
σίας υπάρχει, εφόσον η πρόσληψη δεν είναι 
αδύνατη για το πρόσωπο σε βάρος του 
οποίου έγινε η διάκριση. 

Δεύτερο ερώτημα 

Μόνο η υποψήφια η οποία δεν έχει προ
σληφθεί λόγω του φύλου της μπορεί να επι
καλείται αξίωση για πρόσληψη. 

Τρίτο ερώτημα 

Αν είναι αδύνατο να προσληφθεί η υπο
ψήφια σε βάρος της οποίας έγινε η διά
κριση ή αν δεν έχει τα περισσότερα προ
σόντα, για να καταστεί αποτελεσματική η 
απαγόρευση διακρίσεων απαιτείται αισθη
τή κύρωση. 
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Τέταρτο ερώτημα 

Η υποψήφια, σε βάρος της οποίας έγινε η 
διάκριση και η οποία συγκεντρώνει τις 
απαιτούμενες προϋποθέσεις χωρίς όμως να 
μπορεί να επικαλεστεί αξίωση για πρό
σληψη, μπορεί, κατ' εφαρμογή της γερμα
νικής νομοθεσίας, να απαιτήσει αποζη
μίωση ύψους 12 μηνιαίων μισθών κατ' ανώ
τατο όριο. 

Οι υποψήφιες οι οποίες δεν συγκεντρώνουν 
τις απαιτούμενες προϋποθέσεις για να 
προσληφθούν δικαιούνται την επιστροφή 
των εξόδων υποψηφιότητας καθώς και την 
αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που 
προκλήθηκε στο δικαίωμα επί της προσω
πικότητας τους. 

Πέμπτο ερώτημα 

Η οδηγία έχει απευθείας εφαρμογή υπό την 
έννοια ότι το εσωτερικό γερμανικό δίκαιο 
το οποίο είναι αντίθετο προς αυτή και το 
οποίο αποκλείει την εφαρμογή των συνή
θων εννόμων συνεπειών του αστικού δι
καίου καθίσταται ανενεργό. 

Η κνοέρνηση της Ομοσπονοιακής Δημοκρα
τίας της Γερμανίας παραπέμπει στις πα
ρατηρήσεις που υπέβαλε στην υπόθεση 
14/83, von Colson και Kamann κατά Land 
Nordrhein-Westfalen και στις οποίες τονίζει 
ότι το σχέδιο νόμου είχε κοινοποιηθεί στην 
Επιτροπή πριν από την έκδοση του νόμου 
και ότι η Επιτροπή δεν εξέφρασε αντιρρή
σεις σχετικά με τις συνέπειες που προβλέ
πονται σε περίπτωση διακρίσεων κατά την 
εξεύρεση απασχόλησης. Στην αιτιολογη
μένη γνώμη της 29ης Οκτωβρίου 1982, η 
Επιτροπή δεν σημείωσε επίσης επί του 
σημείου αυτού παράβαση της οδηγίας 
76/207. Η νέα νομοθεσία προχωρεί άλλω
στε περισσότερο από την προϋπάρχουσα 
νομοθεσία, προπάντων επειδή ορίζει σαφώς 
πλέον ότι δεσμεύονται όλοι οι εργοδότες, 
σημερινοί και μελλοντικοί. 

Η ομοσπονδιακή κυβέρνηση έχει συνεί
δηση βέβαια της ανάγκης αποτελεσματικής 

μεταφοράς της οδηγίας, αλλά τονίζει το 
γεγονός ότι κάθε κράτος μέλος διαθέτει 
διακριτική ευχέρεια ως προς τις έννομες 
συνέπειες που πρέπει να απορρέουν από 
την παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχεί
ρισης (άρθρο 189, παράγραφος 3, της συν
θήκης ΕΟΚ). 

Ο αποκλεισμός της αξίωσης για πρόσληψη 
εμπίπτει εντός των ορίων της ευχέρειας που 
παρέχει η οδηγία σε κάθε κράτος μέλος ως 
προς τον τύπο και τα μέσα. Το κοινοτικό 
δίκαιο δεν επιβάλλει να δίνεται προτεραι
ότητα μονομερώς στα συμφέροντα του 
υποψήφιου σε βάρος του οποίου γίνεται διά
κριση, ειδάλλως δεν θα ήταν αναγκαία η 
διάταξη του άρθου 2, παράγραφος 4, της 
οδηγίας 76/207, η οποία επιτρέπει στα 
κράτη μέλη να λαμβάνουν μέτρα που απο
σκοπούν στην προώθηση της ισότητας των 
ευκαιριών μεταξύ ανδρών και γυναικών. 

Αν ακυρωθεί η πρόσληψη του προσώπου 
που έχει προτιμήσει ο εργοδότης, τότε δια
ψεύδονται οι νόμιμες προσδοκίες του εργα
ζομένου αυτού. Η δημιουργία, αφετέρου, 
άλλης θέσης, ή μάλιστα περισσότερων 
θέσεων, υπερακοντίζει την απαγόρευση 
άνισης μεταχείρισης και συνιστά θετικό 
μέτρο με το οποίο δεν μπορεί να επιβα
ρυνθεί ο ενδεχόμενος εργοδότης. Τέλος, 
ακόμη και αν η διάκριση αναφανεί προτού 
καταληφθεί η θέση, δεν είναι δυνατό να 
υποχρεωθεί ο εργοδότης να προσλάβει 
κάποιον. 

Επιπλέον, η ομοσπονδιακή κυβέρνηση υπο
στηρίζει ότι, αν το Δικαστήριο κρίνει ότι, 
για την αποτελεσματική επιβολή της αρχής 
της ίσης μεταχείρισης, χρειάζονται βαρύ
τερες έννομες συνέπειες, πρέπει πρώτα να 
ζητηθεί από τα εθνικά δικαστήρια να 
εξαντλήσουν τις δυνατότητες που παρέχει η 
εσωτερική έννομη τάξη. Κατ' αυτή, τα γερ
μανικά δικαστήρια έχουν τη δυνατότητα, 
ξεκινώντας από το γενικό πλαίσιο του 
ιδιωτικού δικαίου, να επεξεργαστούν 
κατάλληλες λύσεις που να ικανοποιούν 
τόσο την αρχή της ίσης μεταχείρισης όσο 
και τα συμφέροντα όλων των ενδιαφερο
μένων. 
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Μεταξύ των αποτελεσματικών μέτρων για 
την επιβολή της αρχής της ίσης μεταχεί
ρισης, ο γερμανικός αστικός κώδικας προ
βλέπει απαιτήσεις για αποζημίωση. 

Η έννομη συνέπεια μιας διάκρισης πρέπει 
επιπλέον να είναι ανάλογη. Έτσι, για την 
επιβολή της αρχής της ίσης μεταχείρισης 
αρκεί μια αισθητή έννομη συνέπεια. Επι
πλέον, δικαίωμα για αποζημίωση πρέπει να 
υπάρχει μόνο αν ο υποψήφιος σε βάρος του 
οποίου έγινε η διάκριση είχε περισσότερα 
προσόντα από τους άλλους για να κατα
λάβει την εν λόγω θέση, όχι όμως αν είχαν 
τα ίδια προσόντα. 

Όσον αφορά το ζήτημα των αποτελε
σμάτων της οδηγίας 76/207, η κυβέρνηση 
της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερ
μανίας θεωρεί ότι η οδηγία παράγει σε 
εθνικό επίπεδο έννομα αποτελέσματα των 
οποίων η έκταση ορίζεται από τη μέχρι 
σήμερα νομολογία του Δικαστηρίου. 

Η κνδέρνηση τον Ενωμένου Βαοαείου 
παραπέμπει επίσης στις παρατηρήσεις της 
στην υπόθεση 14/83, στις οποίες σημειώνει 
ότι εναπόκειται στα κράτη μέλη να επιλέ
γουν και να θεσπίζουν τα μέτρα που κρί
νουν ικανά για τη διασφάλιση της τήρησης 
των υποχρεώσεων που υπέχουν από την 
οδηγία και αυτό ακριβώς έπραξε η Ομο
σπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας. 

Το άρθρο 6 της οδηγίας δεν αναφέρει 
τίποτα σχετικά με τα μέτρα που πρέπει να 
λάβουν τα κράτη μέλη. Κατά συνέπεια, 
προκαλεί έκπληξη ο ισχυρισμός ότι υπάρ
χει έμμεση και αποκλειστική υποχρέωση. 

Τα ερωτήματα που υποβάλλονται στην 
παραπάνω απόφαση και τα σχετικά σχόλια 
δείχνουν από μόνα τους και με πρόδηλο 
τρόπο τη σοβαρή δυσκολία που θα αντι
μετωπίσει το Δικαστήριο αν επιχειρήσει να 
νομοθετήσει στον τομέα αυτό στη θέση 
των κρατών μελών. 

Ως προς το ζήτημα της εφαρμογής της οδη
γίας, η κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασι

λείου τονίζει ότι μια οδηγία που δεν έχει 
εκτελεστεί δεν μπορεί να επιβάλει υποχρεώ
σεις στους ιδιώτες, οι οποίοι δεν είναι οι 
αποδέκτες της οδηγίας αυτής. 

Προσθέτει ότι αν η οδηγία επέβαλλε 
έμμεσα στα εθνικά δικαστήρια να υποχρεώ
νουν τους εργοδότες να προσλαμβάνουν 
τους ζημιούμενους υποψήφιους, η έμμεση 
αυτή υποχρέωση δεν έχει άμεσο αποτέ
λεσμα, διότι δεν είναι ούτε σαφής, ούτε 
αναμφίβολη και η εκπλήρωση της εξαρ
τάται από συμπληρωματικά μέτρα που 
πρέπει να λάβουν οι εθνικές αρχές. Το 
άρθρο 6 δεν μπορεί επίσης να έχει άμεσο 
αποτέλεσμα, διότι επιβάλλει ρητά στα 
κράτη μέλη να λάβουν μέτρα που δεν καθο
ρίζει. 

Η κνοέρνηοη τον ΒασιΜον των Κάτω 
Χωρών φρονεί ότι σε περίπτωση διακρί
σεων δεν υπάρχει αξίωση του θύματος να 
προσληφθεί. Αντίθετα, είναι δυνατές διά
φορες λύσεις. Έτσι, είναι δυνατό σε ορι
σμένες περιπτώσεις να προβλέπεται υπο
χρέωση του εργοδότη να καταβάλει απο
ζημίωση. Η ολλανδική κυβέρνηση θεωρεί, 
εν πάση περιπτώσει, ότι η υποχρέωση 
καταβολής καθαρά συμβολικού ποσού δεν 
ικανοποιεί την ανάγκη ο ζημιούμενος να 
είναι σε θέση να ασκεί τα δικαιώματα του 
κατά την έννοια της οδηγίας. 

Η ολλανδική κυβέρνηση τονίζει εξάλλου, 
σχετικά με το τέταρτο προδικαστικό 
ερώτημα, ότι δεν μπορεί να γίνεται λόγος 
για αξίωση για πρόσληψη της υποψήφιας 
«με τα περισσότερα προσόντα», όπως προ
ϋποτίθεται από το στοιχείο α) του ερωτή
ματος αυτού. Η επιλογή του υποψήφιου 
«με τα περισσότερα προσόντα» εξαρτάται 
από ορισμένους παράγοντες που δεν μπο
ρούν να εκτιμηθούν από αντικειμενική 
άποψη. Κατά την ολλανδική κυβέρνηση, 
στο μεν στοιχείο α) του τέταρτου ερωτή
ματος πρέπει να δοθεί αρνητική απάντηση, 
στο δε στοιχείο 6) καταφατική. Το πρό
σωπο σε βάρος του οποίου γίνεται διάκρι
ση κατά τη διαδικασία της πρόσληψης πρέ-
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πει να έχει στη διάθεση του ένα ένδικο μέ
σο κατά της διάκρισης αυτής ανεξάρτητα 
από το τελικό αποτέλεσμα της διαδικασίας. 

Η Επιτροπή εξετάζει καταρχάς διεξοδικά 
τόσο το κοινοτικό όσο και το γερμανικό 
δίκαιο που εφαρμόζεται εν προκειμένω, 
χωρίς 6έ6αια να επιζητεί, καθόσον δεν 
απαιτείται, να επιλύσει το ζήτημα μέχρι 
ποιο σημείο το γερμανικό δίκαιο μπορεί να 
συμβάλει εν προκειμένω στο να γίνει δεκτή 
η αγωγή της ενάγουσας. 

Η Επιτροπή φρονεί ότι από την οδηγία 
76/207 δεν συνάγεται καμιά αξίωση για 
πρόσληψη. Αυτό προκύπτει καταρχάς από 
το κείμενο της οδηγίας, το οποίο δεν προ
βλέπει τέτοια κύρωση. Το άρθρο 6 συγκε
κριμένα, όπως είναι διατυπωμένο, παρέχει 
προστασία μόνο από διαδικαστική πλευρά 
χωρίς να παρέχει ουσιαστικό δικαίωμα. 

Το ιστορικό της οδηγίας δεν βοηθεί περισ
σότερο να συναχθούν τα αναγκαία συμπε
ράσματα. Οι λεπτομέρειες για πιθανές κυρώ
σεις δεν έχουν εξεταστεί ούτε από τις 
αιτιολογικές σκέψεις της πρότασης της 
οδηγίας ούτε κατά τις συζητήσεις στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ούτε στην Οικο
νομική και Κοινωνική Επιτροπή. 

Οι κυρώσεις που προβλέπονται από τους 
νόμους που θέσπισαν τα κράτη μέλη για 
την εφαρμογή της οδηγίας διαφέρουν σε 
μεγάλο βαθμό μεταξύ τους. Στο,ιταλικό 
μόνο δίκαιο το δικαστήριο «έχει την αρμο
διότητα να διατάσσει την παύση ή την 
ακύρωση πράξεων που εισάγουν διακρίσεις 
κατά την πρόσληψη». Η περίσκεψη αυτή 
των κρατών μελών οφείλεται στην ύπαρξη 
της συντρέχουσας αρχής της συμβατικής 
ελευθερίας του εργοδότη. 

Τέλος, με το σκοπό της οδηγίας 76/207 
συμβιβάζεται το ότι η οδηγία προτίθεται να 
αφήσει στα κράτη μέλη την επιλογή και 
τον καθορισμό των κυρώσεων (άρθρο 189, 
παράγραφος 3, της συνθήκης ΕΟΚ). Η 
αρχή αυτή άλλωστε συμβαδίζει με τη 
γενική αρχή στην οποία στηρίζεται κάθε 

οδηγία και σύμφωνα με την οποία η μετα
φορά της στο εθνικό δίκαιο πρέπει να επι
τυγχάνει το αποτέλεσμα της. 

Επειδή στο πρώτο ερώτημα πρέπει προ
φανώς να δοθεί αρνητική απάντηση, περιτ
τεύει η εξέταση, έστω και επικουρικά, του 
δεύτερου ερωτήματος. 

Το τρίτο ερώτημα στηρίζεται στην ανα
γνώριση της αναποτελεσματικότητας του 
κανόνα του γερμανικού δικαίου σύμφωνα 
με τον οποίο αξίωση υπάρχει μόνο για το 
«διαφέρον εμπιστοσύνης» και με το ερώ
τημα αυτό ζητείται από το Δικαστήριο να 
αναγνωρίσει την ενδεχόμενη ύπαρξη έμ
μεσης αξίωσης για καταβολή σε χρήμα του 
υλικού θετικού διαφέροντος. 

Ως προς το σημείο αυτό, η Επιτροπή ανα
γνωρίζει ότι τόσο το κείμενο όσο και η 
προπαρασκευή της οδηγίας δεν παρέχουν 
σαφή επιχειρήματα και ότι όλα τα κράτη 
μέλη δεν έχουν προβλέψει αστική κύρωση 
υπό μορφή απαίτησης για αποζημίωση. 

Εντούτοις, η Επιτροπή φρονεί ότι ο εθνικός 
νομοθέτης πρέπει να λαμβάνει υπόψη του 
ορισμένες γενικές αρχές. 

'Ετσι, το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδη
γίας περιέχει μια σαφέστατη υποχρέωση 
ουσιαστικού δικαίου: κατά την εξεύρεση 
απασχόλησης δεν επιτρέπεται καμιά διά
κριση που να βασίζεται στο φύλο. Από το 
άρθρο 6 της οδηγίας άλλωστε προκύπτει 
ότι στο πρόσωπο που αναζητεί απασχό
ληση πρέπει να αναγνωριστεί δικαίωμα να 
απαιτήσει την τήρηση της παραπάνω υπο
χρέωσης, όταν «θίγεται» από παράβαση 
της υποχρέωσης αυτής εκ μέρους του εργο
δότη. Για την περίπτωση αυτή, το άρθρο 6 
προϋποθέτει την ύπαρξη «δικαιωμάτων» τα 
οποία ο δικαιούχος να μπορεί να ασκήσει 
δικαστικώς. Βέβαια, ούτε το άρθρο 6 ούτε 
καμιά άλλη διάταξη της οδηγίας δεν προσ
διορίζει τι είδους πρέπει να είναι τα «δικαιώ
ματα» αυτά για να ανταποκρίνονται στις 
ανάγκες του κοινοτικού δικαίου. Πρέπει 
όμως τα δικαιώματα που ενδείκνυται να 
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αναγνωριστούν στους υποψήφιους που υφί
στανται διάκριση να είναι τέτοια ώστε να 
φανερώνουν αποτελεσματική πραγμάτωση 
των στόχων της οδηγίας. Αυτό σημαίνει ότι 
οι έννομες συνέπειες της παραβίασης της 
αρχής της ίσης μεταχείρισης δεν πρέπει, εν 
πάση περιπτώσει, να είναι μηδαμινές μέχρι 
το σημείο ο εργοδότης να μπορεί απλά να 
μην τις υπολογίζει, όταν αποφασίζει για 
την αποδοχή ή την απόρριψη μιας υποψη
φιότητας. 

Η αρχή της αποτελεσματικής μεταφοράς 
στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας επι
βάλλει τα δικαιώματα αυτά να νοούνται 
κατά τέτοιο τρόπο, ώστε για τον μεν 
υποψήφιο του οποίου τα δικαιώματα παρα
βιάζονται να συνιστούν πλήρη αποκατά
σταση, για τον εργοδότη δε να συνιστούν 
μέτρο πίεσης που να λαμβάνει σοβαρά 
υπόψη και να τον προτρέπει να τηρεί την 
αρχή της ίσης μεταχείρισης. Η εθνική 
νομοθεσία η οποία περιορίζει την απαίτηση 
αποζημίωσης του υποψήφιου του οποίου 
έχει προσβληθεί το δικαίωμα για ίση μετα
χείριση στην επιστροφή των εξόδων στα 
οποία υποβλήθηκε σε σχέση με την υποψη
φιότητα του, δεν συμβιβάζεται με τις επι
ταγές του κοινοτικού δικαίου που απο
βλέπει στην πραγμάτωση των στόχων της 
οδηγίας. 

Επειδή η Επιτροπή έχει τη γνώμη ότι στο 
τρίτο ερώτημα ενδείκνυται αρνητική απά
ντηση, θεωρεί ότι είναι περιττό να δοθεί 
απάντηση στο τέταρτο. 

Ως προς το πέμπτο ερώτημα, το ζήτημα 
της «απευθείας εφαρμογής» της οδηγίας 
76/207 δεν τίθεται, δεδομένου ότι από την 
οδηγία αυτή δεν μπορεί να συναχθεί καμιά 
σαφής κύρωση. Αν εντούτοις το Δικαστή
ριο θεωρήσει ότι η μη εφαρμογή της διά
ταξης που περιορίζει την αποζημίωση, η 
οποία περιέχεται στο άρθρο 611α, παρά
γραφος 2, του BGB, είναι μέσο ανα
γνώρισης ενός ευρύτερου γενικά δικαιώ
ματος της ενάγουσας για αποζημίωση, από 
αυτό προκύπτουν άλλα ζητήματα σχετικά 
με τα θέματα της απευθείας εφαρμογής της 
οδηγίας. 

Πράγματι, το Δικαστήριο αναγνωρίζει βέ
βαια τη δυνατότητα να γίνεται επίκληση 
των οδηγιών έναντι των κρατών μελών ή 
των οργάνων και αρχών τους, αλλά μέχρι 
σήμερα δεν έχει αναγνωρίσει την ύπαρξη 
αποτελέσματος έναντι τρίτων (πλην του 
αποτελέσματος ενδεχομένως ορισμένων 
διατάξεων της συνθήκης, όπως το άρθρο 
119). Η Επιτροπή τονίζει ότι, επειδή οι οδη
γίες δεν υπόκεινται σε υποχρεωτική δημο
σίευση, αποκλείεται από την άποψη του 
κράτους δικαίου να αναγνωρίζονται σε 
βάρος ιδιωτών υποχρεώσεις που απορρέουν 
από τις οδηγίες. Αληθεύει βέβαια ότι η 
οδηγία 76/207 αφορά την ίδια θεμελιώδη 
αρχή της ίσης μεταχείρισης που περιέχεται 
στο άρθρο 119 της συνθήκης, όμως η 
οδηγία στηρίζεται στο άρθρο 235 της 
συνθήκης, το οποίο είναι ασαφέστερο ως 
προς το σημείο αυτό. 

Κατά τη γνώμη της Επιτροπής, στα ερωτή
ματα που υπέβαλε το Arbeitsgericht το 
Δικαστήριο πρέπει να δώσει την ακόλουθη 
απάντηση: 

1. Από τις διατάξεις της οδηγίας του Συμ
βουλίου 76/207/ΕΟΚ, της 9ης Φεβρουα
ρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής 
της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και 
γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε 
απασχόληση, την επαγγελματική εκπαί
δευση και προώθηση και τις συνθήκες 
εργασίας, δεν προκύπτει ότι η διάκριση 
που βασίζεται στο φύλο κατά την πρό
σληψη σε ορισμένη θέση επισύρει ως 
κύρωση την υποχρέωση του εργοδότη 
που προκάλεσε τη διάκριση να συνάψει 
σύμβαση εργασίας με τον υποψήφιο σε 
βάρος του οποίου έγινε διάκριση. 

2. Η οδηγία 76/207/ΕΟΚ επιβάλλει στα 
κράτη μέλη την υποχρέωση να εκδώ
σουν εντός των προθεσμιών που τάσ
σονται κανονιστικά μέτρα τα οποία, σε 
περίπτωση παραβίασης της αρχής της 
ίσης μεταχείρισης που καθιερώνει η 
οδηγία, να αναγνωρίζουν στον υποψή
φιο σε βάρος του οποίου έγινε η διά
κριση δικαιώματα τα οποία να μπορεί 
να ασκεί δικαστικώς και τα οποία, από 
τη φύση τους και την έκταση τους, να 
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μπορούν να διασφαλίζουν την εκ μέρους 
του εργοδότη τήρηση της αρχής αυτής. 

3. Η εθνική νομοθεσία η οποία περιορίζει 
τα δικαιώματα του υποψήφιου, σε βάρος 
του οποίου έγινε διάκριση, στην επι
στροφή των εξόδων στα οποία υποβλή
θηκε σε σχέση με την υποψηφιότητα του 
δεν συμβιβάζεται με τις επιταγές του 
κοινοτικού δικαίου σύμφωνα με τις 
οποίες οι στόχοι που καθορίζονται στην 
παραπάνω οδηγία πρέπει να πραγματω
θούν στην εσωτερική νομοθεσία. 

IV — Ερώτηση που υποβλήθηκε 
στην κυβέρνηση της Ομοσπον
διακής Δημοκρατίας της Γερ
μανίας 

Στην υπόθεση Sabine von Colson και 
Kamann κατά Land της Βόρειας Ρηνανίας-
Βεστφαλίας, 14/83, το Δικαστήριο κάλεσε 
την κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Δημο
κρατίας της Γερμανίας να απαντήσει γρα
πτώς στην ερώτηση κατά πόσο η θέσπιση 
του άρθρου 611α του BGB μπορεί να 
θεωρηθεί ότι περιόρισε το δικαίωμα για 
αποζημίωση των γυναικών σε βάρος των 
οποίων έγινε διάκριση κατά την πρόσβαση 
σε απασχόληση αποκλείοντας την εφαρ

μογή των γενικών διατάξεων περί αποζη
μίωσης και περιορίζοντας την αξίωση τους 
στην αποκατάσταση μόνο του διαφέροντος 
εμπιστοσύνης. 

Η κυβέρνηση απάντησε ότι το άρθρο αυτό 
δεν περιόρισε το δικαίωμα για αποζημίωση 
και δεν απέκλεισε την εφαρμογή των γενι
κών διατάξεων. Αντίθετα, σε συνδυασμό με 
το άρθρο 823, παράγραφος 2, του BGB, 
παρέχει συγκεκριμένες δυνατότητες για 
αποζημίωση. 

V — Προφορική διαδικασία 

Στη συνεδρίαση της 13ης Δεκεμβρίου 1983, 
η ενάγουσα στην κύρια δίκη, εκπροσωπού
μενη από τον Κ. Bertelsmann, επικουρού
μενο από την Η. Μ. Pfarr, η κυβέρνηση της 
Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμα
νίας, εκπροσωπούμενη από τον Μ. Seidel, 
και η Επιτροπή, εκπροσωπούμενη από τον 
Μ. Beschel, επικουρούμενο από τον Μ. Hilf, 
ανέπτυξαν προφορικά τις παρατηρήσεις 
τους. 

Η γενική εισαγγελέας ανέπτυξε τις προτά
σεις της στη συνεδρίαση της 31ης Ιανουα
ρίου 1984. 

Σκεπτικό 

ι Με διάταξη της 5ης Ιουλίου 1982, που περιήλθε στο Δικαστήριο στις 3 Μαΐου 
1983, το Arbeitsgericht Hamburg υπέβαλε, δυνάμει του άρθρου 177 της συνθήκης 
ΕΟΚ, ορισμένα προδικαστικά ερωτήματα ως προς την ερμηνεία της οδηγίας 
76/207 του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση 
σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες 
εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70). 
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2 Τα ερωτήματα αυτά ανέκυψαν στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ της Dorit Harz, 
πτυχιούχου σχολής διοίκησης επιχειρήσεων, και της επιχείρησης Deutsche 
Tradax GmbH. Από το σκεπτικό της διάταξης παραπομπής προκύπτει ότι το 
Arbeitsgericht θεωρεί ότι κατά τη διαδικασία πρόσληψης που κίνησε η επι
χείρηση αυτή, η Harz, η οποία υπέβαλε αίτηση πρόσληψης, υπέστη διάκριση 
λόγω φύλου. 

3 Το Arbeitsgericht έκρινε ότι, βάσει του γερμανικού δικαίου, η μόνη κύρωση για 
τις διακρίσεις που διαπράττονται κατά τη διαδικασία πρόσληψης είναι η επιδί
καση του «διαφέροντος εμπιστοσύνης» (Vertrauensschaden), δηλαδή η αποκατά
σταση της ζημίας που υφίστανται οι υποψήφιοι σε βάρος των οποίων δια
πράχθηκε διάκριση επειδή πίστεψαν ότι η σχέση εργασίας θα συναφθεί χωρίς 
καμία διάκριση. Η αποζημίωση αυτή προβλέπεται από το άρθρο 611α, παρά
γραφος 2, του BGB (γερμανικού αστικού κώδικα). 

4 Βάσει της διάταξης αυτής, σε περίπτωση διάκρισης κατά την πρόσληψη, ο εργο
δότης οφείλει «να αποκαταστήσει τη ζημία που υφίσταται ο εργαζόμενος επειδή 
πίστεψε ότι δεν θα παρεμποδιστεί η σύναψη της εργασιακής σχέσης λόγω 
τέτοιας παραβίασης (της αρχής της ίσης μεταχείρισης)». Στόχος του άρθρου 
αυτού είναι να μεταφέρει στο εσωτερικό δίκαιο την προαναφερθείσα οδηγία του 
Συμβουλίου 76/207. 

5 Το Arbeitsgericht έκρινε συνεπώς ότι, βάσει του γερμανικού δικαίου, μπορούσε 
μόνο να επιδικάσει μια ελάχιστη αποζημίωση, εν προκειμένω 2,31 γερμανικά 
μάρκα, ως έξοδα τα οποία υπέστη η ενάγουσα λόγω της υποβολής της αίτησης 
της, αποζημίωση η οποία δεν επαρκεί για την εκπλήρωση της κοινοτικής οδη
γίας, διότι με την αποζημίωση αυτή δεν είναι δυνατό να αναμένεται από τους 
εργοδότες να συμμορφώνονται προς το νόμο. 

6 Το εθνικό δικαστήριο, προκειμένου να καθορίσει τις νομικές διατάξεις που 
έχουν εφαρμογή σε κοινοτικό επίπεδο σε περίπτωση διακρίσεων κατά την πρό
σβαση σε απασχόληση, υπέβαλε προς το Δικαστήριο τα ακόλουθα ερωτήματα: 

«1. Η αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών ως προς την πρόσβαση 
σε απασχόληση, αρχή που περιέχεται στο άρθρο 1, παράγραφος 2, και στο 
άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 3, της οδηγίας του Συμβουλίου "περί της εφαρ
μογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά 
την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και 
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προώθηση και τις συνθήκες εργασίας" (οδηγία 76/207/ΕΟΚ, ΕΕ ειδ. έκδ. 
05/002, σ. 70), σε περίπτωση που έχει διαπιστωθεί δυσμενής διάκριση, 
παρέχει στην υποψήφια το δικαίωμα να απαιτήσει τη σύναψη της σύμβασης 
εργασίας από τον εργοδότη που αρνήθηκε την πρόσληψη της λόγω του 
φύλου της; 

2. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο πρώτο ερώτημα 

α) αυτό ισχύει μόνο εφόσον η υποψήφια σε βάρος της οποίας έγινε η διά
κριση έχει τα περισσότερα προσόντα από όλους τους υποψήφιους και τις 
υποψήφιες, ή 

6) ισχύει αυτό και όταν υπήρξαν μεν διακρίσεις κατά τη διαδικασία της 
πρόσληψης, αλλά στο τέλος προσλήφθηκε ένας καλύτερος από άποψη 
προσόντων άνδρας υποψήφιος; 

3. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στο πρώτο ερώτημα και στα ερωτήματα 
2α και 26, από την αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών, 
σύμφωνα με τις διατάξεις της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ, συνάγεται ως έννομη 
συνέπεια 

— η αναγκαιότητα της επιβολής κύρωσης που να είναι αισθητή από οικονο
μική άποψη, παραδείγματος χάρη η αξίωση της εργαζομένης σε βάρος 
της οποίας έγινε η διάκριση να λάβει αποζημίωση που πρέπει να καθορί
ζεται ανάλογα με τις συγκεκριμένες περιστάσεις και μέχρι το ύψος της 
αμοιβής που προβλέπεται για την αιτούμενη θέση για έξι μήνες, για την 
περίοδο δηλαδή κατά την οποία οι εργαζόμενοι δεν μπορούν, σύμφωνα 
με τις νομικές διατάξεις που ισχύουν στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας, να επικαλεστούν την κοινωνική αδικία της απόλυσης, 

— και/ή η υποχρέωση του κράτους να επιβάλλει πρόστιμα ή ποινές; 

4. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο τρίτο ερώτημα, 

α) αυτό ισχύει μόνο εφόσον η υποψήφια σε 6άρος της οποίας έγινε η διά
κριση έχει τα περισσότερα προσόντα από όλους τους υποψήφιους και τις 
υποψήφιες ή 

6) ισχύει αυτό και όταν υπήρξαν μεν διακρίσεις κατά τη διαδικασία της 
πρόσληψης, αλλά τελικά προσλήφθηκε ένας καλύτερος από άποψη προ
σόντων άνδρας υποψήφιος; 

5. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στα ερωτήματα 1, 2, 3 ή 4, τα άρθρα 
1, 2 και 3 της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ έχουν απευθείας εφαρμογή στα κράτη 
μέλη;» 

7 Με τα ερωτήματα αυτά ερωτάται κυρίως αν η οδηγία 76/207 επιβάλλει στα 
κράτη μέλη να προβλέψουν ειδικές έννομες συνέπειες ή κυρώσεις σε περίπτωση 
διακρίσεων κατά την πρόσβαση σε απασχόληση (ερωτήματα 1 ώς 4) και αν οι 
ιδιώτες μπορούν ενδεχομένως να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστη
ρίων τις διατάξεις της οδηγίας, εφόσον δεν έχει μεταφερθεί εμπρόθεσμα στην 
εθνική έννομη τάξη (ερώτημα 5). 
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α) Επί του πρώτου ερωτήματος 

8 Με το πρώτο του ερώτημα το εθνικό δικαστήριο ερωτά κατ' ουσία αν η οδηγία 
76/207 επιβάλλει ως κύρωση για τις διακρίσεις λόγω φύλου κατά την πρόσβαση 
σε απασχόληση την υποχρέωση του εργοδότη που είναι υπαίτιος για τη διά
κριση να συνάψει σύμβαση εργασίας με τον υποψήφιο που την υπέστη. 

9 Κατά το εθνικό δικαστήριο, για την επιβολή της ίσης μεταχείρισης μεταξύ 
ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, οι κυρώσεις 
που μπορούν να προβλεφθούν είναι η αυτοδίκαιη πρόσληψη ή η απαίτηση 
αποζημίωσης, η οποία στο γερμανικό δίκαιο χαρακτηρίζεται ως αποκατάσταση 
του θετικού διαφέροντος. Το παραπέμπον δικαστήριο κρίνει ότι η οδηγία 76/207 
δεν έχει μεταφερθεί ακόμη στο γερμανικό δίκαιο, διότι η κύρωση που προβλέ
πεται στο άρθρο 611α, παράγραφος 2, του BGB δεν επαρκεί, κατά τη γνώμη του, 
ως προς το σημείο αυτό. 

ίο Κατά την ενάγουσα στην κύρια δίκη, το άρθρο 611α, παράγραφος 2, του BGB, 
περιορίζοντας την απαίτηση αποζημίωσης μόνο στο διαφέρον εμπιστοσύνης, απέ
κλεισε τις δυνατότητες που παρέχουν για αποκατάσταση της ζημίας οι γενικές 
διατάξεις. Η οδηγία 76/207 υποχρεώνει τα κράτη μέλη να θεσπίσουν τα ενδει
κνυόμενα μέτρα προς αποφυγή διακρίσεων στο μέλλον. Πρέπει επομένως να 
θεωρηθεί τουλάχιστον ότι το άρθρο 611α, παράγραφος 2, δεν πρέπει να ληφθεί 
υπόψη. Η συνέπεια θα είναι να υποχρεωθεί ο εργοδότης να συνάψει σύμβαση 
εργασίας με τον υποψήφιο σε βάρος του οποίου έγινε διάκριση ή, αν αυτό καθί
σταται αδύνατο ή δεν συζητείται καν στην συγκεκριμένη περίπτωση, τουλάχι
στον να του καταβάλει αισθητή αποζημίωση. 

n Η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας έχει συνείδηση βέβαια της 
ανάγκης για αποτελεσματική μεταφορά της οδηγίας, αλλά εμμένει στο γεγονός 
ότι κάθε κράτος μέλος διαθέτει, δυνάμει του άρθρου 189, παράγραφος 3, της 
συνθήκης, διακριτική ευχέρεια ως προς τις έννομες συνέπειες που πρέπει να 
απορρέουν από την παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης. Η κυβέρνηση 
αυτή υποστηρίζει εξάλλου ότι τα γερμανικά δικαστήρια έχουν τη δυνατότητα, 
ξεκινώντας από το εσωτερικό ιδιωτικό δίκαιο και συμμορφούμενα προς το 
περιεχόμενο της οδηγίας, να επεξεργαστούν κατάλληλες λύσεις που να ικανο
ποιούν τόσο την αρχή της ίσης μεταχείρισης όσο και τα συμφέροντα όλων των 
ενδιαφερομένων. Τέλος, για την τήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης αρκεί, 
κατά την άποψη της, μια αισθητή έννομη συνέπεια, η οποία πρέπει να προβλέ-
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πεται μόνο εφόσον ο υποψήφιος σε βάρος του οποίου έγινε η διάκριση έχει 
περισσότερα προσόντα από άλλους για να καταλάβει την εν λόγω θέση, όχι 
όμως αν οι υποψήφιοι έχουν τα ίδια προσόντα. 

n Η ολλανδική κυβέρνηση φρονεί ότι η οδηγία δεν επιβάλλει συγκεκριμένη 
κύρωση, όπως πχ. την αυτοδίκαιη πρόσληψη των προσώπων σε βάρος των 
οποίων έγιναν διακρίσεις. Αν αντίθετα ο εργοδότης υποχρεωθεί να καταβάλει 
καθαρά συμβολικό ποσό, δεν ικανοποιείται η ανάγκη ο ζημιούμενος να είναι σε 
θέση να ασκεί τα δικαιώματα του κατά την έννοια της οδηγίας. 

13 Η κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου έχει επίσης τη γνώμη ότι εναπόκειται 
στα κράτη μέλη να επιλέγουν τα μέτρα που κρίνουν ικανά για τη διασφάλιση 
της τήρησης των υποχρεώσεων που υπέχουν από την οδηγία. Η οδηγία δεν ανα
φέρει τίποτα σχετικά με τα μέτρα που πρέπει να λάβουν τα κράτη μέλη και τα 
ερωτήματα που υποβλήθηκαν στο Δικαστήριο δείχνουν από μόνα τους και με 
πρόδηλο τρόπο τις δυσχέρειες που ανακύπτουν κατά τον καθορισμό των 
κατάλληλων μέτρων. 

14 Η Επιτροπή φρονεί από την πλευρά της ότι η οδηγία αφήνει βέβαια στα κράτη 
μέλη την επιλογή και τον καθορισμό των κυρώσεων, η μεταφορά της όμως στο 
εσωτερικό δίκαιο πρέπει να είναι αποτελεσματική ως προς τον επιδιωκόμενο 
σκοπό. Η αρχή της αποτελεσματικής μεταφοράς της οδηγίας επιτάσσει οι κυρώ
σεις να είναι τέτοιες που να συνιστούν για μεν το ζημιούμενο υποψήφιο δίκαιη 
αποκατάσταση, για δε τον εργοδότη μέτρο πίεσης που να λαμβάνεται σοβαρά 
υπόψη και να τον προτρέπει να τηρεί την αρχή της ίσης μεταχείρισης. Το εθνικό 
δίκαιο που αναγνωρίζει μόνο αξίωση για το διαφέρον εμπιστοσύνης δεν αρκεί 
για να διασφαλιστεί η τήρηση της αρχής αυτής. 

15 Κατά το άρθρο 189, τρίτη παράγραφος, «οδηγία δεσμεύει κάθε κράτος μέλος 
στο οποίο απευθύνεται, όσον αφορά το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αλλά αφήνει 
την επιλογή του τύπου και των μέσων στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών». 
Η διάταξη αυτή αφήνει βέβαια στα κράτη μέλη την ελεύθερη επιλογή των μέσων 
και μεθόδων που διασφαλίζουν την εφαρμογή της οδηγίας, η ελευθερία όμως 
αυτή διατηρεί ακέραια την υποχρέωση κάθε κράτους που είναι αποδέκτης της 
οδηγίας να λάβει στο πλαίσιο της εσωτερικής του έννομης τάξης όλα τα ανα
γκαία μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσει την πλήρη εφαρμογή της οδηγίας 
σύμφωνα με τον επιδιωκόμενο στόχο. 
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16 Ενδείκνυται επομένως η εξέταση της οδηγίας 76/207 προκειμένου να καθοριστεί 
κατά πόσο επιβάλλει στα κράτη μέλη να προβλέψουν έννομες συνέπειες ή συ
γκεκριμένες κυρώσεις σε περίπτωση που παραβιάζεται η αρχή της ίσης μεταχεί
ρισης κατά την πρόσβαση σε απασχόληση. 

n Στόχος της οδηγίας αυτής είναι η εφαρμογή στα κράτη μέλη της αρχής της ίσης 
μεταχείρισης μεταξύ ανδρών και γυναικών, με την εξασφάλιση ιδίως στους 
εργαζόμενους και των δύο φύλων πραγματικής ισότητας ευκαιριών κατά την 
πρόσβαση σε απασχόληση. Για το σκοπό αυτό το άρθρο 2 ορίζει την αρχή της 
ίσης μεταχείρισης και τα όρια της, ενώ το άρθρο 3, παράγραφος 1, αποσαφηνίζει 
την έκταση εφαρμογής της όσον αφορά ειδικά την πρόσβαση σε απασχόληση. 
Το άρθρο 3, παράγραφος 2α, προβλέπει ότι τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα ανα
γκαία μέτρα για την κατάργηση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικη
τικών διατάξεων που αντιβαίνουν στην αρχή της ίσης μεταχείρισης. 

18 Το άρθρο 6 επιβάλλει την υποχρέωση στα κράτη μέλη να εισαγάγουν στην εσω
τερική τους έννομη τάξη τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να καταστεί δυνατό 
σε κάθε πρόσωπο που θεωρεί ότι θίγεται από διάκριση σε βάρος του «να διεκ
δικεί τα δικαιώματα του διά της δικαστικής οδού». Από τη διάταξη αυτή συ
νάγεται ότι τα κράτη μέλη οφείλουν να λάβουν μέτρα που να είναι επαρκώς 
αποτελεσματικά για την επίτευξη του σκοπού της οδηγίας, έτσι ώστε οι ενδιαφε
ρόμενοι να μπορούν να επικαλούνται λυσιτελώς τα μέτρα αυτά ενώπιον των 
εθνικών δικαστηρίων. Στα μέτρα αυτά μπορούν να περιλαμβάνονται πχ. διατά
ξεις που να υποχρεώνουν τον εργοδότη να προσλάβει τον υποψήφιο που υπέστη 
διάκριση ή να εξασφαλίζουν εύλογη χρηματική αποζημίωση, ενισχυμένες ενδε
χομένως με σύστημα χρηματικών ποινών. Πάντως, η οδηγία δεν επιβάλλει συ
γκεκριμένη κύρωση, αλλά αφήνει ελεύθερα τα κράτη μέλη να επιλέξουν μεταξύ 
των διαφόρων λύσεων που είναι κατάλληλες για την επίτευξη του στόχου της. 

19 Η απάντηση συνεπώς στο πρώτο ερώτημα είναι ότι η οδηγία 76/207 δεν επι
βάλλει ως κύρωση για τις διακρίσεις λόγω φύλου κατά την πρόσβαση σε απα
σχόληση την υποχρέωση του εργοδότη που είναι υπαίτιος για τη διάκριση να 
συνάψει σύμβαση εργασίας με τον υποψήφιο που την υπέστη. 
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6) Επί του δευτέρου ερωτήματος 

20 Επειδή το δεύτερο ερώτημα υποβλήθηκε μόνο για την περίπτωση που ο εργο
δότης θα είχε υποχρέωση να προσλάβει τον υποψήφιο που υπέστη διάκριση, 
περιττεύει η απάντηση σε αυτό. 

γ) Επί των ερωτημάτων 3 ώς 5 

2ΐ Με το τρίτο και τέταρτο ερώτημα το εθνικό δικαστήριο ερωτά κατ' ουσία το 
Δικαστήριο αν από την οδηγία μπορεί να συναχθεί η ανάγκη για κύρωση που 
να είναι αισθητή από οικονομική άποψη. Με το πέμπτο ερώτημα ερωτάται αν οι 
ζημιούμενοι μπορούν να επικαλούνται την οδηγία, όπως πρέπει να ερμηνεύεται, 
ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 

22 Ως προς το σημείο αυτό παρατηρείται ότι πραγματική ισότητα ευκαιριών δεν 
μπορεί να υπάρξει χωρίς το ανάλογο σύστημα κυρώσεων. Η συνέπεια αυτή 
απορρέει όχι μόνο από τον ίδιο το στόχο της οδηγίας, αλλά ειδικότερα από το 
άρθρο της 6, το οποίο, παρέχοντας στους υποψήφιους γ ια πρόσληψη σε ορι
σμένη θέση, που υπέστησαν διάκριση, δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη, 
τους αναγνωρίζει δικαιώματα που μπορούν να επικαλούνται ενώπιον των 
δικαστηρίων. 

23 Η πλήρης εφαρμογή της οδηγίας 6έ6αια, όπως έγινε δεκτό με την απάντηση στο 
πρώτο ερώτημα, δεν επιβάλλει συγκεκριμένη μορφή κύρωσης σε περίπτωση 
παραβίασης της απαγόρευσης των διακρίσεων, εξυπακούεται όμως ότι η κύρωση 
αυτή πρέπει να είναι τέτοιας φύσης που να διασφαλίζει πραγματική και αποτε
λεσματική έννομη προστασία. Πρέπει επιπλέον να έχει γ ια τον εργοδότη πράγ
ματι αποτρεπτικό αποτέλεσμα. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι όταν το κράτος 
μέλος επιλέγει ως κύρωση γ ια την παραβίαση της απαγόρευσης των διακρίσεων 
την καταβολή αποζημίωσης, η αποζημίωση αυτή πρέπει να είναι εν πάση 
περιπτώσει ανάλογη προς τη ζημία που έχει προκληθεί. 

24 Συνεπώς, η εθνική νομοθεσία που περιορίζει την αξίωση για αποκατάσταση της 
ζημίας που έχουν υποστεί τα άτομα σε βάρος των οποίων διαπράχθηκε διάκριση 
κατά την πρόσβαση σε απασχόληση στην καταβολή καθαρά συμβολικής αποζη
μίωσης, όπως πχ. στην επιστροφή των εξόδων τους για την υποβολή της αίτησης 
τους, δεν συμβιβάζεται προς την ανάγκη για αποτελεσματική μεταφορά της οδη
γίας στο εσωτερικό δίκαιο. 
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25 Ενώπιον του Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ συζητήθηκε διεξοδικά η φύση τ ω ν κυρώσεων που 
προβλέπονται στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας σε περίπτωση 
διακρίσεων κ α τ ά την πρόσβαση σε α π α σ χ ό λ η σ η , και ιδίως το ζήτημα κ α τ ά π ό σ ο 
η δ ιάταξη του ά ρ θ ρ ο υ 611α, παράγραφος 2, του BGB αποκλείει τις δυνατότητες 
γ ι α αποζημίωση π ο υ παρέχονται α π ό τις γενικές διατάξεις. Επί του σημείου 
α υ τ ο ύ η κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας υποστήριξε 
κ α τ ά την π ρ ο φ ο ρ ι κ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α ότι η διάταξη του άρθρου α υ τ ο ύ δεν αποκλείει 
κ α τ ' α ν ά γ κ η την ε φ α ρ μ ο γ ή των γ ε ν ι κ ώ ν διατάξεων περί αποζημίωσης. Στο 
εθνικό δ ικαστήριο όμως και μόνο εναπόκειται ν α α π ο φ α ν θ ε ί επί αυτού του 
ζητήματος ερμηνείας του εσωτερικού του δ ικαίου. 

26 Πρέπει εντούτοις ν α τονιστεί ότι η υποχρέωση των κρατών μελών, η ο π ο ί α 
απορρέει α π ό οδηγία, ν α επιτύχουν τ ο α π ο τ έ λ σ μ α π ο υ επιδιώκει η οδηγία αυτή, 
κ α θ ώ ς κ α ι το κ α θ ή κ ο ν π ο υ έχουν δυνάμει του άρθρου 5 της συνθήκης ν α λαμβά
ν ο υ ν κ ά θ ε γεν ικό ή ειδικό μέτρο κατάλληλο ν α εξασφαλίσει την εκπλήρωση της 
υποχρέωσης αυτής, επιβάλλονται σε όλες τις αρχές τ ω ν κρατών μελών, συμπερι
λ α μ β α ν ο μ έ ν ω ν τ ω ν δικαστηρίων σ τ ο πλαίσιο τ ω ν αρμοδιοτήτων τους. Από τ α 
π α ρ α π ά ν ω σ υ ν ά γ ε τ α ι ότι τ ο εθνικό δικαστήριο, εφαρμόζοντας το εθνικό δ ίκαιο 
και ιδίως τις διατάξεις εθνικού νόμου π ο υ έχει θεσπιστεί ε ιδικά γ ι α την εκτέ
λεση της ο δ η γ ί α ς 76/207, οφείλει ν α ερμηνεύει το εθνικό του δ ίκαιο υπό τ ο φως 
τ ω ν διατάξεων και του σ τ ό χ ο υ της οδηγίας, προκειμένου ν α επιτευχθεί το αποτέ
λ ε σ μ α σ τ ο ο π ο ί ο α ν α φ έ ρ ε τ α ι το άρθρο 189, π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 3. 

27 Αντίθετα, όπως σ υ ν ά γ ε τ α ι α π ό τις π α ρ α π ά ν ω σκέψεις, η ο δ η γ ί α δεν περιέχει — 
ό σ ο ν α φ ο ρ ά τις κυρώσεις γ ι α ενδεχόμενες διακρίσεις — κ α μ ι ά ανεπιφύλακτη 
και αρκετά σ α φ ή υποχρέωση την οποία, σε περίπτωση που δεν έχουν εκδοθεί 
εκτελεστικά μέτρα εντός τ ω ν σχετικών προθεσμιών, ν α μπορεί ν α επικαλεστεί ο 
ιδιώτης προκειμένου ν α επιτύχει συγκεκριμένη α π ο κ α τ ά σ τ α σ η της ζημίας του 
δυνάμει της οδηγίας, ό τ α ν η εθνική νομοθεσία δεν την προβλέπει ή δεν την επι
τρέπει. 

28 Πρέπει εντούτοις ν α τονιστεί στο εθνικό δικαστήριο ότι η ο δ η γ ί α 76/207 αφήνει 
βέβαια ελεύθερα τ α κράτη μέλη, προκειμένου ν α επιβάλουν κυρώσεις γ ι α την 
π α ρ α β ί α σ η της α π α γ ό ρ ε υ σ η ς των διακρίσεων, να επιλέξουν μεταξύ τ ω ν δια
φ ό ρ ω ν λύσεων π ο υ είναι κατάλληλες για την π ρ α γ μ ά τ ω σ η του σ κ ο π ο ύ της, εξυ
π α κ ο ύ ε τ α ι όμως ότ ι α ν ένα κράτος μέλος επιλέξει ως κύρωση γ ι α την παραβίαση 
της εν λ ό γ ω α π α γ ό ρ ε υ σ η ς την καταβολή αποζημίωσης, η αποζημίωση αυτή 
πρέπει, εν π ά σ η περιπτώσει, γ ι α να εξασφαλιστε ί η αποτελεσματικότητα της και 
η αποτρεπτική της ενέργεια, ν α είναι ανάλογη προς τη ζημία που έχει προκληθεί 
και πρέπει επομένως ν α βαίνει πέρα α π ό μια κ α θ α ρ ά συμβολική αποζημίωση, 
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όπως πχ. την επιστροφή μόνο των εξόδων για την υποβολή της αίτησης προσλή
ψεως. Το εθνικό δικαστήριο, εξαντλώντας τα περιθώρια εκτίμησης που του 
παρέχει το εθνικό του δίκαιο, οφείλει να ερμηνεύσει και να εφαρμόσει το νόμο 
που έχει εκδοθεί σε εκτέλεση της οδηγίας σύμφωνα με τις επιταγές του κοινο
τικού δικαίου. 

Επί των δικαστικών εξόδων 

29 Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν οι κυβερνήσεις της Ομοσπονδιακής Δημοκρα
τίας της Γερμανίας, του Ηνωμένου Βασιλείου, των Κάτω Χωρών και η Επιτροπή 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, οι οποίες κατέθεσαν παρατηρήσεις στο Δικα
στήριο, δεν αποδίδονται. Δεδομένου ότι η παρούσα διαδικασία έχει ως προς 
τους διαδίκους της κύριας δίκης το χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, που ανέκυψε 
ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, σ' αυτό εναπόκειται να αποφανθεί επί των 
δικαστικών εξόδων. 

Για τους λόγους αυτούς 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, 

κρίνοντας επί των ερωτημάτων που του υπέβαλε με διάταξη της 5ης Ιουλίου 
1982 το Arbeitsgericht Hamburg, αποφαίνεται: 

1) Η οδηγία 76/207 δεν επιβάλλει ως κύρωση για τις διακρίσεις λόγω φύλου 
κατά την πρόσβαση σε απασχόληση την υποχρέωση του εργοδότη που 
είναι υπαίτιος για την διάκριση να συνάψει σύμβαση εργασίας με τον 
υποψήφιο που την υπέστη. 

2) Όσον αφορά τις κυρώσεις για ενδεχόμενες διακρίσεις, η οδηγία δεν 
περιέχει καμία ανεπιφύλακτη και αρκετά σαφή υποχρέωση την οποία, σε 
περίπτωση που δεν έχουν ληφθεί εκτελεστικά μέτρα εντός των σχετικών 
προθεσμιών, να μπορεί να επικαλεστεί ο ιδιώτης προκειμένου να επιτύχει 
συγκεκριμένη αποκατάσταση της ζημίας του δυνάμει της οδηγίας, όταν η 
εθνική νομοθεσία δεν την προβλέπει ή δεν την επιτρέπει. 
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3) Η οδηγία 76/207 αφήνει βέβαια ελεύθερα τα κράτη μέλη, προκειμένου να 
επιβάλουν κυρώσεις για την παραβίαση της απαγόρευσης των διακρίσεων, 
να επιλέξουν μεταξύ των διαφόρων λύσεων που είναι κατάλληλες για την 
πραγμάτωση του σκοπού της, εξυπακούεται όμως ότι αν ένα κράτος μέλος 
επιλέξει ως κύρωση για την παραβίαση της εν λόγω απαγόρευσης την 
καταβολή αποζημίωσης, η αποζημίωση αυτή πρέπει, εν πάση περιπτώσει, 
για να εξασφαλιστεί η αποτελεσματικότητα της και η αποτρεπτική της 
ενέργεια, να είναι ανάλογη προς τη ζημία που έχει προκληθεί και πρέπει 
επομένως να βαίνει πέρα από μια καθαρά συμβολική αποζημίωση, όπως 
πχ. την επιστροφή μόνο των εξόδων για την υποβολή της αίτησης 
πρόσληψης. Το εθνικό δικαστήριο, εξαντλώντας τα περιθώρια εκτίμησης 
που του παρέχει το εθνικό του δίκαιο, οφείλει να ερμηνεύσει και να εφαρ
μόσει το νόμο που έχει εκδοθεί σε εκτέλεση της οδηγίας σύμφωνα με τις 
επιταγές του κοινοτικού δικαίου. 
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