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Στην υπόθεση 227/81, 

ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση πού υπέβαλε στό Δικαστήριο, κατ̓  εφαρ
μογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τό Cour de cassation τῆς Γαλλίας, 
τμήμα εργατικών διαφορών καί μέ τήν ὁποία ζητείται στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς 
πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ ἐν λόγω δικαστηρίου μεταξύ 

FRANCIS AUBIN 

καί 

1. U N I O N NATIONALE INTERPROFESSIONNELLE POUR L'EMPLOI DANS L'INDUSTRIE ET LE COMMERCE 

(UNEDIC) 

2. ASSOCIATION POUR L'EMPLOI DANS LES INDUSTRIES ET LE COMMERCE DES YVELINES 

(ASSEDIC) 

ή έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ κανονισμοῦ 
1408/71 τοῦ Συμβουλίου περί ἐφαρμογής τῶν συστημάτων κοινωνικής ἀσφαλί
σεως στους μισθωτούς καί τίς οικογένειες τους πού διακινοῦνται εντός τῆς Κοι
νότητος καί κυρίως τῶν διατάξεων περί ἀνεργίας, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Ο. Due, πρόεδρο τμήματος, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικα
στές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ ἐξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού οἱ διάδικοι κατέθεσαν, 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Ὀργανισμοῦ 
τοῦ Δικαστηρίου τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοι
νοτήτων, έχουν συνοπτικῶς ως ἑξῆς: 

Ι — Περιστατικά καί διαδικασία 

Ό Aubin, γάλλος υπήκοος, εἰργάζετο στό 
Παρίσι σέ μία βελγική ἐπιχείρηση, ὅταν 
τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1970, ὁ εργοδότης του 
τοῦ προέτεινε μία θέση στίς Βρυξέλλες. Ό 
Aubin ἀπεφάσισε τότε νά ἐγκατασταθεῖ μέ 
τήν οικογένεια του στό Βέλγιο. 

Τόν Δεκέμβριο 1972, ὁ Aubin άλλαξε εργο
δότη καί επανήλθε νά ἐργασθεῖ στην 
Γαλλία, στην περιοχή τῶν Παρισίων, δια
τηρώντας, πάντως, προσωρινά τήν κατοικία 
του στό Βέλγιο. 

Ἀπολυθείς γιά οικονομικούς λόγους τήν 
25η Φεβρουαρίου 1975, ὁ Aubin, ὁ όποιος 
κατέβαλλε κανονικά τίς εισφορές του στίς 
κοινωνικές ἀσφαλίσεις στην Γαλλία, 
ἐζήτησε νά πληροφορηθεί τήν διαδικασία 
πού πρέπει νά ἀκολουθήσει, προκειμένου 
νά διεκδικήσει τά δικαιώματά του. 

Μέ τήν ἀπό 12ης Μαρτίου 1975 επιστολή, ὁ 
'Επιθεωρητής 'Εργασίας τῶν Yvelines υπέ
δειξε στόν Aubin ὅτι έπρεπε νά εγγραφεί ὡς 
άνεργος στόν τόπο κατοικίας του, στό 
Βέλγιο, καί ὅτι οἱ παροχές ἀνεργίας θά τοῦ 
καταβάλλονται ἀπό τίς βελγικές υπηρεσίες 
σύμφωνα μέ τους τρόπους πού καθορίζουν 

οἱ κανονισμοί 1408/71 καί 574/72 τοῦ Συμ
βουλίου. 

'Ακολουθώντας τίς συμβουλές αυτές, ὁ 
Aubin ετέθη στην διάθεση τῶν υπηρεσιών 
ἀπασχολήσεως στό Βέλγιο καί ἐζήτησε ἀπό 
τήν γαλλική διοίκηση νά τοῦ χορηγήσει τά 
ἀναγκαῖα γιά τήν εφαρμογή τοῦ κανο-
νισμοῦ 1408/71 έντυπα, πού ἐξεδόθησαν μέ 
τήν ἀπόφαση 72 τῆς 'Επιτροπής, τῆς 1ης 
'Οκτωβρίου 1972 (JO L 261 σ. 1). Ἀλλά οἱ 
γαλλικές υπηρεσίες ἀπασχολήσεως ἠρνήθη-
σαν τήν ἀποστολή ὁρισμένων ἐγγράφων, 
προοριζομένων, κατά τήν γνώμη τους, στην 
ρύθμιση νομικών καταστάσεων διαφορε
τικών ἀπό εκείνη τοῦ ενδιαφερομένου. 

Ἐν πάση περιπτώσει, τό Office national de 
l'emploi ('Εθνική υπηρεσία απασχολήσεως) 
τοῦ Βελγίου ἐγνώρισε στόν Aubin, μέ ἀπό
φαση πού ἐκοινοποιήθη τήν 8η Αυγούστου 
1975, ὅτι δέν ἠδύνατο νά λαμβάνει παροχές 
ἀνεργίας, επειδή δέν ἐπλήρει τους ὅρους 
πού προβλέπει τό βελγικό βασιλικό διά
ταγμα τῆς 20ής Δεκεμβρίου 1963 περί 
ἀπασχολήσεως καί ἀνεργίας, δηλαδή τήν 
άσκηση γιά μία ήμερα τουλάχιστο 
μισθωτής εργασίας στό Βέλγιο, κατά τήν 
διάρκεια τῶν προηγουμένων τῆς ἀπολύ
σεως δεκαοκτώ μηνών. 

Ό Aubin δέν προσέβαλε τήν ἀπόφαση αυτή 
στό Βέλγιο. Ἠξίωσε τήν καταβολή τῶν 
παροχών ἀνεργίας, στην Γαλλία, ἀπό την 
Association pour l'emploi dans les industries 
et le commerce (ASSEDIC) τῶν Yvelines, ή 
ὁποία, βασιζομένη ἐπί τοῦ πρώτου άρθρου 
τοῦ προσαρτώμενου στην συλλογική σύμ
βαση τῆς 31ης Δεκεμβρίου 1958 κανο-
νισμοῦ, ἀπέρριψε τήν αίτηση του λόγω τοῦ 
ὅτι δέν εἶχε εγγραφεί ὡς αἰτῶν εργασία 
στην Γαλλία. 
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Παρ' ὅλες τίς ἀλλεπάλληλες παρεμβάσεις 
τοῦ ενδιαφερομένου, πού προσπαθοῦσε νά 
ξεφύγει ἀπό μία κατάσταση ἀδιεξόδου, οἱ 
γαλλικές υπηρεσίες περιωρίζοντο στην δια
πίστωση ὅτι οἱ βέλγοι συνάδελφοι τους 
ἡρμήνευαν διαφορετικά τά κοινοτικά κεί
μενα περί τῶν διακινουμένων ἀνεργων 
μισθωτῶν. 

Τήν 1η 'Οκτωβρίου 1976, ο Aubin μετώκησε 
στην περιοχή τῶν Παρισίων, ὅπου άνευρε 
νέα ἀπασχόληση. 

Ό Aubin ενήγαγε τήν UNEDIC (Union 
nationale interprofessionnelle pour l'emploi 
dans l'industrie et le commerce) και τήν 
ASSEDIC, τῶν Yvelines, ζητώντας τήν 
πληρωμή τῶν ὀφειλομένων ἀπό 25ης 
Φεβρουαρίου 1975 μέχρι 30ῆς Σεπτεμβρίου 
1976 παροχών ἀνεργίας, δυνάμει τῆς γαλ
λικής νομοθεσίας, ενώπιον τοῦ Tribunal de 
grande instance τῶν Παρισίων, τό όποιο μέ 
τήν ἀπό 1ης 'Ιουνίου 1978 ἀπόφαση ἔκρινε 
τήν ἀγωγή ἀπαράδεκτη έναντι τῆς 
UNEDIC καί ἀβάσιμη έναντι τῶν εναγο
μένων. 

Ό Aubin ἤσκησε, κατά τῆς ἀποφάσεως 
αυτής, έφεση καί ἐν συνεχεία ἀναίρεση. Μέ 
ἀπόφαση τῆς 7ης 'Ιουλίου 1981, τό Cour de 
cassation, τμήμα εργατικών διαφορών, υπέ
βαλε στό Δικαστήριο τά έξῆς δύο προδικα
στικά ερωτήματα: 

«1) Γάλλος υπήκοος εργαζόμενος μέχρι 
τήν ἀπόλυση του στην Γαλλία, ὁ 
όποιος δέν εἶχε εγγραφεί ἐκεῖ ὡς αἰτῶν 
ἐργασία καί κατοικούσε στό Βέλγιο, 
ὅπου εἶχε ζητήσει τήν πρός τούτο 
ἐγγραφη του, ἐδικαιοῦτο, σύμφωνα μέ 
τήν κοινοτική κανονιστική ρύθμιση, 
ἐπιδομάτων ἀνεργίας ἀπό τόν αρμόδιο 
φορέα τοῦ βελγικού κράτους ἡ ἠδύ-
νατο νά ἀπαιτήσει βασίμως καί ἀπό 
τόν ἁρμόδιο φορέα τοῦ γαλλικού κρά
τους; 

2) Τό γεγονός ὅτι έχει εγγραφεί ὡς αἰτῶν 
ἐργασία στό Βέλγιο δύναται νά 
θεωρηθεί ὅτι καλύπτει τήν ἀπαιτου
μένη ἀπό τήν γαλλική κανονιστική 
ρύθμιση προϋπόθεση, πού συνίσταται 
στό νά έχει εγγραφεί πρός τούτο ὁ ἐν 
λόγω πολίτης στην Agence nationale 
pour l'emploi, στην Γαλλία;» 

Ή ἀπόφαση παραπομπής ἐπρωτοκολλήθη 
στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου τήν 
3η Αὐγούστου 1981. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικα
στηρίου τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, 
γραπτές παρατηρήσεις κατέθεσαν οἱ Francis 
Aubin, ἐνάγων, εκπροσωπούμενος ἀπό τήν 
Claire Waquet, δικηγόρο παρά τω Conseil 
d'État καί τω Cour de cassation, καί τήν 
Catherine Veron-Clavière, δικηγόρο παρά 
τω Cour de Paris, ἡ UNEDIC καί ή 
ASSEDIC, εναγόμενες, εκπροσωπούμενες 
ἀπό τόν Christian Bouliez, δικηγόρο παρά 
τῶ Conseil d'État καί τω Cour de cassation, 
ή γαλλική κυβέρνηση εκπροσωπούμενη ἀπό 
τήν Maryse Aulagnon, μέλος τῆς διυπουρ
γικής επιτροπής ἐπί θεμάτων ευρωπαϊκής 
οικονομικής συνεργασίας, ἡ 'Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν νομικό τῆς σύμβουλο Jean 
Amphoux, ἐπικουρούμενο ἀπό τόν Georges 
Vandersanden, δικηγόρο Βρυξελλών. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

Μέ διάταξη τῆς 3ης Φεβρουαρίου 1982, τό 
Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 95 
παράγραφοι 1 καί 2 τοῦ κανονισμοΰ διαδι
κασίας, απεφάσισε νά ἀναθέσει τήν 
παροῦσα υπόθεση στό δεύτερο τμήμα. 
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ΙΙ — Περίληψη τῶν γραπτών παρα
τηρήσεων πού κατετέθησαν 
ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 

Ἐπί τον πρώτον ἐρωτήματος 

Κατά τόν ἐνάγοντα Aubin, ἡ ἀπάντηση στό 
πρῶτο ερώτημα ευρίσκεται, χωρίς δυσκο
λία, στό άρθρο 13, παράγραφος 2, στοιχείο 
α) τοῦ κανονισμοί) 1408/71 τοῦ Συμβου
λίου, βάσει τοῦ ὁποίου «ὁ εργαζόμενος πού 
ἀπασχολείται στό ἔδαφος Κράτους μέλους 
ὑπόκειται στήν νομοθεσία τοῦ κράτους 
αὐτοῦ, ἀκόμη καί ἄν κατοικεί στό έδαφος 
άλλου Κράτους μέλους, ἡ ἄν ἡ επιχείρηση 
ή ὁ εργοδότης πού τόν ἀπασχολεί έχει την 
έδρα τῆς ἡ την κατοικία του στό έδαφος 
άλλου Κράτους μέλους. Ή γενική αυτή 
ἀρχή επιβεβαιώνεται ἀπό τό άρθρο 67 τοῦ 
κανονισμοί) 1408/71, τό όποιο θέτει ὡς 
προϋπόθεση εφαρμογής τῶν παραγράφων 1 
καί 2 τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ «τόν ὅρο ὅτι ὁ 
ἐνδιαφερόμενος έχει συμπληρώσει τελευ
ταία περιόδους ἀσφαλίσεως ἡ ἀπασχολή
σεως κατά τίς διατάξεις τῆς νομοθεσίας 
δυνάμει τῆς ὁποίας ζητοῦνται οἱ παροχές». 

Ἐφ̓  ὅσον δέν ὑπόκειται σέ καμμία ἀπό τίς 
προβλεπόμενες στά άρθρα 14 καί 17 τοῦ 
κανονισμοῦ 1408/71 εξαιρέσεις, ὁ ενάγων 
θεωρεί, συνεπώς, ὅτι οἱ υπηρεσίες τοῦ Κρά
τους μέλους τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεως, 
ἐν προκειμένω οἱ γαλλικές υπηρεσίες, είναι 
ἀρμόδιες γιά τήν καταβολή τῶν παροχών 
ἀνεργίας. 

Ὁ Aubin παρατηρεί ὅτι ἡ συζήτηση, πού 
άρχισε στους κόλπους τῆς γαλλικής διοική
σεως καί τῶν βελγικών οργανισμών, ἐνετο-
πίσθη στό άρθρο 71, παράγραφος 1, στοι
χείο β) τοῦ κανονισμοῦ 1408/71, ἐνῶ 
καθένα ἀπό τά δύο κράτη υποστηρίζει ὅτι 
ὁ Aubin υπάγεται στην διάταξη αυτή, τήν 

οποία ερμηνεύουν διαφορετικά. Ή διάταξη 
αυτή ὁρίζει ὅτι: 

«Ὁ άνεργος πού κατοικοῦσε κατά τήν 
διάρκεια τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεως του 
στό έδαφος Κράτους μέλους άλλου ἀπό τό 
ἀρμόδιο κράτος λαμβάνει παροχές κατά τίς 
ἀκόλουθες διατάξεις: 

i) ὁ εργαζόμενος, πλην τοῦ μεθοριακοῦ 
εργαζομένου, ὁ όποιος ευρίσκεται σέ 
μερική ἡ προσωρινή ἡ πλήρη ἀνεργία 
καί ὁ όποιος παραμένει στην διάθεση 
τοῦ εργοδότου του ἡ τῶν υπηρεσιών 
ἀπασχολήσεως στό έδαφος τοῦ ἀρμο
δίου κράτους, λαμβάνει παροχές σύμ
φωνα μέ τήν νομοθεσία τοῦ κράτους 
αὐτοῦ, σάν νά κατοικοῦσε στό ἔδαφός 
του' οἱ παροχές αυτές καταβάλλονται 
ἀπό τόν ἀρμόδιο φορέα· 

ii) Ὁ ἐργαζόμενος, πλην τοῦ μεθοριακοῦ 
εργαζομένου, ὁ όποιος εὑρίσκεται σέ 
πλήρη ἀνεργία καί ὁ όποιος τίθεται στή 
διάθεση τῶν υπηρεσιών ἀπασχολήσεως 
στό έδαφος τοῦ Κράτους μέλους ὅπου 
κατοικεί, ἡ επιστρέφει στό έδαφος αυτό, 
λαμβάνει παροχές σύμφωνα μέ τήν 
νομοθεσία τοῦ κράτους αὐτοῦ, σάν νά 
εἶχε ἀσκήσει ἐκεῖ τήν τελευταία του 
ἀπασχόληση· οἱ παροχές αυτές κατα
βάλλονται ἀπό τόν φορέα τοῦ τόπου 
κατοικίας καί εἰς βάρος του. Ἄν ὅμως 
στον εργαζόμενο αυτόν εἶχε ἀνα-
γνωρισθεί τό δικαίωμα παροχών εἰς 
βάρος τοῦ ἁρμοδίου φορέα τοῦ Κράτους 
μέλους, στην νομοθεσία τοῦ ὁποίου 
υπήχθη τελευταία, λαμβάνει τίς παροχές 
σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τοῦ άρθρου 
69. Τό δικαίωμα τῶν παροχών σύμφωνα 
μέ τήν νομοθεσία τοῦ κράτους ἀναστέλ
λεται γιά τήν περίοδο, κατά τήν ὁποία ὁ 
άνεργος δύναται, δυνάμει τῶν διατά
ξεων τοῦ ἄρθρου 69, νά διεκδικήσει 
παροχές κατά τήν νομοθεσία, στην 
ὁποία είχε υπαχθεί τελευταία.» 
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Οἱ γαλλικοί φορείς, τους ὁποίους συνεβου-
λεύθη ὁ ενάγων, ἀπεφάσισαν ὅτι στό μέτρο 
πού ὁ ενδιαφερόμενος κατοικούσε στό 
Βέλγιο καί εἰργάζετο στην Γαλλία, ἁρμόδιο 
κράτος γιά την καταβολή τῶν παροχῶν 
ἀνεργίας ήταν κατ̓  ἀνάγκη τό Βέλγιο. 
'Αλλά, κατά τόν ενάγοντα, τό άρθρο 71, 
παράγραφος 1, στοιχείο 6) ii) δέν θεσπίζει 
υποχρέωση, ἀλλά ἁπλή δυνατότητα εξαιρέ
σεως ἀπό τόν γενικό κανόνα τοῦ άρθρου 
13. Προβλέποντας τήν μεταφορά τοῦ 
βάρους τῶν παροχῶν ἀπό τό Κράτος μέλος 
τῆς τελευταίας απασχολήσεως στό κράτος 
κατοικίας, τό άρθρο 71, παράγραφος 1, 
στοιχείο β) ii) επιφυλάσσει στους εργαζομέ
νους, τῶν ὁποίων τό κράτος επιλογής δέν 
εἶναι αυτό ὅπού είχαν τήν τελευταία τους 
ἀπασχόληση, τήν δυνατότητα νά λαμβά
νουν παροχές ἀνεργίας στό κράτος πού 
κατοικούν, ὑπό τόν ὅρο, πάντως, νά εκφρά
σουν ρητώς τήν επιθυμία τους νά ἐπανέλ
θουν στό κράτος αυτό επιλογής καί νά 
τεθούν ὑπό τήν νομοθεσία του. Ό ενάγων 
θεωρεί, πάντως, ὅτι ἄν ὁ εργαζόμενος δέν 
ζητήσει νά υπαχθεί στό άρθρο 71, παρά
γραφος 1, στοιχείο β) ii), ἡ διάταξη αυτή 
δέν δύναται νά τοῦ ἀντιταχθεί ἀπό τό 
κράτος τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεως ἀπό 
τό όποιο ζητεῖ, σύμφωνα μέ τίς γενικές 
ἀρχές, τήν καταβολή τῶν παροχών ἀνερ
γίας. 

Ό Aubin ἀναφέρεται στην ἀπόφαση Di 
Paolo (υπόθεση 76/76, Recueil 1977, σ. 315), 
στην ὁποία τό Δικαστήριο, ἀφοῦ ἀπεφάνθη 
ὅτι ἡ εξαίρεση τοῦ ἄρθρου 71, παράγραφος 
1, στοιχείο β) ii) τοῦ κανονισμοί) 1408/71 
έπρεπε νά ἑρμηνευθεί αυστηρώς, ἡρμήνευσε 
τήν έννοια τῆς κατοικίας, πού ἀναφέρεται 
στην διάταξη αυτή, ὑπό τήν έννοια ὅτι, 
«ἐφ̓  ὅσον εργαζόμενος έχει σταθερή ἀπα
σχόληση εντός Κράτους μέλους, αυτό ἀπο
τελεί τεκμήριο ὅτι κατοικεί στό ἐν λόγω 
κράτος, ἀκόμη καί ἄν άφησε τήν οικογέ
νειά του σέ άλλο Κράτος μέλος». Ἀπό τήν 
ἀπόφαση Di Paolo προκύπτει ὅτι τό 

τεκμήριο αυτό δύναται νά ἀνατραπεί μόνο 
ἄν ἀποδειχθεῖ ὅτι, στό κράτος πού διατεί
νεται ὅτι εἶναι τό κράτος τῆς κατοικίας, ὁ 
ἐργαζόμενος διατηρεί τό σύνηθες κέντρο 
τῶν συμφερόντων του. Τό Δικαστήριο λαμ
βάνει ὐπ̓  ὄψη «τήν διάρκεια καί τήν συ
νέχεια τῆς κατοικίας πρίν τήν μετακίνηση 
τοῦ ενδιαφερομένου, τήν διάρκεια καί τόν 
σκοπό τῆς ἀπουσίας του, τόν χαρακτήρα 
τῆς ἀπασχολήσεως πού άνεῦρε στό άλλο 
Κράτος μέλος, καθώς καί τήν πρόθεση τοῦ 
ενδιαφερομένου ὅπως αυτή συνάγεται ἀπό 
τό σύνολο τῶν περιστάσεων (ἀπόφαση Di 
Paolo σκέψη 22). 

'Αλλά, ἀπό τά μή ἀμφισβητούμενα περιστα
τικά τῆς υποθέσεως προκύπτει ὅτι τό 
σύνηθες κέντρο τῶν συμφερόντων τοῦ 
Aubin εἶναι στην Γαλλία. Οἱ λόγοι, οἱ 
όποιοι ὡδήγησαν τόν ενάγοντα νά «μετα
κινηθεί» στό Βέλγιο, ήσαν καθαρά συγκυ
ριακοί, στό μέτρο πού συνεδέοντο μέ προ
ταθείσα ἀπό τόν βέλγο εργοδότη προ
αγωγή. Ό Aubin εξέφρασε σαφώς τήν πρό
θεση του νά διατηρήσει τό κέντρο τῶν συμ
φερόντων του στην Γαλλία ὅταν ἀπώλεσε 
τήν εργασία του στό Βέλγιο καί μετά ὅταν 
τόν Φεβρουάριο 1975 ἀπελύθη. Ό ενάγων 
επιμένει νά υπογραμμίζει ὅτι ἡ έγγραφη 
στην εθνική υπηρεσία ἀπασχολήσεως τοῦ 
Βελγίου ἀπετέλει ἁπλό διοικητικό μέτρο, 
ἀναγκαίο, σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες 
πού παρεσχέθησαν ἀπό τίς γαλλικές υπηρε
σίες, γιά τήν είσπραξη τῶν παροχών ἀνερ
γίας. Εἶναι ἀδύνατο νά θεωρηθεί τό 
διάβημα αυτό ως επιθυμία τοῦ ενάγοντος 
νά «επιστρέψει» στό Βέλγιο καί νά ἐξεύρει 
ἐκεῖ ἀπασχόληση. 

Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τά ἀνωτέρω, ὁ 
ενάγων θεωρεί ὅτι ἐδικαιοῦτο νά ἀξιώσει 
ἀπό τίς υπηρεσίες τοῦ γαλλικού κράτους, 
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κράτος τῆς τελευταίας του ἀπασχολήσεως, 
την καταβολή τῶν παροχῶν ἀνεργίας. 

Ή ερμηνεία αυτή τοῦ ἄρθρου 71, παρά
γραφος 1, στοιχείο β) ii) είναι, ἐξ άλλου, ή 
μόνη ἡ ὁποία συμβιβάζεται μέ τήν ἀρχή τῆς 
ελευθέρας διακινήσεως πού διατυπώνεται 
στό άρθρο 51 τῆς συνθήκης. Ό ενάγων 
προσθέτει, βάσει τῶν ἀποφάσεων Petroni 
(υπόθεση 24/75, Recueil 1975, σ. 1149) καί 
Manzoni (υπόθεση 112/76, Recueil 1977, σ. 
1647), ὅτι, ἐφ̓  ὅσον ἡ ἐρμηνεία διατάξεως 
τοῦ κοινοτικοί) δικαίου έχει ὡς ἀποτέ
λεσμα νά στερεί τόν διακινούμενο ἐργαζό
μενο τῶν δικαιωμάτων πού ἔχει δυνάμει 
της εθνικής μόνο νομοθεσίας, ἡ ερμηνεία 
αυτή πρέπει νά παραμερίζεται. Παρομοία 
είναι ἡ προτεινομένη ἀπό τήν γαλλική 
διοίκηση ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 71, παρά
γραφος 1, στοιχείο β) ii), στό μέτρο πού ή 
ἐρμηνεία αυτή ἀφήνει ἀκάλυπτο τόν εργαζό
μενο έναντι τῆς ἀνεργίας. 

Κατά τίς ἐναγόμενες (UNEDIC καί 
ASSEDIC), τό πρῶτο προδικαστικό 
ἐρώτημα εἶναι διπλό: ἀναφέρεται, ἀφ̓  ἐνός, 
στό κατά πόσον ὁ Aubin εἶχε τήν επιλογή 
νά ζητήσει τήν καταβολή τῶν παροχών 
ἀνεργίας ἀπό τούς ἀρμοδίους βελγικούς ή 
γαλλικούς φορείς, καί ἀφ̓  ἐτερου, ποιός 
ἀπό τους δύο ενδιαφερομένους εθνικούς 
φορείς ἔφερε τό βάρος καταβολῆς τῶν 
παροχών ἀνεργίας. 

'Επί τοῦ πρώτου σημείου, οἱ εναγόμενες 
παρατηρούν ὅτι οἱ κανονισμοί 1408/71 καί 
574/72 τοῦ Συμβουλίου, οἱ όποιοι συντονί
ζουν κυρίως τά συστήματα παροχών ἀνερ
γίας στό πλαίσιο τῆς ΕΟΚ, καθορίζουν τόν 
ἐθνικό φορέα λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη ἀντι
κειμενικά στοιχεία εκτιμήσεως. Κατά συ
νέπεια, ὁ Aubin δέν εἶχε καμμία επιλογή ὡς 
προς τό εφαρμοστέο σύστημα (βελγικό ή 
γαλλικό), καθ' ὅσον αὐτό προκύπτει ἀπό 
τους κοινοτικούς κανόνες συντονισμοῦ. 

'Επί τοῦ δευτέρου σημείου, οἱ εναγόμενες 
Ισχυρίζονται ὅτι δέν πρέπει νά ἀναζητη
θούν οἱ λόγοι γιά τους ὁποίους ὁ Aubin δέν 
ενεγράφη ὡς αἰτών εργασία στην Γαλλία, 
άλλά νά διαπιστωθεί ὅτι ἐνεγράφη ὡς 
αϊτών εργασία στό Βέλγιο. Ὑπό τίς 
συνθήκες αυτές, ἡ κατάσταση τοῦ ενδιαφε
ρομένου υπάγεται στό άρθρο 71 τοῦ κανο-
νισμοῦ 1408/71, βάσει τοῦ ὁποίου ὁ 
εθνικός φορεύς πού καταβάλλει τίς 
παροχές εἶναι αυτός τοῦ κράτους ὅπού ὁ 
εργαζόμενος ενεγράφη ὡς αἰτῶν ἐργασία, 
ἤτοι ὁ ὀργανισμός ἀπασχολήσεως τοῦ Βελ
γίου. 

Ἡ 'Επιτροπή, ἀφοῦ υπενθύμισε τους ὅρούς 
τοῦ ἄρθρου 71 τοῦ κανονισμού 1408/71, 
ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ σκοπός τῆς διατάξεως 
αυτής, ὁ όποιος εκφράζεται στην ένατη 
αἰτιολογική σκέψη τοῦ κανονισμού 
1408/71, εἶναι νά ἐπιτρέψει στους εργαζομέ
νους πού έχουν μείνει χωρίς εργασία νά 
λαμβάνουν παροχές ἀνεργίας ὑπό τους 
καλυτέρους ὅρους, πρός αναζήτηση νέας 
ἀπασχολήσεως. Ή κοινοτική κανονιστική 
ρύθμιση προβλέπει έτσι τήν δυνατότητα 
γιά έναν εργαζόμενο νά ἀπολαύει τοῦ 
συστήματος ἀσφαλίσεως καί προνοίας τῶν 
ἀνεργων Κράτους μέλους ὅπου διαμένει 
(ὑπόθεση 39/76, Mouthaan, Recueil 1976, 
σ. 1901). 

Κατά τήν 'Επιτροπή, λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη 
τους ὅρούς τοῦ ἄρθρου 71, πρέπει νά γίνει 
διάκριση μεταξύ τῆς καταστάσεως τοῦ 
μεθοριακού εργαζομένου (άρθρο 71, παρά
γραφος 1, στοιχείο α)) καί εκείνης τοῦ μή 
μεθοριακού εργαζομένου, ὁ ὁποῖος κατά 
τήν τελευταία περίοδο ἀπασχολήσεως του 
κατοικούσε στό έδαφος Κράτους μέλους 
άλλου ἀπ̓  αυτό ὅπου εἶχε τήν ἀπασχόληση 
του (άρθρο 71, παράγραφος 1, στοιχείο β)). 

Κατά τήν Επιτροπή, κανένα στοιχείο τοῦ 
φακέλλου δικογραφίας δέν ἐπιτρέπει νά 
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καθορισθεί μέ βεβαιότητα ἄν ὁ Aubin ήταν 
ή ὄχι μεθοριακός εργαζόμενος. 'Αλλά, έν 
πάση περιπτώσει, εἴτε ὁ Aubin ήταν μεθο
ριακός εργαζόμενος, ὁπότε οἱ διατάξεις τοῦ 
άρθρου 71, παράγραφος 1, στοιχείο α) 
περίπτωση ii) τοῦ κανονισμοί) 1408/71 
εἶναι εφαρμοστέες, είτε ἀντιθέτως, μή 
μεθοριακός εργαζόμενος υπαγόμενος στίς 
διατάξεις τοῦ ἄρθρου 71, παράγραφος 1, 
στοιχείο β) περίπτωση ii) τοῦ ιδίου κανο
νισμοί), οἱ παροχές ἀνεργίας πού ὠφεί-
λοντο στον Aubin, ὁ όποιος ετέθη στην διά
θεση τῶν υπηρεσιῶν ἀπασχολήσεως τοῦ 
Βελγίου ὅπού κατοικούσε, ήταν, δυνάμει 
των διατάξεων αυτῶν, εἰς βάρος τῶν βελ
γικών υπηρεσιών ἀπασχολήσεως καί γιά 
τόν καθορισμό τοῦ δικαιώματος στίς 
παροχές αυτές θά έπρεπε οἱ περίοδοι ἀπα
σχολήσεως τοῦ Aubin στην Γαλλία νά εξο
μοιωθοῦν πρός περιόδους ἀπασχολήσεως 
στό Βέλγιο. 

Ἡ γαλλική κυβέρνηση υπογραμμίζει, προκα-
ταρκτικῶς, ὅτι στό μέτρο πού ὁ κανο
νισμός 1408/71 τοῦ Συμβουλίου περιέχει 
διατάξεις πού ἀναφέρονται στην μή 
σώρευση τῶν παροχών (άρθρο 12), ὁ Aubin 
ἠδύνατο μόνο νά λαμβάνει παροχές εἴτε 
ἀπό τό βελγικό εἴτε ἀπό το γαλλικό 
κράτος. 

Τό άρθρο 67 τοῦ κανονισμοί) 1408/71 
ὁρίζει, στην παράγραφο 3, ὅτι ἡ τελευταία 
περίοδος ἀπασχολήσεως πρέπει νά 'έχει 
συμπληρωθεί κατά τίς διατάξεις τῆς νομο
θεσίας δυνάμει τῆς ὁποίας ζητοῦνται οἱ 
παροχές, δηλαδή, στην πραγματικότητα, 
στό έδαφος τοῦ κράτους κατοικίας, πού 
είναι τό ἁρμόδιο κράτος γιά τήν χορήγηση 
πλήρους παροχής ἀνεργίας. 

Ή γαλλική κυβέρνηση παρατηρεί ὅτι τό 
άρθρο 71 παράγραφος 1 ἀποτελεί εξαίρεση 
τῆς διατάξεως αὐτῆς πρός ὄφελος τῶν 
μεθοριακών εργαζομένων καί ὁρισμένων 
διακινουμένων εργαζομένων. Ή διάταξη 
αυτή, ὅπως ἡρμηνεύθη ἀπό τό Δικαστήριο 
στην ἀπόφαση Di Paolo (υπόθεση 76/76, 
Recueil 1977, σ. 315, παράγραφος 3 τοῦ δια
τακτικοῦ), επιτρέπει τήν χορήγηση 

παροχών στους ἀνεργους, οἱ όποῖοι, μέ τήν 
αὐστηρή εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 67 παρά
γραφος 3 θά ἐστεροῦντο τίς παροχές αυτές. 
'Η γαλλική κυβέρνηση υπογραμμίζει ὅτι δέν 
ἀρνείται τίς γαλλικές παροχές ἀνεργίας 
προς ἐργαζόμενο πού ἐστερήθη τήν 
ἐργασία πού ἤσκει ἐπί εδάφους άλλου Κρά
τους μέλους, ἐφ̓  ὅσον ὁ εργαζόμενος αυτός 
ὁρίζει τήν κατοικία του στην Γαλλία καί 
τίθεται στην διάθεση τῶν γαλλικών υπηρε
σιών απασχολήσεως. 

Ή γαλλική κυβέρνηση παρατηρεί, πάντως, 
ὅτι οἱ βελγικές υπηρεσίες δέν ἡρμήνευσαν 
τό άρθρο 71 τοῦ κανονισμοῦ 1408/71 κατ' 
αυτή τήν έννοια καί εύχεται τήν γενίκευση 
τῶν κριτηρίων πού τό Δικαστήριο 
καθιέρωσε στό πλαίσιο τῆς υποθέσεως Di 
Paolo, κατά τρόπο ώστε νά ἀναγνωρίζεται 
ή ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ τοῦ κράτους 
ἀπασχολήσεως καί τοῦ κράτους κατοικίας. 

Ἐπί τοῦ δευτέρου ἐρωτήματος 

Κατά τόν ἐνάγοντα Aubin, ἡ ἀρχή τοῦ Ισο
δυνάμου τῶν ἀπαιτουμένων προϋποθέσεων 
στά διάφορα Κράτη μέλη πρός ἀπόλαυση 
τῶν δικαιωμάτων, πού πηγάζουν ἀπό τήν 
σύμβαση εργασίας, συνάγεται κατ' 
ἀνάγκην ἀπό τήν ἀρχή τῆς ελευθέρας δια
κινήσεως τῶν ἐργαζομένων, πού καθιερώ
νουν τά άρθρα 48 έως 51 τῆς συνθήκης της 
Ρώμης. Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τήν ἀρχή 
αυτή, ἕνα Κράτος μέλος δέν δύναται νά 
ἀντιτάξει σέ ἐργαζόμενο τήν έλλειψη μιᾶς 
προϋποθέσεως πού επιβάλλεται ἀπό τήν 
νομοθεσία τοῦ κράτους αὐτοῦ γιά τήν 
καταβολή τῶν παροχών πού προκύπτουν 
ἀπό τήν σύμβαση εργασίας, ἐφ̓  ὅσον ὁ 
εργαζόμενος, καλοπίστως, πληροί 'ίση ή 
ισοδύναμη προϋπόθεση σέ άλλο Κράτος 
μέλος. 

'Από τίς παρατηρήσεις τοῦ ενάγοντος συ
νάγεται ὅτι τό ἰσοδύναμο τῶν προϋποθέ
σεων επιτρέπει νά ξεπερασθοῦν οἱ ἀσά
φειες πού προκύπτουν ἀπό τήν εφαρμογή 
τῶν διαφορετικών εθνικών νομοθεσιών, 
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ἐξασφαλίζοντας τήν ἐνότητα ἑρμηνείας καί 
την ὁμοιομορφία εφαρμογής τῶν άρχῶν 
τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου. Ό κανόνας τῆς 
Ισοδυναμίας τῶν προϋποθέσεων ἁρμόζει, 
Ιδίως, ἐπί τῶν τυπικών ζητημάτων, ὅπως ή 
ἀπαίτηση διοικητικῆς ἐγγραφῆς ή 
έγγραφῆς σέ μητρώο. Ἡ προϋπόθεση τῆς 
«καλῆς πίστεως», προστιθεμένη στόν 
κανόνα αυτό, θά προελάμβανε τίς 
ἀπατηλές έγγραφες ἡ τίς παραλείψεις τοῦ 
εργαζομένου. 

Ό ενάγων θεωρεί ὅτι αυτό πού 'έχει 
σημασία γιά τό κοινοτικό δίκαιο, δέν εἶναι 
oἱ τυπικές προϋποθέσεις έγγραφης ή 
υπαγωγής πού θέτει Κράτος μέλος γιά τήν 
ἀπόλαυση ἑνός πλεονεκτήματος, άλλά 
μόνο οἱ ουσιαστικές ἀντικειμενικές προ
ϋποθέσεις, ἀπό τίς όποιες ἐξαρτᾶται ή 
χορήγηση τοῦ πλεονεκτήματος αὐτοῦ. Τό 
Δικαστήριο ἀπεφάνθη κατά τήν έννοια 
αυτή στην ἀπόφαση Mouthaan (υπόθεση 
39/76, Recueil 1976,' σ. 1901), ἀναγνωρί
ζοντας ὅτι «ή ἰδιότης τοῦ εργαζομένου 
κατά τήν έννοια τοῦ κανονισμοῦ 1408/71 
πρέπει νά θεωρηθεί ὡς ἀποκτηθείσα, ἐφ̓  
ὅσον ὁ εργαζόμενος πληροί τίς ουσιαστικές 
προϋποθέσεις πού καθορίζονται ἀντικειμε
νικώς ἀπό τό ἐφαρμοστέο στόν εργαζόμενο 
σύστημα κοινωνικής ἀσφαλίσεως, ακόμη 
καί ἄν τά ἀναγκαία βήματα γιά τήν 
υπαγωγή στό σύστημα αυτό δέν έχουν 
γίνει». 

Ό ενάγων συμπεραίνει ὅτι ἡ έλλειψη 
έγγραφῆς σέ Κράτος μέλος δέν ἀποτελεί 
εμπόδιο στην καταβολή τῶν παροχών 
ἀνεργίας, καί ἀκόμη περισσότερο ὅταν, 
ὅπως ἐν προκειμένω, δέν υπάρχει έλλειψη 
έγγραφῆς, άλλά εσφαλμένη έγγραφη, πού 
δέν δύναται νά καταλογισθεί στόν ενδιαφε
ρόμενο. Στό δεύτερο ερώτημα προσήκει, 
συνεπώς, καταφατική ἀπάντηση. 

Υπογραμμίζει, ἐπί πλέον, ὅτι ἡ ἀρχή τῆς 
επιεικείας, πού περιλαμβάνεται στά ἐξα-
σφαλιζόμενα ἀπό τήν κοινοτική έννομο 
τάξη θεμελιώδη δικαιώματα, επιβάλλει νά 
τοῦ καταβληθούν οἱ ὀφειλόμενες παροχές. 

Οἱ εναγόμενες (ή UNEDIC καί ή 
ASSEDIC) διαπιστώνουν ὅτι καμμία διά
ταξη τοῦ κανονισμοῦ 1408/71 τοῦ Συμβου
λίου, έκτός τοῦ ἄρθρου 69 πού δέν ἐνδια
φέρει ἐν προκειμένω δέν προβλέπει ὅτι ή 
έγγραφη πρός εξεύρεση εργασίας σέ ένα 
Κράτος μέλος θεωρείται ἀρκετή πρός λήψη 
τῶν παροχών δυνάμει τῶν εφαρμοστέων 
κανόνων σέ άλλο Κράτος μέλος. Τά κρι
τήρια υπαγωγής τοῦ ἐργαζομένου πού είναι 
άνεργος στό κράτος ὅπου έχει εγγραφεί ὡς 
αἰτῶν ἐργασία καί ὅπου κατοικεί, έχουν 
καθορισθεί ἀπό τόν κανονισμό 1408/71. 
Ἀποδοχή ἀντιθέτου θέσεως ισοδυναμεί μέ 
καταστροφή τῆς οικονομίας τοῦ κοινο
τικοῦ συστήματος πού ἐθέσπισε τό Συμ
βούλιο. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι στό μέτρο πού 
έχει ἀποδειχθεί ὅτι οἱ παροχές ἀνεργίας 
ὀφείλονται ἀπό τίς βελγικές υπηρεσίες ἀπα
σχολήσεως, τό δεύτερο ερώτημα εἶναι 
χωρίς ἀντικείμενο. 

Ή 'Επιτροπή διευκρινίζει, γιά κάθε ενδεχό
μενο, ὅτι τό άρθρο 86 τοῦ κανονισμοῦ 
1408/71 τοῦ Συμβουλίου (αἰτήσεις, 
δηλώσεις ἡ προσφυγές πού ὑποβάλλοναι 
πρός τήν ἀρχή . . . Κράτους μέλους άλλου 
ἀπό τό ἀρμόδιο κράτος) δέν προσφέρει 
καμμία βοήθεια στόν Aubin, στό μέτρο πού 
ή διάταξη αυτή δέν επιτρέπει νά θεωρηθεί 
ὅτι ἡ έγγραφη πρός ἀναζήτηση εργασίας 
στό Βέλγιο ἀρκεῖ γιά νά καταστήσει ἁρμό
διες τίς γαλλικές υπηρεσίες, ἐνῶ, ἐν προκει
μένω, οἱ παροχές ανεργίας εἶναι εἰς βάρος 
τῶν βελγικών υπηρεσιών. 
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Τό άρθρο 86 ἀποβλέπει νά διευκολύνει τά 
διοικητικά διαβήματα τοῦ διακινουμένου 
ἐργαζομένου πού δέν προσέφυγε στόν 
φορέα τοῦ ἁρμοδίου κράτους άλλά ἀπηυ-
θύνθη στην ἀντίστοιχη ἀρχή άλλου Κρά
τους μέλους. Τό άρθρο 86 προβλέπει, στην 
περίπτωση αυτή, τήν κοινοποίηση τῶν αἰτή-
σεων μεταξύ τῶν ενδιαφερομένων εθνικῶν 
υπηρεσιῶν (υπόθεση 40/70, Costers, Recueil 
1974, σ. 1325 υπόθεση 108/75, Balsamo, 
Recueil 1976, σ. 378). 

Κατά τήν Ἐπιτροπή, ὁ ενάγων δύναται, 
ἀντιθέτως, νά επικαλεσθεί τήν διάταξη 
αύτη, ἀφ' ενός, κατά τῶν γαλλικών άρχῶν 
γιά νά διαβιβάσουν στίς βελγικές υπηρεσίες 
τήν αίτηση παροχών πού κατέθεσε (υπό
θεση 143/79, Walsh, Recueil 1980, σ. 1639), 
καί ἀφ' έτερου, κατά τῶν βελγικών υπηρε
σιών γιά νά λάβουν ύπ' ὄψη τήν ἐν λόγω 
αίτηση. 

Ή γοίλλική κυβέρνηοη προτείνει στό Δικα
στήριο νά ἀποφανθεί ὅτι, λαμβάνοντας ὑπ' 
ὄψη τους ὅρούς τῆς κοινοτικής κανονι
στικής ρυθμίσεως, καί κυρίως τά άρθρα 69 
καί 71 τοῦ κανονισμού 1408/71, ἡ έγγραφη 
πρός ἀνεύρεση εργασίας στό κράτος πού 
χορηγεί καί καταβάλλει τίς παροχές ἀνερ
γίας ἀποτελεί ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά 
τήν λήψη τῶν παροχών. 

ΙV — Προφορική διαδικασία 

Κατά τήν συνεδρίαση τῆς 4ης Μαρτίου 
1982 ἀγόρευσαν οἱ διάδικοι. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 29ης 
'Απριλίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ την ἀπό 7ης 'Ιουλίου 1981 ἀπόφαση, πού περιήλθε στό Δικαστήριο τήν 
3η Αὐγούστου 1981, τό γαλλικό Cour de cassation υπέβαλε, δυνάμει τοῦ άρθρου 
177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, δύο προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ 
κανονισμοῦ 1408/71 περί εφαρμογής τῶν συστημάτων κοινωνικής ἀσφαλίσεως 
στους μισθωτούς καί τίς οικογένειες τους πού διακινοῦνται εντός τῆς Κοι
νότητος (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. τόμ. 05/001, σ. 73), ἰδίως δέ τῶν διατάξεων τοῦ κανο
νισμοῦ αὐτοῦ πού ἀφοροῦν τήν ἀνεργία. 

2 Τά ερωτήματα αυτά ἀνέκυψαν στό πλαίσιο διαφορᾶς μεταξύ τοῦ Aubin καί τῆς 
Union nationale interprofessionnelle pour l'emploi dans l'industrie et le commerce 
(UNEDIC) καί τῆς Association pour l'emploi dans les industries et le commerce 
(ASSEDIC) τοῦ νομοῦ Yvelines. 

3 'O Aubin, γάλλος υπήκοος, εἰργάζετο στό Παρίσι σέ μία βελγική επιχείρηση. 
'Αποδεχθείς τήν πρόταση πού τοῦ έγινε ἀπό τόν ἐργοδότη του, τόν Σεπτέμβριο 
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τοῦ 1970, πρός κατάληψη θέσεως στίς Βρυξέλλες, ὁ Aubin ἀπεφάσισε νά εγκατα
σταθεί μέ την οικογένεια του στό Βέλγιο. Τόν Δεκέμβριο 1972, ὁ Aubin ἄλλαξε 
εργοδότη καί επανῆλθε γιά νά εργασθεί στην Γαλλία, στην περιοχή τῶν Παρι
σίων, διατηρώντας, πάντως, την κατοικία του στό Βέλγιο. 

4 Ἀπολυθείς γιά οικονομικούς λόγους την 25η Φεβρουαρίου 1975, ὁ Aubin, ὁ 
όποιος κατέβαλε κανονικά ἀσφαλιστικές εισφορές πρός κάλυψη του ἀπό 
ἀνεργία στην Γαλλία, ἐζήτησε πληροφορίες ἀπό την νομαρχιακή διεύθυνση 
εργασίας καί ἐργατικοῦ δυναμικοῦ τοῦ νομοῦ Yvelines, περί τῆς διαδικασίας πού 
ἔπρεπε νά ἀκολουθήσει πρός διεκδίκηση τῶν δικαιωμάτων του. Μέ τήν ἀπό 
12ης Μαρτίου 1975 επιστολή του, ὁ επιθεωρητής εργασίας τοῦ νομοῦ Yvelines 
υπέδειξε στον Aubin ὅτι σ̓  αυτόν ἐναπέκειτο νά ζητήσει τήν έγγραφη του, ως 
αἰτῶν ἐργασία, στόν ὀργανισμό ευρέσεως εργασίας τοῦ τόπου κατοικίας του, 
στό Βέλγιο, καί ὅτι τά ἐπιδόματα ἀνεργίας θά τοῦ κατεβάλλοντο ἀπό τίς βελ
γικές ὑπηρεσίες, κατά τόν τρόπο πού καθορίζουν οἱ κανονισμοί τοῦ Συμβουλίου 
1408/71, τῆς 14ης Ἰουνίου 1971, καί 574/72, τῆς 21ης Μαρτίου 1972. 

5 Μέ ἀπόφαση τῆς 6ης Αυγούστου 1975, τό Office national de l'emploi τοῦ Βελγίου 
ἐγνώρισε στον Aubin ὅτι δέν ἠδύνατο νά τύχει επιδομάτων ανεργίας στό Βέλγιο, 
προβάλλοντας, κυρίως, ὅτι, ἀντίθετα πρός τίς επιταγές τοῦ βελγικοῦ βασιλικοῦ 
διατάγματος τῆς 20ης Δεκεμβρίου 1983 περί ἀπασχολήσεως καί ἀνεργίας, ὁ 
ἐνδιαφερόμενος δέν ἀπεδείκνυε ὅτι εἰργάσθη μία τουλάχιστον ἡμερα ως 
μισθωτός στό Βέλγιο, κατά τήν διάρκεια τῶν προηγουμένων τῆς ἀπολύσεως 
δεκαοκτώ μηνῶν. 

6 Τήν 1η 'Οκτωβρίου 1976, ὁ Aubin ἐπανεῦρε εργασία στην περιοχή τῶν Παρισίων, 
ὅπού καί μετώκησε. 

7 Μέ τήν ἀπό 14ης Μαΐου 1977 επιστολή του, ὁ Aubin ἀξίωσε ἀπό τήν UNEDIC 
τήν καταβολή τῶν επιδομάτων ἀνεργίας. Ή τελευταία ἀπέρριψε τήν αἴτησή του, 
επισημαίνοντας ὅτι δέν είχε εγγραφεί ὡς αἰτῶν εργασία στην Γαλλία. 

8 Ό Aubin ενήγαγε τήν UNEDIC καί τήν ASSEDIC τοῦ νομοῦ Yvelines, αιτού
μενος τήν καταβολή τῶν επιδομάτων ἀνεργίας πού ὀφείλοντο ἀπό 25ης 
Φεβρουαρίου 1975 μέχρι 30ης Σεπτεμβρίου 1976, δυνάμει τῆς γαλλικής νομοθε-
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σίας, καί την καταβολή ἀποζημιώσεως. Μέ ἀπόφαση τῆς 1ης 'Ιουνίου 1978, τό 
Tribunal de grande instance τῶν Παρισίων έκρινε την ἀγωγή ἀπαράδεκτη ὡς πρός 
τήν UNEDIC καί ἀβάσιμη ὡς πρός τήν ASSEDIO. 

9 Ό Aubin ἔφεση κατά τῆς ἀποφάσεως αυτής ενώπιον τοῦ Cour d'appel 
των Παρισίων καί ἐν συνεχεία ἀναίρεση ενώπιον τοῦ Cour de cassation, τό όποιο 
υπέβαλε στό Δικαστήριο τά έξης ερωτήματα: 

«(1) Γάλλος υπήκοος εργαζόμενος μέχρι τήν ἀπόλυση του στην Γαλλία, ὁ 
όποιος δέν εἶχε εγγραφεί ἐκεῖ ὡς αϊτῶν εργασία καί κατοικοῦσε στό 
Βέλγιο, ὅπού εἶχε ζητήσει τήν πρός τοῦτο έγγραφη του, ἐδικαιοῦτο, 
σύμφωνα μέ τήν κοινοτική κανονιστική ρύθμιση, επιδομάτων ἀνεργίας ἀπό 
τόν ἀρμόδιο φορέα τοῦ βελγικοί) κράτους ἡ ἠδύνατο νά τά ἀπαιτήσει 
βασίμως καί ἀπό τόν ἁρμόδιο φορέα τοῦ γαλλικοί) κράτους; 

(2) Τό γεγονός ὅτι έχει εγγραφεί ὡς αἰτών εργασία στό Βέλγιο δύναται νά 
θεωρηθεί ὅτι καλύπτει τήν ἀπαιτουμένη ἀπό τήν γαλλική κανονιστική ρύθ
μιση προϋπόθεση, πού συνίσταται στό νά ἔχει εγγραφεί πρός τοῦτο ὁ ἐν 
λόγω πολίτης στην Agence nationale pour l'emploi, στην Γαλλία;» 

'Επί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

10 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 13 παράγραφος 2, α) τοῦ κανονισμοί) 1408/71 τοῦ Συμ
βουλίου, τῆς 14ης 'Ιουνίου 1971, «ὁ εργαζόμενος πού ἀπασχολείται στό έδαφος 
Κράτους μέλους υπόκειται στην νομοθεσία τοῦ κράτους αὐτοῦ, ἀκόμη καί ἄν 
κατοικεί στό έδαφος άλλου Κράτους μέλους ἡ ἄν ἡ επιχείρηση ἡ ὁ εργοδότης 
πού τόν ἀπασχολεί έχει τήν έδρα τῆς ἡ τήν κατοικία του στό έδαφος άλλου 
Κράτους μέλους». 

1 1 Αυτή ἡ γενικοῦ χαρακτῆρος διάταξη πού περιλαμβάνεται στόν τίτλο II «προ
σδιορισμός τῆς εφαρμοστέας νομοθεσίας» τοῦ κανονισμοί) 1408/71 δέν έχει, 
πάντως, εφαρμογή παρά μόνο κατά τό μέτρο πού οἱ ειδικές διατάξεις γιά τίς 
διάφορες κατηγορίες παροχῶν, οἱ όποιες ἀπαρτίζουν τόν τίτλο III τοῦ ιδίου 
κανονισμοῦ, δέν προβλέπουν παρέκκλιση. 

12 Τέτοια εἶναι ἀκριβώς ἡ περίπτωση τοῦ κεφαλαίου 6 περί ἀνεργίας τοῦ ἐν λόγω 
τίτλου III, τοῦ ὁποίου οἱ διατάξεις επιδιώκουν νά εξασφαλίζουν στον διακινού
μενο εργαζόμενο τό ὄφελος παροχών ἀνεργίας ὑπό τους πλέον ευνοϊκούς ὅρούς 
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κατά την ἀναζήτηση νέας ἀπασχολήσεως, ὅπως ἤδη έκρινε τό Δικαστήριο μέ 
τήν ἀπόφαση του τῆς 15ης Δεκεμβρίου 1976 (Bestuur der Bedrijfsvereniging voor 
de Metaalnijverheid κατά L.J. Mouthaan, 39/76, Rec. σ. 1901), γιά τήν ἐφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 71 παράγραφος 1, 6) ii) τοῦ κεφαλαίου 6. 

13 Πρός τοῦτο, τό κεφάλαιο 6 περιλαμβάνει ιδίως τό τμήμα 3, πού ρυθμίζει μέ ἕνα 
μόνον άρθρο, τό άρθρο 71, τήν περίπτωση ἀνεργων οἱ όποιοι, κατά τήν διάρκεια 
τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεῶς τους, κατοικοῦσαν σέ Κράτος μέλος διαφορετικό 
ἀπό τό ἀρμόδιο κράτος. 

1 4 Σχετικώς, καί πρίν ἀναλυθούν οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 71, στό όποιο ἀναφέ
ρεται ἡ αιτιολογία τῆς ἀποφάσεως περί παραπομπής τοῦ Cour de cassation, 
πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι, καίτοι τό Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 17ης 
Φεβρουαρίου 1977 (Silvana Di Paolo, 76/76, Rec. σ. 315) καθώρισε τά κριτήρια 
ἐρμηνείας τῆς ἐννοίας τῆς κατοικίας κατά τό άρθρο 71 παράγραφος 1 ἐδάφιο β) 
ii), τό δικαστήριο τῆς παραπομπής διεπίστωσε ὅτι ὁ εργαζόμενος, τῆς καταστά
σεως τοῦ ὁποίου ἐπελαμβάνετο, κατοικοῦσε στό Βέλγιο καί δέν υπέβαλε κανένα 
ερώτημα πρός τό Δικαστήριο περί τοῦ πώς πρέπει να εννοείται ἡ κατοικία τοῦ 
διακινουμένου εργαζομένου. 'Επομένως, τό Δικαστήριο πρέπει να θεωρήσει ως 
ἀποδεδειγμένο ὅτι, σύμφωνα μέ τήν διατύπωση τῆς ἀποφάσεως τοῦ Cour de cas
sation, ὁ ενδιαφερόμενος εργαζόμενος «πού εἰργάζετο στην Γαλλία μέχρι τῆς 
ἀπολύσεως του, . . . δέν εἶχε εγγραφεί εκεῖ ὡς αἰτῶν εργασία καί... κατοικούσε 
στό Βέλγιο ὅπού εἶχε ζητήσει τήν πρός τοῦτο ἐγγραφή του». 

15 Τό άρθρο 71 παράγραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 1408/71 περιλαμβάνει χωριστές δια
τάξεις ἀναλόγως τοῦ ἄν ὁ άνεργος εἶναι μεθοριακός εργαζόμενος (εδάφιο α) ή 
μή μεθοριακός ἐργαζόμενος (εδάφιο β). Ἐναπόκειται στό εθνικό δικαστήριο νά 
κρίνει ἄν ὁ ενδιαφερόμενος κατά τόν κρίσιμο χρόνο γιά τήν επίλυση τῆς δια
φοράς στην κυρία δίκη ήταν ἡ όχι μεθοριακός εργαζόμενος κατά τόν ὁρισμό 
τοῦ ἄρθρου 1 β) τοῦ ιδίου κανονισμοί). Πάντως, ἐφ̓  ὅσον τό Cour de cassation 
υπαινίσσεται μέ τήν αιτιολογία τῆς ἀποφάσεώς του καί τά δύο, χωρίς νά λαμ
βάνει θέση ἐπί τῆς ιδιότητος τοῦ Aubin ὡς μεθοριακοί) ἡ μή μεθοριακοί) εργαζο
μένου, τό Δικαστήριο ὀφείλει νά ἀναλύσει τήν έκταση τῶν εφαρμοστέων διατά
ξεων καί στίς δυό περιπτώσεις, καίτοι ὁ ενδιαφερόμενος δέν φαίνεται ὅτι προ
έβαλε, κατά τήν διαδικασία, τήν ιδιότητα τοῦ μεθοριακοί) εργαζομένου. 
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16 Ὅσον ἀφορᾶ τόν μεθοριακό εργαζόμενο, τό άρθρο 71 παράγραφος 1 εδάφιο α) 
ὁρίζει, ἀφ̓  ενός, ὅτι : «i) ὁ μεθοριακός εργαζόμενος, ὁ όποιος ευρίσκεται σέ 
μερική ἡ προσωρινή ἀνεργία στην επιχείρηση πού τόν ἀπασχολεῖ, λαμβάνει 
παροχές σύμφωνα με τήν νομοθεσία τοῦ αρμοδίου κράτους, σάν νά κατοικοῦσε 
στό έδαφος τοῦ κράτους αὐτοῦ· οἱ παροχές αυτές καταβάλλονται ἀπό τόν 
ἁρμόδιο φορέα», ἀφ̓  έτερου δέ, ὅτι ii) ὁ μεθοριακός εργαζόμενος, ὁ ὁποῖος 
εὑρίσκεται σέ πλήρη ἀνεργία, λαμβάνει παροχές σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία τοῦ 
Κράτους μέλους, στό έδαφος τοῦ ὁποίου κατοικεί, σάν νά εἶχε υπαχθεί στην 
νομοθεσία αὐτή κατά τήν διάρκεια τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεώς του· οἱ 
παροχές αὐτές καταβάλλονται ἀπό τόν φορέα τοῦ τόπου κατοικίας καί εἰς βάρος 
του». 

17 Ἀπό τήν διατύπωση τῶν διατάξεων αὐτῶν προκύπτει ὅτι ὁ μεθοριακός ἐργαζό
μενος, ὁ όποιος ευρίσκεται σέ πλήρη ἀνεργία, κατάσταση στην ὁποία φαίνεται 
ὅτι εὑρίσκετο ὁ Aubin, καθ̓  ὅσον τό Cour de cassation διευκρινίζει ὅτι ἀπελύθη 
στην Γαλλία, τόν Μάρτιο 1975, γιά οικονομικούς λόγους, λαμβάνει επιδόματα 
ἀνεργίας σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τῆς νομοθεσίας τοῦ Κράτους μέλους τῆς 
κατοικίας του. 

18 Όσον άφορα τόν εργαζόμενο πού δέν 'έχει τήν ιδιότητα τοῦ μεθοριακοί) εργαζο
μένου, τό ἄρθρο 71, παράγραφος 1, εδάφιο β) ὁρίζει ὅτι : 

«i) ὁ εργαζόμενος, πλην τοῦ μεθοριακοῦ εργαζομένου, ὁ όποιος ευρίσκεται σέ 
μερική ἡ προσωρινή ἡ πλήρη ἀνεργία καί ὁ όποιος παραμένει στην διάθεση 
τοῦ ἐργοδότου του ἤ τῶν υπηρεσιών ἀπασχολήσεως στό έδαφος τοῦ ἁρμο
δίου κράτους, λαμβάνει παροχές σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία τοῦ κράτους 
αὐτοῦ, σάν νά κατοικοῦσε στό ἕδαφός του· οἱ παροχές αυτές καταβάλ
λονται ἀπό τόν ἁρμόδιο φορέα· 

ii) ὁ εργαζόμενος, πλην τοῦ μεθοριακοῦ εργαζομένου, ὁ όποιος ευρίσκεται σέ 
πλήρη ἀνεργία καί ὁ όποιος τίθεται στην διάθεση τῶν ὑπηρεσιῶν ἀπασχολή
σεως στό έδαφος τοῦ Κράτους μέλους ὅπου κατοικεί ἡ επιστρέφει στό 
έδαφος αυτό, λαμβάνει παροχές σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία τοῦ κράτους 
αὐτοῦ, σάν νά είχε ἀσκήσει ἐκεῖ τήν τελευταία του ἀπασχόληση· οἱ 
παροχές' αυτές καταβάλλονται ἀπό τόν φορέα τοῦ τόπου κατοικίας καί εἰς 
βάρος του. Ἄν ὅμως στόν εργαζόμενο αυτό εἶχε ἀναγνωρισθεῖ τό δικαίωμα 
παροχών εἰς βάρος τοῦ ἁρμοδίου φορέα τοῦ Κράτους μέλους, στην νομο
θεσία τοῦ ὁποίου υπήχθη τελευταία, λαμβάνει τίς παροχές σύμφωνα μέ τίς 
διατάξεις τοῦ ἄρθρου 69. Τό δικαίωμα τῶν παροχών σύμφωνα μέ τήν νομο
θεσία τοῦ κράτους τῆς κατοικίας του ἀναστέλλεται γιά τήν περίοδο, κατά 
τήν όποια ὁ ἄνεργος δύναται, δυνάμει τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 69, νά 
διεκδικήσει παροχές κατά τήν νομοθεσία, στην ὁποία είχε υπαχθεί τελευ
ταία». 
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19 Οἱ διατάξεις αυτές παρέχουν στόν εργαζόμενο μιά ευχέρεια επιλογής. Δύναται 
νά υπαχθεί στό σύστημα παροχών ἀνεργίας τοῦ κράτους τῆς τελευταίας ἀπα
σχολήσεώς του ἡ νά ἀξιώσει τίς παροχές τοῦ κράτους τῆς κατοικίας του. Αυτό 
τό δικαίωμα επιλογής ἀσκείται, ἰδίως, καί μάλιστα αποκλειστικά, στην 
περίπτωση τοῦ πλήρως ἀνεργου πού επιλέγει τήν νομοθεσία τοῦ κράτους της 
κατοικίας του, ἀφοῦ ὁ ενδιαφερόμενος τεθεί στην διάθεση τῶν υπηρεσιῶν ἀπα
σχολήσεως τοῦ κράτους ἀπό τό όποιο ζητείται ἡ καταβολή τῶν παροχών. 'Αντι
θέτως, ὁ εργαζόμενος δέν δύναται οὔτε νά σωρεύει τά ποσά τῶν επιδομάτων 
ἀνεργίας δύο κρατών οὔτε, ὅταν ετέθη στην ἀποκλειστική διάθεση τῶν υπηρε
σιών ἀπασχολήσεως τοῦ Κράτους μέλους τῆς κατοικίας του, νά ἀξιώνει τίς 
παροχές ἀνεργίας τοῦ κράτους τῆς τελευταίας ἀπασχολήσεως του. Όσον άφορᾶ 
τό τελευταίο, ὁπως εκρίθη ἀπό τό Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 9ης 'Ιου
λίου 1975 (Geatano d'Amico, 20/75, Rec. σ. 891), «τό δικαίωμα παροχών ἀνερ
γίας προϋποθέτει ὅτι ὁ άνεργος εἶναι στην διάθεση τοῦ γραφείου ευρέσεως 
ἐργασίας στό όποιο εἶναι εγγεγραμμένος, ὅπως προκύπτει ἀπό τό κεφάλαιο 6 
τοῦ κανονισμοῦ 1408/71 καί ἰδίως ἀπό τά άρθρα του 69 καί 71». 

20 Συνεπώς, στό πρώτο ερώτημα πού υπέβαλε τό Cour de cassation προσήκει ή 
ἀπάντηση ὅτι : υπήκοος ενός τῶν Κρατών μελών τῆς Εὐρωπαϊκής Κοινότητος, 
εργαζόμενος μέχρι τήν ἀπόλυση του στην Γαλλία, ὁ όποιος δέν είχε εγγραφει 
ἐκεῖ ὡς αἰτών εργασία καί κατοικοῦσε στό Βέλγιο ὅπου εἶχε ζητήσει τήν πρός 
τοῦτο εγγραφή του, δύναται νά ἀπαιτήσει μόνο τίς παροχές ἀνεργίας πού προ
βλέπονται ἀπό τήν βελγική νομοθεσία, ἀσχέτως τοῦ ἄν ἔχει τήν ιδιότητα τοῦ 
μεθοριακοῦ εργαζομένου. 

'Επί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

21 Μέ τό δεύτερο ερώτημά του, τό Cour de cassation έρωτᾶ τό Δικαστήριο ἄν ή 
έγγραφη ενός διακινουμένου εργαζομένου ὡς αἰτοῦντος εργασία στό Βέλγιο 
δύναται νά θεωρηθεί ὡς έγγραφη πρός ἀνεύρεση εργασίας στην Agence nationale 
pour l'emploi τῆς Γαλλίας, έγγραφη ἡ όποια, σύμφωνα μέ τό γαλλικό δίκαιο, 
ἀποτελεί προϋπόθεση ἀπό τήν ὁποία εξαρτάται ἡ χορήγηση τῶν γαλλικών επι
δομάτων ἀνεργίας. 

22 "Οπως ἐλέχθη ἀνωτέρω, ὁ ενδιαφερόμενος εργαζόμενος, ἐφ̓  ὅσον τίθεται στην 
διάθεση τῶν υπηρεσιών ἀπασχολήσεως τοῦ Κράτους μέλους στό έδαφος τοῦ 
ὁποίου κατοικεί καί ὄχι τοῦ Κράτους μέλους στό έδαφος τοῦ ὁποίου εἰργάζετο 
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πρίν καταστεῖ άνεργος, επιλέγει ὁ ἴδιος τήν υπαγωγή του στό σύστημα τῆς 
νομοθεσίας περί παροχῶν ἀνεργίας τοῦ κράτους τῆς κατοικίας του. Δέν υπάρχει 
καμμία ἀρχή καί κανένας κανόνας κοινοτικοί) δικαίου πού νά εἶναι ἀντίθετος 
πρός τήν διαπίστωση αυτή καί πού νά επιτρέπει, ὑπό τήν επιφύλαξη τῶν διατά
ξεων τοῦ ἄρθρου 69 τοῦ κανονισμοί) 1408/71, νά εξομοιώνεται ἡ έγγραφη τοῦ 
αιτούντος εργασία στίς ἀρμόδιες βελγικές ἀρχές μέ έγγραφη ὑπό τήν ἰδία 
Ιδιότητα στην γαλλική Agence nationale pour l'emploi. 

23 Μολονότι ἀληθεύει ὅτι τό άρθρο 86, πού περιλαμβάνεται στίς «Διάφορες διατά
ξεις» τοῦ κανονισμού" 1408/71, εξομοιώνει, ὑπό ὁρισμένες προϋποθέσεις, τήν 
υποβολή αιτήσεως παροχῶν σέ άλλο Κράτος μέλος μέ τήν αίτηση πού έπρεπε νά 
εἶχε υποβληθεί στό ἀρμόδιο Κράτος μέλος, οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου αύτοῦ, οι 
όποιες ἀποβλέπουν στην διευκόλυνση τῆς κυκλοφορίας τῶν διακινουμένων 
εργαζομένων καί στην ἀπλοποίηση τῶν διοικητικών τους συναλλαγών, δέν 
έχουν, ἐν πάση περιπτώσει, εφαρμογή σέ περίπτωση ὅπως αυτή πού περιγράφει 
τό Cour de cassation, ὅπου ἡ έγγραφη πρός ἀνεύρεση εργασίας δέν συνιστᾶ 
εκπλήρωση ἀπλῆς διοικητικής διατυπώσεως ἡ δέν περιορίζεται στην κατάθεση 
φακέλου προοριζομένου νά διαβιβασθεί, πρός εξέταση καί διακανονισμό, στην 
ἀρμοδία ἀρχή άλλου Κράτους μέλους, ἀλλα έχει ὡς ἀποτέλεσμα, δυνάμει τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου, τόν προσδιορισμό τοῦ ἀρμοδίου κράτους γιά τήν καταβολή, 
σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία του, παροχών ἀνεργίας. 

24 Συνεπώς, στό δεύτερο ερώτημα πού υπέβαλε τό Cour de cassation προσήκε ι ή 
ἀπάντηση ὅτι: οὐδεμία διάταξη κοινοτικοῦ δικαίου επιτρέπει τήν εξομοίωση 
έγγραφης ἐνός διακινουμένου εργαζομένου ως αἰτοῦντος ἐργασία στό Βέλγιο μέ 
έγγραφη ὑπό τήν ιδίαν ιδιότητα στην Agence nationale pour l'emploi τῆς Γαλλίας. 

Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

25 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν ἡ γαλλική κυβέρνηση καί ἡ 'Επιτροπή τῶν 
Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων, οἱ όποιες κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, 
δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παροῦσα διαδικασία έχει ως πρός τους διαδί-
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κους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού ἀνέκυψε ενώπιον 
τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ' αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικα
στικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμῆμα) 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε μέ ἀπόφαση τῆς 7ης Ἰουλίου 
1981 τό γαλλικό Cour de cassation, ἀποφαίνεται: 

1) Υπήκοος ἑνός τῶν Κρατῶν μελών τῆς Ευρωπαϊκής Κοινότητος, εργαζό
μενος μέχρι τήν ἀπόλυση του στην Γαλλία, ὁ όποιος δέν είχε ἐγγραφεί 
ἐκεῖ ὡς αιτών ἐργασία καί κατοικοῦσε στό Βέλγιο ὅπού εἶχε ζητήσει τήν 
προς τοῦτο ἐγγραφή του, δύναται νά ἀπαιτήσει μόνο τίς παροχές ἀνεργίας 
πού προβλέπονται από τήν βελγική νομοθεσία, ἀσχέτως τοῦ ἄν έχει τήν 
ἰδιότητα τοῦ μεθοριακού εργαζομένου. 

2) Ουδεμία διάταξη κοινοτικοῦ δικαίου επιτρέπει τήν εξομοίωση ἐγγραφῆς 
ενός διακινουμένου εργαζομένου ὡς αιτοῦντος εργασία στό Βέλγιο μέ 
έγγραφη ὑπό τήν ἰδίαν Ιδιότητα στην Agence nationale pour l'emploi τῆς 
Γαλλίας. 

Due Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβούργο στίς 27 Μαΐου 1982. 

Ό γραμματεύς 

Ρ. Heim 
Ό πρόεδρος τοῦ δευτέρου τμήματος 

Ο. Due 
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