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Τό κοινοτικό δίκαιο, στό παρόν στάδιο 
εξελίξεως του, δέν ἐμποδίζει την θέσπιση 
ἐθνικών διατάξεων πού προβλέπουν ὅτι 
τό ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐπί σχεδίου ή 
προτύπου ἀποκτάται μέ την πρώτη κατά
θεση, χωρίς νά διερευνάται ἄν ὁ κατα
θέτης εἶναι καί ὁ δημιουργός τοῦ προ
τύπου ἡ ἕλκων δικαίωμα ἀπό τόν 
δημιουργό καί χωρίς τά ενδιαφερόμενα 
πρόσωπα νά έχουν τήν δυνατότητα νά 
προβάλουν ὅτι ὁ καταθέτης δέν εἶναι ὁ 
δημιουργός τοῦ προτύπου, ὁ ἐντολεύς 
του ἡ ὁ ἐργοδότης του. 

3. "Αν καί τό δικαίωμα ἐπί τοῦ προτύπου, 
ὡς δικαίωμα ἐκ τοῦ νόμου, ἐκφεύγει 
καθ' εαυτό ἀπό τά συμβατικά ἡ τά στοι
χεία εναρμονισμένης πρακτικῆς πού 
προβλέπονται στό άρθρο 85, παρά
γραφος 1, ἡ άσκηση τοῦ ἐν λόγω δικαιώ
ματος δύναται νά εμπίπτει στίς ἀπαγο
ρεύσεις τῆς συνθήκης ὅταν εἶναι τό ἀντι
κείμενο, τό μέσο ἤ ἡ συνέπεια μιᾶς 
συμφωνίας. 

4. Ό κάτοχος δικαιώματος ἐπί προτύπου, 
πού ἀπεκτήθη δυνάμει τῆς νομοθεσίας 
κράτους μέλους, δύναται νά ἀντιταχθεί 
στην εισαγωγή προϊόντων, προελεύσεως 
άλλου κράτους μέλους, πού έχουν πανο
μοιότυπη εμφάνιση μέ τό κατατεθέν πρό
τυπο, ὑπό τόν ὅρο τά επίδικα προϊόντα 
νά έχουν τεθεί σέ κυκλοφορία εντός τοῦ 
άλλου κράτους μέλους χωρίς τήν παρέμ
βαση ἡ τήν συναίνεση τοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος, ἡ προσώπου πού εξαρ
τάται ἀπό τόν δικαιούχο νομικώς ή 
οἰκονομικῶς, νά μή υφίσταται μεταξύ 
τῶν οἰκείων φυσικών ἡ νομικών 
προσώπων καμμία συμφωνία περιορι
στική τοῦ ἀνταγωνισμού καί, τέλος, τά 
ἀντίστοιχα δικαιώματα τῶν κατόχων 
τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου εντός 
τῶν διαφόρων κρατών μελών νά έχουν 
δημιουργηθεί χωρίς καμμία μεταξύ τους 
εξάρτηση. 

Στην υπόθεση 144/81, 

πού έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Gerechtshof τῆς Χάγης πρός τό Δικαστήριο, 
κατ' ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποία ζητείται, στό 
πλαίσιο τῆς διαφοράς πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ αιτούντος δικαστηρίου μεταξύ 

KEURKOOP BV, μέ έδρα τό Ρόττερνταμ, 

ἐφεσειούσης, 

καί 

NANCY ΚΕΑΝ GIFTS BV, μέ έδρα τήν Χάγη, 

εφεσίβλητου, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 36 τῆς 
συνθήκης, προκειμένου νά εκτιμηθεί ἄν ὁ ἑνιαίος νόμος τῆς Μπενελούξ περί 
βιομηχανικῶν σχεδίων ἡ προτύπων, τοῦ ὁποίου οἱ ὅροι ἐθεσπίσθησαν μέ τήν 
σύμβαση τῆς 25ης 'Οκτωβρίου 1966 (Tractatenblad 1966, ἀριθ. 292, σ. 3), είναι 
σύμφωνος πρός τό κοινοτικό δίκαιο, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans, U. Everling, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ ἐξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν, δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικα
στηρίου ΕΟΚ, έχουν συνοπτικῶς ως έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Ή υπόθεση αύτη άφορᾶ τό σχέδιο μιας 
γυναικείας τσάντας. 

Τό σχέδιο τῆς τσάντας αὐτης, πού ἐπε-
νοήθη στίς 'Ηνωμένες Πολιτείες, κατετέθη 
στίς 2 'Ιανουαρίου 1979, τό δέ πιστοποιη
τικό καταχωρίσεως «US Patent Design 
250.734», ἀναφέρει ως «Inventor» (εφευ
ρέτη) κάποιον ὀνόματι Siegel καί ὡς 
ἐκδοχέα την ἐταιρία Amba Marketing 
Systems Inc. Τό προϊόν διετέθη στό εμπόριο 
στίς 'Ηνωμένες Πολιτείες ἀπό τήν επι

χείρηση πωλήσεων μέ ἀλληλογραφία 
Ambassador. Ἐπειδή δέν θεωρείται πλέον 
της μόδας στίς 'Ηνωμένες Πολιτείες, ή 
τσάντα 'έχει ἀφαιρεθεί ἀπό τόν κατάλογο 
της Ambassador. 

Ή εταιρία περιορισμένης ευθύνης Nancy 
Kean Gifts BV (NKG), τῆς ὁποίας ἡ ἕδρα 
είναι στην Χάγη, εἶναι επιχείρηση ἀποκλει
στικῶς εμπορική. Προκειμένου νά τήν δια
θέτει στίς Κάτω Χῶρες, ἡ NKG, ἡ ὁποία 
ἀγόρασε τήν ἐν λόγω τσάντα στό Zug, 
Ἐλβετία, κατέθεσε τό σχέδιο στό γραφείο 
βιομηχανικών σχεδίων καί προτύπων της 
Μπενελούξ τήν 23η Ἀπριλίου 1979. 'Η 
ἑταιρία NKG ἀναφέρει ὅτι ἡ τσάντα, τήν 
ὁποία εμπορεύεται, κατασκευάζεται στην 
Taiwan (Φορμόζα), ἀπ' ὅπού ἀποστέλλεται 
κατ' ευθείαν στίς Κάτω Χώρες. 

Στην ἀρχή τοῦ 1980, ἡ εταιρία NKG διε-
πίστωσε ὅτι ἡ ἑταιρία πωλήσεων μέ ἀλλη-
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λογραφία Keurkoop, πού 'έχει τήν έδρα της 
στό Ρόττερνταμ, προσέφερε, ὡς δώρο ὑπό 
τό ὄνομα «Elite» καί πρός πώληση ὑπό τό 
ὄνομα «Ideal», γυναικείες τσάντες, τῶν 
ὁποίων ἡ εμφάνιση ήταν σχεδόν πανομοιό
τυπη μέ τό κατατεθέν σχέδιο εκείνων πού 
ἐπώλησε ἡ ἴδια ἡ NKG. Ή Keurkoop 
ἐπρομηθεύετο την επίδικη τσάντα ἀπό την 
εξαγωγική εταιρία Formosa Keystone Pro
ducts Corporation, τῆς Taiwan, ἡ ὁποία μέ 
τήν σειρά της, τήν ἐπρομηθεύετο ἀπό δύο 
κατασκευάστριες ἑταιρίες εγκατεστημένες 
επίσης στην Taiwan, ήτοι τήν Taiwan Plastic 
Company καί τήν Ocean Light Industries 
Corporation. 

Ή εταιρία NKG, επειδή ἐθεώρησε ὅτι ή 
συμπεριφορά τῆς ἑταιρίας Keurkoop προσέ
βαλλε τό ἀποκλειστικό τῆς δικαίωμα πού 
είχε δυνάμει τοῦ ενιαίου νόμου τῆς Μπενε
λούξ περί σχεδίων ἡ προτύπων, εκίνησε 
κατά τῆς Keurkoop τήν διαδικασία λήψεως 
ἀσφαλιστικῶν μέτρων ενώπιον τοῦ προ-
έδρου τοῦ Arrondissements-Rechtbank τοῦ 
Ρόττερνταμ. Μέ ἀπόφαση τῆς 8ης Μαΐου 
1980, ὁ πρόεδρος τοῦ δικαστηρίου αὐτοῦ 
εδέχθη τά αἰτήματα τῆς εταιρίας NKG ἐπι
βάλλοντας στην εταιρία Keurkoop «νά μή 
κατασκευάζει, εισάγει, πωλεῖ, προσφέρει 
προς πώληση, εκθέτει, προμηθεύει, χρησι
μοποιεί ἡ δημιουργεί ἀποθέματα γιά έναν 
ἀπό τους ἐν λόγω σκοπούς, γιά βιομηχα
νικό ἡ εμπορικό σκοπό, μιά ἡ περισσότερες 
γυναικείες τσάντες, οἱ όποιες έχουν τήν 
ἴδια εμφάνιση μέ τό κατατεθέν ἀπό τήν 
αιτούσα σχέδιο ἡ νά διαφέρουν ἀπό αυτό 
μόνο σέ μικρολεπτομέρειες» (κατά γράμμα 
σχεδόν ἀντιγραφή τοῦ ἄρθρου 14 τοῦ 
ενιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ πού παρατί
θεται ἐν παραρτήματι στην σύμβαση τῆς 
25ης 'Οκτωβρίου 1966 καί ισχύει ἀπό 1ης 
'Ιανουαρίου 1975). 

Ἡ ἑταιρία Keurkoop ἤσκησε έφεση κατά 
της ἀποφάσεως αυτής ενώπιον τοῦ 
Gerechtshof τῆς Χάγης. 

Γιά νά ἀπαντήσει στην ενώπιον του ἀνα
πτυχθείσα επιχειρηματολογία, τό Ge
rechtshof καθώρισε, κατ' ἀρχάς, τήν θέση 
τῆς NKG καί τά δικαιώματά τῆς ἐν ὄψει 
τοῦ ενιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ. 

Τά συμπεράσματά του δύνανται νά συ
νοψισθούν σέ δύο προτάσεις: 

1. Ή NKG δέν εἶναι ὁ δημιουργός τοῦ σχε
δίου τῆς τσάντας καί δέν κατέθεσε τό 
σχέδιο μέ τήν συναίνεση τοῦ 
δημιουργοί) ἡ τῶν ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ 
δικαιώματα. 

2. 'Αλλά γιά τήν εφαρμογή τοῦ ἑνιαίου 
νόμου τῆς Μπενελούξ περί τῶν σχεδίων 
ή προτύπων, δέν εἶναι ἀναγκαίο ή 
αίτηση προστασίας νά υποβάλλεται ἀπό 
τόν δημιουργό. Όπως ὁρίζει τό άρθρο 3, 
παράγραφος 1, τοῦ νόμου, «τό ἀποκλει
στικό δικαίωμα ἐπί σχεδίου ἡ προτύπου 
ἀποκτάται μέ τήν πρώτη κατάθεση πού 
γίνεται στό έδαφος τῆς Μπενελούξ». Ό 
νόμος δέν διατυπώνει άλλη επιταγή πού 
νά άφορᾶ τήν εκδήλωση δημιουργικῆς ή 
καλλιτεχνικής δραστηριότητος. Ό νόμος 
ὁρίζει μόνο στό πρώτο του άρθρο ὅτι 
«δύναται νά προστατεύεται ὡς σχέδιο ή 
πρότυπο, ἡ νέα εμφάνιση προϊόντος τό 
όποιο έχει ωφελιμιστική λειτουργία» 
(σκέψη 11 τῆς αποφάσεως τοῦ 
Gerechtshof). 

Ἀφοῦ καθώρισε κατ' αὐτό τόν τρόπο τήν 
θέση τῆς NKG καί τήν έκταση ισχύος τοῦ 
ενιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ, τό 
Gerechtshof τῆς Χάγης μέ τήν ἀπό 20ης 
Μαΐου 1981 ἀπόφαση του, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ζητεῖ ἀπό τό 
Δικαστήριο τήν έκδοση προδικαστικῆς 
ἀποφάσεως ἐπί τῶν ἀκολούθων ερωτη
μάτων: 

1. Συμβιβάζεται μέ τους κανόνες πού περιέ
χονται στην συνθήκη ΕΟΚ καί ἀφοροῦν 
τήν ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εμπορευ
μάτων, ειδικότερα μέ τίς διατάξεις τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἡ εφαρ
μογή τοῦ ενιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ 
περί σχεδίων καί βιομηχανικών προ
τύπων καθ' ὅσον τό ἀποτέλεσμα τοῦ ἐν 
λόγω νόμου συνίσταται στό νά παρέχει 
ἀποκλειστικά δικαιώματα ἐπί σχεδίου, 
ὅπως τ' ἀναφερόμενα στόν νόμο αυτό 
καί τά όποια έχουν τό ἀντικείμενο καί 
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την λειτουργία πού περιγράφονται στην 
σκέψη 11 τῆς παρούσης αποφάσεως, στό 
πρόσωπο πού πρώτο τό κατεχώρισε 
καταθέτοντας το στην αρμοδία ἀρχή, 
καί ὅταν κανένα άλλο πρόσωπο έκτος 
ἀπό τό πρόσωπο τό όποιο ισχυρίζεται 
ὅτι εἶναι ὁ σχεδιαστής ἡ ὁ εντολοδόχος, 
ή ὁ εργοδότης τοῦ σχεδιαστή, δέν έχει 
τήν δυνατότητα ν' ἀμφισβητήσει τό. 
δικαίωμα τοῦ καταθέτη καί ν' ἀπο
κρούσει ἐπιτυχώς αίτηση περί ἐκδόσεως 
ἀπαγορευτικῆς ἀποφάσεως, ἡ ὁποία 
κατετέθη ἀπό τόν καταθέτη, στηριζό
μενο στό γεγονός ὅτι ὁ καταθέτης δέν 
εἶναι ὁ σχεδιαστής, ὁ εντολοδόχος τοῦ 
σχεδιαστή, ἡ ὁ εργοδότης τοῦ σχε
διαστή; 

2. Δύναται ἡ αίτηση περί εκδόσεως ἀπαγο
ρευτικής ἀποφάσεως ν' ἀποκρουσθεί 
επιτυχῶς, καθ' ὅσον άφορα προϊόντα τά 
όποια ἀπέκτησε ὁ καθ' οὗ σέ χώρα ἀνή
κουσα στην κοινή ἀγορά έκτος ἀπό τήν 
χώρα (ανήκουσα στην κοινή ἀγορά) γιά 
τήν ὁποία έχει ζητηθεί ἡ ἀπαγορευτική 
ἀπόφαση, ἄν τά δικαιώματα τοῦ κατα
θέτη, ὁ όποιος ζητεῖ τήν ἀπαγορευτική 
ἀπόφαση, δέν θίγονται σ̓  αυτή τήν άλλη 
χώρα μέ τό εμπόριο αυτών των 
προϊόντων; 

Τό Gerechtshof υπογραμμίζει ὅτι σύμφωνα 
κυρίως μέ τό άρθρο 3, παράγραφος 1, τοῦ 
ἑνιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ, ὁ νομοθέτης 
τῆς Μπενελούξ ἐθεώρησε τό ἀποκλειστικό 
δικαίωμα ἐπί ενός προτύπου ὡς δικαίωμα 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας κατά τήν ἔννοια 
τῆς ἀπό 20ῆς Μαρτίου 1883 συμβάσεως τῆς 
Ἑνώσεως τῶν Παρισίων περί τῆς προστα
σίας τῆς βιομηχανικής ιδιοκτησίας, σύμ
βαση στην ὁποία μετέχουν ὅλα τά κράτη 
μέλη τῆς Κοινότητος. 

Ή αίτηση εκδόσεως προδικαστικῆς ἀποφά
σεως ἐπρωτοκολλήθη στην γραμματεία τοῦ 
Δικαστηρίου τήν 5η 'Ιουνίου 1981. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμοῦ τοῦ Δικα

στηρίου ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις κατέ
θεσαν ἡ ἑταιρία Keurkoop, ἐφεσείουσα, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Α. F. de Savomin 
Lohman, δικηγόρο Ρόττερνταμ, ὁ όποιος 
'έχει γραφείο στίς Βρυξέλλες, ἡ κυβέρνηση 
των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν F. Italianer, γενικό γραμματέα τοῦ 
Υπουργείου 'Εξωτερικών, ἡ κυβέρνηση τοῦ 
Ἡνωμένου Βασιλείου, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τήν G. Dagtoglou, Treasury Solicitor's 
Department, ἡ γαλλική κυβέρνηση, εκ
προσωπούμενη ἀπό τόν F. Bersani, βοηθό 
γενικό γραμματέα τῆς διυπουργικής ἐπι
τροπής γιά τά προβλήματα εὐρωπαϊκής 
οικονομικής συνεργασίας, ἡ 'Επιτροπή τῶν 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν R. Wägenbaur, νομικό σύμβουλο, 
επικουρούμενο ἀπό τόν Th. Van Rijn, μέλος 
τῆς νομικῆς υπηρεσίας. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ακρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο, σύμφωνα μέ τό άρθρο 45 
τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, διέταξε ἀπο
δείξεις. 

Μέ τήν ἀπό 15ης Δεκεμβρίου 1981 επι
στολή του, ὁ γραμματεύς τοῦ Δικαστηρίου 
ἐζήτησε ἀπό τους διαδίκους στην κυρία 
δίκη καί τήν 'Επιτροπή νά ἀπαντήσουν στά 
ακόλουθα ερωτήματα: 

1. Ἀπό τήν Keurkoop BV καί τήν Nancy 
Kean Gifts BV: 

— Ποία εἶναι ἡ καταγωγή τῶν τσαντών 
πού διέθεσαν στό εμπόριο ἡ προσέ
φεραν ὡς δώρο στίς Κάτω Χώρες; 
Πού κατεσκευάσθησαν; 'Από ποῦ 
εισήχθησαν; Ποῦ ἀγοράσθησαν; 

— Ποία ἡ ἀκριβής ημερομηνία ἀπό τῆς 
ὁποίας τό σχέδιο τῆς τσάντας προ
στατεύεται; 

2. 'Από τήν Keurkoop BV: 

— Τí εννοεί ἡ ἑταιρία αύτη ὅταν υπο
στηρίζει ὅτι τό κατατεθέν ἀπό τήν 
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NKG πρότυπο τῆς τσάντας ἀποτελεί 
ἀντιγραφή; 

3. Ἀπό τήν 'Επιτροπή καί τούς διαδίκους 
στήν κυρία δίκη: 

— Τί πληροφορίες ἔχουν ὅσον άφορᾶ 
τήν εμπορία τῆς τσάντας πού κατε
τέθη, τό δέ πιστοποιητικό καταχωρί
σεως «US Patent Design 250.734» 
ἀναφέρει ως δημιουργό τόν Siegel καί 
ως ἐκδοχέα τήν ἑταιρία Amba Marke
ting Systems Inc., σέ άλλες χώρες τῆς 
κοινής ἀγορᾶς; Ἀπό ποιόν διετέθη 
στό εμπόριο ἡ ἐν λόγω τσάντα; Ποῦ 
κατεσκευάσθη καί ἀπό ποῦ εἰσήχθη; 

4. Ἀπό τήν 'Επιτροπή: 

— Ἡ τσάντα προστατεύεται ἀπό τήν 
νομοθεσία περί σχεδίων καί βιομη
χανικών προτύπων άλλων κρατῶν 
μελών; Πρός όφελος ποίου; 

Οἱ διάδικοι στην κυρία δίκη καί ἡ Ἐπι
τροπή ὑπεχρεοῦντο νά υποβάλουν τίς 
παρατηρήσεις τους μέχρι τῆς 2ας Μαρτίου 
1982. 

Ἡ Keurkoop τίς ὑπέβαλε στίς 25 Φεβρουα
ρίου 1982, ἡ NKG στίς 21 'Ιανουαρίου 1982 
καί ἡ 'Επιτροπή στίς 2 Μαρτίου 1982. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 54 τοῦ κανονισμοῦ 
διαδικασίας, ὁ πρόεδρος ὥρισε τήν ημε
ρομηνία ἐνάρξεως τῆς προφορικής διαδικα
σίας μετά τήν λήξη τῆς ταχθείσης προθε
σμίας γιά τήν υποβολή τῶν γραπτών 
παρατηρήσεων, εἰς ἀπάντηση τῶν ερωτη
μάτων πού ἔθεσε τό Δικαστήριο. 

ΙΙ — Περίληψη τῶν γραπτών πα
ρατηρήσεων πού κατετέθησαν 
ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 

'Επί τοῦ πρώτον ἐρωτήματος 

Ἡ ἑταιρία Keurkoop εκφράζει τήν εὐχή 
ὅπως τό Δικαστήριο διευρύνει τήν εξέταση 
τοῦ πρώτου ερωτήματος καί λάβει ὑπ̓  ὄψη 

τό συνολικό πρόβλημα πού ἀνέκυψε στην 
υπόθεση αυτή. Τό πρόβλημα κατά πόσον 
τρίτος δύναται νά ἀμφισβητήσει τήν κατά
θεση σχεδίου, γιά τήν Keurkoop, εντάσ
σεται, στην πραγματικότητα, στό πλαίσιο 
γενικής ἀμφισβητήσεως τῶν ίδιων τῶν 
ὅρων τοῦ ἑνιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ, ή 
τουλάχιστο, τῆς ερμηνείας πού τό 
Gerechtshof έδωσε σ̓ αὐτόν. Κατά τήν Keur
koop, προκειμένου νά δοθεί στό παρα¬ 
πέμπον δικαστήριο μία χρήσιμη ἀπάντηση, 
θά πρέπει νά εξετασθεί «μέχρι ποίου 
σημείου, ὑπό τό φῶς τοῦ ειδικού ἀντικει
μένου ...» τοῦ δικαίου περί προτύπων 
κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 36 τῆς 
συνθήκης, ἡ εθνική κανονιστική ρύθμιση 
δύναται νά ἀναγνωρίσει ἀποκλειστικό 
δικαίωμα σέ καταθέτη, ὅταν, ἀφ̓  ενός, έχει 
ἀποδειχθεί ὅτι έγινε, ἐκ μέρους τοῦ κατα
θέτη, «ἀπομίμηση τοῦ προτύπου» καί, ἀφ̓  
ἑτερου, ὅτι ὁ καταθέτης αυτός δέν εἶναι 
οὔτε βιομήχανος ούτε βιοτέχνης, άλλά 
«καθαρά έμπορος». 

Κατά τήν γνώμη τῆς Keurkoop, κακώς τό 
παραπέμπον δικαστήριο παρέλειψε νά περι
λάβει στά τεθέντα ἐρωτήματα τήν τελευ
ταία αυτή άποψη τοῦ προβλήματος. "Ομως, 
ή θέση τῆς NKG, τήν ὁποία φαίνεται ὅτι 
ἐπεκύρωσε τό Gerechtshof, εἶναι νομικώς 
ἀστήρικτη, κατά τό μέτρο πού, ἀντίθετα 
ἀπό τό ἀντικείμενο τῆς καί τόν σκοπό της, 
ή προστασία τῶν προτύπων θά επέτρεπε σ̓  
έναν έμπορο ἡ εἰσαγωγέα-μεταπωλητή, τοῦ 
ὁποίου ἡ μόνη ἀξία συνίσταται στό ὅτι 
κατέθεσε τό πρότυπο πρίν τους ἀνταγωνι
στές του, νά ἐξασφαλίσει μονοπωλιακή 
θέση στην ἀγορά τῆς Μπενελούξ. Κατά τήν 
Keurkoop, ὁ ενιαίος νόμος τῆς Μπενελούξ 
δέν ἀπέβλεπε στην προστασία τῆς ἀξίας 
αὐτῆς. 

Ἀπό τήν αιτιολογική έκθεση, ὅσον άφορᾶ 
τό άρθρο 1 τοῦ ἑνιαίου νόμου τῆς Μπενε
λούξ, προκύπτει ὅτι «ὁ παρών νόμος ἀπο
σκοπεί στην ενθάρρυνση τῶν βιομηχάνων 
καί βιοτεχνών πού εκδηλώνουν μεγαλύτερη 
φροντίδα ὡς πρός τήν μορφή τῶν χρησίμων 
προϊόντων κατασκευής τους» (ὀλλανδικό 
κείμενο, έκδοση Schuurmann & Jordens, 
1974, σ. 26). 
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Ή ουσιαστική αυτή λειτουργία τοῦ δικαίου 
περί προτύπων επιβεβαιώνεται ἀπό τους 
ὅρούς τῆς συμβάσεως τῆς Ενώσεως των 
Παρισίων καί τό δίκαιο τῶν διαφόρων 
κρατών μελών. 

Κατά τήν Keurkoop, στό πλαίσιο τῆς συμβά
σεως τῆς Ἑνώσεως τῶν Παρισίων, ουδέ
ποτε ἐτέθη ζήτημα «ἐμπορικῶν» σχεδίων ή 
προτύπων. Ό πίνακας τῶν δικαιωμάτων 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας, πού περιλαμβά
νεται στό άρθρο 1, παράγραφος 2, τῆς συμ
βάσεως, ἀναφέρει τά βιομηχανικά σχέδια 
καί πρότυπα. 

Τό δίκαιο τῶν διαφόρων κρατῶν μελών 
ρυθμίζει τήν προστασία τῶν σχεδίων καί 
προτύπων κατά τρεις διαφορετικούς τρό
πους: 

α) Στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς 
Γερμανίας, στό 'Ηνωμένο Βασίλειο καί 
στην Ἰταλία, τό καθεστώς τῶν σχεδίων καί 
προτύπων παρουσιάζει στενή σχέση πρός 
αυτό τῶν διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. 

'Η «Geschmacksmustergesetz» τοῦ 1876, ή 
«Registered Design Act» τοῦ 1949 καί τό 
Ιταλικό διάταγμα τῆς 25ης Αυγούστου 1940 
προστατεύουν τά βιομηχανικά σχέδια καί 
πρότυπα. 

Στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ
μανίας, ένα σχέδιο νόμου διευκρινίζει ὅτι 
σχέδιο ἡ πρότυπο δέν δύναται νά προστα
τεύεται ἄν έχει ἀντιγραφεί ἀπό άλλη 
δημιουργία. Στό 'Ηνωμένο Βασίλειο τά 
κοινά ἀντικείμενα δύνανται νά τύχουν προ
στασίας ὑπό τόν ὅρο, πάντως, ὅτι ὁ κατα
θέτης τοῦ προτύπου εἶναι ὁ δημιουργός ή 
τρίτος τό κατεσκεύασε γιά λογαριασμό 
του. Στην 'Ιταλία, ἀπαιτείται ἡ ἀπόδειξη ὅτι 
ὁ καταθέτης εἶναι καί ὁ δημιουργός τοῦ 
σχεδίου ἡ ὁ ἕλκων ἐξ αὐτοῦ δικαίωμα, 
κάθε δέ ενδιαφερόμενος δύναται νά προ
σκομίσει τήν ἀντίθετη απόδειξη. 

β) Σέ άλλες χώρες ὁπως ἡ Γαλλία, ἡ προ
στασία τῶν σχεδίων καί προτύπων συν
δέεται μέ τό καθεστώς τῆς λογοτεχνικής 
καί καλλιτεχνικής ιδιοκτησίας πού δίνει 

ἔμφαση στην ἀτομική καί πνευματική 
προσφορά τοῦ δημιουργοῦ. Τό άρθρο 2, 
εδάφιο 3, τοῦ γαλλικού νόμου, τῆς 11ης 
Μαρτίου 1957, επιτρέπει ὄχι μόνο στον ἴδιο 
τόν δημιουργό άλλα επίσης στους ενδιαφε
ρομένους τρίτους νά ἐπικαλεσθοῦν τό ὅτι ὁ 
καταθέτης έχει ἀντιγράψει. 

γ) Ό δανικός νόμος τῆς 27ης Μαΐου 1970 
παρουσιάζει ὁρισμένες ὁμοιότητες μέ τόν 
ἑνιαίο νόμο τῆς Μπενελούξ, μέ τήν διπλή, 
πάντως, διαφορά ὅτι, ἀφ' ενός, τό δανικό 
γραφείο προτύπων ἀξιώνει τό πρότυπο νά 
είναι νέο καί διεξάγει αυτεπαγγέλτως 
έρευνα ἐπί τοῦ θέματος, καί ἀφ' έτερου, 
κάθε ενδιαφερόμενος δύναται νά καταγ
γείλει τήν διαπραχθείσα ἀπό τόν καταθέτη 
αντιγραφή. 

Κατά τήν Keurkoop, ἀπό τά προηγούμενα 
προκύπτει ὅτι ὁ ενιαίος νόμος τῆς Μπενε
λούξ εἶναι ἀντίθετος πρός τήν κοινώς ἀπο
δεκτή έννοια τῆς προστασίας τῶν σχεδίων 
καί προτύπων, κατά τήν έννοια ὅτι προφυ
λάσσει τόν καταθέτη, ὁποιαδήποτε καί ἄν 
είναι ἡ ἰδιότητά του (ἐν προκειμένω 
καθαρά έμπορος) καί ἀπό μόνο τό γεγονός 
τῆς τυπικής πράξεως καταθέσεως, ἀπό τήν 
κατηγορία τοῦ ἀντιγραφέως, ἀκόμη καί 
ὅταν τό ὁμολογεί ενώπιον τοῦ δικα
στηρίου, ὅπως συμβαίνει ἐν προκειμένω. Ή 
Keurkoop, εἶναι τῆς γνώμης ὅτι, ἡ διάκριση 
μεταξύ τῶν εἰσαγωγέων-μεταπωλητῶν προ
κύπτει ἀκριβώς ἀπό τήν ἀδυναμία γιά τους 
ενδιαφερομένους τρίτους, ἐν ὄψει τοῦ 
ἑνιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ, νά 
ἀμφισβητήσουν τήν κατάθεση επικαλού
μενοι τήν ἀντιγραφή. 

'Επιτρέποντας τήν πλάγια χρήση ενός 
δικαιώματος βιομηχανικής ιδιοκτησίας, ὁ 
ενιαίος νόμος τῆς Μπενελούξ έχει ὡς συ
νέπεια τήν στεγανοποίηση μεταξύ τῆς 
ἀγορᾶς τῶν Κάτω Χωρών ἡ τῆς Μπενελούξ 
καί τῆς ἀγορᾶς τῶν άλλων κρατών μελών. 
Ή Keurkoop υπογραμμίζει ὅτι ἡ επίδικη 
γυναικεία τσάντα πωλείται ἀπό άλλες ἐπι
χειρήσεις πωλήσεων μέ ἀλληλογραφία στις 
Κάτω Χώρες, στην 'Ομοσπονδιακή Δημο
κρατία τῆς Γερμανίας, στην Γαλλία, στό 
Βέλγιο καί στό Λουξεμβοῦργο. 
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Κατά την Keurkoop, τό πρώτο ερώτημα 
πρέπει να εξεταστεί ὑπό τό φῶς τῶν προη
γουμένων σκέψεων. Ή ἔλλειψη εναρμονί
σεως τῶν εθνικῶν νομοθεσιῶν στό θέμα 
των σχεδίων καί προτύπων δέν εμποδίζει 
τό Δικαστήριο νά εκτιμήσει τίς συνέπειες 
τῆς εφαρμογής τοῦ ενιαίου νόμου τῆς Μπε-
νελούξ ἐν οψει τῆς κοινοτικής ἀρχής τῆς 
ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων 
καί τοῦ κοινῶς ἀποδεκτοῦ ὁρισμοῦ τῆς 
προστασίας, στόν τομέα αυτό, ἀπό τό εσω
τερικό δίκαιο τῶν κρατών μελών. 

Ή Keurkoop, υπογραμμίζει, ἀφ' ενός, ὅτι 
χάρις στην νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, τό 
δίκαιο τῶν σημάτων καί τῶν διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας ἀνεπτύχθη στό κοινοτικό επί
πεδο (ή Keurkoop ἀναφέρεται στην μελέτη 
τοῦ R. Ludding «Mededingingsrecht in de 
EEG » — Δίκαιον τοῦ ἀνταγωνισμοῦ εντός 
τῆς ΕΟΚ, Eur. Monografieën ἀριθ. 27, 
Kluwer 1979), ἀφ' ἑτερου ὅτι, ὅταν τό μέσο 
ενδίκου προστασίας τοῦ αιτούντος δια
δίκου ισοδυναμεί μέ ἀπαγόρευση ει
σαγωγής, τό Δικαστήριο ἐξετάζει γενικώς 
ἄν, ὑπό παρόμοιες συνθήκες, ἕνα τέτοιο 
μέσο δικαιολογείται (κυρίως στην υπόθεση 
58/80, Dansk Supermarked κατά Imerco, 
Συλλογή 1981, σ. 181) καί, τέλος, ὅτι τό 
Δικαστήριο ἀπεφάνθη ήδη ἐπί τοῦ προ
βλήματος τῶν περιορισμών στό θέμα τῆς 
ἀποδείξεως σέ υποθέσεις πού ἀναφέρονται 
στην βιομηχανική ιδιοκτησία (ἰδίως στην 
υπόθεση 102/77, Hoffmann-La Roche κατά 
Centrafarm, Recueil 1978, σ. 1139 καί στην 
υπόθεση 3/78, Centrafarm κατά American 
Home Products, Recueil 1978, σ. 1823). 

"Ετσι, ὁποιοσδήποτε καί ἄν εἶναι ὁ τρόπος 
μέ τόν όποιο τό Δικαστήριο ήθελε δια
τυπώσει τό ειδικό ἀντικείμενο τῆς προστα
σίας τῶν βιομηχανικών σχεδίων καί προ
τύπων, ἡ Keurkoop, θεωρεί ὅτι δέν εἶναι 
δυνατό «νά γίνει ἀνεκτή, μέσω περιο
ρισμών στό θέμα τῆς ἀποδείξεως, ἡ ἐκ τῶν 
προτέρων στέρηση ἀπό τόν καθ' οὗ τῆς 
δυνατότητος νά επικαλεσθεί, κατά τήν 
διάρκεια τῆς δίκης, τό γεγονός ὅτι ὁ κατα

θέτης ἀντέγραψε καί ἀπό τόν δικαστή τήν 
δυνατότητα νά δεχθεί τόν λόγο ἀντιγραφής 
ὡς λόγο ἀπορρίψεως». Γι' αυτό, κατά τήν 
Keurkoop, στό πρώτο προδικαστικό 
ἐρώτημα προσήκει ἀρνητική ἀπάντηση. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, προκαλεί ἐκ πρώτης 
ὄψεως κατάπληξη τό γεγονός ὅτι, στό 
πλαίσιο τῆς διαφοράς αυτής, τό ὀλλανδικό 
δικαστήριο ἀπεφάσισε νά υποβάλει στό 
Δικαστήριο προδικαστικά ερωτήματα πού 
ἀναφέρονται στην ἑρμηνεία τῶν άρθρων 30 
καί 36 τῆς συνθήκης. 'Η Επιτροπή, ἀναφε
ρομένη στίς ἀποφάσεις EMI Records κατά 
CBS Schallplatten (υποθέσεις 51/75, 86/75 
καί 96/75, Recueil 1976, σ. 811, 871 καί 913 
ἀντιστοίχως) θεωρεί ὅτι, κατά τό μέτρο 
πού τά επίδικα προϊόντα έχουν εισαχθεί 
κατ' εὐθείαν ἀπό χώρες έκτός τῆς κοινής 
ἀγοράς, τόσο ἀπό τήν Keurkoop, ὅσο καί 
τήν NKG, δέν ἀφοροῦν τίς ενδοκοινοτικές 
συναλλαγές. 

Κατά τήν Ἐπιτροπή, φαίνεται ὅτι ἡ ὑπο-
στηριχθείσα ἀπό τήν Keurkoop, θέση 
ὁδήγησε τό εθνικό δικαστήριο νά ἀπευ
θυνθεί πρός τό Δικαστήριο τῶν Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων. Σύμφωνα μέ τήν θέση 
αυτή, ἡ γυναικεία τσάντα καταγωγής Φορ-
μόζας, άφορᾶ τίς ενδοκοινοτικές σχέσεις, 
δεδομένου ὅτι πωλείται άλλοῦ εντός τῆς 
κοινής ἀγοράς καί, κατά συνέπεια, είναι 
δυνατό νά εισαχθεί στίς Κάτω Χώρες ἀπό 
άλλα κράτη μέλη. 

Σ' αύτη τήν ἀλληλουχία ἰδεών, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί ὅτι ἀντικείμενο τῆς παρούσης 
υποθέσεως εἶναι κατά ποίο μέτρο οἱ περιο
ρισμοί ἐπί τῶν εισαγωγών δικαιολογούνται 
γιά λόγους προστασίας τῶν δικαιωμάτων 
τῆς βιομηχανικής ἰδιοκτησίας. Ἀπό τήν 
νομολογία τοῦ Δικαστηρίου συνάγεται ὅτι 
τό άρθρο 36 τῆς συνθήκης δέν επιτρέπει 
εξαίρεση τῆς ἀρχής τῆς ελεύθερης κυκλο
φορίας τῶν εμπορευμάτων παρά μόνο ὅταν 
τέτοια εξαίρεση δικαιολογείται ἀπό λόγους 
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προστασίας τῶν δικαιωμάτων, πού συ-
νιστοῦν τό έἰδικό ἀντικείμενο τῆς βιομηχα
νικῆς καί εμπορικῆς ἰδιοκτησίας. 

Ή Ἐπιτροπή υπογραμμίζει ὅτι τό Δικα
στήριο δέν εἶχε την ευκαιρία νά ὁρίσει τό 
περιεχόμενο τοῦ εἰδικοῦ ἀντικειμένου τοῦ 
δικαιώματος ἐπί τῶν προτύπων. Κατά την 
νομολογία την σχετική ἐπί τῶν άλλων 
δικαιωμάτων βιομηχανικής καί εμπορικής 
ἰδιοκτησίας, τό εἰδικό ἀντικείμενο τοῦ 
δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου θά ἠδύνατο 
νά ὁρισθεί ὡς τό ἀποκλειστικό δικαίωμα 
τοῦ δικαιούχου νά ἐμπορεύεται, πρώτος, 
προϊόν, τό όποιο έχει καθορισμένη βιομη
χανική μορφή. 

Κατά τήν Ἐπιτροπή, στην εσωτερική 
έννομη τάξη τῶν κρατών μελών, τό 
δικαίωμα ἐπί τοῦ προτύπου υπάγεται 
άλλοτε στην προστασία τῆς λογοτεχνικής 
καί καλλιτεχνικής ἰδιοκτησίας, άλλοτε 
στην προστασία τῆς βιομηχανικής καί 
εμπορικής ἰδιοκτησίας. Ό ὁρισμός τοῦ 
δικαιούχου εἶναι επίσης διαφορετικός ἀπό 
μία έννομη τάξη σέ άλλη. Στίς χώρες ὅπού 
ή προστασία τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ προ
τύπου ταυτίζεται μέ αυτή τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοῦ, ὁ δικαιούχος εἶναι γενικά 
ὁ δημιουργός τοῦ προτύπου ἡ ὁ ἕλκων ἐξ 
αὐτοῦ δικαίωμα. Στίς άλλες χώρες, ἡ προ
στασία τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου 
παρέχεται σ' αυτόν πού πρώτος κατέθεσε 
τό πρότυπο. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι, ελλείψει εναρμονί
σεως τῶν εθνικών νομοθεσιών ἐπί τοῦ 
θέματος, πρέπει νά ἀφεθεί στά κράτη μέλη 
ή φροντίδα νά καθορίσουν τόν δικαιούχο 
τοῦ προτύπου καί ὅτι, κατά τό μέτρο πού ὁ 
δημιουργός έχει τήν δυνατότητα νά 
προβάλει τά δικαιώματα του, ὁ ενιαίος 
νόμος τῆς Μπενελούξ εἶναι σύμφωνος μέ 
τίς διατάξεις τῆς συνθήκης. 

Ή κνβέρνηση τῶν Κάνω Χωρών, ἡ ὁποία 
συμμερίζεται τήν ἀνάλυση τοῦ Gerechtshof 
ὡς πρός τήν έκταση ἰσχύος τοῦ ἑνιαίου 
νόμου τῆς Μπενελούξ, εἶναι τῆς γνώμης ὅτι 
ὁ νόμος αυτός παρουσιάζει τό πλεονέκτημα 
τῆς ἁπλότητος καί τῆς ἀσφαλείας τοῦ 
δικαίου. 

Ή ἀσφάλεια τοῦ δικαίου εξασφαλίζεται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ προστασία γεννιέται 
ἀπό τήν κατάθεση καί τήν καταχώριση τοῦ 
διεκδικουμένου δικαιώματος σέ δημόσια 
βιβλία, τά όποια οἱ τρίτοι δύνανται νά συμ
βουλεύονται. Ή ἁπλότης συνίσταται στους 
προβλεπομενους τρόπους καταθέσεως καί 
στό γεγονός ὅτι δέν τίθεται πλέον ὁ ὅρος 
καί δέν διεξάγεται έλεγχος ὅτι ὁ καταθέτης 
κατέβαλε ὁ 'ίδιος τίς προσπάθειες πού 
ὡδήγησαν στην δημιουργία τοῦ προτύπου. 

Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών θεωρεί ὅτι, 
ὅταν ἡ κατάθεση γίνεται ἀπό πρόσωπο 
διαφορετικό τοῦ δημιουργοῦ καί αυτός δέν 
ἀντιτίθεται, ἡ κατάθεση εἶναι σύμφωνη μέ 
τό πνεῦμα πού θεμελιώνει τό σύστημα τῆς 
ἰδιοκτησίας γιά τό ὁποιο πρόκειται, ὅτι οἱ 
τρίτοι δέν δύνανται νά ἀμφισβητήσουν τό 
δικαίωμα τοῦ καταθέτου. 

Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών υπογραμ
μίζει ὅτι ἡ σύμβαση περί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας γιά τήν κοινή 
ἀγορά καθιέρωσε, στά άρθρα τῆς 56, παρά
γραφος 1, καί 57, παράγραφος 1, στοιχείο 
ε, τήν ἀρχή σύμφωνα μέ τήν ὁποία τό ἀπο
κλειστικό δικαίωμα ἀναγνωρίζεται στον 
πρώτο καταθέτη καί ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ 
δικαιώματος αὐτοῦ μόνο στόν δημιουργό 
τοῦ έργου. Ή ἀρχή αύτη γίνεται επίσης 
δεκτή ἀπό τόν ὀλλανδικό νόμο περί διπλω
μάτων ευρεσιτεχνίας (Rijksoctrooiwet, άρ
θρα 6 καί 51, παράγραφος 1, στοιχείο b ). 

Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών υπενθυ
μίζει ὅτι, σύμφωνα μέ παγία νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου, οἱ κανόνες τῆς συνθήκης δέν 
επηρεάζουν τήν ύπαρξη ἀλλά μόνο, ὑπό 
ὁρισμένες περιστάσεις, τήν άσκηση τῶν 
ἀνεγνωρισμένων ἀπό τήν νομοθεσία κρά
τους μέλους δικαιωμάτων ὡς πρός τήν 
βιομηχανική καί εμπορική ιδιοκτησία. Τό 
νά γίνει δεκτό ὅτι τρίτοι δύνανται νά 
ἀμφισβητήσουν τό δικαίωμα τοῦ πρώτου 
καταθέτου θά ισοδυναμοῦσε, ἐν προκει
μένω, μέ προσβολή τῆς ἰδίας τῆς υπάρξεως 
τοῦ ἀνεγνωρισμένου ἀπό τόν ενιαίο νόμο 
τῆς Μπενελούξ δικαιώματος. Γιά τόν λόγο 
αυτό θά πρέπει, κατά τήν κυβέρνηση τῶν 
Κάτω Χωρών, νά δοθεί καταφατική 
ἀπάντηση στό πρώτο ερώτημα. 
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Κατά την γαλλική κυβέρνηση, οἱ προσπά
θειες ἐνοποιήσεως ἡ εναρμονίσεως των 
εθνικών νομοθεσιῶν περί προστασίας τῆς 
βιομηχανικής καί εμπορικής ιδιοκτησίας 
ἀνελήφθησαν κυρίως στόν τομέα τῶν 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας (Συμβάσεις τοῦ 
Στρασβούργου, Μονάχου καί Λουξεμ
βούργου) καί στόν τομέα τῶν σημάτων 
(προτάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς γιά ένα κοινο
τικό σήμα καί γιά την εναρμόνιση των 
εθνικῶν νομοθεσιών). 

Κατά την γνώμη τῆς γαλλικής κυβερνή
σεως, ελλείψει κοινοτικοῦ συστήματος προ
στασίας τῶν βιομηχανικών σχεδίων καί 
προτύπων ἡ εναρμονίσεως τῶν εθνικών 
νομοθεσιών, θά πρέπει νά γίνει ἀναφορά 
στό άρθρο 36 τῆς συνθήκης, τό όποιο 
δέχεται τήν ελευθερία τοῦ εθνικού νομο
θέτη ἐπί τοῦ θέματος, ὑπό τήν μόνη επιφύ
λαξη ὅτι δέν θά εισαγάγει συγκεκαλυμμέ
νους περιορισμούς στό ενδοκοινοτικό 
ἐμπόριο. "Αν ἡ πείρα ἀπεδείκνυε ὅτι, ἀπό 
τήν εφαρμογή ὁρισμένων εθνικών νομοθε
σιών περί προστασίας τῆς βιομηχανικής 
καί εμπορικής ιδιοκτησίας, προκύπτουν 
εμπόδια στην δημιουργία ἡ τήν λειτουργία 
τῆς κοινής ἀγορᾶς, ἡ γαλλική κυβέρνηση 
θεωρεί ὅτι ἡ λύση θά ἠδύνατο νά ενυ
πάρχει μόνο στην δημιουργία ἐνιαίου 
δικαίου ἡ στην προσέγγιση τῶν εθνικών 
νομοθεσιών. 

Κατά τήν κυβέρνηση τον Ἡνωμένον Βασι-
λείον, δέν υπάρχει καμμία ἀμφιβολία ὅτι τά 
βιομηχανικά σχέδια εἶναι μορφή βιομηχα
νικής ιδιοκτησίας κατά τήν ἔννοια τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης. 

Στό άρθρο 1, παράγραφος 2, τῆς συμβά
σεως τῆς Ἑνώσεως γιά τήν προστασία τῆς 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας, πού υπεγράφη 
στό Παρίσι τό 1883, ἀνεθεωρήθη τελευ
ταίως στην Στοκχόλμη τό 1967 καί στην 
ὁποία ὅλα τά κράτη μέλη συμμετέχουν, τά 
βιομηχανικά σχέδια συμπεριλαμβάνονται 
στά ἀντικείμενα τῆς προστασίας τῆς βιομη
χανικής ιδιοκτησίας. Ή κυβέρνηση τοῦ 
'Ηνωμένου Βασιλείου εκθέτει επίσης ὅτι, 
σύμφωνα μέ τόν κανονισμό 17 (ΕΕ εἐδ. ἔκδ. 

τόμ. 08/001, σ. 25), πού εξέδωσε τό Συμ
βούλιο τό 1962 δυνάμει τοῦ ἄρθρου 87 τῆς 
συνθήκης, ὁ ὅρός «δικαιώματα βιομηχα
νικής ιδιοκτησίας» περιλαμβάνει κυρίως τά 
διπλώματα ευρεσιτεχνίας, τά πρότυπα 
χρήσεως, τά σχέδια καί πρότυπα ἡ σήματα 
(άρθρο 4, παράγραφος 2, περίπτωση ΙΙ, 
στοιχείο β). 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι
λείου, ὁ ἑνιαίος νόμος Μπενελούξ δέν έχει 
ὡς σκοπό νά προστατεύει ἀποκλειστικά 
τόν δημιουργό του" προτύπου. Ἀποσκοπεί, 
επίσης, στην προστασία ὁποιουδήποτε 
προσώπου, τό όποιο, επιθυμούν νά κατα
θέσει ένα νέο σχέδιο, προέβη σέ σημα
ντικές επενδύσεις (τόσο σε χρήμα, ὅσο καί 
σέ εργασία) γιά νά διαδώσει καί εκλαϊ
κεύσει τό σχέδιο καί, ἄν πρόκειται γιά 
κατασκευαστή, νά τό κατασκευάσει. Ή 
κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
θεωρεί ὅτι εἶναι δίκαιο ὁ νόμος νά παρέχει 
στόν ενδιαφερόμενο περιορισμένο μο
νοπώλιο ώστε οὐδείς άλλος νά δύναται νά 
επωφεληθεί ἀπό τήν επένδυση του, διαθέ
τοντας στό εμπόριο προϊόν κατ' ουσία 
πανομοιότυπο. 

'Η κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
θεωρεί ὅτι, ελλείψει εναρμονίσεως τῶν 
εθνικών νομοθεσιών σ' ένα εἰδικό κλάδο 
τοῦ δικαίου, δέν θά έπρεπε νά καλείται τό 
Δικαστήριο νά ἐξετάζει λεπτομερειακῶς 
τους νόμους ὁρισμένου κράτους μέλους. 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι
λείου, στό πρώτο προδικαστικό ερώτημα 
προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι ἡ εφαρμογή τῶν 
ἀποφασιστικών διατάξεων τοῦ ἑνιαίου 
νόμου τῆς Μπενελούξ περί βιομηχανικών 
σχεδίων ἡ προτύπων συμβιβάζεται πρός 
τους κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύ
θερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων. 

'Επί τοῦ δευτερον ἐρωτήματος 

Κατά τήν Keurkoop, ἡ διατύπωση τοῦ δευ
τέρου προδικαστικοί) ἐρωτήματος ἀφήνει 
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νά νοηθεί ὅτι ἡ NKG θά εἶχε καταθέσει τό 
πρότυπο τῆς ἐπίδικης γυναικείας τσάντας 
ὄχι μόνο στην Μπενελούξ, ἀλλ' επίσης σέ 
άλλα κράτη μέλη. Ὅμως, ἡ NKG κατέθεσε 
τό πρότυπο μόνο στό γραφείο βιομηχα
νικών σχεδίων καί προτύπων τῆς Μπενε
λούξ. 

Ή Keurkoop, παρατηρεί ὅτι τό δεύτερο 
προδικαστικό ερώτημα, τό όποιο ἐπανα
λαμβάνει τους ὅρους τοῦ τελευταίου της 
λόγου εφέσεως, έχασε κάθε ενδιαφέρον 
κατά τό μέτρο πού ὁ σκοπός τῆς Keurkoop, 
συνίστατο στό νά παρακινήσει τό εθνικό 
δικαστήριο, ἄν υποτεθεί ὅτι ἡ NKG ἀπεδεί-
κνυε κατά τήν έφεση τήν ὕπαρξη νομικής 
σχέσεως μέ τήν Ambassador/Siegel, ἐφ' 
ὅσον τῆς ἐπέτρεψε νά προθεῖ στην κατά
θεση στίς Κάτω Χῶρες, νά λάβει ὑπ' ὄψη 
ὅτι ἡ γυναικεία τσάντα εἶχε ἴσως διατεθεί 
νομίμως στό εμπόριο σέ άλλο κράτος μέλος 
ἀπό τήν Ambassador/Siegel ἤ μέ τήν συ
ναίνεση της. Ἀφοῦ τό Gerechtshof ἐδέχθη 
ὅτι ἡ NKG δέν ἦταν εξουσιοδοτημένη νά 
καταθέσει τό πρότυπο ἐν ὀνόματι τοῦ 
δημιουργού, ἐξ αὐτοῦ προκύπτει, κατά τήν 
Keurkoop, ὅτι ὁ τέταρτος λόγος εφέσεως, 
καί συνεπώς, τό δεύτερο προδικαστικό 
ερώτημα, έχασε τήν σημασία του. 

Ή Keurkoop, θεωρεί, πάντως, ὅτι τό Δικα
στήριο θά ἠδύνατο νά επωφεληθεί ἀπό τήν 
διατύπωση τοῦ δευτέρου αὐτοῦ ερωτή
ματος, γιά νά κρίνει κατά πόσον υφί
στανται ἐπιχειρήσεις πού, ὁπως ἡ NKG, 
ἀσκούν ἐπί τοῦ εδάφους άλλων κρατών 
μελών, τό δικαίωμα ἐπί τοῦ προτύπου γιά 
τήν γυναικεία τσάντα τῆς Ambassador, 
κατά τρόπο ἀνεξάρτητο, χωρίς ἡ Ambas
sador νά λαμβάνει δικαστικά μέτρα ενα
ντίον τους. Μία τέτοια κατάσταση, ἀντί
θετη πρός τους ὅρους τοῦ ἄρθρου 85, θά 
ἠδύνατο ενδεχομένως νά καταγγελθεί ἀπό 
τό Δικαστήριο. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ ἀπάντηση στό 
δεύτερο ερώτημα εξαρτάται ἀπό τό κατά 
πόσον ἡ ἐμπορία στό κράτος μέλος τῆς 

εξαγωγής έγινε ἡ μή ἀπό τόν κάτοχο τοῦ 
δικαιώματος στην χώρα εισαγωγής ἡ τουλά
χιστο μέ τήν συναίνεση του. 

Ἐπί καταφατικής ἀπαντήσεως, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί ὅτι, σύμφωνα μέ τήν παγία 
νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, τό δικαίωμα 
ἐπί τοῦ προτύπου έχει αναλωθεί (βλέπε 
κυρίως υπόθεση 187/80, Merck κατά Ste
phar, ἀπόφαση τῆς 14ης 'Ιουλίου 1981, υπό
θεση 15/74, Centrafarm κατά Sterling Drug, 
Recueil 1974, σ. 1147, υπόθεση 119/75, Ter
rapin, Recueil 1976, σ. 1039). Στην ἀντίθετη 
περίπτωση, ὁ κάτοχος τοῦ δικαιώματος 
δύναται νά ἀντιταχθεί στην εισαγωγή 
τέτοιων προϊόντων (υπόθεση 24/67, Parke 
Davis, Recueil 1968, σ. 81, καί 15/74, Cen
trafarm κατά Sterling Drug, προαναφερ
θείσα), έκτος ἄν ἡ ενέργεια αυτή ἀποτελεῖ 
στην πραγματικότητα συγκεκαλυμμένο 
περιορισμό τοῦ εμπορίου μεταξύ τῶν 
κρατών μελών. 

Ή 'Επιτροπή επιφυλάσσεται νά εξετάσει τό 
τελευταίο αυτό πρόβλημα κατά τήν προφο
ρική διαδικασία, καθ' ὅσον μόνο τά στοι
χεία τῆς δικογραφίας δέν τῆς επιτρέπουν 
νά προβεί σέ μία τέτοια ἀνάλυση. 

Κατά τήν κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών, τό 
γεγονός ὅτι ἡ εμπορία στό κράτος μέλος 
εξαγωγής δέν προσβάλλει τά δικαιώματα 
τοῦ κατόχου στό κράτος μέλος εισαγωγής 
δύναται νά ὀφείλεται σέ δύο καταστάσεις, 
δηλαδή ὅτι στό κράτος μέλος εξαγωγής εἴτε 
δέν υπάρχει δυνατότης προστασίας τοῦ 
προτύπου εἴτε ἡ προστασία δέν ἐζητήθη. 

"Αν στην τελευταία αυτή περίπτωση ἐξή-
γετο τό 'ίδιο συμπέρασμα μέ αὐτό τῆς υποθέ
σεως ὅτι ἡ εμπορία εντός τοῦ κράτους 
μέλους εξαγωγής έγινε μέ τήν συγκατάθεση 
τοῦ ἀποκλειστικοί) κατόχου τοῦ δικαιώ
ματος, ὁ καταθέτης προτύπου σέ ένα ή 
περισσότερα κράτη μέλη θά ήταν υποχρεω
μένος νά ζητήσει τήν προστασία τοῦ προ
τύπου σέ ὅλα τά κράτη μέλη, ελλείψει δέ 
τέτοιας προστασίας δέν θά εἶχε κανένα 
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μέσο ἀμύνης έναντι τρίτων πού θά προσέ
βαλλαν τά δικαιώματἀ του. 

Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρῶν εἶναι της 
γνώμης ὅτι μία τέτοια λύση θά εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα την ἀναίρεση τῶν σκοπών των 
εθνικῶν νομοθεσιών ἐπί τοῦ θέματος, καθ' 
ὅσον πλήττει ὄχι μόνο τήν άσκηση τοῦ 
δικαιώματος, άλλα στην πραγματικότητα, 
«τό ἴδιο τό δικαίωμα στην γέννηση του». 

Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών υπογραμ
μίζει ὅτι, σύμφωνα μέ τό άρθρο 81 τῆς κοι
νοτικῆς συμβάσεως περί διπλωμάτων εὑρε
σιτεχνίας, ἡ ὁποία υπεγράφη στό Λουξεμ
βοῦργο τήν 15η Δεκεμβρίου 1975, τά παρεχό
μενα σέ εθνικό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας 
δικαιώματα ἀναλώνονται ὅταν τό προϊόν 
διατίθεται στό εμπόριο εντός ἑνός τῶν 
κρατών μελών ἀπό τόν κάτοχο τοῦ διπλώ
ματος ευρεσιτεχνίας ἡ μέ τήν ρητή του συ
ναίνεση. Ή κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών 
προτείνει νά δοθεί καταφατική ἀπάντηση 
στό δεύτερο ἐρώτημα, ἄν υπάρχει τέτοια 
συναίνεση, καί ἀρνητική στήν ἀντίθετη 
περίπτωση. 

Ή γαλλική κυβέρνηση ἀποδέχεται μερικώς 
τήν γνώμη αυτή, άλλα υπογραμμίζει, 
πάντως, ὅτι πολύ αυστηρή εφαρμογή τῶν 
προτεινομένων ἀπό τό Δικαστήριο λύσεων, 
ἰδίως στίς υποθέσεις 24/67 Parke Davis καί 
187/80 Merck/Stephar, εμπεριέχει τόν κίν
δυνο νά ὁδηγήσει σέ συμπεριφορές πού 
ἀντιστρατεύονται ευθέως τους σκοπούς τῆς 
συνθήκης. Πράγματι, προκειμένου νά ἀπο
φύγουν τήν ἀνάλωση τοῦ δικαιώματός 
τους, οἱ επιχειρήσεις θά διακινδύνευαν εἴτε 
νά ἀρνούνται τήν ἀνάπτυξη τῶν δικαιω
μάτων τους βιομηχανικής ιδιοκτησίας στά 
κράτη μέλη πού δέν προσφέρουν προ
στασία, πράγμα πού θά παρεβίαζε τήν 
αρχή τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας, εἴτε νά 
εγκαταλείπουν πλήρως καί συστηματικῶς 
τήν ἀγορά τῶν κρατών αυτών στους ἀντα
γωνιστές τους, πράγμα πού θά είχε ὡς ἀπο
τέλεσμα τήν νόθευση τοῦ ἐλεύθερου ἀντα
γωνισμοί). 

Ή γαλλική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι, ελλείψει 
εναρμονίσεως τῶν νομοθεσιών ἐπί τοῦ 

θέματος τῶν βιομηχανικών σχεδίων καί 
προτύπων, καί κατά τό μέτρο πού τό 
Δικαστήριο δέν θά ἠδύνατο νά δεχθεί 
παραβίαση τῶν ἀρχων τῆς ελεύθερης 
κυκλοφορίας καί τοῦ ελεύθερου ἀνταγω
νισμού, πρέπει, κατ' εφαρμογή τοῦ άρθρου 
36, νά υπερισχύσουν οἱ ἐθνικές νομοθεσίες 
πού προστατεύουν τά δικαιώματα βιομηχα
νικής ιδιοκτησίας. 

Ή κυβέρνηση τον Ἡνωμένου Βασιλείον 
υπενθυμίζει ὅτι στίς υποθέσεις 24/67, Parke 
Davis, καί 119/75, Terrapin, τό Δικαστήριο 
ἐπεβεβαίωσε τήν εφαρμογή τῶν δικαιω
μάτων βιομηχανικής ιδιοκτησίας δυνάμει 
τῆς εθνικής νομοθεσίας, μολονότι δέν 
υπήρχε καμμία σχέση μεταξύ τῶν παραγο
μένων ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώματος 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας εμπορευμάτων 
καί τῶν εμπορευμάτων πού διετέθησαν στό 
εμπόριο εντός άλλου κράτους μέλους χωρίς 
τήν συναίνεση του. 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι
λείου, στό δεύτερο ἐρώτημα πρέπει νά 
δοθεί ἀρνητική ἀπάντηση κατά τό μέτρο 
πού, ἀφ' ἑνός, ἡ διενεργούμενη ἀπό τήν 
Keurkoop εμπορία ἀφεώρα προϊόντα, τά 
όποῖα ἡ ἑταιρία αὐτή ἐπρομηθεύθη ἀπό 
κράτος μέλος τῆς Κοινότητος διαφορετικό 
αύτοῦ εντός τοῦ ὁποίου ἠσκήθη ἡ ἀγωγή 
ἐπί ἀπαγορεύσει καί ὅπου, ἀφ' έτερου, ή 
ἐμπορία στό άλλο αυτό κράτος μέλος δέν 
προσβάλλει κανένα δικαίωμα τῆς NKG. Ή 
κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου 
θεωρεί ὅτι διαφορετική ἀπάντηση θά συνι¬ 
στοῦσε ριζοσπαστική εξέλιξη τῆς κοινο
τικής νομοθεσίας καί θά εξαφάνιζε σχεδόν 
τήν ἀξία κάθε δικαιώματος βιομηχανικής 
Ιδιοκτησίας δυνάμει τῆς εθνικής νομοθε
σίας, τό όποιο δεν θά εύρισκε ἰσοδύναμο 
ἀντάλλαγμα σέ ὅλα τά κράτη μέλη. 

III — Γραπτές παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν εἰς ἀπάντηση 
ερωτημάτων τοῦ Δικαστηρίου 

Στά «πραγματικά περιστατικά καί διαδι
κασία» ελήφθησαν ὑπ' ὄψη οἱ ἀπαντήσεις 
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πού έδωσαν ἡ Keurkoop καί ἡ NKG στό 
πρῶτο ερώτημα πού τους ἔθεσε τό Δικα
στήριο. 

Εἰς ἀπάντηση τοῦ δευτέρου ερωτήματος μέ 
τό ὁποῖο ἐζητεῖτο ἀπό τήν Keurkoop τί 
«εννοεί ὅταν υποστηρίζει ὅτι ἡ τσάντα πού 
κατέθεσε ἡ NKG εἶναι ἀντιγραφή», ή 
ενδιαφερομενη ἀπαντᾶ ὅτι μία σύμφωνη 
πρός τήν συνθήκη ἑρμηνεία τοῦ ειδικού 
ἀντικειμένου ἡ τῆς θεμελιώδους λειτουρ
γίας τοῦ δικαιώματος ἐπί τῶν βιομηχα
νικών σχεδίων ἤ προτύπων (ὡς δικαιώ
ματος βιομηχανικής καί εμπορικής ἰδιοκτη
σίας κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 36 τῆς 
συνθήκης) συνεπάγεται ὅτι, ἀποκλειστικῶς, 
ἀπολαύει προστασίας αυτός πού, ἐν ὄψει 
κατασκευής (ἤ βελτιώσεως τῆς μορφής) τοῦ 
βιομηχανικοί) του προϊόντος, ἐπενόησε ἕνα 
πρότυπο ἡ τρίτος τό ἐπενόησε γιά λογα
ριασμό του. "Ετσι, ἡ παρεχομένη προ
στασία ἀποσκοπεί νά ἀνταμείψει τίς υλικές 
προσπάθειες καί/ἤ τίς πνευματικές πού 
ἀνέπτυξε ὁ δημιουργός ἡ ὁ ἕλκων ἐξ. αὐτοῦ 
δικαίωμα ὑπό τήν ἰδιότητα βιομηχάνου. 

Κατά συνέπεια, ὅταν ἡ Keurkoop BV 
δηλώνει ὅτι ἡ τσάντα πού κατέθεσε ἡ NKG 
συνιστά ἀντιγραφή, ἐννοεῖ μ' αυτό ὅτι ή 
NKG εἶναι ξένη πρός τήν δημιουργία τοῦ 
προτύπου τῆς τσάντας αυτής, ἀλλα ὅτι — 
ὅπως ἐξ άλλου φαίνεται ἀπό τίς 'ίδιες της 
δηλώσεις κατά τήν διαδικασία τῆς κυρίας 
δίκης — οἰκειοποιήθη συνειδητά, χωρίς 
δικαίωμα ούτε συναίνεση, τό σχήμα γυναι
κείας τσάντας πού ἐδημιούργησε τρίτος 
(Siegel). 

Μία τέτοια μονοπώληση, κυρίως ὅταν 
εἰσαγωγέας τήν διεκδικεί έναντι ενός ή 
περισσοτέρων άλλων εἰσαγωγέων, εἶναι 
ἀσυμβίβαστη μέ τήν θεμελιώδη λειτουργία 
τοῦ δικαιώματος ἐπί τῶν βιομηχανικῶν 
σχεδίων καί προτύπων στό πλαίσιο τῆς 
κοινής ἀγοράς. 

Τό τρίτο ἐρώτημα, ὡς πρός τήν γυναικεία 
τσάντα πού ὑπήρξε ἀντικείμενο καταθέ

σεως στίς Ηνωμένες Πολιτείες, τό ὁποίο 
υπεβλήθη στήν 'Επιτροπή καί στους διαδί
κους στην κυρία δίκη, ἀνεφέρετο στό 
«ποίος διέθεσε τήν τσάντα αυτή στό 
ἐμπόριο» καί «ποία ἡ καταγωγή κατα
σκευής καί εισαγωγής». 

Ή Keurkoop δηλώνει ὅτι, ἀπό ὅ,τι γνωρίζει, 
ή τσάντα αυτή δέν διατίθεται πλέον στό 
εμπόριο ἀπό τήν Siegel/Ambassador ἡ γιά 
λογαριασμό της. 

Ή Keurkoop υπενθυμίζει ὅτι ἡ γυναικεία 
τσάντα, γιά τήν ὁποία γίνεται λόγος στην 
παρούσα υπόθεση, κατασκευάζεται ἀπό 
καιρό, σύμφωνα μέ τό πρότυπο Siegel, ἀπό 
έναν ὁρισμένο ἀριθμό παραχαρακτῶν τῆς 
Taïwan καί διατίθεται στό εμπόριο στά 
κράτη μέλη τῆς Κοινότητος πού ἀναφέ
ρονται στίς γραπτές τῆς παρατηρήσεις. 

Χωρίς νά γίνεται ρητή ἀναφορά στην 
τσάντα πού καλύπτεται ἀπό τό πιστοποιη
τικό καταχωρίσεως «US Patent Design 
250.734», ἡ NKG ἀναφέρει ὅτι ἡ γυναικεία 
τσάντα διατίθεται στό εμπόριο στην Ὁμο
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἀπό 
τήν Otto GmbH, ἡ ὁποία εἰσάγει τό ἐν 
λόγω προϊόν κατ̓  εὐθείαν ἀπό τήν Taïwan. 
Στην Μεγάλη Βρετανία, ἡ τσάντα πωλείται 
ἀπό τήν εταιρία Nancy Kean Gifts Limited 
καί στην Δανία ἀπό τήν εταιρία Atelier 
Nancy APS. Ή NKG διευκρινίζει ὅτι οἱ δύο 
αυτές τελευταίες εταιρίες ἀνήκουν στον 
'ίδιο ὅμιλο εταιριών μέ τήν Nancy Gifts BV 
καί ὅτι ἀγοράζουν τήν κατασκευαζόμενη 
στην Taiwan τσάντα ἀπό τήν Renoc AG τοῦ 
Zug, στην 'Ελβετία. 

Ή 'Επιτροπή δηλώνει ὅτι δέν διαθέτει στοι
χεία γιά νά ἀπαντήσει στό τρίτο ερώτημα. 

Μέ τό τέταρτο ερώτημα ἐζητεῖτο ἀπό τήν 
'Επιτροπή ἄν ἡ ἐν λόγω τσάντα προστα
τεύεται ἀπό τήν νομοθεσία περί βιομηχα
νικών σχεδίων καί προτύπων σέ άλλα 
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κράτη μέλη καί, ἐπί καταφατικής ἀπαντή
σεως, πρός ὄφελος ποίου. 

Ή Επιτροπή επισημαίνει ὅτι μία τσάντα 
τοῦ ἰδιου τύπου προστατεύεται στήν 
Γαλλία δυνάμει τῆς νομοθεσίας περί βιομη
χανικών σχεδίων καί προτύπων, πρός 
ὄφελος τοῦ Peter Herman, ἐκ Νέας Υόρκης. 

Ή 'Επιτροπή συνεχίζει τίς έρευνες τῆς καί 
δέν θά παραλείψει νά πληροφορήσει τό 
Δικαστήριο ὡς πρός τά ἀποτελέσματα πού 
θά επιτύχει. 

Μολονότι τό τέταρτο ερώτημα ἀπηυθύνθη 
στην 'Επιτροπή, ἡ Keurkoop θεωρεί σκό
πιμο νά δώσει τίς έξῆς διευκρινίσεις. 

'Από τό ἀπόσπασμα τοῦ γαλλικού βιβλίου 
καταχωρίσεως προτύπων, πού επισυνά
πτεται στην επιστολή τῆς Keurkoop, προ
κύπτει ὅτι ὁ Peter Herman κατέθεσε τό πρό
τυπο μιᾶς γυναικείας τσάντας τήν 18η 
'Απριλίου 1979 ὑπό τόν ἀριθ. 31937. Κατά 
τήν Keurkoop, δέν υπάρχει καμμία ἀμφι
βολία ὅτι ἡ τσάντα γιά τήν ὁποία πρό
κειται εἶναι πανομοιότυπη μέ αυτή πού 
κατετέθη στην Μπενελούξ ἐν ὀνόματι τῆς 
NKG. 'Η κατάθεση αυτή επιδέχεται, ἐκ 
μέρους τῆς Keurkoop, τίς ἀκόλουθες 
παρατηρήσεις. 

Πρέπει νά σημειωθεί, πρώτον, ὅτι ἡ ημε
ρομηνία τῆς γαλλικῆς καταθέσεως 
(Τετάρτη 18 'Απριλίου 1979) καί εκείνη τῆς 
καταθέσεως στην Μπενελούξ (Δευτέρα 23 
'Απριλίου 1979) χωρίζονται ἀπό ένα χρο
νικό διάστημα πέντε μόνο ήμερῶν (δύο 
εργάσιμες ήμερες). Αυτό δέν δύναται νά 
είναι τυχαίο. Μιά τέτοια σύμπτωση ἐμφα
νίζει τουλάχιστο, καί καθ' ἑαυτή, σοβαρή 
ένδειξη συμφωνίας ἡ εναρμονισμένης πρα
κτικῆς κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης. 

Δεύτερο, εἶναι ενδιαφέρον νά υπογραμ
μισθεί ὅτι τόσο γιά τήν κατάθεση στην 
Γαλλία ὅσο καί γιά εκείνη τῆς Μπενελούξ 
ἐχρησιμοποιήθησαν κάθε φορά τέσσερα 
σχέδια, ἐκ τῶν οποίων τά τρία εἶναι πανο
μοιότυπα. Τό στοιχείο αυτό ενισχύει τήν 
υπόνοια εναρμονισμένης πρακτικής. 

Τρίτο, καί ὑπό τό φῶς τῶν προηγουμένων, 
πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι στην επιστολή 
της 21ης 'Ιανουαρίου 1982 πού ἀπηύθυνε 
στόν γραμματέα τοῦ Δικαστηρίου, ἡ Nancy 
Kean Gifts BV ἐξεφράσθη ἐπί τῆς καταστά
σεως στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς 
Γερμανίας, στό Ἡνωμένο Βασίλειο καί 
στην Δανία, ἀλλ' ὄχι ἐπί τῆς καταστάσεως 
στήν Γαλλία. Θά ήταν δυνατό νά ζητηθεί 
ἀπό τήν Nancy Kean Gifts BV νά παράσχει 
περισσότερες εξηγήσεις ἐπί τοῦ θέματος, 
κυρίως ἐπί τοῦ πῶς ὁ Herman ἠδυνήθη νά 
προμηθευθεί τά σχέδια τῆς Nancy Kean 
Gifts BV καί ἀντιστρόφως. 

Ή Keurkoop προσθέτει ὅτι κανένα σχέδιο ή 
πρότυπο γυναικείας τσάντας δέν φαίνεται 
νά έχει κατατεθεί στό 'Ηνωμένο Βασίλειο 
καί στην Δανία. 

Σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες πού 
ἐλήφθησαν ἀπό τό γερμανικό γραφείο 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας στό Μόναχο, 
δέν έγινε καμμία ξένη κατάθεση σχετική μέ 
τήν τσάντα αυτή. 

Στην 'Ιταλία, ἡ έρευνα εἶναι δυνατή μόνο 
κατά τό μέτρο πού δίνεται τό ὄνομα τοῦ 
υποτιθέμενου καταθέτη. 

Στην Ἑλλάδα δέν υπάρχει ἀκόμη καταχώ
ριση τῶν προτύπων. 

ΙV — Προφορική διαδικασία 

'Η ἑταιρία Keurkoop, ἐκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν Α. F. de Savornin Lohman, δικηγόρο 
Ρόττερνταμ, ἡ ἑταιρία NKG, εκπροσωπού
μενη ἀπό τόν Α. Ν. Huizenga, δικηγόρο, ή 
γαλλική κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν Α. Carnelutti, ἡ γερμανική κυβέρνηση, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Seidel, καί ἡ 'Επι
τροπή τῶν Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπουμενη ἀπό τους R. Wägenbaur 
καί Th. Van Rijn ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς 
παρατηρήσεις τους κατά τήν δημοσία συ
νεδρίαση τῆς 7ης 'Απριλίου 1982. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 8ης 'Ιου
νίου 1982. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 20ης Μαΐου 1981, πού περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 5 'Ιουνίου 
1981, τό Gerechtshof τῆς Χάγης υπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης, 
δύο προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν κανόνων τῆς συνθήκης 
πού ἀναφέρονται στην ελεύθερη κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων, προκειμένου 
τό εθνικό δικαστήριο νά δυνηθεί νά προσδιορίσει τους ὅρούς εφαρμογής, ἐν 
ὄψει τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, τοῦ ενιαίου νόμου Μπενελούξ, περί σχεδίων ή 
προτύπων, τοῦ ὁποίου οἱ ὅροί ἐθεσπίσθησαν μέ τήν σύμβαση τῆς 25ης 'Οκτω
βρίου 1966 (Tractatenblad 1966, ἀριθ. 292, σ. 3) καί πού ετέθη σέ ἰσχύ τήν 1η 
'Ιανουαρίου 1975. 

2 'Από τά στοιχεία πού προσεκόμισε τό εθνικό δικαστήριο προκύπτει ὅτι ή 
ἑταιρία Nancy Kean Gifts (ἐφ̓  έξης: NKG), τῆς ὁποία ἡ έδρα εἶναι στην Χάγη, 
κατέθεσε, στίς 23 'Απριλίου 1979, στό γραφείο σχεδίων ἡ προτύπων τῆς Μπενε
λούξ (γραφείο καταθέσεων Μπενελούξ) τό πρότυπο μιας γυναικείας τσάντας. 

3 Τό κατατεθέν ἀπό τήν εταιρία NKG πρότυπο φαίνεται παρόμοιο μέ ἕνα ἀμερι
κανικό πρότυπο, τό όποιο κατετέθη στίς 28 Μαρτίου 1977 ὡς «US Patent Design 
250.734» ἀναφέροντας ὡς «Inventor» (εφευρέτη) τόν Siegel καί ὡς ἐκδοχέα τήν 
εταιρία Amba Marketing Systems Inc. 

4 Ή εταιρία NKG, ἡ όποια ἐπραγματοποίησε τις προμήθειες τῆς ἀπό τήν εταιρία 
Renoc AG, Zug 'Ελβετίας, ἀναφέρει ὅτι ἡ τσάντα πού διαθέτει στό εμπόριο 
κατασκευάζεται στήν Taiwan, ἀπό ὅπου ἀποστέλλεται κατ' εὐθείαν στίς Κάτω 
Χῶρες. 

5 Στην ἀρχή τοῦ 1980, διαπιστώνοντας ὅτι μία άλλη εταιρία, ἡ εταιρία Keurkoop 
BV, πού έχει τήν έδρα τῆς στό Ρόττερνταμ, προσέφερε πρός πώληση μία γυναι
κεία τσάντα, ἡ ὁποία εἶχε εμφάνιση πού ἐθεώρησε πανομοιότυπη μέ τό κατα
τεθέν πρότυπο εκείνης πού ἐπώλει ἡ ἴδια, ἡ εταιρία NKG ἐκίνησε κατά της 
Keurkoop μία διαδικασία λήψεως ἀσφαλιστικῶν μέτρων, ενώπιον τοῦ προέδρου 
τοῦ Arrondissementsrechtbank τοῦ Ρόττερνταμ, ἐπικαλούμενη τό ἀποκλειστικό 
της δικαίωμα ἐπί τοῦ προτύπου. 
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6 Σύμφωνα μέ τά στοιχεία πού προσεκόμισε ἡ ἑταιρία Keurkoop, ἡ εταιρία αύτη 
ἐπρομηθεύθη τήν επίδικη τσάντα ἀπό την εξαγωγική εταιρία Formosa Keystone 
Products Corp., πού 'έχει την έδρα τῆς στην Taiwan καί ἡ ὁποία ἐπρομηθεύετο 
τήν τσάντα ἀπό δύο κατασκευαστές εγκατεστημένους επίσης στην Taiwan, ήτοι 
τήν Taiwan Plastic Company καί τήν Ocean Lights Industries Corp. 

7 Ἀπό τίς γραπτές διευκρινίσεις τῶν διαδίκων στην κυρία δίκη καί τῆς Επιτροπής 
προκύπτουν, ιδίως, οἱ ἀκόλουθες ἐνδείξεις. Κατά τήν NKG, ἡ ἐπίδικη τσάντα 
διατίθεται στό ἐμπόριο στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἀπό τήν 
ἑταιρία Otto GmbH, ἡ ὁποία τήν εισάγει ἀπ̓  ευθείας ἀπό τήν Taiwan. Στό 
Ἡνωμένο Βασίλειο, ἡ τσάντα πωλείται ἀπό τήν Nancy Kean Gifts Limited καί 
στην Δανία ἀπό τό Atelier Nancy APS. Τά δύο αυτά τελευταία νομικά πρόσωπα 
ἀνήκουν στόν 'ίδιο ὅμιλο μέ τήν NKG, προμηθεύονται δέ ἐπίσης τίς τσάντες, οἱ 
όποιες κατασκευάζονται στην Taiwan, ἀπό τήν ἐλβετική εταιρία Renoc AG. 'Η 
Keurkoop προσθέτει ὅτι ἡ τσάντα πωλείται επίσης στις Κάτω Χώρες ἀπό τήν 
Otto (Tilburg) καί τήν Euro Direct Service (Tegelen). Τέλος, κατά τήν Keurkoop 
καί τήν Ἐπιτροπή, τό ἴδιο πρότυπο τσάντας κατετέθη, στίς 18 'Απριλίου 1979, 
στό γαλλικό μητρώο προτύπων ἀπό τόν Peter Herman, τῆς Νέας Υόρκης. 

8 Μέ ἀπόφαση τῆς 8ης Μαΐου 1980, ó πρόεδρος τοῦ Arrondissementsrechtbank τοῦ 
Ρόττερνταμ εδέχθη τά αιτήματα τῆς εταιρίας NKG ἀπαγορεύοντας στην εταιρία 
Keurkoop «νά κατασκευάζει, εισάγει, πωλεῖ, προσφέρει πρός πώληση, εκθέτει, 
παραδίδει, χρησιμοποιεί ἡ κατέχει γιά ἕναν ἀπό τους ἀνωτέρω λόγους, γιά 
βιομηχανικό ἡ εμπορικό σκοπό μία ἡ περισσότερες γυναικείες τσάντες, οἱ όποιες 
έχουν τήν 'ίδια εμφάνιση μέ τό κατατεθέν ἀπό τήν αιτούσα σχέδιο ἡ πού διαφέ
ρουν ἀπό αυτό μόνο σέ μικρολεπτομέρειες». 

9 Ή ἑταιρία Keurkoop ἤσκησε έφεση κατά τῆς ἀποφάσεως αυτής ενώπιον τοῦ 
Gerechtshof τῆς Χάγης, τό όποιο εἰς ἀπάντηση τῶν δύο πρώτων προβληθέντων 
λόγων, έλαβε θέση ἐπί πολλῶν σημείων. 'Η θέση αυτή πρέπει νά ὑπομνησθεῖ 
λόγω τοῦ ὅτι ἀποσαφηνίζει τά προδικαστικά ερωτήματα πού υπεβλήθησαν στό 
Δικαστήριο. 
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10 Τό Gerechtshof διεπίστωσε, κατ' ἀρχάς, ὅτι ἡ NKG δέν εἶναι ἡ δημιουργός τοῦ 
σχεδίου τῆς τσάντας πού κατέθεσε καί ὅτι δεν προέβη στην κατάθεση του οὔτε 
μέ την συναίνεση τοῦ δημιουργοῦ ἡ τοῦ ἕλκοντος ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα γιά την 
Μπενελούξ ούτε δυνάμει οιασδήποτε έννόμου σχέσεως μέ ένα ἀπό τά πρόσωπα 
αυτά. 

11 Τό ἐν λόγω δικαστήριο, ἐν συνεχεία, διευκρίνισε, στό σημείο 11 τοῦ σκεπτικοί) 
τῆς ἀποφάσεως του, τήν έκταση ισχύος τοῦ ενιαίου νόμου Μπενελούξ περί σχε
δίων ἡ προτύπων. Τό Gerechtshof διέλαθε ὅτι μολονότι, στά κράτη τῆς Μπενε
λούξ, ἡ δημιουργία ἐπροστατεύετο ἀπό τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοί), τό ἀντικεί
μενο τῆς προβλεπομένης ἀπό τόν ενιαίο νόμο προστασίας ήταν μόνο, κατά τό 
άρθρο 1 τοῦ ἐν λόγω νόμου, «ή νέα εμφάνιση προϊόντος, τό ὁποῖο έχει μιά 
πρακτικά χρήσιμη λειτουργία». Λόγω τῆς διατυπώσεως τοῦ ἄρθρου 4, προϊόντα 
γνωστά κατά τό παρελθόν, άλλά πού περιέπεσαν σέ λήθη ἀπό πεντηκονταετίας 
στην Μπενελούξ, δύνανται νά έχουν τήν ιδιότητα τοῦ νέου κατά τήν έννοια τοῦ 
νόμου. Ούτε ὁ ενιαίος νόμος διατυπώνει τήν ἐπιταγή νά προκύπτει τό νέο 
προϊόν ἀπό δημιουργική δραστηριότητα, δηλαδή κατ' οὐσίαν, καλλιτεχνική. 
Ἀντίθετα ἀπό ὅ,τι υποστηρίζει ἡ Keurkoop, τό άρθρο 3, παράγραφος 1, κατά τό 
όποιο «τό ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐπί σχεδίου ἡ προτύπου ἀποκτάται μέ τήν 
πρώτη κατάθεση» δέν βασίζεται καθόλου στην εικασία ὅτι ὁ καταθέτης εἶναι ὁ 
δημιουργός. Ό ἑνιαίος νόμος σκοπεί τήν προστασία τοῦ βιομηχάνου ἡ τοῦ βιο
τέχνη πού επιθυμεί τό προϊόν του, εἴτε εἶναι καλλιτεχνικό εἴτε εἶναι κοινό, νά 
διακρίνεται ἀπό τά άλλα, χωρίς πάντως ὁ 'ίδιος ὁ καταθέτης νά πρέπει νά έχει 
τήν ιδιότητα τοῦ βιομηχάνου ἡ τοῦ βιοτέχνη. Ό νόμος σκοπεί νά εμποδίσει γιά 
ένα ὁρισμένο χρονικό διάστημα τήν παραποίηση τῶν προτύπων πού έχουν επι
λέξει οἱ βιομήχανοι καί οἱ βιοτέχνες, τό δέ κριτήριο τῆς παραποιήσεως εἶναι ή 
δυνατότης νά προκληθεῖ εὐχερῶς στό κοινό σύγχυση τῶν προτύπων. 

12 Τό εθνικό δικαστήριο έκρινε ὅτι, λαμβανομένων ὑπ' ὄψη τῶν δύο άλλων λόγων 
εφέσεως πού προέβαλε ἡ Keurkoop, ήταν ἀναγκαίο νά ὑποβληθοῦν στό Δικα
στήριο τά έξῆς δύο προδικαστικά ερωτήματα: 

«1. Συμβιβάζεται μέ τους κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ πού ἀφοροῦν τήν ελεύ
θερη κυκλοφορία τῶν εμπορευμάτων, ειδικότερα δέ μέ τίς διατάξεις τοῦ 
άρθρου 36, ἡ ἐφαρμογή τοῦ ἑνιαίου νόμου τῆς Μπενελούξ περί σχεδίων καί 
βιομηχανικῶν προτύπων ὅταν τό ἀποτέλεσμα τοῦ ἐν λόγω νόμου συνί
σταται στό νά παρέχει ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐπί τοῦ σχεδίου, ὁπως τό 
ἀναφερόμενο στον νόμο αυτό ἀποτέλεσμα καί τό όποιο έχει τό ἀντικείμενο 
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καί την λειτουργία πού περιγράφονται στην σκέψη 11, στό πρόσωπο πού 
πρῶτο τό κατέθεσε στην ἀρμοδία ἀρχή, καί ὅταν κανένα άλλο πρόσωπο, 
ἐκτός ἀπό τό πρόσωπο, τό όποιο ισχυρίζεται ὅτι εἶναι ὁ σχεδιαστής ἡ ὁ 
εντολοδόχος ἡ ὁ εργοδότης τοῦ σχεδιαστοῦ, δέν έχει τήν δυνατότητα 
ν' ἀμφισβητήσει τό δικαίωμα τοῦ καταθέτου καί/ἤ νά ἀντικρούσει αἴτηση 
εκδόσεως ἀποφάσεως περί ἐπιβολής ἀπαγορεύσεως, ἡ ὁποία ὑπεβλήθη ἀπό 
τόν καταθέτη, προβάλλοντας τό γεγονός ὅτι ὁ καταθέτης δέν εἶναι ὁ σχε
διαστής τοῦ προτύπου ούτε ὁ εντολοδόχος ἡ ὁ εργοδότης τοῦ σχεδιαστοῦ. 

2. Δύναται ἡ αίτηση εκδόσεως ἀποφάσεως περί ἐπιβολής ἀπαγορεύσεως 
ν' ἀπορριφθεί, ὅταν άφορᾶ προϊόντα, τά όποια ἀπέκτησε ὁ καθ' οὗ σέ χώρα 
ἀνήκουσα στην κοινή ἀγορά, έκτος ἀπό τήν χώρα (ἀνήκουσα ἐπίσης στην 
κοινή ἀγορά) γιά τήν ὁποία ἔχει ζητηθεί ἡ ἀνωτέρω ἀπόφαση, ἄν τά δικαιώ
ματα τοῦ καταθέτου, ὁ όποιος ζητεί τήν ἐν λόγω ἀπόφαση, δέν θίγονται σ' 
αὐτή τήν άλλη χώρα μέ τήν διάθεση στό εμπόριο τῶν προϊόντων αυτῶν;» 

'Επί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

13 Τό πρώτο ερώτημα ἀναφέρεται, κατ' οὐσίαν, στό κατά πόσον οἱ διατάξεις τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης επιτρέπουν τήν εφαρμογή ἐθνικοῦ νόμου, ὁ όποιος, 
ὅπως ὁ ἑνιαῖος νόμος Μπενελούξ περί σχεδίων καί προτύπων, παρέχει ἀποκλει
στικό δικαίωμα στον πρώτο καταθέτη προτύπου, χωρίς νά έχουν τήν δυνα
τότητα άλλα πρόσωπα ἐκτός ἀπό τόν δημιουργό ἡ τους ἕλκοντες ἐξ αὐτοῦ δικαιώ
ματα, προκειμένου νά ἀμφισβητήσουν τό ἀποκλειστικό αυτό δικαίωμα ἡ νά 
ἀντικρούσουν αίτηση εκδόσεως ἀποφάσεως περί ἐπιβολής ἀπαγορεύσεως πού 
υπέβαλε ὁ κάτοχος τοῦ ἐν λόγω δικαιώματος, νά προβάλουν ὅτι ὁ καταθέτης 
δέν εἶναι ὁ δημιουργός τοῦ προτύπου, ὁ ἐντολεύς του ἡ ὁ εργοδότης του. 

1 4 Ἐνδείκνυται, προκαταρκτικῶς, νά γίνει ἡ παρατήρηση ὅτι, ὅπως 'έχει ἤδη κρίνει 
τό Δικαστήριο γιά τά δικαιώματα ευρεσιτεχνίας, ἐπί τοῦ σήματος καί τοῦ 
δημιουργοῦ, ἡ προστασία τῶν σχεδίων καί προτύπων εντάσσεται στην προ
στασία τῆς βιομηχανικῆς καί εμπορικῆς ιδιοκτησίας ὑπό τήν ἔννοια τοῦ άρθρου 
36, καθ' ὅσον ἔχει ὡς ἀντικείμενο τόν καθορισμό τῶν χαρακτηριστικών τῆς ἐν 
λόγω ιδιοκτησίας δικαιωμάτων ἀποκλειστικότητος. 

15 Ό ἑνιαίος νόμος Μπενελούξ, σύμφωνα μέ τό πρώτο άρθρο του, δέν προστατεύει 
παρά μόνο τήν νέα ἐμφάνιση προϊόντος, τό όποιο έχει μιά πρακτικά χρήσιμη 
λειτουργία, δηλαδή, κατά τό άρθρο 4, ἕνα προϊόν πού δέν ήταν πραγματικά 
πασίγνωστο στους ενδιαφερομένους βιομηχάνους καί εμπορικούς κύκλους στό 
έδαφος τῆς Μπενελούξ κατά τήν διάρκεια τῶν προηγουμένων τῆς καταθέσεως 
πενήντα ετών. Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 3, τό ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐπί τοῦ σχε
δίου ἤ προτύπου ἀποκτᾶται μέ τήν πρώτη κατάθεση χωρίς νά διερευνᾶται ἄν ὁ 

2870 



KEURKOOP / NANCY KEAN GIFTS 

καταθέτης εἶναι καί ὁ δημιουργός τοῦ προτύπου ἡ ἕλκων δικαίωμα ἀπό τόν 
δημιουργό· ὁ κανόνας δέ αυτός ευρίσκει την αιτιολογία του τόσο στην λει
τουργία τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ σχεδίου ἡ τοῦ προτύπου μέσα στην οικονομική 
ζωή, ὅσο καί σέ λόγους απλουστεύσεως καί ἀποτελεσματικότητος. Τέλος, 
δυνάμει καί σύμφωνα μέ τους ὅρούς τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ νόμου, ὁ δημιουργός τοῦ 
σχεδίου ἡ προτύπου δύναται να διεκδικήσει τό δικαίωμα καταθέσεως ἐπί πε-
νταετίαν καί νά προβάλει τήν ἀκυρότητα τῆς καταθέσεως χωρίς χρονικό περιο
ρισμό. 

16 Τά χαρακτηριστικά αυτά πού δέν εἶναι οὔτε ἐξαντλητικά ούτε περιοριστικά, ἐπι
τρέπουν πάντως τόν ισχυρισμό ὅτι νομοθεσίες πού εμφανίζουν χαρακτηριστικά, 
ὅπως τά προαναφερθέντα, εἶναι νομοθεσίες προστατευτικές τῆς βιομηχανικῆς 
καί εμπορικής ιδιοκτησίας ὑπό τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης. 

17 Εἶναι ἀληθές ὅτι ἄν καί δυνάμει τοῦ ἄρθρου 15 τοῦ ἑνιαίου νόμου Μπενελούξ 
περί σχεδίων ἡ προτύπων, κάθε ἐνδιαφερόμενος, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς 
εισαγγελικής ἀρχῆς, δύναται νά επικαλεσθεί τήν ἀκυρότητα τῶν δικαιωμάτων 
πού ἀπορρέουν ἀπό τήν κατάθεση, ἀμφισβητώντας ἰδίως ὅτι πρόκειται περί νέου 
προϊόντος, δέν δύναται ἀντιθέτως νά προβάλει ὅτι ὁ καταθέτης δέν εἶναι ὁ 
δημιουργός τοῦ προτύπου, ὁ ἐντολεύς του ἡ ὁ εργοδότης του. Λαμβάνοντας ὑπ̓  
ὄψη τόν περιορισμό αυτό, τό εθνικό δικαστήριο διερωτάται κατά πόσον ὁ 
ἑνιαῖος αυτός νόμος εμπίπτει στό πεδίο ἐφαρμογής τοῦ ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης. 

18 Ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ, τό Δικαστήριο δέν δύναται παρά νά διαπιστώσει ὅτι 
στό παρόν στάδιο εξελίξεως τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου καί ελλείψει ενοποιήσεως 
στό πλαίσιο τῆς Κοινότητος ἡ προσεγγίσεως τῶν νομοθεσιῶν, ὁ καθορισμός 
των προϋποθέσεων καί τοῦ τρόπου προστασίας τῶν σχεδίων καί προτύπων 
εμπίπτει στην εθνική νομοθεσία καί, ἐν προκειμένω, στην κοινή νομοθεσία πού 
ἐθεσπίσθη στό πλαίσιο τῆς ἀναφερομένης στό άρθρο 233 τῆς συνθήκης περιφε
ρειακής ενώσεως, ἡ ὁποία συνεστήθη μεταξύ τοῦ Βελγίου, τοῦ Λουξεμβούργου 
καί τῶν Κάτω Χωρῶν. 

19 Ἑπομένως, οἱ διατάξεις περί τῆς ελευθέρας κυκλοφορίας εμπορευμάτων δέν 
εμποδίζουν τήν θέσπιση διατάξεων σάν αυτές πού περιέχονται στόν ἑνιαῖο νόμο 
Μπενελούξ περί σχεδίων ἡ προτύπων, ὅπως περιγράφονται ἀπό τό εθνικό δικα
στήριο. 
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20 Πρέπει, ἑπομένως, στό πρῶτο ερώτημα νά δοθεί ἡ ἀπάντηση ὅτι ἐθνικές νομοθε
σίες πού ἐμφανίζουν τά χαρακτηριστικά τοῦ ἑνιαίου νόμου Μπενελούξ περί σχε
δίων ἤ προτύπων εμπίπτουν στίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης περί 
προστασίας τῆς βιομηχανικῆς καί εμπορικῆς ἰδιοκτησίας. Στό παρόν στάδιο εξε
λίξεως του, τό κοινοτικό δίκαιο δέν ἀντιτίθεται στην θέσπιση εθνικῶν διατά
ξεων σάν αυτές πού περιέχονται στον ενιαίο νόμο Μπενελούξ, ὅπως περιγρά
φονται ἀπό τό ἐθνικό δικαστήριο. 

'Επί τοῦ δευτέρου ἐρωτήματος 

21 Τό δεύτερο ἐρώτημα ἀναφέρεται, ουσιαστικώς, στό κατά πόσον ὁ κάτοχος ἀπο
κλειστικοί) δικαιώματος ἐπί προτύπου, προστατευομένου ἀπό τήν νομοθεσία κρά
τους μέλους δύναται, λαμβανομένων ὑπ̓  ὅψη τῶν διατάξεων τῆς συνθήκης, νά 
επικαλεσθεί τήν ἐν λόγω νομοθεσία γιά νά ἀντιταχθεί στην εισαγωγή 
προϊόντων πού έχουν πανομοιότυπη ἐμφάνιση μέ τό κατατεθέν πρότυπο, προ
ελεύσεως ενός τῶν κρατών μελών τῆς Κοινότητος, ὅπού ἡ διάθεση τους στό 
εμπόριο δέν προσβάλλει κανένα δικαίωμα τοῦ κατόχου τοῦ ἀποκλειστικοῦ 
δικαιώματος εντός τοῦ κράτους εισαγωγής. 

22 Πρέπει, πρώτον, νά παρατηρηθεί ὅτι, κατ̓  ἀρχήν, ἡ προστασία τῆς βιομηχανικής 
καί εμπορικής ἰδιοκτησίας πού θεσπίζει τό άρθρο 36 θά ἐστερεῖτο σημασίας, ἄν 
ἐπετρέπετο σε πρόσωπο ἄλλο, ἐκτος τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ προ
τύπου εντός ἑνός κράτους μέλους, νά διαθέτει στό εμπόριο στό κράτος αυτό 
προϊόν πού 'έχει πανομοιότυπη εμφάνιση μέ τό κατατεθέν πρότυπο. 'Η δια
πίστωση αυτή διατηρεί ὅλη τῆς τήν ἰσχύ στην συγκεκριμένη περίπτωση πού 
ἀναφέρει τό ἐθνικό δικαστήριο, οπου πρόσωπο, τό όποιο ἐπιθυμεί νά διαθέσει 
στό εμπόριο ένα προϊόν εντός ενός κράτους μέλους, τό προμηθεύεται γιά τόν 
σκοπό αυτό ἀπό άλλο κράτος μέλος, ὅπού ἡ διάθεση στό εμπόριο τοῦ προϊόντος 
δέν προσβάλλει τά δικαιώματα τοῦ καταθέτου, ἀποκλειστικοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου εντός τοῦ πρώτου κράτους. 

23 Ἐνδείκνυται, πάντως, νά ὑπομνησθεῖ ὅτι στό πλαίσιο τῶν διατάξεων περί της 
ἐλευθέρας κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων, οἱ ἀπαγορεύσεις καί οἱ περιορισμοί 
ἐπί τῶν εισαγωγών πρέπει, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 36, νά δικαιολογοῦνται, μεταξύ 
άλλων, ἀπό λόγους προστασίας τῆς βιομηχανικής καί ἐμπορικής ἰδιοκτησίας, 
καί δέν πρέπει, ιδίως, νά ἀποτελοῦν συγκεκαλυμμένους περιορισμούς στό 
ἐμπόριο μεταξύ τῶν κρατών μελών. 
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24 Τό άρθρο 36 επιδιώκει έτσι νά τονίσει ὅτι ὁ συμβιβασμός μεταξύ τῶν επιταγών 
της ελευθέρας κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων καί τοῦ σεβασμοῦ πού ὀφείλεται 
στά δικαιώματα βιομηχανικῆς καί εμπορικής ιδιοκτησίας πρέπει νά πραγματο
ποιείται κατά τέτοιο τρόπο ώστε νά εξασφαλίζεται ἡ προστασία τῆς νομίμου 
ἀσκήσεως τῶν παρεχομένων ἀπό τίς ἐθνικές νομοθεσίες δικαιωμάτων, ὑπό την 
μορφή «δικαιολογημένων» ἀπαγορεύσεων ἐπί τῶν εισαγωγών ὑπό τήν ἕννοια 
τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, άλλα, ἀντιθέτως, νά ἀποκλείεται οιαδήποτε καταχρηστική 
άσκηση τῶν ιδίων δικαιωμάτων, ἡ ὁποία εἶναι φύσεως ικανής νά διατηρήσει ή 
δημιουργήσει τεχνητές στεγανοποιήσεις στό εσωτερικό τῆς κοινής ἀγορᾶς. Ή 
άσκηση τῶν δικαιωμάτων βιομηχανικής καί ἐμπορικής ιδιοκτησίας πού παρέ
χονται ἀπό τήν ἐθνική νομοθεσία πρέπει, συνεπώς, νά περιορίζεται στό ἀνα
γκαίο γιά τόν συμβιβασμό αυτόν μέτρο. 

25 Κατά παγία νομολογία, ὁ κάτοχος δικαιώματος βιομηχανικής καί εμπορικής 
ιδιοκτησίας πού προστατεύεται ἀπό τήν νομοθεσία κράτους μέλους δέν δύναται 
νά επικαλεσθεί τήν ἐν λόγω νομοθεσία γιά νά ἀντιταχθεί στην εισαγωγή ἡ στή 
διάθεση στό εμπόριο προϊόντος, τό όποιο διετέθη νομίμως στην ἀγορά άλλου 
κράτους μέλους, ἀπό τόν 'ίδιο τόν κάτοχο τοῦ δικαιώματος, μέ τήν συναίνεση 
του ἡ ἀπό πρόσωπο πού εξαρτᾶται ἀπό αυτόν νομικῶς ἡ οικονομικώς. 

26 Ἐπί πλέον, ὁ κάτοχος ἀποκλειστικοί) δικαιώματος δέν δύναται νά επικαλεσθεῖ 
τό δικαίωμά του ἄν ἡ ἀπαγόρευση εισαγωγής ἡ διαθέσεως στό εμπόριο, τήν 
ὁποια επικαλείται, συνδέεται μέ συμφωνία περιοριστική τοῦ ἀνταγωνισμοῦ στό 
εσωτερικό τῆς Κοινότητος, ἀντίθετης πρός τίς διατάξεις τῆς συνθήκης καί, 
ιδίως, πρός τίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 85. 

27 Πράγματι, ἄν καί τό δικαίωμα ἐπί τοῦ προτύπου, ὡς δικαίωμα ἐκ τοῦ νόμου, 
ἐκφεύγει καθ' ἐαυτό ἀπό τά συμβατικά ἡ τά στοιχεία εναρμονισμένης πρακτικής 
πού προβλέπονται στό άρθρο 85, παράγραφος 1, ἡ άσκηση τοῦ ἐν λόγω δικαιώ
ματος δύναται νά εμπίπτει στίς ἀπαγορεύσεις τῆς συνθήκης ὅταν εἶναι τό ἀντι
κείμενο, τό μέσο ἡ ἡ συνέπεια μιᾶς συμφωνίας. 

28 Ἐναπόκειται, ἑπομένως, στόν εθνικό δικαστή νά εξακριβώνει, σέ κάθε 
περίπτωση, ἄν ἡ άσκηση τοῦ σχετικοῦ ἀποκλειστικού δικαιώματος ὁδηγεί σέ 
μία ἀπό τίς καταστάσεις πού εμπίπτουν στίς ἀπαγορεύσεις τοῦ ἄρθρου 85 καί οἱ 
όποιες, στό πλαίσιο τῆς ἀσκήσεως τῶν δικαιωμάτων ἀποκλειστικότητος ἐπί τῶν 
σχεδίων καί προτύπων, δύνανται νά λάβουν πολύ διαφορετικές μορφές, ὅπως 
παραδείγματος χάρη εκείνη τῶν προσώπων πού θά κατέθεταν συγχρόνως ἡ δια
δοχικώς τό ἴδιο πρότυπο σέ διάφορα κράτη μέλη προκειμένου νά διαμοιρασθοῦν 
τίς ἀγορές στό εσωτερικό τῆς Κοινότητος. 
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29 'Από τά ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι στό δεύτερο ερώτημα προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι 
ὁ κάτοχος δικαιώματος ἐπί προτύπου, πού ἀπεκτήθη δυνάμει τῆς νομοθεσίας 
κράτους μέλους, δύναται νά ἀντιταχθεί στην εισαγωγή προϊόντων, προελεύσεως 
άλλου κράτους μέλους, πού έχουν πανομοιότυπη εμφάνιση μέ τό κατατεθέν πρό
τυπο, ὑπό τόν ὅρο τά επίδικα προϊόντα νά έχουν τεθεί σέ κυκλοφορία ἐντός τοῦ 
άλλου κράτους μέλους, χωρίς τήν παρέμβαση ἡ τήν συναίνεση τοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος ἡ προσώπου πού εξαρτᾶται ἀπό τόν δικαιούχο νομικῶς ἡ οικονο
μικῶς, νά μή ὑφίσταται μεταξύ τῶν οικείων φυσικών ἡ νομικών προσώπων 
καμμία συμφωνία περιοριστική τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί, τέλος, τά ἀντίστοιχα 
δικαιώματα τῶν κατόχων τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου εντός τῶν δια
φόρων κρατών μελών νά έχουν δημιουργηθεί χωρίς καμμία μεταξύ τους 
εξάρτηση. 

Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

30 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών, ἡ κυβέρνηση 
τοῦ Ηνωμένου Βασιλείου, ἡ γαλλική κυβέρνηση καί ἡ Επιτροπή τῶν Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων πού κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο δέν ἀποδί
δονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς 
κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ 
δικαστηρίου, σ̓  αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε μέ ἀπόφαση τῆς 20ης Μαΐου 
1981, τό Gerechtshof τῆς Χάγης, ἀποφαίνεται: 

1) Ἐθνικές νομοθεσίες πού εμφανίζουν τά χαρακτηριστικά τοῦ ενιαίου 
νόμου Μπενελούξ περί σχεδίων ἡ προτύπων εμπίπτουν στίς διατάξεις τοῦ 
ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης περί προστασίας τῆς βιομηχανικής καί ἐμπο
ρικής ιδιοκτησίας. Στό παρόν στάδιο εξελίξεώς του, τό κοινοτικό δίκαιο 
δέν ἀντιτίθεται στην θέσπιση εθνικῶν διατάξεων σάν αυτές πού περιέ
χονται στον ἐνιαίο νόμο Μπενελούξ, ὅπως περιγράφονται ἀπό τό εθνικό 
δικαστήριο. 
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2) Ό κάτοχος δικαιώματος ἐπί προτύπου, πού ἀπεκτήθη δυνάμει τῆς νομο
θεσίας κράτους μέλους, δύναται νά ἀντιταχθεί στήν εισαγωγή προϊόντων, 
προελεύσεως άλλου κράτους μέλους, πού έχουν πανομοιότυπη εμφάνιση με 
τό κατατεθέν πρότυπο, ὑπό τόν ὅρο τά επίδικα προϊόντα νά ἔχουν τεθεί σέ 
κυκλοφορία ἐντός τοῦ άλλου κράτους μέλους χωρίς τήν παρέμβαση ἡ τήν 
συναίνεση τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος ἡ προσώπου πού ἐξαρτᾶται ἀπό 
τόν δικαιοῦχο νομικῶς ἡ οικονομικῶς, νά μή υφίσταται μεταξύ τῶν 
οικείων φυσικών ἡ νομικών προσώπων καμμία συμφωνία περιοριστική 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί, τέλος, τά ἀντίστοιχα δικαιώματα τῶν κατόχων 
δικαιώματος ἐπί τοῦ προτύπου εντός τῶν διαφόρων κρατών μελών νά 
έχουν δημιουργηθεί χωρίς καμμία μεταξύ τους εξάρτηση. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 14 Σεπτεμβρίου 
1982. 

Ὁ γραμματεύς 

Ρ. Heim 
Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ GERHARD REISCHL 
ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 8 ΙΟΥΝΙΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

Μολονότι υφίσταται μία παγία νομολογία 
πού ἀναφέρεται στην νομιμότητα τῶν εξαι
ρέσεων ἀπό τήν ἀρχή τῆς ελεύθερης κυκλο
φορίας τῶν εμπορευμάτων, εξαιρέσεις οἱ 
όποιες βασίζονται στά δικαιώματα βιομη
χανικής καί εμπορικής ιδιοκτησίας, τό 
Δικαστήριο δέν είχε ἀκόμη τήν ευκαιρία, 

ὥς σήμερα, νά εξετάσει τήν επίπτωση τῶν 
ουσιαστικών διατάξεων τῆς συνθήκης ἐπί 
τῆς ἀσκήσεως, ἀπό τόν κάτοχό του, τοῦ 
δικαιώματος επί τοῦ προτύπου (Ge
schmacksmusterrecht) πού παρεχωρήθη 
δυνάμει εθνικής νομοθεσίας. 

Ή ἑταιρία Nancy Kean Gifts BV (ἐφ̓  έξῆς: 
NKG), εμπορική επιχείρηση πού ἑδρεύει 
στην Χάγη, διαθέτει στό εμπόριο, μεταξύ 

1 — Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. 
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