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της δηγίας 64/221, ε ναι ουσιώδες ν 
ποδεικνύεται σαφώς τι ρχή σκεί 

τ καθήκοντ τ ς μ πλήρη 
νεξαρτησία κα τι δ ν υπόκειται, 
μέσως εμμέσως, κατά τ ν άσκηση 

των καθηκόντων της, στ ν έλεγχο τ ς 
ρχής, ποία καλείται ν λάβει τ 

προβλεπόμενα στ ν δηγία μέτρα. 
6. ν τ άρθρο 9 παράγραφος 2 τ ς δη

γίας 64/221 δ ν ποκλείει τ ν π 
ευθείας προσφυγή το νδιαφερομένου 
ενώπιον τ ς αρμοδίας ρχής, ν τούτοις 
δ ν τ επιβάλλει κα φήνει στ Κράτη 
μέλη τ ν σχετική ευχέρεια επιλογής, φ 

σον διασφαλίζεται άσκηση τ ς προ
σφυγής αυτής, ταν τ ζητεί ενδιαφερό
μενος. 

7. Ο προϋποθέσεις π τ ς όποιες 
νδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν 

προβάλλει τ μέσα υπερασπίσε ς του 
τ ς αρμοδίας ρχής κα ν πικουρε ται 
ή ν κπροσωπείται κατά τους διαδικα
στικούς ρούς πού προβλέπονται στην 
θνική νομοθεσία δ ν δύνανται ν είναι 

δυσμενέστεροι γι τ ν ενδιαφερόμενο 
π τους εφαρμοζόμενους ενώπιον 

άλλων εθνικών ρχ ν το 'ίδιου τύπου. 

Στ ς συνεκδικαζ μενες υποθέσεις 115 κα 116/81, πού έχουν ς ντικείμενο 
αίτηση το προέδρου το Tribunal de première instance τ ς Λιέγης, δικάζοντος 
κατά τ ν διαδικασία τ ν σφαλιστικών μέτρων, πρ ς τ Δικαστήριο κατ' εφαρ
μογή το ρθρου 177 τ ς συνθήκης ΕΟΚ, μ τ ν ποία ζητείται, στ πλαίσιο τ ς 
διαφορ ς πού εκκρεμεί ενώπιον το αιτούντος δικαστηρίου μεταξύ, φ νός, 

REZGUIA ADOUI 

κα 

1. ΒΕΛΓΙΚΟΎ ΔΗΜΟΣΙΟΥ, εκπροσωπουμένου π τ ν πουργό Δικαιοσύνης, κα 

2. ΔΉΜΟΥ ΛΙΕΓΗΣ, εκπροσωπουμένου π τ ν Δήμαρχο, 

κα , φ έτερου, 

DOMINIQUE CORNUAILLE 

κα 

ΒΕΛΓΙΚΟΎ ΔΗΜΌΣΙΟΥ, εκπροσωπουμένου π τ ν Υπουργό Δικαιοσύνης, 

ή έκδοση προδικαστικής ποφάσεως ς πρ ς τ ν ερμηνεία τ ν άρθρων 7, 48 
παράγραφος 3, 56 παράγραφος 1 κα 66 τ ς συνθήκης κα τ ς δηγίας το Συμ
βουλίου 64/221, τ ς 25ης Φεβρουαρίου 1964, περί το συντονισμο τ ν ειδικ ν 
μέτρων γι τ ν διακίνηση κα τ ν διαμονή λλοδαπών, τ όποια δικαιολο
γο νται π λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας σφαλείας δημοσίας γείας 
(ΕΕ ε δ. κδ. 05/001, σ. 16) κα δ ως τ ν άρθρων 3, 6, 8 κα 9, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο π τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco κα A. Touffait, 
προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, Τ. Koopmans, 
U. Everling κα Α. Χλωρό, δικαστές, 

γενικός ε σαγγελεύς: F. Capotorti 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

κδίδει την κόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ο ποφάσεις παραπομπ ς, εξέλιξη τ ς 
διαδικασίας κα ο παρατηρήσεις πού κατε¬ 
τέθησαν δυνάμει το ρθρου 20 το 'Οργα
νισμο το Δικαστηρίου έχουν συνοπτικ ς 

ς έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά κα 
έγγραφη διαδικασία 

1. Ή Adoui, γαλλικ ς ιθαγενείας, υπέβαλε, 
στ ς 3 'Ιουνίου 1980 ενώπιον τ ν ρμοδίων 
άρχων τ ς Λιέγης, αίτηση περί χορηγήσεως 

δείας εγκαταστάσεως στ Βέλγιο. Ή ν 
λόγω αίτηση δ ν έγινε δεκτή μ πόφαση 
το πουργο Δικαιοσύνης, ποία κοι¬ 
νοποιήθη στ ς 15 'Οκτωβρίου 1980 κα μέ 
την ποία ντέλλετο ενδιαφερομένη νά 
εγκαταλείψει τ ν χώρα εντός 15 ήμερων, μέ 
την αιτιολογία τι τομική συμπεριφορά 

της καθιστούσε νεπιθύμητη τ ν εγκατά
σταση τ ς γι λόγους δημοσίας τάξεως κα 

τι ε ργάζετο σ ύποπτο π άποψη ηθών 
μπάρ, στ ποίο ο σερβιτόρες εκτίθενται 
σέ προθήκη κα έχουν τ ν δυνατότητα νά 

πομονώνονται μ τ ν πελάτη, συμπερι
φορά ντίθετη πρ ς τ ν στυνομική δια
ταγή τ ς 25ης Μαρτίου 1977 το Δήμου 
Λιέγης. Στην δικογραφία δ ν διευκρινίζεται 

ν εντολή εγκαταλείψεως τ ς χώρας 
περιείχε κα παγόρευση επανόδου. 

Ή ενδιαφερόμενη συνεμορφώθη πρ ς τήν 
εντολή αύτη στ ς 28 'Οκτωβρίου 1980, 
επαν λθε μως στ Βέλγιο ένα μήνα ργό
τερα δηλώνοντας τ ν επιστροφή τ ς στην 
δημοτική ρχή. Στ ς 27 Νοεμβρίου της 
κοινοποιήθη εντολή ν εγκαταλείψει 

τήν χώρα εντός 4 ήμερων. Μέ συστημένη 
επιστολή τ ς 1ης Δεκεμβρίου 1980, υπέβαλε 
αίτηση, μ τ ν ποία ζήτει τ ν έκδοση 
γνώμης π τ ν συμβουλευτική επιτροπή 
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λλοδαπ ν, αίτηση ποία, θεωρ θη ς 
εκπρόθεσμη π τ πουργείο Δικαιο
σύνης, τ όπο ο, συνεπώς, ρν θη ν υπο
βάλει την υπόθεση στην ν λόγω επιτροπή 
κα , στ ς 3 Δεκεμβρίου 1980 κα 15 ανουα
ρίου 1981, επανέλαβε την εντολή ν εγκα
ταλείψει την χώρα. Ή ενδιαφερομενη 

ρν θη ν συμμορφωθεί πρ ς τ ς εντολές 
αυτές κα θεωρώντας τι ήταν θύμα αυθαι
ρεσίας, εστράφη κατά το Βελγικού Δημο
σίου κα το Δήμου Λιέγης ενώπιον το 
δικάζοντος, κατά τ ν διαδικασία των 

σφαλιστικών μέτρων, δικαστού. 

2. Ή Cornuaille, γαλλικ ς ιθαγενείας, δια
μένει στ Βέλγιο π τ ς 2 'Ιουνίου 1978. 
Στην π 13ης 'Ιουνίου 1979 α τηση της 
περί δείας γκαταστάσεως δ ν εδόθη 

πάντηση. 'Εν τούτοις, βεβαίωση περί τ ς 
έγγραφ ς τ ς στ σχετικά μητρώα παρε-
τ θη επανειλημμένως. Τ κέντρο αλλο
δαπών, φο έλαβε π τ ν στυνομία 
πληροφορίες, ο όποιες περιέγραφαν τ ν 
ενδιαφερόμενη ς ύποπτη π άποψη ηθών 
σερβιτόρα σ μπ ρ πού «εμφανίζεται ενώ
πιον τ ν πελατών σχεδόν γυμνή», ζ τησε 

π τ ν συμβουλευτική επιτροπή λλο
δαπών τ ν γνώμη πού εκφέρεται πρ ν π 
να μέτρο πελάσεως. Φαίνεται τι, ν κα 

ή ενδιαφερομ νη δ ν ήταν κάτοχος τ ς 
δείας εγκαταστάσεως, τ κέντρο λλο

δαπών τ ν εξομοίωσε μ κάτοχο δείας 
εγκαταστάσεως. Στ υπόμνημα πού συ
νέταξε στ ς 25 'Απριλίου 1979 γι τ ν λόγω 
επιτροπή, τ κέντρο λλοδαπών ναφέ
ρεται στην φαρμοζόμενη τώρα πολιτική 
έναντι το κύκλου τ ς πορνείας γι ν 
θεωρήσει τι, λόγω τ ς τομικής τ ς συ
μπεριφοράς, παρουσία τ ς ενδιαφερό
μενης στ Βέλγιο ε ναι επιβλαβής γι τ ν 
δημοσία υγεία. 

Ή ενδιαφερόμενη διεμαρτυρ θη κα 
ζ τησε ν τ ς κοινοποιηθεί φ κελλος. 

πειτα π πολλές ρνήσεις, επέτυχε ν 
τ ς κοινοποιηθε φ κελλος χάρις σ δια
δικασία λήψεως σφαλιστικών μέτρων πού 
εκίνησε κατά το πουργείου Δικαιο
σύνης. Ή εξέταση τ ς υποθέσεως νεβλ θη 
πανειλημμένως π τ ν επιτροπή. 

Τελικώς, εκλήθη νδιαφερόμενη ν παρα
στεί στην συνεδρίαση τ ς επιτροπής στ ς 11 
Σεπτεμβρίου 1980. ενδιαφερομενη 
ζ τησε, ν τούτοις, ναβολή, στηριζομένη 

στ γεγονός τι ε χε υποβάλει έγκληση νώ
πιον το εισαγγελέως Λιέγης κατά τ ν 
συντακτών τ ν πληροφοριών πού διεβι-
β σθησαν στ κέντρο λλοδαπών γι πλα
στογραφία, δυσφήμηση, εξύβριση κα 
συκοφαντία. Ή συμβουλευτική επιτροπή 

λλοδαπών εξέδωσε, στ ς 11 Σεπτεμβρίου 
1980, ερήμην τ ς ενδιαφερόμενης κα το 
πληρεξουσίου της, γνώμη υπέρ τ ς πελά
σεως χωρίς ν λάβει π ψη τ περιστα
τικά πού πετέλεσαν τ ντικείμενο τ ς 
γκλ σεως. Θεωρώντας τι τ Βελγικό 

Δημόσιο ήταν ένοχο αυθαιρεσιών, ή 
ενδιαφερόμενη προσέφυγε στ ν δικάζοντα, 
κατά τ ν διαδικασία τ ν σφαλιστικών 
μέτρων, δικαστή. 

3. Ό βελγικός νόμος τ ς 28ης Μαρτίου 
1952 ρίζει τι «κανείς λλοδαπός δ ν 
δύναται ν εγκατασταθεί στ Βασίλειο 
χωρίς ν έχει λάβει σχετική άδεια π τ ν 

πουργό Δικαιοσύνης». Τ κύριο χαρα
κτηριστικό τ ς δείας εγκαταστάσεως, συ
γκρινομενης μ τ πιστοποιητικό γγραφ ς 
στ μητρώα, έγκειται στ γεγονός τι 
κάτοχος τ ς πρώτης δ ν δύναται ν πομα
κρυνθεί π τ ν χώρα παρά μόνο γι ένα 
περιορισμένο ριθμό νομίμων λόγων κα 
συχνά μόνο μετά π γνώμη τ ς συμβου
λευτικής επιτροπής λλοδαπών. 

Όσον φορ τ μέτρα δημοσίας τάξεως, 
νόμος διακρίνει τ μέτρα πού δύνανται ν 
ληφθο ν ναλόγως μ τ ν έχει χορηγηθεί 
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στόν λλοδαπό άδεια γκαταστάσεως ή 
χι. Στην πρώτη περίπτωση τ μέτρο της 
πομακρύνσεως συνίσταται στην πέλαση 

μέ βασιλικό διάταγμα κατόπιν υποχρεω
τικ ς γνώμης τ ς πιτροπ ς, ν στην δευ
τέρα περίπτωση, Υπουργός Δικαιοσύνης 
διαθέτει ένα πλοστ σιο π μέτρα ( παγό
ρευση εισόδου, εκτόπιση, εντολή εγκαταλεί
ψεως τ ς χώρας κα ποπομπ ). 

Τ άρθρο 3α το νόμου (τροποποίηση το 
έτους 1969) ρ ζει τι άρνηση χορηγή
σεως δε ας εγκαταστάσεως σ αλλοδαπό 
υπήκοο Κράτους μέλους τ ς ΕΟΚ, πως 
κα κάθε π φαση περί πομακρ νσεως 

π τ ν πικρ τεια το λλοδαπο α το 
πρ τ ς κδ σεως τ ς ν λόγω δ εας, εξετά
ζεται, κατόπιν αιτήσεως το νδιαφερο
μένου, π τ ν επιτροπή. Ό ενδιαφερό
μενος δύναται ν ζητήσει τ ν γνώμη τ ς ν 
λόγω επιτροπής μ συστημένη επιστολή 
προς τ ν 'Υπουργό Δικαιοσύνης εντός προ
θεσμίας 8 ήμερων π τ ν ημερομηνία 
κατά τ ν πο α λλοδαπ ς λαβε γνώση 
τ ς ρν σεως εκδόσεως τ ς δε ας εγκατα
στάσεως το μέτρου πομακρ νσεως πρ 
τ ς κδ σεως τ ς δε ας. 

Ό νόμος τ ς 28ης Μαρτίου 1952 τροπο-
ποι θη π τ ν νόμο τ ς 15ης Δεκεμβρίου 
1980. Ο τροποποιήσεις πάντως δ ν έχουν 
επίπτωση στην περίπτωση τ ν προσφευ-
γουσ ν στην κυρία δίκη. 

Ή επιτροπή σύγκειται π ένα δικαστή, 
ένα δικηγόρο κα ένα υπάλληλο το 
Υπουργείου ξωτερικ ν (άρθρο 10α). Τ 
μέλη τ ς επιτροπής διορίζονται γι 3 
χρόνια π τ ν βασιλέα. 'Η διαδικασία κα 
ή λειτουργία τ ς επιτροπής ρυθμίζονται 

π τ «arrêté royal» (βασιλικό διάταγμα) 
τ ς 22ας Δεκεμβρίου 1969. Ή επιτροπή επι
λαμβάνεται τ ν υποθέσεων κατά τ ν 
τρόπο πού ναφ ρεται νωτ ρω. Ή αίτηση 
πρέπει ν ε ναι αιτιολογημένη. Ό πουρ
γ ς διατυπώνει τ ς παρατηρήσεις του σ 

υπόμνημα πού πευθ νει στ ν πρόεδρο τ ς 
επιτροπής, ντ γραφο δ το ν λόγω 
υπομνήματος κοινοποιείται στ ν λλο
δαπ . Ό τελευταίος καλείται ν μφανισθε 
ενώπιον τ ς πιτροπ ς κατόπιν δηγι ν 
τ ς διευθύνσεως δημοσίας σφαλε ας κα 
πιμελε α τ ς δημοτικής ρχ ς το τόπου 

διαμονής του το διευθυντο το 
καταστήματος στ όποιο κρατείται. 
Δύναται ν πικουρε ται ντιπροσω
πεύεται π δικηγόρο. λλοδαπ ς χάνει 
τ δικαίωμα ακροάσεως π τ ν επιτροπή, 
άν α τ ς πληρεξούσιος του δ ν εμφα
νισθούν, δικαιολογ τως, κατά τ ν άποψη 
τ ς επιτροπής. 'Η γνώμη τ ς επιτροπής κοι
νοποιείται στ ν πουργ Δικαιοσύνης, 
στόν λλοδαπ κα στ ν πληρεξο σι του 
εντός 8 ήμερων. Καθήκοντα γραμματέως 
τ ς επιτροπής σκε υπ λληλος το 
Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

4. Κατά τ ν διάρκεια τ ς διαδικασίας 
σφαλιστικ ν μέτρων, Adoui σχυρ σθη 
τι, δεδομένου τι τομικ συμπεριφορά 

της ουδέποτε προσέβαλε τ ν δημοσία τάξη, 
ή άρνηση χορηγήσεως δε ας εγκαταστά
σεως ήταν αυθαίρετη κα τι διαδικασία 
πού κολο θησε τ Υπουργείο Δικαιο
σύνης π τ ς 22 Νοεμβρίου 1980 ήταν 

ντικανονικ . 'Από τ νωτ ρω συνήγαγε 
τι πρέπει ν διαταχθούν ο καθ ν στην 

κυρία δίκη ν τ ς χορηγήσουν άδεια εγκα
ταστάσεως γι χρονική διάρκεια πέντε 
τ ν κα ν τους παγορευθε ν λάβουν 

οιονδήποτε μέτρο, προκειμένου ν τ ν εξα
ναγκάσουν ν γκαταλεψει τ ν χώρα, του
λάχιστον φ σον δ ν έχει κριθεί δευ
τέρα αίτηση περί χορηγήσεως δε ας γκα
ταστάσεως, τ ν πο α σχυρ ζεται τι 
υπέβαλε. 

5. Ή Cornuaille, κατά τ ν διάρκεια τ ς 
διαδικασίας τ ν σφαλιστικ ν μέτρων, 
υπεστήριξε τι προσεβλήθη τ δικαίωμα 
υπερασπίσεως τ ς στην μόνη διαδικασία, ή 

πο α έπρεπε ν προηγηθεί τ ς εκτελέσεως 
το διοικητικοί) μέτρου τ ς πομακρ ν-
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σεως π τ ν επικράτεια. ν ψει της 
κατεπειγούσης ν γκης πο π ρρεε π 
τ γεγον ς τι πρ κειτο ν ληφθε ε ς 
βάρος τ ς π φαση πελ σεως, μ σως 
εκτελεστή, ζ τησε ν τ ς ναγνωρισθε τ 
δικαίωμα ν λάβει άδεια γκαταστ σεως 
κα ν μ συνεχισθε διαδικασ α πελ 
σεως, πρ ν γίνει γνωστ τ ποτ λεσμα της 

νακρ σεως , τουλ χιστον, πρ ν υπό
θεση συζητηθεί, πράγματι, κατ' ντιμωλ α, 
ενώπιον τ ς συμβουλευτικ ς πιτροπ ς 

λλοδαπ ν. 

6. Μ διάταξη τ ς 8ης Μαΐου 1981, πρό
εδρος το Tribunal de première instance της 
Λιέγης, δικάζων κατά τ ν διαδικασία των 

σφαλιστικ ν μ τρων, φοθ θεσε κτ ς 
δίκης τ ν Δ μο Λιέγης στην π θεση 
115/81 μ τ ν αιτιολογία τι συμμετοχή 
του περιωρ ζετο στ καθήκοντα πλο 

κτελεστικο ργ νου το κράτους στον 
τομέα τ ς στυνομε σεως τ ν λλοδαπ ν, 

πεφ σισε, ν ναβ λει τ ν έκδοση ρι
στικ ς ποφ σεως στ ς δύο υποθέσεις κα 
ν υποβάλει στ Δικαστήριο, κατ' εφαρ
μογή το ρθρου 177, τ κ λουθα προδι
καστικά ερωτήματα: 

«Α — 'Ως πρ ς τ ν ννοια τ ς δημοσ ας 
τάξεως 

1) Δύναται τ Δικαστήριο ν δώσει 
ρισμ τ ς εννοίας τ ς δημοσίας 

τάξεως, 'έτσι ώστε ν δύναται κανείς νά 
τ ν επικαλεσθεί δυνάμει τ ν άρθρων 
48 κα 56 τ ς συνθήκης; (υπόθεση 
115/81) 

Δ ναται τ Δικαστήριο ν ρ σει τ ν 
έννοια τ ς δημοσίας τάξεως κατά τ 
άρθρα 48 κα 56 τ ς συνθήκης; (υπό
θεση 116/81) 

2) Επανειλημμένα τ Δικαστήριο έκρινε 
τι έννοια τ ς δημοσίας τάξεως 

δύναται ν ποτελ σει ντικε μενο 
εκτιμήσεως κ μέρους τ ν Κρατών 
μελών εντός τ ν ρίων το κοινοτικο 
δικαίου. Δύναται τ Δικαστήριο νά 
διευκρινίσει τ ρια αυτά; 

3) Μ ποι τρόπο φρονεί τ Δικαστήριο 
τι δύνανται ν συμβιβασθούν τ 

πορίσματα τ ς ποφ σεως Van Duyn 
(υπόθεση 41-74) μ τ ν ρχ τ ς μ 
διακρίσεως το ρθρου 7 της 
συνθήκης, πού καθιερ θη, ξ άλλου, 
στά άρθρα 48 π.; π ποίες προϋποθέ
σεις κα καθορισμένα ρια δύναται ν 
υφίσταται στην νομοθεσία κα στην 
πρακτική Κράτους μέλους διάκριση 
μεταξύ τ ν υπηκόων του κα τ ν υπη
κόων άλλων Κρατών μελών, ταν πρό
κειται γι τ ν ελεύθερη κυκλοφορία 
τ ν προσώπων, πως τ ν γγυ ται ή 
συνθήκη; (υπόθεση 115/81) 

Μ ποι τρόπο φρονεί τ Δικαστήριο 
τι δύναται ν συμβιβασθο ν τ 

πορίσματα τ ς ποφ σεως Van Duyn 
(υπόθεση 41-74) μ τ ν ρχή τ ς μ 
διακρίσεως το ρθρου 7 τ ς συνθή
κης, πού καθιερ θη, ξ άλλου, στ 
άρθρα 48 έπ.; Ύπό ποίες προϋποθέσεις 
κα καθορισμένα ρια δύναται ν φ 
σταται στην νομοθεσία κα στην πρα
κτική Κράτους μέλους διάκριση μεταξύ 
τ ν πηκ ων του κα τ ν υπηκόων 
άλλων Κρατών μελών, ταν πρόκειται 
γι τ ν ελεύθερη κυκλοφορία τ ν 
προσώπων, πως τ ν γγυ ται ή 
συνθήκη; (υπόθεση 116/81) 

4) Ε ναι νοητό «μία τομικ συμπερι
φορά πού συνιστά πραγματική κα 

ρκετ σοβαρή πειλ , πο α θίγει 
θεμελιώδες συμφέρον τ ς κονων ας» 
( π θεση Bouchereau 30/77), ν μ 

ποτελε ντικε μενο ποινικ ς κυρ -
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σεως εντός το Κράτους μέλους πού 
θέλει ν χαρακτηρίσει έτσι την συμπε
ριφορά αυτή, προκειμένου ν πομα
κρύνει υπήκοο λλου Κράτους μέλους; 
( πόθεση 115/81) 

Ε ναι νοητό «μία τομικ συμπερι
φορά πού συνιστά πραγματική κα 

ρκετ σοβαρή πειλ , πο α θίγει 
θεμελιώδες συμφέρον τ ς κοινωνίας» 
(υπόθεση Bouchereau 30/77), ν μ 

ποτελε ντικε μενο ποινικ ς κυρώ
σεως εντός το Κράτους μέλους, πού 
θέλει ν χαρακτηρίσει 'έτσι τ ν συμπε
ριφορά αυτή, προκειμένου ν πομα
κρ νει υπήκοο άλλου Κράτους μέλους; 
(υπόθεση 116/81) 

5) Δύναται ν θεωρηθεί τι πρόκειται 
περί θεμελιώδους συμφέροντος της 
κοινωνίας, ν τ συμφέρον αυτό δ ν 
έχει προηγουμένως καθιερωθεί σάν 
τέτοιο π νόμο, κανονισμό ισοδύ
ναμη πρακτική το κράτους πού τ επι
καλείται, κ μα κα ν συμπεριφορά 
αύτη δ ν κολάζεται ποινικά; (υπόθεση 
115/81) 

Δ ναται ν θεωρηθεί τι πρόκειται 
περί θεμελιώδους συμφέροντος τ ς 
κοινωνίας, ν τ συμφέρον αυτό δέν 
'έχει προηγουμένως καθιερωθεί σ ν 
τέτοιο π νόμο, κανονισμό ισοδύ
ναμη πρακτική το κράτους πού επικα
λείται; (υπόθεση 116/81) 

6) Δεδομένου τι τ μέτρο πομακρ ν-
σεως π τ ν επικράτεια 'έχει συχνά 
χαρακτήρα κυρώσεως, μερικές φορές 
σοβαρότερης π μι ποινική κύρωση, 
δ ν πρέπει, κατ' ναλογ α, ν εφαρ
μοσθεί τ άρθρο 7 τ ς ευρωπαϊκής 
συμβάσεως προστασίας τ ν νθρω
π νων δικαιωμάτων κα ν θεωρηθεί 

τι συμπεριφορά πρέπει τ ν στιγμή 
πού εκδηλώνεται ν συνιστ τιμωρη-

τ α κατά νόμο παράβαση; Ποια άλλη 
λύση θ πρότεινε επικουρικώς τ 
Δικαστήριο γι ν ποκλε σει, π το 
προκειμένου, τ ν α θαιρεσ α των 
εθνικών διοικητικών υπηρεσιών; (υπό
θεση 115/81) 

Δεδομ νου τι τ μέτρο πομακρ ν-
σεως π τ ν επικράτεια 'έχει συχνά 
επιπτώσεις, μερικές φορές σοβαρότερες 

π μι ποινική κύρωση, δ ν πρέπει, 
κατ' ναλογ α, ν εφαρμοσθεί τ 
άρθρο 7 τ ς ευρωπαϊκής συμβάσεως 
προστασίας τ ν νθρωπ νων δικαιω
μάτων κα ν θεωρηθεί τι συμπερι
φορά πρέπει τ ν στιγμή πού εκδηλώ
νεται ν συνιστά τιμωρητ α κατά νόμο 
παράβαση; Σ ντ θετη περίπτωση, 
ποι άλλη λύση θ πρότεινε τ Δικα
στήριο γι ν ποκλε σει, π το προ
κειμένου, τ ν αυθαιρεσία τ ν εθνικών 
διοικητικών υπηρεσιών; (υπόθεση 
116/81) 

7) Τ Δικαστήριο, χρησιμοποιώντας τ ν 
πο « ρκετ σοβαρή πειλ » ε σ γει 

μ τ χρήση το επιρρήματος « ρκετ » 
τ ν ιδέα τ ς ναλογικ τητος. 'Εννοεί 
τ Δικαστήριο τι πρέπει ν υπολο
γισθεί, φ ενός σοβαρ της τ ς δια
ταράξεως πού πειλε τ ν δημόσια 
τάξη κα φ έτερου σοβαρ της πού 
δύναται ν διαφέρει π περ πτωση σ 
περίπτωση, το μέτρου πομακρ ν-
σεως; 

8) Σ ρισμ νες περιπτώσεις, δ ν εγγίζει ή 
πομ κρυνση τ ρια τέτοιας σοβα-

ρ τητος, ώστε ν μ δ ναται ν ντι
μετωπισθε λόγω το τι θ συ
νιστούσε π νθρωπη μεταχείριση ; 
Πατέρας μητέρα πολυμελο ς ο κογε-
νε ας, σύζυγος γονε ς πηκ ου το 

πελα νοντος κράτους, ν λικος, 
πρόσωπο πού γι λόγους ηλικίας 
γε ας δ ν θ έχει πιθανότητες ν προ

σαρμοσθεί σ άλλη χώρα, πρόσωπο 
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πού γεννήθη κα έζησε π σημαντικό 
χρονικό διάστημα στην επικράτεια τοο 

πελαύνοντος κράτους . . . ; (υπόθεση 
115/81). 

Σέ ρισμένες περιπτώσεις, δεν εγγίζει ή 
πομάκρυνση τ ρια τέτοιας σοβα¬ 

ρότητος, ώστε ν συνιστ πάνθρωπη 
μεταχείριση: πατέρας μητέρα πολυμε¬ 
λο ς οικογενείας, σύζυγος γονεύς 
υπηκόου το πελαύνοντος κράτους, 

νήλικος, πρόσωπο πού γι λόγους 
λικίας υγείας δ ν θά χει πιθα

νότητες ν προσαρμοσθεί σ άλλη 
χώρα, πρόσωπο πού γεννήθη κα 
έζησε π σημαντικό χρονικό διάστημα 
στην επικράτεια το πελαύνοντος πρά¬ 
τους ...; ( πόθεση 116/81) 

9) Κατά πόσο έχουν τ Κράτη μέλη τό 
δικαίωμα ν λαμβάνουν π ψη τους, 
προκειμένου ν βασίσουν άρνηση εκδό
σεως νάκληση δείας διαμον ς, τό 
ήθος τ ν προσώπων γι τ πο α πρό
κειται, ν τ ήθος αυτό δ ν δύναται νά 
δημιουργήσει στ κράτος υποδοχής 
διαταράξεις, πού ν δύνανται ν δια
πιστωθο ν ουσιαστικώς κα ντικειμε
νικ ς δημοσίως; Ό προσδιορισμός 
«δημοσίως» ποκλείει μήπως κάθε 
κρίση π τ ς ιδιωτικής ζωής, το 
ήθους κα τ ν πεποιθήσεων των 

τόμων γι τ όποια πρόκειται, ν ή 
διωτική ζωή, τ ήθος κα ο πεποιθή

σεις αυτές δ ν εκδηλώνονται κανονικά 
μέ εξωτερική συμπεριφορά πού δύναται 
νά δημιουργεί διαταράξεις, ο όποιες δύ
νανται ν διαπιστωθο ν ουσιαστικώς 
κα ντικειμενικ ς δημοσίως; 

10) "Αν Κράτος μέλος, πού ενδιαφέρεται νά 
πομακρύνει π τ έδαφός του τ ς 

πόρνες πού προέρχονται π ρισμένη 

χώρα, επειδή ενδέχεται ν συμβάλλουν 
στην εγκληματικότητα, τ ς κδιώκει 
συστηματικά, θεωρώντας τι τ επάγ
γελμα τ ς πόρνης ποτελεί κίνδυνο γιά 
τήν δημόσια τάξη, κα χωρίς ν λάβει 
τόν κόπο ν εξετάσει ν δύνανται ή 

χι ο ενδιαφερόμενες ν ε ναι ύποπτες 
σχέσεων μ τ ν «υπόκοσμο», αυτό τό 
κράτος δ ν σκε μήπως γενική 
πρόληψη, ποία παγορεύεται πό 
τά πορίσματα τ ς ποφάσεως Bonsig
nore (υπόθεση 67/74) κα βασίζει 
καλώς τ μέτρο πού έλαβε π τ ς το
μικής συμπεριφοράς το ενδιαφερο
μένου; (υπόθεση 115/81) 

ν Κράτος μέλος, πού ενδιαφέρεται νά 
πομακρύνει π τ έδαφός του τ ς 

πόρνες πού προέρχονται π ρισμένη 
χώρα, επειδή ενδέχεται ν συμβάλλουν 
στην εγκληματικότητα, τ ς εκδιώκει 
συστηματικά, θεωρώντας τι τ επάγ
γελμα τ ς πόρνης ποτελεί κίνδυνο γιά 
τήν δημόσια τάξη, κα χωρίς ν εξε
τάσει ν δύνανται χι ο ενδιαφερό
μενες ν ε ναι ποπτες σχέσεων μ τόν 
«υπόκοσμο» α τό τ κράτος δ ν σκε 
μήπως γενική πρόληψη, ποία πα
γορεύεται π τ πορίσματα τ ς ποφά
σεως Bonsignore (υπόθεση 67/64) κα 
βασίζει καλώς τ μέτρο πού έλαβε π 
τ ς τομικής συμπεριφοράς το 
ενδιαφερομένου; (υπόθεση 116/81) 

11) Δύναται ένα Κράτος μέλος ν θεωρή
σει προσδόκητα τι τ πρόσωπα πού 

σκο ν ρισμένο επάγγελμα εκδηλώ
νουν τομική συμπεριφορά πού συνι
στ πραγματική κα ρκετά σοβαρή 

πειλή, ποία θίγει θεμελιώδες συμ
φέρον τ ς κοινωνίας, ν τ επάγ
γελμα αυτό δ ν παγορεύεται στό 
έδαφός του, σκείται χωρίς εμπόδιο 

πό ρκετές χιλιάδες πρόσωπα, έχει 
επιτραπεί π πολλά χρόνια σ λλοδα
πούς ν τ σκο ν, τ ε σοδήματα πό 
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τήν άσκηση το παγγέλματος α το 
υποβάλλονται κανονικά σ φορολογία 
κα χι μόνο δ ν παγορεύει τ ν 
λόγω κράτος την άσκηση του, άλλα θέ
σπισε κα μέτρα προκειμένου ν προ
στατεύσει εκείνους πού τ σκο ν 
έναντι ρισμένων μορφ ν εκμεταλλεύ
σεως κα , κόμα, δύνανται πάντοτε νά 

σκούν τ ν λόγω επάγγελμα λλο
δαποί μι ς ρισμένης θαγενείας; (υπό
θεση 115/81) 

Δύναται Κράτος μέλος ν θεωρήσει 
προσδόκητα τι τ πρόσωπα πού 
σκο ν ρισμένο επάγγελμα εκδηλώ

νουν τομική συμπεριφορά πού συ
νιστά πραγματική κα αρκετά σοβαρή 

πειλή, ποία θίγει θεμελιώδες συμ
φέρον τ ς κοινωνίας κόμα 

— κα ν τ επάγγελμα αυτό δ ν πα
γορεύεται στ έδαφός του, άλλά 

ντιθέτως σκείται χωρίς εμπόδιο 
πό ρκετές χιλιάδες πρόσωπα, 

— κα ν 'έχει επιτραπεί π πολλά 
χρόνια σ λλοδαπούς υπηκόους νά 
τό σκο ν, 

— κα ν τ εισοδήματα π τήν 
άσκηση το επαγγέλματος α το 
υποβάλλονται κανονικά σ φορο
λογία, 

— κα ν νομοθεσία προστατεύει 
εκείνους πού τ σκο ν έναντι 
ορισμένων μορφ ν εκμεταλλεύσεως 

κα ν συνεχίζουν ν τ σκο ν 
ρισμένοι λλοδαποί; 

(υπόθεση 116/81) 

12) Ό γενικός ε σαγγελεύς χρησιμοποι
ώντας στην πόθεση Bonsignore (υπό
θεση 67/74) τ ν ρο «παρουσία πού 
κατέστη φόρητη» κα « ναγκαία 
λύση», εκφράζει κατ' ρθό τρόπο τόν 
βαθμό τ ς ναγκαίας σοβαρότητος 
προκειμένου ν δικαιολογηθε πομά
κρυνση π τ ν πικράτεια Κράτους 
μέλους; 

13) πό ποίες προϋποθέσεις ένα πρόσωπο 
στό όποιο δ ν χορηγείται νακα
λείται άδεια διαμονής, επειδή το
μική του συμπεριφορά αποτελεί κίν
δυνο γι τή δημόσια τάξη το κράτους 

ποδοχής, δύναται ργότερα νά 
εισέλθει κ νέου στην επικράτεια το 
κράτους γι τ όποιο πρόκειται κα νά 
ζητήσει νέα άδεια διαμονής; Δύναται 
νά ληφθεί γι ένα υπήκοο Κράτους 
μέλους, ριστική πόφαση πομακρύν¬ 
σεως π τ ν επικράτεια; 

14) Τό άρθρο 6 τ ς δηγίας 64/221 ρίζει 
τι πρέπει ν γνωστοποιο νται στους 

ε ρωπαίους υπηκόους ο λόγοι δημο
σίας τάξεως, δημοσίας σφαλείας κα 
δημοσίας υγείας, στους ποίους βασί
ζεται μιά πόφαση πού τους άφορ . 
Πρέπει γνωστοποίηση αύτη ν γίνει 
στην μητρική γλώσσα το ενδιαφερο
μένου; Πρέπει γνωστοποίηση αυτή, 
έκτός π τ ν περίπτωση πού υπάρχει 
λόγος σχετικός μ τ ν σφάλεια το 
κράτους, ν ε ναι πλήρης, λεπτομερής 
κα ειλικρινής; Δύναται ένα κράτος νά 
χρησιμοποιεί γενικά υποδείγματα 
αιτιολογιών πού επαναλαμβάνονται σέ 
μεγάλο ριθμό περιπτώσεων; (υπόθεση 
115/81) 

Τό άρθρο 6 τ ς δηγίας 64/221 ρίζει 
τι πρέπει ν γνωστοποιο νται στους 

ε ρωπαίους υπηκόους ο λόγοι δημο
σίας τάξεως, δημοσίας σφαλείας κα 
δημοσίας υγείας στους ποίους βασ ¬ 
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ζεται μι πόφαση πού τους άφορα. 
Πρέπει γνωστοποίηση αύτη ν γίνει 
στην μητρική γλώσσα το νδιαφερο
μένου; Πρέπει γνωστομο ηση αύτη, 
έκτ ς από την περίπτωση πού πάρχει 
λόγος σχετικός μ την σφάλεια το 
κράτους, ν ε ναι πλήρης, λεπτομερής 
κα ειλικρινής; Δύναται να κράτος ν 
χρησιμοποιεί γενικά υποδείγματα α τιο
λογιών πού επαναλαμβάνονται σ 
μεγάλο ριθμό περιπτώσεων; 

Β — ς πρ ς τ ς δικονομικές γγυήσεις 

1) Στην πόφαση του Pecastaing τ ς 5ης 
Μαρτίου 1980, τ Δικαστήριο διευκρί
νισε τι ο διατάξεις το ρθρου 9 τ ς 
οδηγίας 64/221 έχουν ς ντικείμενο 
ν εξασφαλίσουν τ minimum των 
δικονομικ ν εγγυήσεων στ πρόσωπα 
πού πλήττονται π ένα μέτρο να
κλήσεως ρνήσεως χορηγήσεως 

δείας πρ ς εγκατάσταση. Δύναται τ 
Δικαστήριο ν υποδείξει, διευκρινίσει 
κα παριθμήσει τ ς δικονομικές εγγυή
σεις πού πρέπει τ Κράτη μέλη ν εξα
σφαλίσουν στ ν λλοδαπό, όποιος 

σκε τ ν προσφυγή πού προβλέπεται 
στ άρθρο 9 τ ς δηγίας; 

2) Ή δηγία ναφέρεται σ μι «άλλη 
ρχή». Συνεπάγεται α τό τι πρέπει ή 

προσφυγή ν δύναται ν σκείται νώ
πιον ρχής μερόληπτης κα τελείως 

νεξάρτητης π τ ν ρχή πού λαμ
βάνει τ ν πόφαση; Δύναται ν γίνει 
λόγος περί παρκο ς νεξαρτησίας, 

ταν τ μέλη πού συνθέτουν «τ ν άλλη 
ρχή» διορίζονται π τ ν ρχή πού 

λαμβάνει τ ν πόφαση; Δ ν ε ναι ευ
κταίο ν ναθέσουν τ Κράτη μέλη 
στην δικαστική ρχή τ ν φροντίδα εξε

τάσεως τ ν προσφυγών πού προβλέ
πονται στ άρθρα 8 κα 9 τ ς δηγίας; 

3) Στ ς προτάσεις πού νέπτυξε στ 
Δικαστήριο στ πλαίσιο τ ς υποθέσεως 
Pecastaing, γενικός ε σαγγελε ς υπε
στήριξε τι πραγματική νεξαρτησία 
τ ς «άλλης ρχής» δ ν δύναται ν 
εξασφαλισθεί παρ μόνο μ τ ν πα
ντελή έλλειψη κάθε μορφής εξαρτή
σεως π τ ν ρχή, ποία καλείται 
ν λάβει τ ν πόφαση. Κρίνει τ Δικα
στήριο, πως τ υποστηρίζει γενικός 
ε σαγγελε ς, τι ένας υπάλληλος τ ς 
διοικήσεως στον όποιο έχει νατεθεί ή 
λήψη τ ς ποφάσεως, δ ν δύναται ν 
ε ναι μέλος τ ς ρχής αυτής; 
'Υπάλληλος τ ς διοικήσεως όποιος 
λαμβάνει τ ν πόφαση, δύναται ν 

σκήσει καθήκοντα στην γραμματεία 
τ ς ρχής αυτής; "Αν παγορεύονται ο 
ιεραρχικές σχέσεις μεταξύ τ ν μελών 
τ ς «άλλης ρχής» κα τ ς ρχής, ή 

ποία λαμβάνει τ ν απόφαση, στ ς 
χώρες που τ σχετικά θέματα υπά
γονται στην ρμοδιότητα το Υπουρ
γείου Δικαιοσύνης, δ ν πρέπει ν πα
γορεύεται ν συνεδριάζουν στην ρχή 
αυτή δικαστικοί, ο όποιοι σκο ν τ 
καθήκοντα τ ς ε σαγγελικ ς ρχής; 
Δημόσιος υπάλληλος, πού μως υπά
γεται σ άλλη διοικητική υπηρεσία, 
δύναται ν συνεδριάζει ς μέλος τ ς 
« ρχής»; Πρέπει ο διορισμοί τ ν 
μελών τ ς ρχής ν γίνονται γι μικρό
τερο μεγαλύτερο διάστημα κα ν 
πάση περιπτώσει καθορισμένο; Είναι 
κανονικό ρχή, ποία λαμβάνει τ ς 

ποφάσεις, ν ε ναι εκείνη πού μείβει 
τ μέλη τ ς «άλλης ρχής» ; 

4) Ό υπήκοος Κράτους μέλους, όποιος 
πλήττεται π ένα μέτρο, δ ν πρέπει ν 
έχει τ ν δυνατότητα ν προσφύγει 
διος στην «άλλη ρχή»; Είναι κανο

νικό ρχή πού λαμβάνει τ ν πό
φαση, ν ε ναι μόνη ρχή, ποία 
δύναται ν προσφύγει στην «άλλη 

ρχή», ν καλέσει τ ν λλοδαπό σ 
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συνεδρίαση ενώπιον τ ς ρχ ς καί 
κατά συνέπεια ν ε ναι μόνη ρμοδία 
νά καθορίσει τήν περισσότερο λιγό
τερο ταχεία πρόοδο τ ς διαδικασίας; 

5) Ο ποφάσεις τ ς «άλλης ρχ ς» 
πρέπει νά ε ναι αιτιολογημένες. Αυτό 
δέν συνεπάγεται τι χει τ δικαίωμα 

λλοδαπός ν παραλαμβάνει αντί
γραφο, μ την υπογραφή τ ν μελ ν 
τ ς ρχ ς, στ όποιο ν ναφέρονται ή 
ταυτότης κα Ιδιότητα τους; (υπό
θεση 115/81) 

Ο ποφάσεις τ ς «άλλης ρχ ς» 
πρέπει νά ε ναι αιτιολογημένες. Αυτό 
δέν συνεπάγεται τι έχει τ δικαίωμα 

λλοδαπός ν παραλαμβάνει αντί
γραφο, στ όποιο ν ναφέρονται ή 
ταυτότης τ ν μελ ν τ ς ρχ ς κα ή 
ιδιότητά τους; (υπόθεση 116/81) 

6) κτός π επείγουσα περίπτωση 
δεόντως αιτιολογημένη, λλοδαπός ή 

πληρεξούσιος του πού έχουν μπο¬ 
δισθε ν συμμετάσχουν σ συ
νεδρίαση τ ς «άλλης ρχ ς» μ έγκυρη 
καί σοβαρή αιτιολογία, έχουν τό 
δικαίωμα ν επιτύχουν ναβολή γιά 
άλλη συνεδρίαση πρ ς ξέταση της 
υποθέσεως; 

7) πόφαση τ ς «άλλης ρχ ς» πρέπει 
νά ναφέρει μ κρίβεια κα παρκώς 
όλους τους νομικούς κα πραγματικούς 
Ισχυρισμούς πού προέβαλε λλο
δαπός; Πρέπει αυτός ν έχει τ ν ευχέ
ρεια ν καταθέσει έγγραφα μ τά 
όποια ν κθέτει τους ισχυρισμούς του 
καθώς κα ένα σχετικό φάκελλο; 

8) Ή ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση 
έχει τ ν υποχρέωση ν καταθέσει στην 
«άλλη ρχή» στοιχεία πού ν ποδει

κνύουν τι πόφαση νακλήσεως ή 
ρνήσεως χορηγήσεως δείας εγκατα

στάσεως, ποία υπόκειται στην 
κρίση τ ς άλλης ρχ ς, στηρίζεται σέ 
πραγματικά, κριβή κα σοβαρά περι
στατικά; πόδειξη τ ν περιστα
τικών, πί τ ν ποίων στηρίζεται ή 

ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση, 
πρέπει ν ε ναι πλήρης κα ναμ
φισβήτητη; Ό λλοδαπός, όποιος 
αμφισβητεί τ ν επάρκεια τ ν ποδει
κτικών στοιχείων, δύναται ν επικα
λεσθεί πρ ς φελός του λόγους μφι
βολίας; Ο νώνυμες καταγγελίες καί 
ο στυνομικές εκθέσεις, πού δ ν πο
δεικνύουν τ ς πηγές τους, δύνανται νά 
χρησιμοποιηθούν π τ ν ρχή πού 
λαμβάνει τ ν πόφαση; (υπόθεση 
115/81) 

ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση 
έχει τ ν υποχρέωση ν καταθέσει στην 
«άλλη ρχή» στοιχεία πού ν ποδει
κνύουν ότι πόφαση νακλήσεως ή 

ρνήσεως χορηγήσεως δείας εγκατα
στάσεως, ποία υπόκειται στην 
κρίση τ ς άλλης ρχ ς, στηρίζεται σέ 
πραγματικά κριβή κα σοβαρά περι
στατικά; Ή πόδειξη τ ν περιστα
τικών, πί τ ν ποίων στηρίζεται ή 

ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση, 
πρέπει ν ε ναι πλήρης κα ναμ
φισβήτητη; λλοδαπός, όποιος 
αμφισβητεί τ ν επάρκεια τ ν ποδει
κτικών στοιχείων, δύναται ν επικα
λεσθεί πρ ς όφελός του λόγους μφι
βολίας; Οί ανώνυμες καταγγελίες καί 
ο στυνομικές εκθέσεις, πού δ ν υπο
δεικνύουν τ ς πηγές τους, δύνανται νά 
χρησιμοποιηθούν π τ ν ρχή πού 
λαμβάνει τ ν πόφαση; (υπόθεση 
116/81) 

9) "Αν, σύμφωνα μ τ άρθρο 3 τ ς δη
γίας 64/221, ύπαρξη ποινικών κατα
δικών δ ν δύναται ν αιτιολογήσει 
αυτόματα τ μέτρο ρνήσεως να
κλήσεως δείας εγκαταστάσεως, δέν 
δύναται ν υποστηριχθεί ότι, όταν τά 
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περιστατικά γι τ όποια κατηγορε ται 
λλοδαπός, συνιστο ν ποινικές 

παραβάσεις, ε ναι υποχρεωμένη ρχή, 
ή ποία λαμβάνει τ ν πόφαση, ν 
θεμελιώσει τ περιστατικά αυτά στην 
ύπαρξη ποινικ ς καταδίκης; 

10) Δύναται κανείς ν συναγάγει π μι 
έκθεση περί θους τ ν πόδειξη το
μικ ς συμπεριφορ ς ντίθετης πρ ς 
τ ν δημοσία τάξη; 

11) Ό λλοδαπός κα πληρεξούσι ς του 
έχουν τ δικαίωμα ν παιτήσουν τ ν 
κοινοποίηση το φακ λλου πού 'έχει 
καταθέσει ρχή πού λαμβάνει τ ν 

πόφαση στην «άλλη ρχή»; "Αν λόγοι 
σφάλειας το κράτους επιτρέπουν 

στην ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση 
ν μ ν νακοινώσει στον λλοδαπό ή 
στον πληρεξούσιο του ρισμένα στοι
χεία, δύναται, ν τούτοις, δια ρχή 
ν επικαλείται πληροφορίες, ο όποιες 
περιέχονται σ έγγραφο πού ρνείται 
ν καταθέσει ενώπιον τ ς «άλλης 

ρχής»; 

12) Ή ναγκαι της ποτελεσματικής πε
ρασπίσεως δ ν συνεπάγεται τι δύ
νανται λλοδαπός πληρεξούσι ς 
του ν ζητήσουν ν τους κοινοποιη
θούν τ πρωτότυπα ντίγραφα των 
στοιχείων το φακ λλου, ενδεχομένως 
έναντι χι πέρμετρης μοιβής; Τ ν 

παιτήσει κανείς π τ ν πληρεξούσιο 
το λλοδαπού ν μετακινηθεί στην 
πρωτεύουσα το Κράτους μέλους, ιδίως 

ταν πρόκειται γι Κράτος μέλος 
μεγάλης εκτάσεως, προκειμένου ν 
μελετήσει τ ν φ κελλο πού έχει τεθεί 
στην διάθεση του, δ ν δημιουργεί, 
πράγματι, υπέρμετρες δαπάνες γι τ ν 

λλοδαπό, ο όποιες δύνανται ν 
θέσουν σ κίνδυνο τ δικαιώματα υπε
ρασπίσεως; 

13) 'Εντός ποίας προθεσμίας πρ ν π τ ν 
συνεδρίαση, πρέπει ν νακοινώνεται 

φ κελλος στον λλοδαπό στ ν 
πληρεξούσι του; Ή προθεσμία ενός 
μηνός δ ν συνιστ εύλογη προθεσμία 
γι ν μπορέσει λλοδαπός ν προ
ετοιμάσει τ ν υπεράσπιση του, ν συ
γκροτήσει τ ν φ κελλ του συγκεντρώ
νοντας τ στοιχεία του κα ενδεχο
μένως ν συντάξει σχετικό έγγραφο; 

14) π τ πρόσχημα λόγων πού φορούν 
τ ν σφάλεια το κράτους, θ δ νατο 
ή ρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση ν 
περιλάβει στον φ κελλ τ ς στοιχείο 
πού δ ν έχει νακοινωθεί στ ν λλο
δαπό στ ν πληρεξούσι του, μ 
σκοπό ν μ γίνει γνωστή ταυτ της 
πληροφοριοδότη τ ς στυνομίας; Δ ν 
πρέπει ν ποκλεισθε τ ν συζητήσεων 
στοιχείο, τ όποιο λλοδαπός 

μφισβήτησε ς πλαστό; 

15) Δ ν επιβάλλεται ν ειδοποιείται 
λλοδαπός πληρεξούσι ς του γι 

τ ν ημερομηνία συνεδριάσεως ρκετά 
ενωρίτερα π αυτήν, προκειμένου ν 
είναι δυνατή ποτελεσματική προ
ετοιμασία της, π.χ. εντός προθεσμίας, 
ενός μηνός; 

7. Ο διατάξεις το προέδρου το Tribunal 
de première instance τ ς Λιέγης περιήλθαν 
στην γραμματεία το Δικαστηρίου στ ς 12 
Μαΐου 1981. 

8. Σύμφωνα μ τ άρθρο 20 το Πρωτο
κόλλου περί το 'Οργανισμού το Δικα
στηρίου ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις κατέ
θεσαν ο α το σες, στην κυρία δίκη, 
εκπροσωπούμενες π τους δικηγόρους 
Λιέγης J. Levaux κα L. Misson, τ Βελγικό 
Δημόσιο, εκπροσωπούμενο π τόν 

πουργό Δικαιοσύνης μ πληρεξούσιο 
στην υπόθεση 115/81 τ ν δικηγόρο Λιέγης 
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J.-P. Soumagne, κα στην υπόθεση 116/81 
τόν δικηγόρο Λιέγης Ε. Ε. Jeunehomme, ή 
κυβέρνηση τ ς Γαλλικής Δημοκρατίας, 
εκπροσωπούμένη π τ ν G. Geoffroy, 
μέλος τ ς δι πουργικ ς παρά τ πρωθυ
πουργ πιτροπ ς πί θεμάτων ευρωπαϊκ ς 
οικονομικ ς συνεργασίας, κυβέρνηση της 
ταλικής Δημοκρατίας, εκπροσωπούμενη 
πό τ ν Α. Squillante, προϊστάμενο τ ς υπη

ρεσίας διπλωματικών διαφορ ν, συνθηκών 
καί νομοθετικών υποθέσεων, επικουρού
μενο π τ ν Ο. Fiumara, Avvocato dello 
Stato, κυβέρνηση το Βασιλείου τ ν 
Κάτω Χωρών, εκπροσωπούμενη π τ ν F. 
Italianer, γενικό γραμματέα το Υπουρ
γείου 'Εξωτερικών, κυβέρνηση το 
'Ηνωμένου Βασιλείου, εκπροσωπούμενη 

πό τ ν R. Ν. Ricks, το Treasury Solicitor's 
Department κα 'Επιτροπή τ ν Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη πό 
τόν νομικό σύμβουλο, J. Amphoux, επικου
ρούμενο π τ ν F. Herbert, δικηγόρο Βρυ
ξελλών. 

9. Κατόπιν εκθέσεως το ε σηγητο δικα
στού κα μετ κρόαση το γενικού εισαγ
γελέως, τ Δικαστήριο πεφάσισε τήν 
έναρξη τ ς προφορικής διαδικασίας χωρίς 
προηγουμένη διεξαγωγή ποδείξεων. 

II — Γραπτές παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν ενώπιον το 
Δικαστηρίου 

Α — Παρατηρήσεις πού κατέθεσαν ο 
αινο σες στην κυρία δίκη 

'Ερωτήματα Α 1 κα 2. Ο αιτούσες στην 
κυρία δίκη φρονο ν τι έννοια τ ς δημο

σίας τάξεως δύναται ν προσδιορισθεί 
βάσει το επιδιωκομένου σκοπού· επι
τρέπει στ κράτος ν παρεκκλίνει π τόν 
σεβασμό π τ κράτος κα τ ς ρχές τ ν 
δικαιωμάτων τ ν ιδιωτών, φ σον, ν δέν 
ενεργήσει κατ' αυτόν τ ν τρόπο, πειλείται 
ή ύπαρξη ουσία τ ς κοινότητος 
δικαίου. 

Λαμβανομένης π ψη τ ς νομολογίας το 
Δικαστηρίου, δύνανται ν διευκρινισθο ν 
μέ τ ν κόλουθο τρόπο τ ρια στην 
εκτίμηση τ ν Κρατών μελών, προκειμένου 
νά δύνανται ν κωλύουν τ ν άσκηση το 
δικαιώματος διαμονής εγκαταστάσεως, 
πού εγγυάται συνθήκη, επικαλούμενα τήν 
δημοσία τάξη· πρέπει να πειλείται δια 
ή δημοσία τάξη το ενδιαφερομένου κρά
τους· πειλή πρέπει ν άφορ τ μέλλον, 
δεδομένου τι δ ν δύνανται ν επιβληθούν 
κυρώσεις γι παρελθο σα συμπεριφορά, 
στηριζόμενες πί τ ς εννοίας τ ς δημοσίας 
τάξεως· πρέπει ν πορρέει π τ ν το
μική συμπεριφορά το ενδιαφερομένου· 
δέν δύναται ν γίνει επίκληση τ ς εννοίας 
τής δημοσίας τάξεως πρ ς ξυπηρέτηση 
ο κονομικ ν σκοπών, χωρίς ν τεθο ν σέ 
κίνδυνο ο 'ίδιοι ο στόχοι τ ς συνθήκης· ή 

πειλή γι τ ν δημοσία τάξη πρέπει νά 
ε ναι πραγματική κα ρκετά σοβαρή, 
δηλαδή ν άφορα «θεμελιώδες συμφέρον 
τ ς κοινωνίας» (πρβλ. πόφαση στην υπό
θεση 30/77, Bouchereau, Rec. σ. 1999)· ή 
έννοια τ ς δημοσίας τάξεως πρέπει νά 
ρμηνεύεται α στηρώς κα περιοριστικ ς· 

πρέπει ν εφαρμόζεται κατά τρόπο πού δέν 
εισάγει διακρίσεις· δύναται ν ποτελεί 

ντικείμενο τ ς εξουσίας εκτιμήσεων τ ν 
Κρατών μελών, σκούμενης πό τόν 
έλεγχο τ ν κοινοτικών ργάνων· δέν 
δύναται ν τεθεί σ εφαρμογή παρά μόνον 
κατόπιν τηρήσεως ρισμένων κανόνων 

σον άφορ τους τύπους κα τ ς διαδικα
σίες· πρέπει συμπεριφορά το ενδιαφερο
μένου ν συνιστ πειλή γι τ ν ουσια
στική δημοσία τάξη τ ν Κρατών μελών· 
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γι ν ε ναι δυνατή επίκληση τ ς ν 
λόγω εννοίας, πρέπει ν δύναται σχετική 
συμπεριφορά ν ποτελέσει ντικείμενο 
ποινικής κυρώσεως τέλος, ννοια τ ς 
δημοσίας τάξεως δ ν δύναται ν χρησι
μεύσει πρ ς περιορισμό τ ς σκήσεως των 
δημοσίων ελευθερι ν στην επικράτεια της 
χώρας υποδοχ ς. 

'Ερωτήματα A3, 4, 5 κα 6. 'Από τ ν προ
αναφερθείσα πόφαση στην πόθεση Bou-
chereau προκύπτει τι πικρινομ νη συ
μπεριφορά, ποία συνιστά πραγματική 
κα ρκετά σοβαρή πειλή πού θίγει θεμε
λιώδες συμφέρον τ ς κοινωνίας, πρέπει ν 
δύναται ν ποτελέσει ντικείμενο ποι
νικής καταδίκης. Πράγματι, ν τ συμ
φέρον δ ν 'έχει καθιερωθεί νομοθετικώς, τ 
κράτος θ τ επικαλείται κατά τρόπο πού 
ε σάγει διακρίσεις. Ή παίτηση τ ς προη
γουμένης καθιερώσεως μ ποινικό νόμο 
ε ναι, ξ άλλου, μόνος τρόπος γι ν πο
φευχθεί αυθαιρεσία τ ν Κρατών μελών, 
τ ν ποία πέκλεισε τ Δικαστήριο μ 
τ ν νομολογία του. Προκειμένου ν 
δημιουργηθεί σ κάθε υποψήφιο μετανάστη 
τ αίσθημα σφαλείας το δικαίου κα ή 
εμπιστοσύνη στ δικαίωμα διαμονής κα 
εγκαταστάσεως πού το παρέχει ή 
συνθήκη, θ πρέπει ν λεχθεί τι δ ν δύ
νανται ν μφισβητηθούν τ δικαιώματ 
τους, παρά μόνον ν διαπράξουν Ιδιαι
τέρως σοβαρές πράξεις, κα τι τους παρέ
χεται γγύηση τι τίποτα δ ν δύναται ν 
τους προσαφθεί, έκτ ς π τ ν συμπερι
φορά κατά τ ς ποίας ε ναι δυνατή, νομο
θετικώς, επιβολή κυρώσεων, βάσει νόμου 
προϋπάρχοντος τ ς συμπεριφορ ς. 'Επιτρέ
ποντας τ ν πέλαση γι κάθε μ ποινικώς 
τιμωρητ α συμπεριφορά, θ παρείχετο ή 
δυνατ της πελάσεων, γι συγκεκαλυμμέ
νους λόγους. Ή πέλαση μως συνιστ 
συχνά κύρωση πολύ σοβαρότερη γι τους 
ενδιαφερομένους κα τ ν ο κογ νει τους 

π μι ποινική κύρωση. Ο συνέπειες 
ε ναι τέτοιες, ώστε θ πρέπει ν θεωρηθεί 

τι στην πραγματικότητα πιφύλαξη τ ς 
δημοσίας τάξεως τ ν άρθρων 48 κα 56 τ ς 
συνθήκης εισάγει στην κοινοτική έννομη 
τάξη κανόνες ποινικο δικαίου. 

Ή έκφραση « σοδ ναμη πρακτική το κρά
τους» πού περιέχεται στ 5ο ερώτημα να
φέρεται στην πρακτική το 'Ηνωμένου 
Βασιλείου στ ν υπόθεση 41/74 (Van Duyn, 
Rec. σ. 1377)· νομοθεσία του δ ν επέ
τρεπε τ ν επιβολή κυρώσεων στους πα
δούς τ ς πικρινομ νης α ρ σεως, ντι-
μετωπ ζετο μως ήδη μία τροποποίηση το 
νόμου, πού θ επέτρεπε τ ν επίκληση των 
θεμελιωδών συμφερόντων το κράτους. Ή 
κατάσταση ε ναι τελείως διαφορετική, 

ταν συμπεριφορά δ ν έχει μφισβητηθεί 
ποτέ π κανένα. 

'Ερωτήματα Α 7 κα 8. Θ ήταν σκόπιμο 
ν ναφερθε δ άποψη τ ς διπλ ς να-
λογικ τητος. Πράγματι δ ν ρκε ν ξε
τασθεί αυτή καθ' αυτή διατάραξη τ ς 
δημοσίας τάξεως, άλλ πρέπει ξ σου ν 
ληφθεί π ψη προσωπική κατάσταση 
το υπηκόου τ ς Κοινότητος ο συνέπειες 
της ρνήσεως τ ς ανακλήσεως τ ς δείας 
διαμονής εγκαταστάσεως ε ναι δραμα
τικές γι ένα λόκληρο πληθυσμό πού έχει 
μεταναστεύσει στ Βέλγιο π ρκετές 
γενεές, κυρίως Ιταλικής Ιθαγενείας, κα 
καταλήγουν στ ν συνιστούν σκληρή ή 

πάνθρωπη μεταχείριση κατά τ ν έννοια 
το ρθρου 3 τ ς ευρωπαϊκής συμβάσεως 
περί νθρωπίνων δικαιωμάτων, το άρθρου 
5 τ ς παγκοσμίου διακηρ ξεως τ ν νθρω
πίνων δικαιωμάτων κα το ρθρου 7 το 
διεθνο ς συμφώνου το OHE, περί στικών 
κα πολιτικ ν δικαιωμάτων. 
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'Ερώτημα Α 9. δώ ξετάζεται τόσο τό 
ζήτημα τ ς ουσιαστικ ς δημοσίας τάξεως 

σο κα τ ζήτημα το σεβασμοί) τ ς Ιδιω
τικ ς ζωής, τ ς λευθερίας γνώμης καί 
εκφράσεως. "Ενα κράτος δ ν δύναται νά 
θεωρηθεί ς πειλούμενο π συμπερι
φορά τόμου, ποία δ ν δύναται ν προ
καλέσει, λικ ς κα ντικειμενικ ς, διατα
ράξεις πού ε ναι δυνατό ν διαπιστωθούν 
δημοσίως. 'Αλλά στην περίπτωση αύτη, 
λαμβάνεται π ψη πειλή διαταράξεως 
καί χι ο ίδιες ο πεποιθήσεις το τόμου. 
Ή συνθήκη κα τ παράγωγο δίκαιο πονέ
μουν στόν διακινούμενο εργαζόμενο να 
δικαίωμα μ ευρύτερο περιεχόμενο π τό 
δικαίωμα εργασίας· τ δικαίωμα ν ζήσει 
στην χώρα υποδοχής, πως ο άλλοι εργαζό
μενοι τ ς ν λόγω χώρας κα ν τυγχάνει 
των 'ίδιων δικαιωμάτων μ αυτούς. 

'Ερωτήματα Α10 κα 11. Ο αιτούσες στην 
κυρία δίκη επιθυμούν ν διευκρινίσουν τι 

μφισβητο ν τ γεγονός τι κπορνεύ¬ 
ονται, τι δ ν τ ς βαρύνει ξ άλλου καμμία 
κατηγορία, τι θά ήθελαν ν σκούν άλλο 
επάγγελμα π εκείνο τ ς σερβιτόρας σέ 
μπάρ κα τι π τ ν δικογραφία ποδει
κνύεται τι νεζήτησαν άλλη εργασία. φ 
τερου, τ γεγονός τι εκτίθενται σέ 

προθήκη ποτελεί τόσο μικρό κίνδυνο γιά 
τήν δημοσία τάξη, ώστε παρά πολλές κοι
νότητες στ Βέλγιο δ ν τ παγορεύουν, 
κε δέ πού παγορεύεται, ο παραβάσεις 

τιμωρούνται μόνον μ στυνομικές ποινές. 
'Εν πάση περιπτώσει, πορνεία δ ν παγο
ρεύεται στ Βέλγιο, παγορεύεται δέ μόνον 
ή πρόκληση πρ ς κολασία συχνά πό τήν 
μορφή προσελεύσεων πελατ ν δημοσίως. 
Ο βελγικές ρχές δ ν ποκρύπτουν τι 

πελαύνουν συστηματικ ς λες τ ς γαλ
λίδες σερβιτόρες σ μπαρ, 'ίσως επειδή ενδέ
χεται νά συνιστούν «τό λογικό έρεισμα» 
το γαλλικο «υπόκοσμου». Ή άρνηση, 

μως, νάκληση τ ς δείας διαμονής ή 
γκαταστάσεως γι λόγους καταπολεμή

σεως τ ς γκληματικότητος επιβάλλει νά 

εξετάζεται επακριβώς κάθε ιδιαίτερη 
περίπτωση κα ν μ λαμβάνεται ρνητική 

πόφαση παρά μόνο ν διαπιστώνεται οτι 
τό άτομο, γι τ όποιο πρόκειται, έχει 
πράγματι σχέσεις μ τ ν ν λόγω υπό
κοσμο. 

'Ερώτημα Α 12. θεμελιώδης χαρακτήρας 
τ ς ρχής τ ς ελεύθερης κυκλοφορίας των 
προσώπων εντός τ ς Κοινότητος πιβάλλει 
στά Κράτη μέλη τ ν υποχρέωση, ταν ή 

τομική συμπεριφορά ενός υπηκόου τ ς 
Κοινότητος δύναται ν θεωρηθεί ς πει
λούσα τ ν εθνική δημοσία τάξη, ν χρησι
μοποιούν κατά προτίμηση πρ ς διασφά
λιση τους κάθε άλλο μέσο έκτός π τήν 
άρνηση τ ν νάκληση δείας εγκαταστά
σεως, ποία δ ν δύναται ν εφαρμοσθεί 
παρά μόνο ς έσχατο μέσο κα φ σον 
υφίσταται πράγματι κατάσταση νάγκης 
(πρβλ. ποφάσεις στην υπόθεση 36/75, 
Rutili, Rec. σ. 1219 κα στην προαναφερ
θείσα υπόθεση Bouchereau). 

'Ερώτημα Α13. Στό Βέλγιο, γίνεται χρήση, 
ς πρ ς τους κοινοτικούς υπηκόους, 

έγγράφων μ τ ν τίτλο «εντολή εγκαταλεί
ψεως τ ς χώρας» πού υπογράφονται ενίοτε 

πό υπάλληλο το κέντρου λλοδαπών 
νίστε δέ πλώς π στυνομικούς δημο

τικούς υπαλλήλους. Όμως, βελγικός 
νόμος τ ς 28ης Μαρτίου 1952 περί στυνο¬ 
μεύσεως τ ν λλοδαπών ρίζει τι μόνον 
Υπουργός δύναται ν ποπέμψει π τήν 
επικράτεια το Βασιλείου έναν λλοδαπό, 

όποιος ε σ λθε κε νομίμως, δέ 
εξουσία αυτή δ ν δύναται ν σκηθεί 
κατόπιν ξουσιοδοτήσεως. Ο βελγικές 

ρχές δικαιολογούνται κατά κανόνα Ισχυ
ριζόμενες τι ε ναι προτιμότερη έκδοση 
εντολ ς εγκαταλείψεως τ ς χώρας παρά 
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υπουργικής ποφάσεως ποπομπής, λόγω 
το τι τελευταία έχει ς ποτέλεσμα 
τ ν ριστική παγόρευση ε σ δου στην 

πικράτεια το λλοδαπού, γι τ ν όποιο 
εξεδόθη. Ή δικαιολογία αυτή δ ν ε ναι 
βάσιμη, διότι στην πρακτική διαπιστώνεται 

τι, ταν εκδίδεται ε ς β ρος λλοδαπο 
εντολή εγκαταλείψεως τ ς χώρας, ο βελ
γικές ρχές θεωρούν τι δ ν επιτρέπεται ν 
πανέλθει στ Βέλγιο π τ ς 'ίδιες 

συνθήκες. Αυτό συμβαίνει δ ως όταν κοι
νοτικός υπήκοος δ ν σκε , εντός τ ς βρα-
χυτ της προθεσμίας τ ν 8 ήμερων, προ
σφυγή κατά τ ς ποφάσεως περί ρνήσεως 
τ ς δείας εγκαταστάσεως ενώπιον τ ς 
συμβουλευτικής επιτροπής λλοδαπ ν. 

"Οπως πεσήμανε κα τ Δικαστήριο δ ως 
στην προαναφερθείσα υπόθεση Bouchereau 
κα στην υπόθεση 131/79 (Santillo, Rec. 
1980, σ. 1585), απειλή γι τ ν δημοσία 
τάξη πρέπει να ε ναι νεστ σα πειλή. ξ 
α το συνάγεται τ δικαίωμα κάθε κοινο
τικο υπηκόου ν λάβει άδεια διαμονής ή 
εγκαταστάσεως σ κάθε Κράτος μέλος, φ 

σον δ ν υπάρχει φόβος τι συμπεριφορά 
του συνιστ νεστ σα πειλή γι τ ν 
δημοσία τάξη κα αυτό, έστω κα ν τ ν 
λόγω άτομο ε χε κάποτε φυλακισθεί, κατα
δικασθεί, πελαθεί . . . Ε ναι επίσης παρά
νομη μεταχείριση το κοινοτικο υπη
κόου, στον όποιο δ ν χορηγε ται μία πρώτη 
άδεια διαμονής, διότι ε σ λθε ντικανο-
νικ ς στ Βέλγιο, έστω κα ν φέρει 
έγκυρα εθνικά έγγραφα ταυτότητος. 

'Ερώτημα Α14. Είναι αυτονόητο τι γι ν 
λάβουν γνώση τ νδιαφερόμενα πρόσωπα 
τ ν λόγων πού δικαιολογο ν τ ν πό

φαση, πρέπει ν χρησιμοποιείται γλώσσα 
ντιληπτή π τ ν ενδιαφερόμενο. Τ 

Δικαστήριο δύναται ν υπενθυμίσει δ 
τ ν διατύπωση τ ς ποφάσεως π τ ς προ
αναφερθείσης υποθέσεως Rutili. 

ρώτημα Β1. Τ Δικαστήριο πρέπει ν 
διευκρινίσει τι ο δικονομικές εγγυήσεις 
θ πρέπει ν ε ναι ο ίδιες μ αυτές πού 
παρέχονται στους ημεδαπούς ταν πρό
κειται περί προσβολής τ ς ελευθερίας μετα
κινήσεως. Θ δ νατο ν τονισθεί τι ν 
κοινοτικός υπήκοος δ ν διαθέτει τ μέσα 

σκήσεως κα επιβολής τ ν δικαιωμάτων 
του στ κράτος υποδοχής, στερείται κάθε 
ουσίας τ διο τ περιεχόμενο το δικαιώ
ματος του. 

'Ερώτημα Β2. Ο α το σες στην κυρία 
δίκη φρονούν τι πρέπει ν υπερακοντισθεί 
τ περιεχόμενο τ ν άρθρων 8 κα 9 τ ς 

δηγίας 64/221, τ όποιο τους φαίνεται 
νεπαρκές πρ ς εξασφάλιση τ ς πραγματο

ποιήσεως τ ν στόχων τ ς συνθήκης ν 
προκειμένω. φ σον κοινοτική έννομη 
τάξη στηρίζεται στ δικαίωμα διαμονής 
κα εγκαταστάσεως, θ πρέπει ν να
γνωρισθεί λογικώς τι τόσο σημαντικά 
δικαιώματα πρέπει ν προστατεύονται στ 
Κράτη μέλη π τ ν δικαστική εξουσία, ή 
πρωταρχική λειτουργία τ ς ποίας συ
νίσταται στην εγγύηση τ ν θεμελιωδών 
δικαιωμάτων το άνθρωπου. Στ Βέλγιο, 
πλην τ ς δυνατ τητος διοικητικής συλλή
ψεως σ περίπτωση νάγκης γι πολύ 
μικρή διάρκεια, κανείς έκτ ς π τ ν 
δικαστή δ ν δύναται ν λάβει πόφαση 
πού ν θίγει τ ν ελευθερία μετακινήσεως 
τ ν πολιτών. Θ ενείχε, συνεπώς, διάκριση 
ή παραδοχή τ ς πόψεως τι τ δικαίωμα 
διαμονής κα εγκαταστάσεως τ ν κοινο-
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τικ ν υπηκόων δύναται ν εμπίπτει στην 
ρμοδιότητα τ ς κτελεστικ ς εξουσίας. 

'Επί πλέον, θά δύνατο ν γίνει λόγος γιά 
πραγματική νεξαρτησία κα πραγματικό 
κ ρος, ν ο ρχές πού καλούνται νά 
λάβουν πόφαση ν επιληφθούν προ
σφυγ ς κατ' α τ ς δ ν άνηκαν σ διαφορε
τικές εξουσίες; 

'Ερώτημα Β 3. Στό Βέλγιο, τ τρία μέλη 
πού συμμετέχουν στην συμβουλευτική επι
τροπή ποία θεωρείται ς προβλεπο
μένη στά άρθρα 8 κα 9 τ ς δηγίας 64/221 

ρχή, ρίζονται π τ ν Υπουργό Δικαιο
σύνης, όποιος ε ναι ρμόδιος πρ ς λήψη 
τ ς αποφάσεως περί νακλήσεως ρνή
σεως δείας εγκαταστάσεως. Καθήκοντα 
γραμματέως τ ς συμβουλευτικ ς επιτροπ ς 
ασκεί υπάλληλος το πουργείου Δικαιο
σύνης, ενίοτε Ιδιος πού σχολήθη μ τόν 
φάκελλο το προσφεύγοντος. Μόνο σέ 

ρισμένες περιπτώσεις δύναται λλο
δαπός, όποιος σκησε τ ν προσφυγή, νά 

ρίσει τ τρίτο μέλος τ ς συμβουλευτικής 
επιτροπής, άλλα π πίνακα πού καταρ
τίζει τ πουργείο Δικαιοσύνης. Συχνά, 
πρόεδρος τ ς Επιτροπής ε ναι μέλος τ ς 
εισαγγελικής ρχής, ν , κατά τ βελγικό 
δικαιοδοτικό σύστημα, αύτη εξαρτάται 
εραρχικ ς π τ ν πουργό Δικαιοσύνης. 

Ό λλοδαπός δ ν λαμβάνει ποτέ τ ν δια 
τήν πόφαση τ ς επιτροπής, άλλά μόνον 
μία περίληψη πού συντάσσει υπάλληλος 
το Υπουργείου Δικαιοσύνης, όποιος 

σκε καθήκοντα γραμματέως τ ς π ι 
τροπής. πίσης, δ ν λαμβάνει γνώση τ ν 

νομάτων κα τ ς ιδιότητος τ ν προσώπων 
πού συγκροτούν τ ν επιτροπή αυτή, τά 
όποια δ ν ναφέρονται ο τε κα στ κεί
μενο τ ς περιλήψεως πού το κοινοποιείται 

πό τ ν γραμματεία τ ς επιτροπής. 
Υπάρχει μία μόνο συμβουλευτική επιτροπή 
γιά λόκληρο τ Βασίλειο, ποία δρεύει 
στό Υπουργείο Δικαιοσύνης, στους χώρους 
πού έχουν διατεθεί στην στυνομία λλο
δαπών. Ο σχολούμενοι μ τ ν λόγω 
θέματα δικηγόροι διαμαρτύρονται τι, 
σχεδόν συστηματικ ς, ο γνώμες τ ς επι

τροπής ε ναι ε νοϊκές πρ ς τ ς πόψεις τ ς 
στυνομίας λλοδαπών. 

'Ερώτημα Β 4. Στό Βέλγιο, τ Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, ρχή πού λαμβάνει τ ν πό
φαση, εμφανίζεται ς μόνος κριτής το 
παραδεκτού προσφυγής: λλοδαπός δέν 
έχει δικαίωμα ν προσφεύγει π ευθείας 
στην συμβουλευτική πιτροπή. Στην πρα
κτική συμβαίνει, ταν δ ν χορηγείται ή 
άδεια εγκαταστάσεως, ν φαιρούνται πό 
τόν λλοδαπό λα τ έγγραφα ταυτότητος 
πού έχουν κδοθεί κατά τ ν υποβολή τ ς 
αιτήσεως κα δίως προσωρινή άδεια δια
μονής, το πομένει δέ πλώς εντολή 
εγκαταλείψεως τ χώρας, ποία εκπνέει 
σέ τακτή ημερομηνία. φ σον υπόθεση 
του δ ν υποβάλλεται στην συμβουλευτική 
επιτροπή, εντολή αυτή νανεώνεται πό 
μήνα σ μήνα. Στην περίπτωση τ ς σερβι
τόρας μπάρ, τ Υπουργείο Δικαιοσύνης 

παιτε μάλιστα ν μ σκο ν τ επάγ
γελμά τους πρό τ ς νανεώσεως τ ς εντο
λής εγκαταλείψεως τ ς χώρας κα κατά τήν 
διάρκεια τ ς διαδικασίας, ποία έχει, ν 
τούτοις, νασταλτικό ποτέλεσμα. Χωρίς 
ταυτότητα, ε ναι δύνατο γι ένα λλο
δαπό ν νεύρει νέα εργασία, έκτος στους 
διαίτερους κύκλους, πως τ ν μπάρ. Τό 

γεγονός τι τ Υπουργείο Δικαιοσύνης 
καθυστερεί τήν διαδικασία νώπιον της 
συμβουλευτικής επιτροπής έχει ς προφανή 
σκοπό τ ν ποθάρρυνση το λλοδαπού. 

'Ερώτημα Β 5. πιβάλλεται ν δοθεί κατα
φατική πάντηση. 

'Ερώτημα Β 6. Πρέπει ν δοθεί καταφα
τική πάντηση, φ σον επικαλούμενος 
λόγος ε ναι έγκυρος κα σοβαρός, πράγμα 
πού θά δύνατο ν κρίνει «ή άλλη ρχή», 

πό τ ν προϋπόθεση τι δ ν πρόκειται γιά 
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ρχή πού υπόκειται στην ρχή πού λαμ
βάνει τ ν πόφαση. 

'Ερώτημα Β 7. Στ άρθρο 9 τ ς δηγίας 
64/221 γίνεται λόγος γι «τους διαδικαστι
κούς ρους πού προβλέπονται π τ ν 
θνική νομοθεσία». Σ όλες τ ς διαδικασίες 

στ Βέλγιο, κ θε διάδικος έχει τ 
δικαίωμα ν καταθέσει γραπτές παρατηρή
σεις κα άλλα έγγραφα, καθώς κα ν εξα
ναγκάσει τ δικαιοδοτικ όργανα ν 

παντήσουν επακριβ ς στους νομικούς κα 
πραγματικούς Ισχυρισμούς πού προβάλλει 
θ έπρεπε ν συμβαίνει τ διο στ πλαίσιο 
τ ς ν λόγω διαδικασίας, δεδομένου ότι, 
ε ναι πρόδηλο τ δικαιοδοτικ έργο τ ς 

ρχής πού καλείται ν δώσει τ ν γνώμη 
της. 

'Ερώτημα Β 8. περίπτωση τ ς προσφευ-
γο σης στην πόθεση 116/81 καταδεικνύει 
επαρκώς τ ν σημασία το τεθέντος ερωτή
ματος. Προκαλεί κατάπληξη τ γεγονός τι 
ή ενδιαφερομενη κατηγορείται τι έπασχε 

π φροδίσιο νόσημα κα αυτό χωρίς 
καμμ α πόδειξη, ν έχει ναγνωρισθε 
σήμερα τι Ισχυρισμός αυτός ήταν πο
λύτως νακριβής. Προφανώς, τ Βελγικό 
Δημόσιο δ ν θε ρησε τι φειλε ν πο
δείξει τ γεγονός κα ρκ σθη στ ν τ 
επικαλεσθεί. Συμβαίνει συχνά ν προκει
μένω οι έρευνες τ ς στυνομίας ν είναι 
σύντομες, δ διαδικασία κα πόφαση 
ν μ διαφέρουν ναλόγως μ τ ν π 
τ ν έρευνα τ ς στυνομίας προέκυψαν 
πολλά λίγα στοιχεία σχετικά μ τ ν 

τομική συμπεριφορά τ ς ενδιαφερόμενης, 
τ ς ποίας ρκε γι ν δικαιολογήσει τ ν 

πέλαση τ γεγονός κα μόνο τι είναι 
γαλλίδα σερβιτόρα. 

Ερώτημα Β9. ρκε ν σημειωθεί 
γενικός κανόνας τ ς τεκμαιρομένης 

θω τητος (άρθρο 6 τ ς ευρωπαϊκής συμβά
σεως περί προστασίας τ ν νθρωπίνων 
δικαιωμάτων, άρθρο 11 τ ς παγκόσμιας 

διακηρ ξεως τ ν νθρωπίνων δικαιωμάτων 
κα ρθο 14 το συμφώνου το OHE περί 

στικών κα πολιτικών δικαιωμάτων). 

Ερώτημα Β10. ΟΙ α το σες στην κυρία 
δίκη ναφέρονται σ ,τι ελέχθη σχετικά 
μ τ ρώτημα Α 9. Ή θικ της τ ς 
ενδιαφερόμενης δ ν συνιστ τ ν παιτού
μενο π τ άρθρα 48 κα 56 λόγο δημο
σίας τάξεως, φ όσον δ ν φίστανται 
δυνατότητες γι διαταράξεις, λικώς κα 

ντικειμενικώς διαπιστ σιμες δημοσίως. 

Ερωτήματα ΒII, 12, 13 κα 14. ΟΙ 
αιτούσες στην κυρία δίκη ζητο ν π τ 
Δικαστήριο ν διευκρινίσει κατά τ πλέον 
λεπτομερή τρόπο τους δικονομικούς 
κανόνες πού πρέπει ν τηρηθούν. ξαναγκά
ζονται ν τ ζητήσουν, διότι π τους 
κατατεθέντες φακ λλους ποδεικνύεται 
επαρκ ς τι φυσιολογική τάση τ ν βελ
γικών διοικητικών ρχων ε ναι ν επιδιώ
κουν τ ν περιορισμό τ ν δικονομικ ν 
εγγυήσεων, πού λλοδαπός δύναται ν 
διεκδικήσει. Παρά τ ς παρεμβάσεις των 
προέδρων τ ν δικηγορικών συλλόγων Βρυ
ξελλών κα Λιέγης κα τ ν προτάσεων τ ν 
γενικών εισαγγελέων Capotorti κα Warner 
στην υπόθεση 98/79 (Pecastaing, Rec. 1980, 
σ. 691) κα στην προαναφερθε σα υπόθεση 
Cantillo, εξακολουθεί ν μ γίνεται δεκτή ή 
κοινοποίηση τ ν φακ λλων στ πλαίσιο 
τ ς ενώπιον τ ς συμβουλευτικής επιτροπής 
διαδικασίας. Τ γεγονός κα μόνο τι 

λλοδαπός εξαναγκάζεται ν μεταβεί στην 
πρωτεύουσα το κράτους υποδοχής, γι ν 
προβάλει τ μέσα υπερασπίσεως του, 
δύναται ήδη ν προκαλέσει δυσχέρειες 
Ικανές ν θέσουν σ κίνδυνο τ δικαίωμ 
του πρ ς άμυνα, χωρίς ν γίνει λόγος γι 
τ ν ο κονομικ κατάσταση, στην ποία 
ευρίσκεται κανονικώς κατόπιν τ ς ρνή
σεως μιας πρώτης δείας διαμονής. 

'Ερώτημα Β15. Ε ναι προφανές τι πρέπει 
ν δοθεί καταφατική πάντηση. 
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Β — Παρατηρήσεις πο κατέθεσε τ Βελ
γικό Δημόσιο 

'Ερωτήματα Α1, 2 και 3. νας υπερβολικά 
επακριβής ρισμός δημιουργεί τ ν κίνδυνο 
παγι σεως τ ς εννοίας τ ς δημοσίας 
τάξεως, ν φαίνεται σημαντικότερο τ ν 
δύναται ν λόγω ννοια ν εξελίσσεται, 
προκειμένου να προσαρμόζεται στην 
πρόοδο κάθε κοινωνίας. Α fortiori, φαίνεται 

δύνατη ριοθέτηση κάθε ειδικότερης 
δημοσίας τάξεως, ποία συμπίπτει μ τ ς 
Ιδιομορφίες κάθε Κράτους μέλους. Δ ν υφί
σταται ντίφαση μεταξύ τ ν πορισμάτων 
της προαναφερθείσης ποφάσεως Van 
Duyn κα τ ς ρχ ς τ ς μη διακρίσεως. Ο 
παρατηρήσεις το Βελγικού Δημοσίου στ 
δύο πρ τα ερωτήματα συμπίπτουν μ τ 
πορίσματα τ ς αποφάσεως αυτής, στην 

ποία καθορίζεται μία ρχή κα τίθενται 
τ ρια εφαρμογ ς της. Πρέπει ν προ
στεθεί τι τ περιεχόμενο τ ς εννοίας τ ς 
δημοσίας τάξεως δ ν συγκεκριμενοποιείται 
κατ' νάγκη σ να νομοθετικό κείμενο 
εντός τ ν εθνικ ν ένν μων τάξεων (υπό
θεση 115/81). 

'Ερωτήματα A4, 5 και 6. Τ ρωτήματα 
αυτά θέτουν ένα ενδιαφέρον π άποψη 
φιλοσοφίας το δικαίου ζήτημα, άλλ 
χωρίς επιρροή στην π κρίση υπόθεση. Ό 
βελγικός νόμος τ ς 21ης Αυγούστου 1948, 
μ τ ν πο ο κατηργ θη επίσημη κανονι
στική ρύθμιση τ ς πορνείας, ρίζει τι δύ
νανται ν εκδίδονται συμπληρωματικοί 
κανονισμοί π τ δημοτικά συμβούλια, 
φ σον έχουν ως ντικείμενο τ ν διασφά

λιση τ ν δημοσίων ηθών κα τ ς κοιν ς 
συχίας. Μ στυνομική διάταξη το δημο

τικο συμβουλίου τ ς Λιέγης, τ ς 24ης 
'Οκτωβρίου 1977, τιμωρείται μ στυνομική 
ποινή έκθεση σ προθήκη, συμπεριφορά 
πού ε ναι δυνατό ν κολασθεί ποινικώς κα 
πού δικαιολογεί πομάκρυνση π τ ν επι
κράτεια (υπόθεση 115/81). Τ Βελγικό 
Δημόσιο, στην υπόθεση 116/81 κα π τ 
ερώτημα Α 5, ναφέρει μόνον τι έννοια 

τ ς δημοσίας τάξεως δύναται ν ποικίλλει 
π χώρα σε χώρα κα π μία εποχή σ 

άλλη (πρβλ. προαναφερθείσα απόφαση Van 
Duyn κα τι τ περιεχόμεν τ ς δ ν συ
γκεκριμενοποιείται κατ' νάγκη σ νομοθε
τικό κείμενο. 

Ερώτημα Α 7. "Αν πρόκειται γι τ ν 
δημοσία τάξη, ε ναι προφανές τι δ ν 
πρέπει ν λαμβάνεται π ψη ποικίλ
λουσα σ κάθε πρόσωπο δυσχέρεια πομα-
κρ νσεως π τ ν βελγική επικράτεια. 
'Ανεξαρτήτως π τ ν ντίληψη νός έκ 
στου περί το περιεχομένου τ ς δημοσίας 
τάξεως, ε ναι ν πάση περιπτώσει προφανές 

τι πρέπει ν φαρμόζεται στην δια κατη
γορία προσώπων εντός τ ς 'ίδιας κοινωνίας, 
κατά τρόπο χι εκλεκτικό (υπόθεση 
115/81). 

'Ερώτημα Α 8. Τ ερώτημα αυτό έχει 
πλώς θεωρητικό ενδιαφέρον γι τ ν π 

κρίση υπόθεση. Δ ν άφορ π ευθείας τ ν 
α το σα στην κυρία δίκη, ποία είναι 
νεαρ ς ηλικίας, μ καλή υγεία, ζει δ « π 
τ θέλγητρ της», χωρίς ν τ ν πασχο
λούν ο συνέπειες τ ς πομακρ νσεως π 
τ ν επικράτεια πολυμελών ο κογενει ν, 
ηλικιωμένων κα νηλίκων (υπόθεση 
115/81). 

Βεβαίως, φ σον ντιμετωπίζεται πομά
κρυνση π τ ν χώρα, λαμβάνονται π 

ψη τ τομικά κα / οικογενειακά συμφέ
ροντα. Είναι ναμφίβολο τι ένα μέτρο 

πομακρ νσεως λαμβάνεται μόνο σ εξαι
ρετικές περιστάσεις ε ς βάρος ρισμένων 
κατηγοριών λλοδαπών, πως π.χ. ο κατη
γορίες πού ναφέρονται στ ερώτημα. 
Πάντως, δ ν γίνεται ευκόλως κατανοητή ή 

παγόρευση κατά γενικό τρόπο σ Κράτος 
μέλος ν λαμβάνει μέτρα πομακρ νσεως 
σ ο ασδ ποτε περιστάσεις, ε ς βάρος 
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λλοδαπών πού νήκουν στ ς κατηγορίες 
αυτές. Τό ρθρο 21 το νόμου τ ς 15ης 
Δεκεμβρίου 1980 ρίζει τι ρισμένες κατη
γορίες λλοδαπών δ ν δύνανται ν πομα
κρυνθούν π την χώρα παρά μόνον ν 
έχουν προσβάλει σοβαρ ς την δημοσία 
τάξη την εθνική σφάλεια (υπόθεση 
116/81). 

'Ερώτημα Α 9. Στην πό κρίση υπόθεση, ο 
λικ ς κα ντικειμενικώς διαπιστώσιμες 

διαταράξεις υφίστανται, φ σον ή 
α το σα στην κυρία δίκη εκτίθεται σέ 
προθήκη πί δημοσίας δο , κατά παρά
βαση τ ς προαναφερθείσης στυνομικ ς 
διατάξεως, στην ποία προβλέπεται ποινική 
κύρωση ( πόθεση 115/81). 

να μέτρο πομακρύνσεως π τ ν χώρα 
δέν δύναται ν ληφθεί παρά μόνον ταν ή 

θικότης το ενδιαφερομένου εκδηλώνεται 
μέ τ ν συμπεριφορά το , πράγμα πού προϋ
ποθέτει τι συνετελέσθησαν ρισμένες 

λικ ς κα ντικειμενικώς διαπιστώσιμες 
πράξεις. ν τούτοις, δ ν πρέπει ν έχουν 
ήδη συντελεσθεί ο διαταράξεις αυτές, φ 

σον υφίσταται ενδεχόμενος κίνδυνος 
μι ς τέτοιας διαταράξεως, δίως λόγω τ ς 

τομικής συμπεριφοράς τ ν ενδιαφερο
μένων (υπόθεση 116/81). 

'Ερώτημα Α 10. α το σα στην κυρία 
δίκη δ ν πεμακρύνθη π τ ν επικράτεια, 
διότι ε χε σχέσεις με τ ν «διεθνή υπό
κοσμο», λλά διότι ε ργάζετο σ ποπτο 

πό άποψη ηθών μπάρ. ς πρ ς τ πρό
βλημα ουσίας πού τίθεται μ τ ερώτημα 
αυτό, τ όποιο δ ν εμπίπτει στην ξέταση 
τ ς υποθέσεως, θά πρέπει ν σημειωθε τι 
ή τομική συμπεριφορά πού συνίσταται 
στην πό ρισμένες συνθήκες κπόρνευση 
ενισχύει τ κακοποιά στοιχεία, Ιδίως μ τά 
χρήματα πού προμηθεύει σ εκείνους πού 
εκμεταλλεύονται τ ς πόρνες (υπόθεση 
115/81). 

Δέν ε ναι ναγκα ο ν έχει μία πόρνη σχέ
σεις μ τ ν «υπόκοσμο», πρίν καταστεί 
δυνατή λήψη ε ς βάρος τ ς το μέτρου 

πομακρύνσεως π τ ν χώρα γι λόγους 
δημοσίας τάξεως. Είναι αυτονόητο τι ή 
πορνεία συνιστά π μόνη τ ς κίνδυνο γιά 
τήν δημοσία τάξη, ν σκείται προκλητι¬ 
κ ς, ν π.χ. πόρνη κτίθεται σ προθήκη 
μπάρ κατά τρόπο άσεμνο ν προσελκύει 
πελάτες στόν δρόμο γύρω π τ μπάρ ( πό
θεση 116/81). 

'Ερώτημα Α11. Δέν δύναται ν προσαφθεί 
σέ Κράτος μέλος τι πελαύνει τους λλο
δαπούς πού υποπίπτουν στά δικήματα τ ς 
προσελκύσεως πελατών κα τ ς εκθέσεως 
σέ προθήκη κατά παράβαση τ ς Ισχυούσης 
στό ν λόγω κράτος εννοίας τ ς δημοσίας 
τάξεως κα τ ν χρηστών ηθών. 'Η διαφορά 
μεταχειρίσεως μεταξύ ημεδαπών κα λλο
δαπών ε ναι ναπόφευκτη ν προκειμένω, 
δεδομένου τι να κράτος δ ν δύναται 
βεβαίως ν πελάσει τους πολίτες του. Δέν 
δύναται ν υποστηριχθεί τι συνθήκη 

παγορεύει τ ν πέλαση τ ν γκλημα¬ 
τούντων λλοδαπών, πό τ πρόσχημα τι 
ο ημεδαποί διαπράττουν τ 'ίδια αδική
ματα χωρίς ν πελαύνονται π τ ν χώρα 
τους (υπόθεση 115/81). 

Τό ερώτημα αυτό δύναται ν συνδεθεί μέ 
τό ερώτημα Α 3 κα διατύπωση του θά 
ήταν ρκετά διφορούμενη, ν δ ν περιείχε, 
ε τυχώς, τ ν έννοια τ ς « τομικής συμπε
ριφοράς», στην ποία τ Δικαστήριο προ
σέδωσε ουσιαστική σημασία στ ς ποφά
σεις του ( πόθεση 116/81). 

ρώτημα Α 12. Τό Βελγικό Δημόσιο παρα
πέμπει στ ς παρατηρήσεις του πί τ ν 
ερωτημάτων Α 7, 8 κα 9 (υπόθεση 115/81). 
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ρώτημα Α13. Κατά τ μέτρο πού δ ν 
γίνεται δεκτή χορήγηση δείας διαμονής 
σ να πρόσωπο γι λόγους τομικής συ
μπεριφορ ς, ε ναι προφανές τι άρνηση 
αυτή θ εξακολουθεί καθ' λο τ ν χρόνο 
πού διαρκεί τομική συμπεριφορά, ή 

ποία δικαιολογεί τ μέτρο α τό ( πόθεση 
115/81). 

ρώτημα Α14. Δεδομένου τι α το σα 
στην κυρία δίκη έχει τ ν γαλλική Ιθαγέ
νεια, κάθε πόφαση τ ς κοινοποι θη στην 
γλώσσα της. 'Αφ' τερου πόφαση πού 
τ ς κοινοποι θη δ ν περιείχε γενική κα 
στερεότυπη διατύπωση, λλ νεφ ρετο 
στην συμπεριφορά τ ς «in concreto» (υπό
θεση 115/81). Τ ερώτημα αυτό θ δ -
νατο ν διατυπωθεί κατά τρόπο πλέον συ
γκεκριμένο ν ρωτ το σ ποι γλώσσα 
πρέπει ν διατυπώνεται κοινοποιο μενη 
στ ν κοινοτικό υπήκοο πόφαση κα ή 
αιτιολογία της, στην μιλούμενη επιλε
γε σα π τ ν ενδιαφερόμενο γλώσσα σ 
μία π τ ς θνικές γλώσσες το κράτους 
πού λαμβάνει τ ν πόφαση, κατ' επιλογή 
το νδιαφερομένου; 'Επί πλέον, ε ναι προ
φανές τι α τιολογ α τ ς ληφθείσης πο
φάσεως πρέπει ν ντιστοιχεί στην το
μική συμπεριφορά το ενδιαφερομένου ( πό
θεση 116/81). 

'Ερώτημα Β1. Ο δικονομικές εγγυήσεις 
διευκρινίζονται στ άρθρο 9 τ ς δηγίας 
64/221 κα δύναται ν ναφερθο ν σχημα
τικά ς έξ ς: 

α) «άλλη ρχή», 

β) ενδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν 
προβάλει τ μέσα υπερασπίσεως του, 

γ) ενδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν 
πικουρε ται ν εκπροσωπείται κατά 

τους διαδικαστικούς ρούς πού προβλέ
πονται π τ ν εθνική νομοθεσία, 

δ) επιτρέπεται στ ν ενδιαφερόμενο ν 
ναλάβει αυτοπροσώπως τ ν υπερά

σπιση του, έκτ ς ν λόγοι σφαλείας 
το κράτους ντιτίθενται στην υπερά
σπιση αυτή. 

Ή διαδικασία πού προβλέπεται μ τ ν νέα 
κανονιστική ρύθμιση παρέχει πρακτικώς 
ταυτόσημες εγγυήσεις μ εκείνες των 
ενδίκων προσφυγών ( νεξαρτησία μελών, 
σεβασμός το δικαιώματος υπερασπίσεως, 

νακοίνωση το φακ λλου, κρόαση μαρ
τύρων, συμμετοχή διερμηνέως). Δεδομένου 

τι ο δικονομικές γγυήσεις α ξ θησαν, 
ν ήταν ήδη Ικανοποιητικές, καθιερω

θείσα ε ς εκτέλεση το ρθρου 9 τ ς δη
γίας διαδικασία παρέχει, συνεπώς, λες τ ς 
επιθυμητές εγγυήσεις. 

'Ερώτημα Β 2. Όσον άφορ τ ν σύνθεση 
τ ς επιτροπής, παραπ μπων δικαστής 
έκρινε τι σύνθεση αυτή γγυ το τ ν 
δικαιοδοτικ τ ς νεξαρτησία, δεδομένου 

τι τ μέλη πού συγκροτούν τ ν άλλη ρχή 
δ ν ρίζονται π τ ν ρχή πού λαμβάνει 
τ ν πόφαση, ούτε π τ ν βασιλέα. 

'Ερώτημα Β3. πό τ κράτος το νόμου 
τ ς 28ης Μαρτίου 1952, καθήκοντα γραμ
ματέως τ ς επιτροπής δ ν σκε υπάλληλος 
τ ς διοικητικ ς ρχής, στην ποία έχει 

νατεθεί λήψη τ ς ποφάσεως, άλλ 
δημόσιος υπάλληλος άλλης υπηρεσίας. Τ 
άρθρα 33 κα 34 το νόμου τ ς 15ης Δεκεμ
βρίου 1980 ρίζουν τι προεδρία σκείται 

π δύο ν ενεργεία, φυπηρετ σαντες ή 
επίτιμους δικαστές. Όσον άφορα τ ν 

ρισμό τ ν μελών τ ς «διαφορετικ ς 
ρχής» τ άρθρο 33 το νόμου αυτού 
ρίζει τι τ μέλη τ ς επιτροπής ρίζονται 

γι χρονική διάρκεια 3 τ ν κα τι ή 
θητεία τους δύναται ν νανεωθε . Τ 

ψος τ ν καταβαλλομένων στ μέλη τ ς 
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επιτροπ ς ποζημιώσεων καθορίζεται πό 
τόν βασιλέα κα ρυθμίζεται βάσει το βασι
λικο διατάγματος τ ς 24ης Δεκεμβρίου 
1964 περί καθορισμοί) τ ν ποζημιώσεων 
γιά δαπάνες διαμον ς τ ν μελών το 
προσωπικο τ ν πουργείων κα π τό 
βασιλικό διάταγμα τ ς 18ης 'Ιανουαρίου 
1965 περί γενικ ς κανονιστικής ρυθμίσεως 
των δοιπορικ ν. 

'Ερώτημα Β 4. ρχή πού λαμβάνει την 
πόφαση προσφεύγει στην «διαφορετική 
ρχή» στην περίπτωση πού νόμος τ ς 

15ης Δεκεμβρίου 1980 προβλέπει υποχρεω
τικώς την προηγούμενη γνώμη τ ς συμβου
λευτικής επιτροπής λλοδαπών. Τήν γνώμη 
α τή δύναται ν ζητήσει μόνον 

πουργός Δικαιοσύνης. Ό λλοδαπός 
πάντως δύναται ν υποβάλει αίτηση να
θεωρήσεως στον πουργό κατά τ ς περιπτώ
σεις πού προβλέπονται στ άρθρο 44. Συ
νεπώς, πρέπει ν σημειωθεί τι τ γεγονός 

τι έχει νατεθεί στην επιτροπή ν δίδει 
τήν γνώμη τ ς στόν Υπουργό Δικαιοσύνης 

ποτελεί εγγύηση γι τ ν λλοδαπό, ή 
περίπτωση το ποίου εξετάζεται 'έτσι πό 

νεξάρτητο όργανο. Ή ρχή πού λαμβάνει 
τήν πόφαση δ ν καλεί τ ν λλοδαπό. Ο 
κλήσεις ποστέλλονται μ πρωτοβουλία 
το προέδρου δι το γραμματέως τ ς επι
τροπής νεξαρτήτου υπαλλήλου πως διευ¬ 
κρινίσθη νωτέρω. 

'Ερώτημα Β 5. Τό άρθρο 62 το νόμου τ ς 
15ης Δεκεμβρίου 1980 περιέχει τ ν γενικό 
κανόνα μ τ ν ποίο πιβάλλεται αιτιο
λόγηση κα κοινοποίηση κάθε διοικη
τικής ποφάσεως. πομένως, αυτό συνεπά
γεται τι τ Συμβούλιο τ ς 'Επικρατείας 
ελέγχει τους λόγους πού ναφέρονται στίς 
γνώμες τ ς επιτροπής. Ό λλοδαπός ελάμ
βανε ντίγραφο τ ς γνώμης πού εξέδιδε ή 
επιτροπή κα πρίν π τ ν θέση σ σχύ 
το ν λόγω νόμου. 

'Ερώτημα Β 6. Όπως συμβαίνει ενώπιον 
κάθε δικαιοδοτικο ργάνου, επιτροπή 

εξετάζει τ α τημα ναβολής κα ποφα
σίζει ν θά τ δεχθεί χι, ναλόγως μέ 
τόν επικαλούμενο λόγο. Κάθε δικαστήριο 
δύναται ν κρίνει τι ένα α τημα να
βολής, πού υποβάλλεται μετά π άλλα, 
είναι υπερβολικό καί, συνεπώς, ν ρνηθεί 
τήν χορήγηση ναβολής (υπόθεση 115/81). 

πληρεξούσιος τ ς νδιαφερομένης πχ. 
ζήτησε κα έλαβε ρκετές ναβολές, ο 

επικαλούμενοι δέ λόγοι ήταν ε τε ο δια
κοπές ε τε άλλες υποθέσεις πρ ς εκδίκαση 
ενώπιον άλλων δικαιοδοτικ ν ργάνων. Ή 
συμβουλευτική πιτροπή ρνήθη τ ν αιτη
θείσα ναβολή κατά τ ν συνεδρίαση τ ς 
11ης Σεπτεμβρίου 1980, φο είχε 
χορηγήσει ναβολές στ ς 13 Σεπτεμβρίου 
1979, στ ς 29 Μαΐου 1980 κα στ ς 21 Αυγού
στου 1980 (υπόθεση 116/81). 

ρώτημα Β 7. πόφαση τ ς « ποφασι¬ 
ζούσης ρχής» πρέπει ν ναφέρεται επα
κριβώς κα επαρκώς σ όλους τους νομι
κούς κα πραγματικούς ισχυρισμούς πού 
προέβαλε λλοδαπός (υποχρέωση αιτιο
λογήσεως το ρθρου 62 το νόμου). 'Αφ' 
έτερου, ο δικηγόροι έχουν τ ν δυνατότητα 
νά καταθέσουν σημειώματα, πράγμα πού 

ποτελεί ξ άλλου πιβεβαίωση μιας συνή
θειας πού ε χε καθιερωθεί π μακρο 
χρόνου. 

'Ερώτημα Β 8. Όσον άφορα τ ν φάκελλο 
τ ς υποθέσεως, ρχή πού λαμβάνει τήν 

πόφαση υποχρεούται ν υποβάλει «τόν 
σχετικό μ τ ν υπόθεση φάκελλο» στόν 
πρόεδρο τ ς επιτροπής κτώ τουλάχιστον 
εργάσιμες ήμερες πρό τ ς ημέρας τ ς συ
νεδριάσεως. 'Ο ε σηγητής τ ς επιτροπής 
δικαιοσύνης τ ς Γερουσίας τόνισε τι τά 
άρθρα 34 κα 36 το νόμου συνεπάγονται 

τι υπηρεσία σφαλείας υποχρεούται νά 
κοινοποιεί πλήρη φάκελλο, συμπεριλαμβα
νομένων τ ν έγγράφων πού θεωρεί ς 
εμπιστευτικά. "Αν ν λόγω υπηρεσία πι¬ 
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θυμε ν μη κοινοποιησο ν ρισμένα 
έγγραφα στ μέλη τ ς επιτροπ ς κα στους 
διαδίκους, ζητεί π τ ν πρόεδρο ν πο
κλείσει τ ν λόγω γγραφα π τ ν 
φ κελλο, τ όποια, επομένως, δ ν δύνανται 
ν διαδραματίσουν κανένα ρόλο στην πό
φαση τ ς πιτροπής. τον σθη τι ο πάρε
δροι δ ν δύνανται ν λάβουν γνώση των 
έγγραφων πού πεκλε σθησαν κατ' αυτόν 
τ ν τρόπο. Λόγω το τι τ Συμβούλιο της 
Επικρατείας λέγχει τους λόγους πού να
φέρονται στην γνώμη, πουργός δ ν 
δύναται ν επικαλεσθεί μ προσκομι
σθέντα έγγραφα, προκειμένου ν δικαιο
λογήσει την πόφαση του, δ διοίκηση 
δ ν ναλαμβάνει τ ν κίνδυνο ν μ 
δύναται ν υποστηρίξει την πρόταση της. 

'Ερωτήματα Β 9 κα 10. Σύμφωνα μ τ ν 
διατύπωση τ ς προαναφερθείσης ποφά
σεως Bouchereau, τ μέτρο πομακρ νσεως 
συνεπάγεται «ειδική κτίμηση π τ 
πρίσμα τ ν συμφερόντων πού ε ναι ναπο-
σπ στως συνδεδεμένα μ τ ν διαφύλαξη 
το δημοσίου συμφέροντος, τ όποιο δ ν 
συμπίπτει κατ' νάγκη μ τ ς εκτιμήσεις 
στ ς όποιες στηρ χθη ποινική κατα
δίκη». 'Ολίγο ενδιαφέρει τ γεγονός τι γι 
τ περιστατικά πού στοιχειοθετούν ποι
νικές παραβάσεις έχει επιβληθεί ποινική 
καταδίκη. Πρέπει τομική συμπεριφορά 
το ενδιαφερομένου ν έχει προσβάλει τ ν 
δημοσία τάξη. 

ρώτημα Β11. Τ Βελγικό Δημόσιο ναφέ
ρεται στην πάντηση π το ρωτήματος 
Β 8. 

ρώτημα Β12. Όταν δικηγόρος δύναται 
ν λαμβάνει γνώση το φακ λλου, δύναται 
επίσης ν λαμβάνει ντίγραφα μ δικά του 
ξοδα. 

'Ερωτήματα Β13 κα 15. Τ άρθρο 36 το 
νέου νόμου ρίζει τι τ μέλη τ ς επι
τροπής, λλοδαπός κα δικηγόρος δύ
νανται ν λαμβάνουν γνώση το σχετικού 
μ τ ν υπόθεση φακ λλου τρεις εργάσιμες 
ήμερες πρ τ ς ημερομηνίας τ ς συνεδριά
σεως. Γι τ ν ποστολή τ ς κλήσεως στον 
ενδιαφερόμενο προβλέπεται προθεσμία 
ενός μηνός. Στην κλήση επισυνάπτεται λε
πτομερές σημείωμα, στ όποιο ναφέ
ρονται ο λόγοι κα τ στοιχε α το 
φακ λλου. π πλέον, υπεράσπιση δια
θέτει περιοριστική προθεσμία τρι ν 
ήμερ ν γι ν επαληθεύσει δια, ν ε ναι 

ναγκαίο, τ στοιχεία το σημειώματος 
βάσει το φακ λλου. "Αν υπεράσπιση 
κρίνει τι πρέπει ν μφισβητήσει τ κατά 
πόσο συμφωνούν τ στοιχεία το σημειώ
ματος μ τ περιεχόμενο το φακ λλου, 
δύναται ν πάση περιπτώσει να ζητήσει 

ναβολή, τ ν ποία δικαιολογεί. Δεδο
μένου τι δικηγόρος δύναται ν προετοι
μάσει τ ν υπεράσπιση το πελ του ένα 
μήνα πρ τ ς εμφανίσεως του νώπιον τ ς 
επιτροπής, προθεσμία τ ν τριών ήμερων 
είναι επαρκής, προκειμένου ν λάβει γνώση 
το φακ λλου. 

'Ερώτημα Β14. Τ Βελγικό Δημόσιο 
επισημαίνει τι έγγραφα πού έχουν πο
κλεισθεί π τ ν φ κελλο δ ν δύνανται ν 
διαδραματίσουν κανένα ρόλο στην πό
φαση τ ς επιτροπής. Θ πρέπει ν περιβάλ
λεται μ εμπιστοσύνη μία επιτροπή, σύν
θεση τ ς οποίας παρέχει λες τ ς εγγυήσεις 

ντικειμενικ τητος γι ν κρίνει ρθώς 
ένα έγγραφο πού λλοδαπός προσέβαλε 
ως πλαστό. Ή πόφαση τι γενικώς ένα 
προσβαλλόμενο ως πλαστό π τ ν 
ενδιαφερόμενο έγγραφο πρέπει κατ' 

νάγκη ν μ ληφθεί π ψη κατά τ ν 
συζήτηση, σοδυναμε μ τ ν ναγνώριση 
το δικαιώματος μφισβητήσεως τ ς σοβα-
ρ τητος λων τ ν γγρ φων το φακ λλου 
πού υποβάλλεται στην επιτροπή, μ ποτέ
λεσμα ν ποκλείονται τ ς συζητήσεως κα 
ν α ρεται, έτσι, τ ουσιαστικό περιεχ -
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μενο το φακέλλου. γγραφο πού κατα
θέτει λλοδαπός δύναται πίσης νά 

μφισβητηθεί ς πλαστό π τόν 
εκπρόσωπο τ ς διοικήσεως, χωρίς αυτό νά 
σημαίνει προφαν ς τι πρέπει αυτομάτως 
νά μ ληφθεί π ψη κατά την συζήτηση. 

Γ — Παρατηρήσεις πού κατέθεσε γαλ
λική κυβέρνηση 

'Ερωτήματα Α 1 κα 2. γαλλική 
κυβέρνηση θεωρεί τι τ περιεχόμενο τ ς 
εννοίας τ ς δημοσίας τάξεως πρέπει, γιά 
προφανείς λόγους, ν δύναται ν καθορί
ζεται π τ ς εθνικές ρχές κάθε Κράτους 
μέλους, πό τ ν μόνο περιορισμό των 
κανόνων πού καθώρισε τ Δικαστήριο π 
ευκαιρία κάθε σχετικής υποθέσεως πού το 
υπεβλήθη. Φαίνεται τι τ Δικαστήριο συνή
γαγε π τ ν ρητ ς ναγνωριζομένη στό 
άρθρο 56 τ ς συνθήκης ρμοδιότητα μία 
γενική ρμοδιότητα τ ν Κρατών μελών 
πρός προσδιορισμό τ ν επιταγών τ ς δημο
σίας τάξεως. Προκειμένου πάντως ν δια
φυλάξει τ ς ρχές τ ς σότητος κα τ ς μή 
διακρίσεως — θεμελίων τ ς συνθήκης — 
τό Δικαστήριο έθεσε να σημαντικό ριο 
στην ρχή αυτή, παρέχοντας στά όργανα 
τ ς Κοινότητος μία ελεγκτική ξουσία, 
παρόμοια μ έναν κ τ ν υστέρων έλεγχο 
καί ποία σκείται κατά περίπτωση, λαμ
βανομένων π ψη τ ν περιστατικών τ ς 
συγκεκριμένης υποθέσεως. Στό τιθέμενο 

πό τ άρθρο 48 τ ς συνθήκης γενικό 
πλαίσιο, τ Κράτη μέλη πολαμβάνουν, 
πομένως, τ ς εξουσίας καθορισμο τ ν 

επιταγών τ ς δημοσίας τάξεως, πό τήν 
επιφύλαξη το έλεγχου πού σκείται πό 
τά κοινοτικά όργανα. 

ρωτήματα Α 3, 10 κα 11. κατανομή 
τ ν ρμοδιοτήτων πού επεχείρησε τό 
Δικαστήριο έχει ς σκοπό ν συμβιβάσει 
τήν κοινοτική ρχή τ ς μ διακρίσεως, πού 
έχει θεσπισθεί π τ άρθρο 7 τ ς 
συνθήκης, μ τ ς εθνικές απαντήσεις τής 
δημοσίας τάξεως. Τό άρθρο 48, ε σάγοντας 
τήν ρήτρα τ ς εθνικής μεταχειρίσεως, επα
ναλαμβάνει τ ν ρχή αυτή τ ς μ διακρί
σεως, άλλά επιτρέπει επίσης στά Κράτη 
μέλη ν διατηρήσουν στην νομοθεσία καί 
στην πρακτική τ ς εξαιρέσεις πού εφαρμό
ζονται στους κοινοτικούς υπηκόους. Στην 
προαναφερθείσα πόφαση Van Duyn, τό 
Δικαστήριο έκρινε τι τ Κράτος μέλος δύ¬ 
νατο ν εναντιωθεί στην άσκηση ρι
σμένων δραστηριοτήτων π υπήκοο 
άλλου Κράτους μέλους, ν κανένας νά
λογος περιορισμός δ ν πεβάλλετο στους 
δικούς του υπηκόους. 'Αντιθέτως, στην υπό
θεση 67/74 (Bonsignore, Rec. 1975, σ. 297), 
τό Δικαστήριο έκρινε, κατ' εφαρμογή το 
άρθρου 3 τ ς δηγίας 64/221, τι μόνον ή 
« τομική συμπεριφορά» δύνατο νά 
δικαιολογήσει τ ν πέλαση κοινοτικο 
υπηκόου, ένα τέτοιο δέ μέτρο δ ν δύναται 
νά στηρίζεται σ λόγους «γενικής προλή
ψεως». Φαίνεται τι υπάρχει έτσι κατεύ
θυνση πρ ς τ ν καθιέρωση μι ς διακρί
σεως, μ τ ν ποία συμφωνεί γαλλική 
κυβέρνηση, μεταξύ διαφορετικής μεταχειρί
σεως πού στηρίζεται στην τομική συμπε
ριφορά — παρέκκλιση πού γίνεται δεκτή 
για λόγους δημοσίας τάξεως — κα διακρί
σεως πού στηρίζεται σ λόγους γενικής 
προλήψεως, ποία δ ν δύναται ν γίνει 
δεκτή, χωρίς παραβίαση τ ς ρχής τ ς ελεύ
θερης κυκλοφορίας. 

ρωτήματα Α 4 κα 5: Στην υπόθεση 
Bochereau, φαίνεται τι τ Δικαστήριο 
θεώρησε τι πειλή γι τ ν δημοσία 

τάξη δ ν προκύπτει π τ ν ύπαρξη ποι¬ 
νικ ς καταδίκης, άλλά π περιστάσεις, κ 
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τ ν ποίων πορρέει ύπαρξη τομικ ς 
συμπεριφοράς. Συνεπ ς, πειλή συνι-
στ ται π την π ρισμένες περιστάσεις 

τομική συμπεριφορά, δ ποινική κατα
δίκη δ ν ε ναι παρά μία νδεχομένη συνέ
πεια, κύρωση τ ς τομικής συμπεριφοράς. 
'Αντιθέτως, τ Δικαστήριο πεφάνθη στην 
υπόθεση Van Duyn τι έλλειψη νομίμου 

παγορεύσεως δ ν δ νατο ν μποδίσει 
τ ν επίκληση τ ς εννοίας τ ς δημοσίας 
τάξεως. Έτσι, μία συμπεριφορά, μ κολά
σιμη κατά τ ν ποινικό νόμο το Κράτους 
μέλους στ όποιο επιδεικνύεται, δύναται 
πάντως ν στηρίξει γκύρως τ μέτρο πο-
μακρ νσεως. Ή γαλλική νομολογία θεωρεί 

τι ύπαρξη παραβάσεων ε ναι πλώς ένα 
στοιχείο μεταξύ τ ν άλλων γι ν εξε
τασθεί συμπεριφορά το πικρινομ νου 

τ μου. Ή λύση αυτή, πού γίνεται δεκτή 
γι τους μ κοινοτικούς πηκόους, έχει 
βεβαίως εφαρμογή στους υπηκόους των 
Κρατ ν μελών. Συνεπώς, γαλλική 
κυβέρνηση φρονεί τι πρέπει ν δοθεί 
καταφατική απάντηση, καθ' σον, κατά 
κανόνα, μι τέτοια συμπεριφορά δ ν 
δύναται ν επιφέρει τ ν πομάκρυνση το 

λλοδαποί) π τ ν γαλλική πικράτεια. 

'Ερώτημα Α 6. πειλή γι τ ν δημοσία 
τάξη πού ε ναι καν ν επιφέρει κα ν 
δικαιολογήσει τ μέτρο πομακρ νσεως, 
στηρίζεται στην συμπεριφορά το τ μου. 
Μ τ ν κατά νόμο κολάσιμη παράβαση 

πλώς διαπιστώνεται κα κολάζεται συ
μπεριφορά, φύση τ ς ποίας μως δ ν 
δύναται ν επηρεασθεί. Τ μέτρο πομα
κρ νσεως πού στηρίζεται στην πειλή τ ς 
δημοσίας τάξεως απαιτε , επομένως, 
χαρακτηρισμό τ ς φύσεως τ ς συμπερι
φοράς. Τ μέτρο πομακρ νσεως π τ ν 
επικράτεια δ ν δύναται ν εξομοιωθε μ 

κύρωση, άλλ πρόκειται περί διοικητικής 
ποφάσεως. ς κ τούτου, δ ν ε ναι να

γκαίο ο πράξεις πού τ δικαιολογούν ν 
στοιχειοθετούν προβλεπομένη κατά νόμο 
παράβαση. 

'Ερωτήματα Α 7, 8, 9 κα 12. φ σον ενα
πόκειται σ κάθε Κράτος μέλος ν χαρα
κτηρίσει τ ν συμπεριφορά τ ν κοινοτικών 
υπηκόων, τομικώς κα γι κάθε συγκεκρι
μένη περίπτωση, ε ναι θεμιτό ν λαμβά
νουν π ψη λες τ ς νδεχόμενες λα
φρυντικές περιστάσεις, τ ν ποίων δύναται 
ν τύχει λλοδαπός, πομάκρυνση το 

ποίου ντιμετωπίζεται. Στην πρακτική, ή 
γαλλική κυβέρνηση εξετάζει κάθε 
περίπτωση τομικώς, ο δ εθνικές ρχές 
λαμβάνουν συνήθως π ψη νθρωπιστι
κούς παράγοντες, Ιδίως δ τους ενδεχόμε
νους οικογενειακούς δεσμούς, τους ποίους 
δύναται ν επικαλεσθεί πειλούμενος μ 

πέλαση λλοδαπός. Πάντως, σ καμμ α 
περίπτωση αυτό τ άλλο είδος καταστά
σεως δ ν δύναται ν γίνει δεκτό τι παγο
ρεύει π μόνο του στ Κράτη μέλη ν 

ποφασίζουν τ ν πομάκρυνση λλο
δαπού, τομική συμπεριφορά το ποίου 

πειλεί τ ν δημοσία τάξη. Όσον άφορ 
τ ν δημόσιο χαρακτήρα τ ς διαταράξεως, 
έχει παγίως καθιερωθεί τι τ Κράτη μέλη 
έχουν τ δικαίωμα ν λαμβάνουν π ψη 

λα τ δεδομένα πού έχουν στην διάθεση 
τους. Συνεπώς, διατάραξη τ ς δημοσίας 
τάξεως δύναται κατά κανόνα ν διαπιστώ
νεται «δημοσίως». 'Εν τούτοις, σ ρι
σμένες περιπτώσεις, εγκληματική συμπε
ριφορά πού επιδεικνύεται στην Ιδιωτική 
ζωή δύναται, ενδεχομένως, ν συνιστά 
έγκυρο λόγο γι τ ν λήψη το μέτρου πο
μακρ νσεως. Σχετικά μ τ ν χαρακτηρισμό 
τ ς τομικής συμπεριφοράς («παρουσία 
πού έχει καταστεί φόρητη») κα τ ς κυρ -
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σεως (« ναγκαία λύση»), τ Δικαστήριο, 
στην υπόθεση Bonsignore, ρνήθη ν κο
λουθήσει τ ν γνώμη το γενικοί) εισαγγε
λέως, όποιος επιθυμούσε ν δοθεί κοινο
τικός χαρακτηρισμός, επιβεβαίωσε δέ έτσι 
τήν θέληση του ν φεθεί στά Κράτη μέλη 
ή άρμοδιότης ν προβαίνουν στόν καθο
ρισμό τ ς έννοιας τ ν χαρακτηρισμ ν το 
είδους α το . 

'Αποτελεί παγία πρακτική τ ς γαλλικής 
κυβερνήσεως διάκριση μεταξύ ρνήσεως 
διαμονής κα πελάσεως. Ή άρνηση δια
μονής ουδέποτε ε ναι οριστική, δέ λλο
δαπός δύναται πάντοτε ν επανέλθει, ν 
συκγεντρώνει τ ς προϋποθέσεις. ντιθέτως 

ς πρ ς τ ν πέλαση, φ σον πόφαση 
δέν 'έχει ακυρωθεί, πέλαση παραμένει 
ισχυρή. Πάντως, το μέτρο πομακρύνσεως 
δύναται νά π σα στιγμή ν νακληθεί, ν 
έπαυσε πειλή γι τ ν δημοσία τάξη. φ 

σον άρνηση τακτοποιήσεως τ ς καταστά
σεως το λλοδαπού δ ν συνοδεύεται μ τό 
μέτρο πελάσεως, δ ν δύναται ν εμπο
δίσει τ ν επάνοδο το ενδιαφερομένου, ή 
δέ κατάσταση του πρέπει νά ποτελέσει 

ντικείμενο νέας εξετάσεως, ν πανήρχετο 
μεταγενεστέρως στην Γαλλία. 

Όσον άφορ τ ν θέση σ εφαρμογή τ ς 
κατανομής ρμοδιοτήτων, ρχή των 
δικονομικών εγγυήσεων τίθεται π τήν 

δηγία, άλλά ο διατάξεις εφαρμογής πού 
διέπουν τ ς λεπτομέρειες τ ν ν λόγω εγγυή
σεων υπάγονται στην ρμοδιότητα κάθε 
Κράτους μέλους. Τό Δικαστήριο ε χε ήδη 
τήν ε καιρία ν ποφανθεί πί το 
ζητήματος αυτού σχετικά μ τ άρθρα 53 
καί 62 τ ς συνθήκης ( παγόρευση επιβολής 
νέων περιορισμών), κρίνοντας τι δ ν υφί
σταται ντίφαση μεταξύ τ ν διατάξεων 
α τών κα το ρθρου 189 τ ς συνθήκης 
«Ή επιλογή τ ν τύπων κα τ ν μέσων 
δύναται ν διενεργηθεί μόνον μ τήρηση 
τ ν διατάξεων κα τ ν παγορεύσεων το 
κοινοτικού δικαίου «(υπόθεση 48/75, 
Royer, Rec. 1976, σ. 497). 

'Ερώτημα Α 14. Τό άρθρο 6 τ ς δηγίας 
θέτει τ ν ρχή τ ς ποχρεώσεως νακοινώ
σεως τ ς αιτιολογίας τ ς ποφάσεως, δέ 
γαλλικός νόμος περί αιτιολογήσεως τ ν 
διοικητικών πράξεων (νόμος 79/587 της 
11ης 'Ιουλίου 1979) συνεπλήρωσε τ ν διά¬ 
ταξη α τή κα διεσφάλισε τ ν τήρηση τ ν 
θεμελιωδών εγγυήσεων. 'Ως πρ ς τήν 
χρησιμοποιηθείσα γι τ ν έκθεση γλώσσα, 
τό ζήτημα αυτό δ ν ε ναι ναγκαίο γι τήν 
επίλυση τ ν προκειμένων περιπτώσεων 

φο πρόκειται περί γαλλόφωνων διοικη
τικών ρχ ν, πευθυνόμενων πρ ς γάλ
λους πηκόους. 

ρώτημα Β 1. ργάνωση τ ς προβλεπο
μένης στ άρθρο 9 τ ς δηγίας εγγυήσεως 

πάγεται στην ρμοδιότητα τ ν Κρατών 
μελών, στά όποια κα εναπόκειται εξασφά
λιση τ ς τηρήσεως της. 

'Ερωτήματα Β 2 κα 3. πό τ ν πόφαση 
πί τ ς υποθέσεως Santillo προκύπτει τι 
μπίπτει στην ρμοδιότητα κάθε Κράτους 

μέλους προσδιορισμός τ ς φύσεως «τ ς 
άλλης ρχής», ποία δύναται νά 
επιληφθεί τ ς προσφυγής τ ν προσώπων, 
ε ς βάρος τ ν ποίων ντιμετωπίζεται ή 
λήψη το μέτρςυ πομακρύνσεως, καθώς 
καί καθορισμός το ν ν λόγω «άλλη 

ρχή» πρέπει ν νήκει χι στην δικα
στική εξουσία. 

'Ερώτημα Β 4. 'Από τ άρθρο 9 εδάφιο 2 
τής δηγίας προκύπτει τι τ Κράτη μέλη 
υποχρεο νται ν παρέχουν στους ενδιαφε
ρομένους τ ν δυνατότητα π ε θείας 
προσφυγής στην «άλλη ρχή». 

'Ερωτήματα Β 6 ως 15. σ εθνικό πί
πεδο θέση σ εφαρμογή τ ν κοινοτικών 

ρχων πού διατυπώνονται στην οδηγία 
σον άφορ τ ς δικονομικές εγγυήσεις, καί 

δίως ρχή τ ς κατ' ντιμωλίαν διαδικα
σίας κα τ ν δικαιωμάτων τ ς περασπί
σεως, υπάγεται στ ς εθνικές νομοθεσίες, ή 
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δ εφαρμογή τους στ εθνικά δικαστήρια. 
'Ενδεικτικώς, γαλλική κυβέρνηση παρέχει 

ρισμένες πληροφορίες σχετικ ς μ τ ς 
λεπτομέρειες ργανώσεως, στην Γαλλία, 
της διαδικασίας πού προβλέπεται στ 
άρθρο 9 τ ς δηγίας ναφορικ ς πρ ς τ ς 
ρωτήσεις πού υπέβαλε παραπ μπων 

δικαστής. "Αν λλοδαπός πληρεξού
σι ς του δ ν δυν θησαν δικαιολογημένος 
ν εμφανισθούν ενώπιον τ ς πιτροπ ς, ή 

ποία πρέπει ν κρίνει τ ν υπόθεση, 
καλούνται σ άλλη συνεδρίαση τ ς επι
τροπ ς. Ό λλοδαπός, πομάκρυνση το 

ποίου ντιμετωπίζεται, έχει τ δικαίωμα, 
φο λάβει γνώση το φακ λλου του κα 
ν τ επιθυμεί, ν καταθέσει υπόμνημα. Ό 

κληθείς ενώπιον τ ς επιτροπ ς λλοδαπός 
δύναται ν ναλύσει κα ενδεχομένως ν 

μφισβητήσει τ περιστατικά πού το προ
σάπτονται. "Αν αυτά ποδεικνύονται 

νεπαρκώς θεμελιωμένα, πιτροπή 
δύναται ν εκδώσει δυσμενή γνώμη. Μία 

πλή ναφορά δ ν δύναται ν δικαιο
λογήσει επαρκώς τ ν λήψη αυστηρού 
μέτρου. Ό ενδιαφερόμενος δύναται, κατά 
τ μέτρο πού δ ν υφίσταται επείγουσα 

νάγκη, ν ζητήσει τ ν νακοίνωση το 
φακ λλου του. χει ελάχιστη προθεσμία 
15 ήμερ ν, έκτ ς περιπτώσεως επειγούσης 
νάγκης, γι ν συμβουλευθεί τ ν φ κελλ 

του. "Αν προσετέθη κάποιο στοιχείο στ 
φ κελλ του, πράγμα πού φαίνεται δύ
σκολο ν συμβε , νδιαφερόμενος λαμ
βάνει υποχρεωτικώς γνώση το ν λόγω 
στοιχείου, φ σον γίνει σχετική επίκληση 
νώπιον τ ς επιτροπής. λάχιστη προ

θεσμία 15 ήμερων προβλέπεται μεταξύ τ ς 
ημερομηνίας τ ς κλήσεως κα τ ς ημερομη
νίας εμφανίσεως ενώπιον τ ς επιτροπ ς. 

Ή γαλλική κυβέρνηση τονίζει τι μόνον ν 
τρόπος ργανώσεως τ ς «άλλης ρχ ς» 

πού προβλέπεται στ άρθρο 9 τ ς δηγίας 
δ ν επιτρέπει στον λλοδαπό ν προβάλει 
τ μέσα υπερασπίσεως του κα γενικότερα 
θίγει τ ν παραίτητη νεξαρτησία της 

ρχ ς αυτής, δύναται, νδεχομένως, ο 
εθνικοί κανόνες πού διέπουν τ έργο τ ς ν 
λόγω ρχής ν κριθούν ς ντίθετοι προς 
τ κοινοτικό δίκαιο π τ εθνικά δικαιο-
δοτικ ργανα. Αυτό συμβαίνει στην 
περίπτωση πού υπόθεση το λλοδαπού 
δ ν υποβάλλεται σ εξέταση διαφορετική 

π κείνη στην ποία προέβη ρχή πού 
έχει εξουσιοδοτηθεί ν λαμβάνει, ενδεχο
μένως, τ ν πόφαση περί ρνήσεως χορηγή
σεως δείας διαμονής περί πομακρ ν-
σεως. Συνεπώς, μόνο παρουσία, στους 
κόλπους τ ς ρχής, μέλους τ ς διοικητικής 

ρχής, στην ποία έχει νατεθεί ενδεχό
μενη λήψη τ ς ποφάσεως περί πομα-
κρ νσεως, δημοσίου υπαλλήλου πού 

νήκει σ άλλη διοικητική υπηρεσία, δ ν 
δύναται αυτή καθαυτή ν θέσει ν μφι-
β λω τ ν μεροληψία τ ς ρχής αυτής. 

Δ — Παρατηρ θείς πο νπ βαλε ιταλική 
κνβ ρνηση 

'Ερώτημα Α1. Δ ν φαίνεται τι τ Δικα
στήριο δύναται ν καθορίσει τ ν έννοια 
τ ς δημοσίας τάξεως (ή ποία «ενδέχεται 
ν ποικίλλει π χώρα σ χώρα κα π 
μία εποχή σ άλλη») χωρίς ν προσφύγει 
κ νέου στ γεγονός τι δραστηρι της συ

νιστά «κοινωνικό κίνδυνο», μ συνδεδε
μένο κατ' νάγκη μ παράβαση ποινικού 
χαρακτήρα (υπόθεση Van Duyn). Ή έννοια 
αυτή διαφέρει κριβώς ναλόγως μ τ ν 
χώρα κα ποικίλλει ναλόγως μ τ ν 
χρόνο. 

'Ερώτημα Α 2. 'Αντιθέτως, ο περιορισμοί 
δύνανται ν ε ναι κοινοί στ Κράτη μέλη, 
πρόκειται μως γι «περιορισμούς», 
δηλαδή γι ρια, τ όποια δ ν επιτρέπουν 
τ ν υπέρβαση νός σημείου, άλλ τ όποια 
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δέν παρέχουν τ ν ρισμό τ ς εννοίας. Ο 
περιορισμοί αυτοί έγκεινται στην τήρηση 
τ ν ειδικών κανόνων το κοινοτικοί) 
δικαίου ν προκειμένω, καθώς κα στην 
τήρηση τ ν γενικών ρχ ν το δικαίου, ο 
όποιες διασφαλίζουν τ θεμελιώδη δικαιώ
ματα πού ρυθμίζουν μία δημοκρατική 
κοινωνία, ρχές πού χαρακτηρίζουν επίσης 
τό κοινοτικό δίκαιο κα επιβάλλουν, 
μεταξύ άλλων, ν χουν ο περιορισμοί 
α τοί λογικό κα ναλογικό χαρακτήρα. 

ξυπακούεται βεβαίως τι ο περιορισμοί 
πρέπει ν ερμηνεύονται κατά τρόπο α 
στηρό. 

'Ερώτημα Α 3. Είναι βέβαιο τι ο περιο
ρισμοί πού δικαιολογο νται γι λόγους 
δημοσίας τάξεως δύνανται ν δημιουργή
σουν γι τ ν λλοδαπό μία κατάσταση 
διαφορετική π εκείνη τ ν μεδαπών. 
Πάντως, τ ν γίνει δεκτό γι τ ν πολίτη 
άλλου Κράτους μέλους τι δ ν δύναται νά 

παγορευθεί είσοδος στην επικράτεια, 
πως γι τους ημεδαπούς, ισοδυναμεί μέ 

κατάργηση τ ς ρητής επιφυλάξεως το 
άρθρου 48 παράγραφος 3 τ ς συνθήκης. Ή 

ρχή πού ναφέρεται στ άρθρο 7 τ ς 
συνθήκης πρέπει ν ληφθε κα ν ερμη
νευθεί σ συνδυασμό μ τ ν κανόνα καί 
την εξαίρεση το κανόνα πού προβλέ
πονται στά άρθρα 48 π. 

'Ερώτημα Α 4. Είναι σκόπιμο ν διευκρι
νισθεί τι δημοσία τάξη ναφέρεται στην 
πρόληψη (ειδική πρόληψη κα χι γενική 

πως διευκρίνισε τ Δικαστήριο στην πό
φαση Bonsignore). Ή διατάραξη (σέ σχέση 
μέ την ποία μόνον παρουσία πραγμα
τικής κα ρκετά σοβαρής πειλής επι
τρέπει την δικαιολόγηση το περιοριστικο 
μέτρου) δ ν πρέπει κατ' νάγκη ν κολά

ζεται ποινικώς. Πράγματι, ποινική 
κύρωση δ ν άφορα άναγκαίως τ ν πλέον 
σοβαρή συμπεριφορά, άλλά καθορίζεται 
δυνάμει μι ς επιλογής τ ς νομοθετικής 
πολιτικής, ιδίως στ ς περιπτώσεις κατά τίς 
όποιες, λόγω τ ς ιδιαίτερης φύσεως τ ς 
συμπεριφοράς, ν λόγω κύρωση θεω
ρείται ς τ πλέον ποτελεσματικό μέσο 

ποτροπής καί, λιγότερο, καταστολής. 

'Ερώτημα Α 5. Δέν δύναται ν προσδιο
ρισθεί τ θεμελιώδες συμφέρον τ ς κοινω
νίας μ τ ν ναζήτηση πάντοτε το ε δκο 
κανόνα πού προβλέπει τ ν διασφάλιση καί 
τό μ σεβασμό το ν λόγω συμφέροντος, 
άλλά μ τ ν νάλυση το συνόλου τ ν δια
τάξεων πού υφίστανται σ ρισμένη χώρα 
καί το τρόπου πού ρμηνεύθησαν σ μία 

ρισμένη εποχή σ σχέση μ τ ν διασφά
λιση το δημοσίου συμφέροντος. 

ρώτημα Α 6. Τό άρθρο 7 τ ς συμβάσεως 
περί προστασίας τ ν νθρωπίνων δικαιω
μάτων ρίζει τι κανείς δ ν δύναται νά 
καταδικασθεί γι πράξη πού δ ν στοιχειο
θετεί παράβαση κατά τ ν χρόνο πού συντε
λείται, τ δέ ε ς βάρος το λλοδαπο 
περιοριστικά μέτρα δεν συνιστούν «κατα
δίκη» άλλά μέτρα «προληπτικά» τόσο 
όταν σκοπεύουν στην παγόρευση τής 
είσόδου στήν επικράτεια (καί δ ν δύναται 
νά συμβαίνει διαφορετικά) σο κα όταν 
σκοπεύουν στόν τερματισμό τ ς διαμονής. 
Τό μέτρο πελάσεως ενδέχεται σ ρι
σμένες περιπτώσεις ν ε ναι σοβαρότερο 

πό μία ποινική καταδίκη, α τό όμως δέν 
είναι σημαντικό παρά μόνον πό τήν 
ννοια τι διάταξη πού επιτρέπει τήν 

λήψη το μέτρου πρέπει ν ρμηνεύεται 
κατά τρόπο περιοριστικό κα συνετό, 
τηρώντας τ ς ρχές πού εγγυώνται τόν 
λογικό κα ναλογικό χαρακτήρα, το 
ληφθέντος μέτρου. 
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ρώτημα Α 8. Ο πικαλούμενες περιστά
σεις πρέπει ν εξετάζονται σοβαρ ς κατά 
την λήψη το μέτρου, επίσης δ κα ιδίως 

ς πρ ς τ κατά πόσο έχει επιρροή π το 
επικινδύνου χαρακτ ρος το τ μου. 

'Ερώτημα Α 9. Δεδομένου τι σφαίρα τ ς 
ιδιωτικής ηθικής νήκει ποκλειστικ ς στ 
άτομο κα καμμ α παρέμβαση π ποιαδή
ποτε κρατική ρχή δεν γίνεται δεκτή, ή 

θικ της το καθενός δ ν έχει σημασία 
σον άφορ τ ν δημοσία τάξη παρά μόνον 
ν κδηλώνεται μ εξωτερική συμπεριφορά 

πού εμφανίζει τ χαρακτηριστικά τ ς θε
μίτου πράξεως (ή, σ σχέση μ τ ν 
πρόληψη, μ τ ν κίνδυνο πού ντιπροσω
πεύει συμπεριφορά αυτή) τουλάχιστον 
το κοινωνικο κινδύνου. 

'Ερώτημα AIO. Δ ν δύναται ν πο
κλεισθεί, κατ' ρχήν, τι, σ σχέση μ τ 
άτομο, τ όποιο τυγχάνει γενικ ς τ ς εγγυή
σεως πού παρέχει τ κοινοτικό δίκαιο, πού 
επιδίδεται στην πορνεία, δύναται ν κριθεί 
ή συμπεριφορά του ς συνιστώσα κοινω
νικό κίνδυνο, π τ ν προϋπόθεση τι ή 
κρίση αυτή στηρίζεται στην τομική συμ
περιφορά το ενδιαφερομένου. 

'Ερώτημα Α11. πορνεία δύναται, π 
φηρημένης πόψεως κα ναλόγως τ ς 

εκτιμήσεως κάθε κράτους σ διάφορες 
εποχές, ν θεωρηθεί, τουλάχιστον ς πρ ς 

ρισμένες π τ ς εκδηλώσεις της, ς επι
κίνδυνο γι τ ν κοινωνία φαινόμενο, πού 
ενδέχεται ν συνιστά πραγματική κα 

ρκετά σοβαρή πειλή κα θίγει θεμελιώδες 
συμφέρον τ ς κοιων ας, ν κα π κοινω
νικοπολιτική άποψη ε ναι δυνατό ν 
θεωρηθεί γενικώς ς μ σκόπιμη λήψη 
κατασταλτικών τ ς δραστηριότητος αυτής 
μέτρων. π συγκεκριμένης πόψεως ξ 
άλλου κα δεδομένου τι πορνεία πο

τελεί γενικευμένο κα νεκτό σ λα τ 
Κράτη μέλη φαινόμενο, ε ναι δυσχερές ν 
θεωρηθεί ενδεχομένως διακριτική κα 
επιφυλακτική μεμονωμένη άσκηση τ ς 
δραστηριότητος αυτής ς σοβαρή πειλή 
τ ς δημοσίας τάξεως. Στ πλαίσιο τ ν ν 
λόγω σκέψεων, θ πρέπει ν υπογραμ
μισθεί τι φαρμογή νός αυστηρότ του 
κριτηρίου δύναται ε κολ τατα ν 

δηγήσει σ καταχρήσεις, ν ψει τ ς εξαι
ρετικής δυσχέρειας εκτιμήσεως το βαθμο 
τ ς σεξουαλικής θικ τητος. 

'Ερώτημα Α12. Ο εκφράσεις πού χρησι-
μοπο ησε γενικός ε σαγγελε ς Mayras 
στ ς προτάσεις του στην υπόθεση Bonsi
gnore, «παρουσία πού καθίσταται φό
ρητη» κα « ναγκαία λύση», δίνουν 
βεβαίως τ ν βαθμό τ ς σοβαρ τητος τ ς 

πειλ ς γι τ ν δημοσία τάξη, άλλ συν
δέονται πάντοτε μ τ ν εκτίμηση τ ς δημο
σίας τάξεως κ μέρους τ ν εθνικών άρχων. 

'Ερώτημα Α13. περιορισμός πού τ 
άρθρο 48 παράγραφος 3 επιτρέπει ν 
επιβληθεί πρέπει ν δικαιολογείται π 
λόγους προλήψεως (ε δικ ς) κα χι κατα
στολής φ σον πειλή γι τ ν δημοσία 
τάξη εκλείψει, δ ν φίσταται πλέον κανείς 
λόγος ν διατηρηθεί ν παραταθεί ένα 
αντίθετο πρ ς τ ν ελεύθερη κυκλοφορία 
τ ν προσώπων περιοριστικό μέτρο, κα ή 
κατάσταση το ενδιαφερομένου δύναται 
βεβαίως ν επανεξετασθεί. 

'Ερώτημα Α14. Τ περιοριστικά μέτρα 
πρέπει βεβαίως ν αιτιολογούνται, δ 
αιτιολόγηση πρέπει ν ε ναι πραγματική 
κα χι φαινομενική. 'Αντιθέτως, δ ν είναι 

ναγκαίο ν συντάσσεται στην μητρική 
γλώσσα το ενδιαφερομένου, κατά τ 
μέτρο πού α τό δ ν φαίνεται πράγματι 

παραίτητο, γι ν δύναται νδιαφερ -
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μενος ν λάβει ίδιος «γνώση» τ ν 
ληφθέντων μέτρων. 

'Ερώτημα Β 1. πάντηση νάλογη μέ 
εκείνη τ ς προαναφερθείσης υποθέσεως 
Pecastaing πρέπει ν δοθε κα σ ,τι 
άφορη τ άρθρο 9 τ ς οδηγίας, μ τ όποιο 
υποδεικνύεται δη τι ο εγγυήσεις πρέπει 
νά γκεινται ε τε στην δυνατότητα ενδίκου 
προσφυγής, ποία δ ν πρέπει ν περιορί
ζεται στόν έλεγχο τ ς νομιμότητος κα ή 

ποία πρέπει ν 'έχει νασταλτικό ποτέ
λεσμα, ε τε στην γνώμη τ ς αρμοδίας 

ρχής το κράτους υποδοχής, ενώπιον τ ς 
ποίας ενδιαφερόμενος πρέπει πράγματι 

νά δύναται ν προβάλει τ μέσα περασπί
σεως του ( ρχή πού δύναται επίσης νά 
ε ναι διοικητική, φ σον ε ναι διαφορε
τική κα νεξάρτητη σ σχέση μ εκείνη 
πού έλαβε τ μέτρο, πως διευκρίνισε τό 
Δικαστήριο στην υπόθεση Santillo). Δέν φαί
νεται τι δύνανται ν διευκρινισθούν 
περισσότερο ο «δικονομικές εγγυήσεις» 
πού τ Κράτη μέλη φείλουν ν παρέχουν 
στόν σκούντα τ ν προσφυγή, διότι ε ναι 
επαρκές ν ε ναι ένδικη προσφυγή αυτή, 
νά μ περιορίζεται μόνο στόν έλεγχο τ ς 
νομιμότητος κα ν έχει νασταλτικό πο
τέλεσμα. Ο κανόνες διαδικασίας πού 
εφαρμόζονται στην προσφυγή δ ν δύνανται 
παρά ν ε ναι ο εθνικοί κανόνες διαδικα
σίας, διαφορετικοί π ένα κράτος σέ 
άλλο. 

'Ερώτημα Β 2. Τό Δικαστήριο έχει ήδη 
παντήσει μερικ ς στην πόφαση Santillo. 

Μόνον «διορισμός» τ ν μελών δ ν συ
νεπάγεται εραρχική εξάρτηση κα δέν 
θίγει τ ν νεξαρτησία το ρισθέντος 
μέλους. 'Αντιθέτως, τ άρθρο 9 τ ς δηγίας 

ναφέρει τ ν «προσφυγή σ δικαιοδοτικό 
όργανο» μόνον δέ στην περίπτωση πού δέν 

φίσταται τέτοια προσφυγή δηγία 

παιτεί «γνώμη» ρχής άλλης π εκείνη 
πού έλαβε τ μφισβητούμενο μέτρο. 

'Ερώτημα Β 3. Είναι φυσικό, πως στην 
'Ιταλία, επιτροπή ν συνεδριάζει στην 
διοικητική υπηρεσία (το Υπουργείου 
Εσωτερικών) πού, γενικώς, σχολείται μέ 
τά σχετικά προβλήματα κα ορισμένα μέλη 
της ν νήκουν, γι λόγους ειδικής ικα
νότητος, στην δια διοικητική υπηρεσία. Σέ 
ένα κράτος δικαίου, τυπική πράξη διο
ρισμοί) π τ ν υπουργό εσωτερικών δέν 
θέτει βεβαίως πό μφισβήτηση τήν 

νεξαρτησία το ργάνου. 

'Ερωτήματα Β 4 κα 5. Είναι σαφές τι ο 
κανόνες διαδικασίας πρέπει ν ε ναι οί 
εθνικοί κανόνες, ο όποιοι πρέπει, ν δια
σφαλίζουν τ ν αποτελεσματικότητα τ ς 
κφερομένης γνώμης. Είναι επίσης σαφές 
τι γνώμη, κριβώς επειδή ε ναι γνώμη, 

πρέπει ν αιτιολογείται, ν κα δ ν φαί
νεται ναγα ο ν περιέχει τ ς «υπογραφές 
των μελών τ ς ρχής, καθώς κα τ νομα 
καί τ ν ιδιότητά τους». 

'Ερωτήματα Β 6, 7 κα 8. Στό εθνικό 
δίκαιο νήκει ρύθμιση τ ς κολουθού
μενης διαδικασίας, ποία πρέπει πλώς 
νά παρέχει τ ς νωτέρω ναφερθείσες 
εγγυήσεις. πό τ ς ρχές αυτές διαπνέεται 
ή ιταλική κανονιστική ρύθμιση, μ τήν 
οποία ετέθη σ εφαρμογή δηγία. Πράγ
ματι, τ προεδρικό διάταγμα 1656 το 1965 
ορίζει δίως τι ο λόγοι δημοσίας τάξεως 
γνωστοποιο νται στόν νδιαφερόμενο, 
έκτός ν λόγοι σφαλείας το κράτους 

ντιτίθενται στην γνωστοποίηση αυτή. Ή 
πόφαση περί εκδόσεως τ ς δείας δια

μονής κα περί ρνήσεως εκδόσεως πρέπει 
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νά λαμβάνονται εντός έξι μηνών π τ ς 
υποβολ ς τ ς αιτήσεως. 'Επιτρέπεται στόν 
ενδιαφερόμενο ν παραμείνει προσωριν ς 
στό εθνικό δαφος, μέχρις του ληφθεί ή 

πόφαση περί χορηγήσεως μ τ ς δείας 
διαμονής. Ή τασσομένη σ υπήκοο Κρά
τους μέλους προθεσμία γι ν εγκατα
λείψει τ εθνικό έδαφος δ ν δύναται νά 
ε ναι κατώτερη π 15 μέρες σέ 
περίπτωση ρνήσεως δείας διαμονής κα 

πό ένα μήνα σ περίπτωση ρνήσεως να
νεώσεως πελάσεως π τ εθνικό 
έδαφος, κτός ν υφίστανται λόγοι επει
γούσης νάγκης. κτός επίσης επειγούσης 

νάγκης, πόφαση μ την ποία ο ρχές 
ρνούνται τ ν ανανέωση τ ς δείας δια

μονής πελαύνουν π τ εθνικό έδαφος 
πρόσωπο, στ όποιο έχει ήδη επιτραπεί νά 
διαμένει κε , λαμβάνεται μετά π γνώμη 
τ ς ρμοδίας ν προκειμένω ρχής, ενώ
πιον τ ς ποίας ενδιαφερόμενος δύναται 
νά πικουρε ται ν ντιπροσωπεύεται 

πό πρόσωπα τ ς εμπιστοσύνης του. 
Κατόπιν αιτήσεως το ενδιαφερομένου, 
εξετάζεται π τ ν επιτροπή απόφαση 
περί ρνήσεως εκδόσεως δείας διαμονής ή 

πελάσεως π τ εθνικό έδαφος, ποία 
εκδίδεται πρίν π τ ν χορήγηση τ ς 

δείας διαμονής. Στην περίπτωση αυτή, 
δύναται ν επιτραπεί, στόν ενδιαφερόμενο 
νά προβάλει προσωπικώς τ μέσα υπερασπί
σεως του. 

'Ερώτημα Β 9. Ή απάντηση πρέπει ν είναι 
ρνητική. 

'Ερώτημα Β 10. λήψη περιοριστικών 
μέτρων δ ν δύναται ν στηριχθεί στην ηθι
κότητα το προσώπου, φ σον δ ν υφί
σταται συμπεριφορά κίνδυνος (κατά 
τρόπο προληπτικό) συγκεκριμένης το
μικής συμπεριφοράς, πού ν δύναται νά 
συνιστ πειλή γι τ ν δημοσία τάξη. 

'Ερώτημα Β 11. Τά έγγραφα πού λαμβά
νονται π ψη π τ ν πιτροπή πού λαμ
βάνει τ μέτρο πρέπει ν διαβιβάζονται ξ 

λοκλήρου στην ρχή πού εκδίδει τήν 
γνώμη κα ν δύνανται ν νακοινωθούν 
στόν ενδιαφερόμενο. 

'Ερωτήματα Β 12 κα 13. 'Εναπόκειται στό 
εθνικό δίκαιο ν ρυθμίσει τ ν ναφερο
μένη στ άρθρο 9 τ ς δηγίας διαδικασία, 
ούτως ώστε ο ν λόγω κανόνες ν επιτρέ
πουν στον ενδιαφερόμενο ν μυνθεί κατά 
τόν προσήκοντα τρόπο κα ντός τ ν 

ρίων τ ς λογικής, πιβαρυνόμενος μέ 
δαπάνες πού νταποκρίνονται στην ρχή 
τ ς ναλογικότητος. 

'Ερώτημα Β 14. Κατά μείζονα λόγο πρέπει 
να ε ναι δυνατή, γι λόγους σφαλείας το 
κράτους, πόκρυψη π τ ν ενδιαφερό
μενο το νόματος πληροφοριοδότου τ ς 

στυνομίας, ν σημασία νός γγράφου 
μφισβητουμένου ς πλαστού πρέπει νά 

ρυθμίζεται π τους κανόνες κάθε κρά
τους, μέχρις του ρμόδιος δικαστής 

ποφανθεί πί τ ς α θεντικότητός του. 

Ε — Παρατηρήσεις πού κατέθεσε ή 
λλανδική κθβέρνηση 

λλανδική κυβέρνηση φρονεί τι τά 
ναφερόμενα πό τ στοιχείο Α ερωτή

ματα εγείρουν τέσσαρα ζητήματα στεν ς 
συνδεδεμένα μεταξύ τους, τ όποια, σον 
άφορα τ ς ρχές, ενδιαφέρουν τ ν ελεύθερη 
κυκλοφορία τ ν προσώπων στ εσωτερικό 
τ ς Κοινότητος. 

Ή σημασία τ ς εξαιρέσεως δημοσίας 
τάξεως πού περιέχεται στά άρθρα 48 παρά
γραφος 3 κα 56 παράγραφος 1. 

Δέν δύναται ν δοθεί γενικός ρισμός τ ς 
εννοίας τ ς δημοσίας τάξεως, δεδομένου 

τι καλύπτει διάφορα συμφέροντα πού τό 
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κράτος τ ρμόδια κρατικά ργανα θεω-
ρο ν ς θεμελιώδη δημόσια συμφέροντα, 
τ όποια φείλουν ν προστατεύουν. Τ 
Δικαστήριο επέβαλε στ ναγνωριζόμενο 
στ Κράτη μέλη περιθώριο εκτιμήσεως 
περιορισμούς κ τ ν ποίων ένας, σημα
ντικός περιορισμός συστηματικο χαρα-
κτ ρος ναφερόμενος στ περιεχόμενο το 

ρισμού, προκύπτει π ευθείας π τ 
άρθρο 2 παράγραφος 2 τ ς δηγίας 
64/221 δ ν ε ναι δυνατή επίκληση της 
εξαιρέσεως τ ς δημοσίας τάξεως γι οικο
νομικούς σκοπούς. "Ενας άλλος περιο
ρισμός πού πορρέει π τ κοινοτικό 
δίκαιο ε ναι ρχή τ ς ναλογικ τητος, 
όποιος φηρμ σθη στ ς υποθέσεις Rutili, 
8/77 (Sagulo, Rec. σ. 1435) κα Bouchereau. 
"Ενας τελευταίος περιορισμός προκύπτει 

π την ρχή τ ς μ διακρίσεως, μόνη δ 
εξαίρεση άφορ τους υπηκόους τ ν άλλων 
Κρατ ν μελών, ο όποιοι δύνανται ν πε
λαθούν ν μ γίνει δεκτή ε σοδ ς τους 
στην πικράτεια. Ή ν λόγω εξαίρεση 
λογική αύτη καθαυτή, διέπεται πάντως π 

ρισμένους συγκεκριμμ νους κανόνες πού 
ρμηνεύονται αυστηρώς. 

Τ σχετικό μ τ ν ννοια τ ς «δημοσίας 
τάξεως» κοινό συμφέρον κατά τ εθνικό 
δίκαιο 

Τ συμφέροντα πού ο εθνικές ρχές θεω
ρο ν ς χρ ζοντα προστασίας πρέπει ν 
περιέχονται σ νομοθετικούς κανόνες, των 

ποίων ο πολίτες ν δύνανται ν λαμβά
νουν γνώση, ούτως ώστε ν δύνανται τ 
δικαστήρια ν εκτιμήσουν ν γίνεται 
επίκληση τ ς εξαιρέσεως τ ς δημοσίας 
τάξεως πρ ς ξυπηρέτηση συμφερόντων 
άλλων π εκε να π τ όποια εξαρτάται. 
Δ ν θ έπρεπε ν συναχθεί π αυτό τ 
συμπέρασμα τι ο διατάξεις το εσωτε

ρικού δικαίου, πού προστατεύουν τ συμφέ
ροντα τ ς κοινωνίας, πρέπει πάντοτε ν 
πιβάλουν ποινική κύρωση, δεδομένου τι 

τ θεμελιώδη δημόσια συμφέροντα δύ
νανται επίσης ν συνδυάζονται μ κύρωση 
διοικητικού κα ιδιωτικού δικαίου. Τ 
πρώτο κριτήριο γι ν εκτιμηθεί κατά 
πόσο συμπεριφορά συνιστά «πραγματική 
κα ρκετά σοβαρή πειλή πού θίγει θεμε
λιώδες συμφέρον τ ς κοινωνίας», παρέ
χεται π τ ν κατά νόμο ρισμό τ ν συμ
φερόντων, τ όποια εμπίπτουν στην έννοια 
της δημοσίας τάξεως. Θ πρέπει πίσης ν 
ληφθεί π ψη de facto συμπεριφορά πού 
προσβάλλει τ ν δημοσία τάξη. Μία κολά
σιμη πράξη, ποία δ ν ε ναι σοβαρή αυτή 
καθαυτή, ενδέχεται, λόγω τ ν διαιτ ρων 
περιστάσεων π τ ς όποιες συνετελ σθη, 
π παραδείγματι σ περίπτωση υποτροπ ς 

ν θίγει ουσιώδη συμφέροντα τ ς κοινω
νίας κατά τρόπο πού δ ν δύναται λογικώς 
ν γίνει νεκτός. Είναι άλλωστε σφαλ
μένη ντίληψη τι μόνον δυναμένη ν 
καταλήξει σ δημόσιες παροχές συμπερι
φορά συνιστά προβολή τ ς δημοσίας 
τάξεως. Στην διωτική ζωή επίσης, ενδέ
χεται ν θιγούν σοβαρ ς συμφέροντα πού 
τ κράτος θεωρεί ς δημόσια. Συνεπώς, δ ν 
ε ναι πρόσφορο τ κριτήριο κατά τ όποιο 
ή πικρινομ νη συμπεριφορά πρέπει ν 
εκδηλώνεται «δημοσίως». 

Ο συνέπειες τ ς εξαιρέσεως τ ς δημοσίας 
τάξεως 

Ή πέλαση άρνηση χορηγήσεως δείας 
διαμον ς δ ν πρέπει ν θεωρηθεί ς 
κύρωση, άλλ ς διοικητικό μέτρο πού 

ποβλέπει στην προάσπιση τ ν δημοσίων 
συμφερόντων. φ σον ο κανόνες το 
κοινοτικο δικαίου εξουσιοδοτο ν τ ς 
εθνικές ρχές ν λάβουν ένα τέτοιο μέτρο, 
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σ αυτές εναπόκειται ν ποφασίσουν ν 
θά λάβουν πράγματι τ μέτρο αυτό χι. 
'Ως πρ ς τ κατά πόσο φείλουν ν λάβουν 
στην περίπτωση αύτη π ψη τ ς ιδιαίτερες 
συνθ κες πού συντρέχουν στ πρόσωπο 
το ενδιαφερομένου, πρόκειται δ κατ' 

ρχήν γι ζήτημα ρυθμιζόμενο π τό 
εθνικό δίκαιο. Αυτό ε ναι τ πόρισμα τ ς 

ποφάσεως Royer. Πάντως, ρμοδιότης 
αυτή παύει ν υφίσταται ταν ξαφανι
σθούν ο λόγοι πού την δικαιολογούν 

ταν κοινοτικός υπήκοος γι τ ν όποιο 
πρόκειται δ ν ντιπροσωπεύει πλέον άμεσο 
καί σοβαρό κίνδυνο γι τ θεμελιώδη συμ
φέροντα τ ς κοινωνίας, θά πρέπει ν ε ναι 
κ νέου σ θέση ν σκε τ δικαίωμα 

ελεύθερης κυκλοφορίας. Δέν προκύπτει 
καθόλου τι δύναται ν καθορισθεί κατά 
τρόπο γενικό σ ποιες περιπτώσεις ο 
εθνικές ρχές υποχρεούνται ν δεχθούν 

τι, σ μία συγκεκριμένη περίπτωση, δέν 
υφίστανται πλέον ποχρ ντες λόγοι πρός 
περιορισμό το δικαιώματος α το . Περαι
τέρω τ γεγονός τι πολίτης πρέπει νά 
δύναται ν λαμβάνει γνώση, κατά τόν 
προσήκοντα τρόπο, τ ν λόγων πού δικαιο
λογούν την λήψη το ε ς βάρος του περιο
ριστικού μέτρου, συνιστ ρχή τ ς 
χρηστής διοικήσεως πού γίνεται κατά 
κανόνα δεκτή στ ς Κάτω Χώρες. πό τά 

νωτέρω συνεπάγεται τι ενδεχομένως καί, 
πό ρισμένες συνθήκες, ο λόγοι αυτοί 

πρέπει ν το κοινοποιούνται στην μητρική 
του γλώσσα, έκτός ν κατέχει τ ν γλώσσα 
το τόπου διαμονής του. 

Ο ρχές τ ς ναλογικότητος κα τ ς μή 
διακρίσεως 

πό τ ν πόφαση Bonsignore συνάγεται 
τι ο περιορισμοί το δικαιώματος τ ς 

ελεύθερης κυκλοφορίας πρέπει ν πιβά¬ 
λονται, φο ληφθούν π ψη ο συνθήκες 
τ ς συγκεκριμένης περιπτώσεως. Δέν επιτρέ
πεται ν τερματισθεί άσκηση το δικαιώ

ματος διαμονής ν μ γίνει δεκτό τό 
δικαίωμα αυτό γι λόγους πού δύνανται 
βεβαίως ν ναφέρονται στην προστασία 
τ ς δημοσίας τάξεως, άλλα δ ν δύνανται νά 
συνδεθούν μέσως μ τ ν συμπεριφορά το 
προσώπου, ναντι το ποίου λαμβάνεται 
τό ν λόγω μέτρο. Ή ρχή τ ς μ διακρί
σεως δ ν άφορ μόνο τ ς τυπικές νι
σότητες. Ή ουσιαστική άνιση μεταχείριση 
επίσης συνεπάγεται κατ' επιλογή προστα¬ 
σίαν τ ς δημοσίας τάξεως πού στηρίζεται 
στην ιθαγένεια κα συνιστ , συνεπώς, πα¬ 
γορευομένη διάκριση. 

ΣΤ — Παρατηρήσεις πού κατέθεσε τό 
νωμένο Βασίλειο 

έννοια τ ς δημοσίας τάξεως. 'Η 
κυβέρνηση το νωμένου Βασιλείου 
φρονεί κα εκείνη τι δ ν ε ναι αναγκαίο 
ούτε κ ν δυνατό ν δοθεί ρισμός τ ς 
δημοσίας τάξεως αυτής καθαυτής. 'Ο ρός 
δύναται μόνο ν ρμηνεύεται ν ψει των 
περιστάσεων τ ς συγκεκριμένης υποθέ
σεως. Δέν δύνανται επίσης ν ποκλει
σθούν το περιεχομένου τ ς εννοίας της 

ρισμένα στοιχεία γι τ ν μόνο λόγο τι 
δέν δύνανται ν στοιχειοθετούν ποινικές 
παραβάσεις (πρβλ. υποθέσεις Van Duyn καί 
Rutili). 'Η διαδικασία το ρθρου 177 καί 
ο ποφάσεις πού ξέδωσε μέχρι τώρα τό 
Δικαστήριο, συνδυαζόμενες μ τ ς άλλες 
εγγυήσεις πού προβλέπει τ κοινοτικό 
δίκαιο επιτρέπουν μία πολύτως ικανο
ποιητική προσέγγιση τ ς εννοίας. Τά στοι
χεία α τά επιτρέπουν ν επιτευχθεί μέ 
περίσκεψη μία ισορροπία μεταξύ των 

ναγκών κα τ ν στόχων κάθε Κράτους 
μέλους, τ όποιο επιδιώκει τ ν προστασία 
των θεμιτ ν συμφερόντων του (καί τ ν 
συμφερόντων τ ν τόμων) εντός τ ν συ
νόρων του, φ ενός, κα τ ν ναγκών τ ς 
Κοινότητος κα τ ν υπηκόων τ ν Κρατών 
μελών εντός τ ς Κοινότητος, φ έτερου. 
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Δικονομικ ς εγγυήσεις. ς πρ ς τ γενικό
τερο ερώτημα τ ς φύσεως τ ν εγγυήσεων 
πού τ Κράτη μέλη φείλουν ν προβλέ
πουν, πάντηση ευρίσκεται στ ς διατά
ξεις τ ς δηγίας 64/221 κα τ ς ποφάσεις 
πού εξέδωσε τ Δικαστήριο βάσει α τ ς. 
Τ λεπτομερή ερωτήματα το παραπ -
μποντος δικαστού φαίνεται τι τείνουν 
προς τ ν παραδοχή τ ς πόψεως, κατά τ ν 

ποία γνώμη πού ναφέρεται στ άρθρο 
9 τ ς δηγίας πρέπει ν δίδεται κατά τρόπο 

μερόληπτο. Τ δικαιοδοτικ όργανα τ ν 
Κρατ ν μελών ε ναι ρμόδια γι ν κρί
νουν τ κύρος τ ς εκτιμήσεως μι ς συγκε
κριμένης περιπτώσεως χωρίς ν είναι 

νάγκη ν δοθούν ειδικές παντήσεις στ 
ν λόγω ερωτήματα. 'Επί πλέον, επειδή ή 

διαδικασία πρ ς ρθ πονομή δικαίου δ ν 
δύναται ν εκτιμηθεί παρά μόνον στ 
πλαίσιο τ ν περιστατικών κάθε ε δικ ς 
περιπτώσεως λαμβανομένων π ψη λων 
τ ν στοιχείων τ ς κα επειδή φύση της 

ρμοδίας ρχ ς κα τ ς κολουθητέας ενώ
πιον τ ς διαδικασίας ποικίλλουν ναλόγως 
τ ν Κρατών μελών, δ ν ε ναι σκόπιμο ν 
καθορίσει τ Δικαστήριο ρητούς κα γενι
κούς κανόνες διαδικασίας πού ν βαίνουν 
πέραν τ ν ορίων πού προβλέπονται στ ν 

δηγία. 

Ζ — Παρατηρήσεις πο κατ αεσε 'Επι
τροπή 

'Η έννοια τ ς δημοσ ας τάξεως κα τ ρι 
της ( ρωτήματα Α 1 κα 2). κοινοτικός 
νομοθέτης δ ν προσεπ θησε ν δώσει να 

ρισμό τ ς δημοσίας τάξεως, άλλα ν ριο
θετήσει τ ν συμπεριφορά τ ν εθνικών 
άρχων καθορίζοντας ρισμένα κριτήρια, 
κυρίως ρνητικά. Στ Κράτη μέλη φέθη ή 
εξουσία, όχι ν καθορίζουν κατά τρόπο 

φηρημένο άλλ ν δίδουν συγκεκριμένο 
περιεχόμενο στην έννοια τ ς δημοσίας 

τάξεως φαρμόζοντ ς την. 'Από τ νω
τέρω προκύπτει μία σημαντική συνέπεια ς 
πρ ς τ ν ρμοδιότητα το Δικαστηρίου 
στ πλαίσιο τ ς προδικαστικ ς διαδικα
σίας' δ ν δύναται ν κρίνει τ ν συγκεκρι
μένη περίπτωση εφαρμογ ς, ναφορικ ς μ 
τ ν ποία ο ρχές Κράτους μέλους έλαβαν 
μέτρο δημοσίας τάξεως. Πράγματι, στ 
εθνικά δικαιοδοτικ όργανα ναπ κεινται 
ν εξετάσουν κατά πόσο συμφωνούν ο 

τομικές ποφάσεις μ τ ς διατάξεις το 
κοινοτικού δικαίου (πρβλ. πόφαση Rutili). 

Ή 'Επιτροπή κρίνει προτιμότερο ν να
φέρει τ ς νομικές βάσεις, π τ ν ποίων 
θεμελιώνονται ο περιορισμοί κοινοτικού 
δικαίου, στους ποίους υπόκεινται τ 
μέτρα δημοσίας τάξεως πού λαμβάνονται 

π τ ς εθνικές ρχές παρά ν επιχειρήσει 
μία εξαντλητική παρίθμηση τ ν ν λόγω 
περιορισμών, ο όποιοι δύνανται ν διακρι
θούν σ τέσσερις κατηγορίες. Κατ' ρχάς, 
υφίστανται ο περιορισμοί πού πορρέουν 

π τ ν 'ίδια τ ν φύση τ ν μέτρων δημο
σίας τάξεως στ κοινοτικό πλαίσιο, ο 

ποιοι πρέπει ν ρμηνεύονται αυστηρώς 
(πρβλ. υπόθεση Van Duyn). 'Ακολούθως, 
υφίστανται περιορισμοί πού φορούν τ ν 
τήρηση τ ν θεμελιωδών ρχων τ ς κοινο
τικής ένν μου τάξεως, κυρίως δ τ ς ρχ ς 
της μ διακρίσεως. 'Επιτροπή φρονεί τι 
πρέπει ν καθορισθεί τ σημείο ισορροπίας 
μεταξύ τ ς εφαρμογής τ ς ρχής τ ς μ 
διακρίσεως, προϋπόθεση τ ς ποίας παρα
μένει βεβαίως τι πρόκειται γι ντικειμε
νικώς δεκτικές συγκρίσεως καταστάσεις, 
κα τ ς ευχέρειας πού ναγνωρίζεται στ 
Κράτη μέλη ν λαμβάνουν μέτρα δημοσίας 
τάξεως, τ όποια περιορίζουν τ ν ελεύθερη 
κυκλοφορία τ ν προσώπων κα εφαρμό
ζονται, συνεπώς, κατά τρόπο ειδικό, στους 
κοινοτικούς υπηκόους. Πάντως, τ μέτρα 
πού λαμβάνονται στ ν περίπτωση εφαρ
μογής τ ν άρθρων 48 παράγραφος 3 κα 56 
τ ς συνθήκης πόκεινται στην δεύτερη 
θεμελιώδη ρχή τ ς κοινοτικής έννομου 
τάξεως, τ ν ρχή τ ς ναλογικ τητος. 
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Πράγματι, πρέπει χι μόνο ν ελεγχθε ν 
τό μέτρο ε ναι ντως ναγκαίο πρ ς προ
στασία τ ς δημοσίας τάξεως, πράγμα πού 
σοδυναμε μ αυστηρή ερμηνεία τ ς διατά

ξεως, άλλά πρέπει πί πλέον ν ελεγχθεί ν 
ή πειλή ε ναι ρκετά σοβαρή γι νά 
δικαιολογήσει τ μέτρο πού ντιμετωπί
ζεται. Μέ άλλα λόγια, εξέταση δ ν ναφέ
ρεται μόνο στόν δικαιολογημένο χαρα
κτήρα το μέτρου αυτού καθαυτού ( πό
φαση Rutili), λλά άφορ επίσης τ ν σύ
γκρουση τ ν δύο συμφερόντων γι τά 
όποια πρόκειται, τ ς προστασίας τ ς 
εθνικής δημοσίας τάξεως, φ ενός, κα τ ς 
ελεύθερης κυκλοφορίας τ ν προσώπων, φ 
τερου, λαμβανομένου π ψη το θεμελιώ

δους χαρακτ ρος τ ς ρχής τ ς ελεύθερης 
κυκλοφορίας πού τ Δικαστήριο τόνισε κ 
νέου ιδίως στ ς προαναφερθείσες υποθέσεις 
Royer κα Sagulo κα στην υπόθεση 118/75 
(Watson, Rec. 1976, σ. 1185). Κατά γενικό
τερο τρόπο, τ Δικαστήριο δέχθη στην υπό
θεση Bouchereau τι προσφυγή κ μέρους 
θνικής αρχής στην έννοια τ ς δημοσίας 

τάξεως προ ποθέτει, ν πάση περιπτώσει, 
τήν ύπαρξη, έκτος τ ς διαταράξεως τ ς 
κοινωνικής τάξεως πού συνιστά κάθε παρά¬ 
βάση το νόμου, πραγματικής κα ρκετά 
σοβαρής πειλής πού θίγει θεμελι δες συμ
φέρον τ ς κοινωνίας. Τέλος, τελευταίος 
περιορισμός κοινοτικού δικαίου, σον 
άφορ τ ν λήψη εθνικ ν μέτρων δημοσίας 
τάξεως· ενδιαφερόμενος πρέπει ν δια
θέτει τ ς κατάλληλες δικονομικές εγγυήσεις 
γιά ν προβάλει τ μέσα υπερασπίσεως 
του. Αυτό κριβώς έγινε δεκτό στην πό
φαση Royer κα πετέλεσε ντικείμενο των 

ποφάσεων Rutili, Bouchereau, Pecastaing 
καί Santillo. 

"Εκταση εφαρμογ ς τ ς αρχής τ ς μή δια¬ 
κρίσεως (ερώτημα Α 3). ρχή αυτή δέν 
λαμβάνεται π ψη ταν ο καταστάσεις ή 
τά ντιμετωπιζόμενα μέτρα δ ν δύνανται 
νά συγκριθο ν. πί πλέον, δ ν εφαρμό
ζεται παρά μόνον πό τ ν επιφύλαξη τ ν 
ειδικών διατάξεων τ ς συνθήκης, καθώς 
καί τ ν κανονισμών κα δηγιών πού εκδί

δονται πρ ς εφαρμογή τ ς ( πόφαση 
Sagulo). 

κταση φαρμογής τ ς αρχής τ ς ναλογι¬ 
κότητος ( ρωτήματα Α 7 κα 8). εξέταση 
στην ποία υποβάλλεται τ μέτρο δημοσίας 
τάξεως ς πρ ς τ ν τήρηση τ ς ρχής 
α τής, ναφέρεται, κατά πρώτον, στην 
παραβίαση τ ς ρχής τ ς λεύθερης κυκλο
φορίας π τ ντιμετωπιζόμενο μέτρο. 
Στην πόφαση Watson κα Beimann έγινε 
δεκτό τι, μεταξύ τ ν κυρώσεων πού συν
δέονται μ τ ν μ τήρηση τ ν προαναφερ¬ 
θεισ ν διατυπώσεων γι τ ν δήλωση καί 
τήν καταχώρηση στά μητρώα, πέλαση 
δέν συμβιβάζεται βεβαίως, σον φορ τά 
προστατευόμενα π τ κοινοτικό δίκαιο 
πρόσωπα, μ τ ς διατάξεις τ ς συνθήκης, 
δεδομένου τι ένα τέτοιο μέτρο συνιστά 
άρνηση το διου το δικαιώματος πού 
παρέχει κα εγγυάται συνθήκη. Αυτό δέν 

ποκλείει βεβαίως τ ενδεχόμενο πομά
κρυνση, ποία συνιστά ιδιαιτέρως 
σοβαρή κύρωση, ν έχει πί πλέον, στην 
συγκεκριμένη περίπτωση κα ν ψει τών 
συνθηκών, σημαντικές γι τ ν ενδιαφερό
μενο προσωπικές συνέπειες. 

'Ερμηνεία τ ς εννοίας τ ς «αρκετά 
σοβαρ ς απειλής» (ερώτημα Α 12). Στίς 
προτάσεις του στην υπόθεση Bonsignore, 
γενικός είσαγγελεύς Mayras διετύπωσε κατ 
άλλο τρόπο τ ν παίτηση πού καθώρισε τό 
Δικαστήριο κα κατά τ ν ποία, φ ενός, 
ή παρέκκλιση πρέπει ν ρμηνεύεται 
αυστηρώς κα συνεπώς, παιτείται «πραγ
ματική κα ρκετά σοβαρή πειλή πού 
θίγει θεμελιώδες συμφέρον τ ς κοινωνίας» 
( πόφαση Boucheron) καί, φ έτερου, τό 

ντιμετωπιζόμενο μέτρο πρέπει ν είναι 
ναγκαίο πρ ς διασφάλιση τ ν καθιερω

μένων ναγκών σ μιά δημοκρατική 
κοινωνία ( πόφαση Rutili). 
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Πρέπει τομική συμπεριφορά, που 
δικαιολογεί τ μέτρο, ν ποτελεί ντικεί
μενο ποινικ ς κυρώσεως; ( ρωτήματα Α 4, 
5 και 6). Ο ποφάσεις Van Duyn, Watson 
κα Beimann, Sagulo κα Bouchereau δει
κνύουν σαφώς τι δ ν υφίσταται κανείς 

ναγκαίος σύνδεσμος μεταξύ τ ς ποινικ ς 
κολασίμου απειλ ς τ ς δημοσίας τάξεως, ή 

ποία προέρχεται π κοινοτικό υπήκοο 
κα τ ς παιτήσεως ν ε ναι πειλή αύτη 

ρκετά σοβαρή. Προκειμένου γι συμπερι
φορά πού δ ν κολάζεται ποινικ ς κα ν 

ψει το περιθωρίου εκτιμήσεως πού 'έχει 
φεθεί στά Κράτη μέλη πρ ς καθορισμό 

το περιεχομένου τ ς εννοίας τ ς δημοσίας 
τάξεως, ναγκαίος έλεγχος τ ν ργάνων 
της Κοινότητος δ ν ε ναι δυνατός παρά 
μόνον ν τ ενδιαφερόμενο Κράτος μέλος 
χει καταστήσει έκδηλο, πό τ ν μία πό 

την άλλη μορφή κα κατά τρόπο σαφή κα 
μή επιδεχόμενο μφισβήτηση, τ π ς 
κτιμ τ ν επιβλαβή χαρακτήρα τ ς συμπε

ριφορ ς τ ς δραστηριότητος γι τήν 
ποία πρόκειται κα τ ν πρόθεση του νά 

λάβει μέτρα έναντι τ ν λλοδαπών υπη
κόων. Ή 'Επιτροπή θεωρεί τι πρόκειται 
δ , τουλάχιστον κατ ναλογία μ τό 

άρθρο 7 τ ς ευρωπαϊκής συμβάσεως περί 
τ ν νθρωπίνων δικαιωμάτων γι μιά 
γενική επιταγή σύμφωνα μ τ ν ποία δέν 
δύνανται ν ληφθούν κατά τ ς συμπερι
φοράς κατασταλτικά μέτρα, ν δ ν ε ναι κ 
τ ν προτέρων γνωστά. 

ρμηνεία το «μέτρου γενικής προλή
ψεως» ( ρώτημα Α 10). Τά λαμβανόμενα 

πό τις ναφερθείσες περιστάσεις μέτρα 
δέν εμπίπτουν στην γενική πρόληψη, πως 
αυτή νοείται στην πόφαση Bonsignore. Τό 
γεγονός τι ένα μέτρο δικαιολογείται πό 
τό τι τ άτομο νήκει σ κατηγορία σέ 

μάδα, δράση τ ς ποίας θεωρείται ως 
προσβάλλουσα τ ν δημοσία τάξη δ ν προσ
δίδει στ μέτρο αυτό τ ν χαρακτήρα 
γενικής προλήψεως φ σον εφαρμόζεται 

σέ κάθε τομική περίπτωση, κατά τήν 
οποία θεωρείται ποκλειστικώς τι τ συμ
μετέχον στην ν λόγω μάδα άτομο συνι
στά, μ τ ν παρουσία τ ν έστω παρελ
θο σα δράση του (πρβλ. πόφαση Bouche
reau), πραγματική κα ρκετά σοβαρή 

πειλή πού θίγει θεμελιώδες συμφέρον της 
κοινωνίας. Θά φίστατο γενική πρόληψη 

ν, πί πλέον ποκλειστικώς, στόχος το 
περιοριστικο μέτρου ταν δημιουργία 
αποτρεπτικού ποτελέσματος στην κατη
γορία τ ν ενδιαφερομένων προσώπων. 'Εφ 

σον τ μέτρο δικαιολογείται ποκλει
στικώς «ε τε διότι διεταράχθη σοβαρ ς ή 
δημοσία τάξη λόγω τ ν συντελεσθεισ ν 
πράξεων ε τε διότι υπάρχει φόβος επαναλή
ψεως τ ν ντικοινωνικών πράξεων κ 
μέρους το ενδιαφερομένου» (προτάσεις 
το γενικού εισαγγελέως Mayras στην πό
θεση Bonsignore), δ ν πρόκειται περί 
γενικής προλήψεως. 

'Ερμηνεία τ ς ννοίας τ ς τομικής συ
μπεριφοράς (ερώτημα Α 11). "Αν τ μέτρο 
στηρίζεται στ γεγονός τι αυτές πού 

σκούν τ « πάγγελμα» τ ς πόρνης συμ
βάλλουν σ ρισμένες χώρες στην εγκλημα
τικότητα, δ ν ικανοποιείται παίτηση 
διαπιστώσεως τ ς τομικής συμπεριφοράς 
πού συνίσταται στον έλεγχο το κατά 
πόσο τέτοιες σχέσεις υφίστανται ή 
υπήρχαν στην συγκεκριμένη περίπτωση το 
ενδιαφερομένου. 

Δύναται ν ληφθεί υπ' φη διωτική 
συμπεριφορά; ( ρώτημα Α 9). Δέν δύναται 
νά διατυπωθεί μιά πρόσφορη ρχή ς πρός 
τήν εκτίμηση νός μέτρου δημοσίας τάξεως 
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στ κοινοτικό δίκαιο, ποία ν ναφέ
ρεται στ ν « διωτικό» «δημόσιο» χαρα
κτήρα ρισμένης συμπεριφορ ς. φ σον 
μία συμπεριφορά, αποτελο σα τμ μα τ ς 
Ιδιωτικ ς ζωής θεωρείται π την εθνική 

ρχή ς έχουσα επιπτώσεις έκτ ς αυτής, τ 
νδιαφερόμενο Κράτος μέλος δύναται, κατ' 

εφαρμογή τ ν άρχων πού καθ ρισε τ 
Δικαστήριο, ν θεωρήσει τι παιτείται ή 
επέμβαση του πρ ς προστασία τ ς δημο
σίας τάξεως. Α τό συμβαίνει δίως στον 
τομέα τ ν ηθών πάρχουν συμπεριφορές, 
σεξουαλικές άλλες, καθαρ ς ιδιωτικές, ο 
όποιες ποτελούν ντικείμενο εκτιμήσεων 
πού διαφέρουν πολύ π ένα Κράτος μέλος 
σ άλλο κα μάλιστα, εντός νός Κράτους 
μέλους, π μία χρονική περίοδο σ άλλη. 

Δύναται τ μέτρο πομακρ νσεως ν είναι 
οριστικό; ( ρώτημα Α13). οριστική πό
φαση πομακρ νσεως π τ ν επικράτεια 
συνιστ ναμφισβητήτως μέτρο εξαιρε
τικ ς σοβαρό, δεδομένου τι εκμηδενίζεται 
γι πάντα να δικαίωμα πού κοινοτικός 
υπήκοος έλκει π ευθείας π τ ν 
συνθήκη ( πόφαση Watson κα Beimann). 
Κάθε μέτρο δημοσίας τάξεως πού λαμβά
νεται ε ς βάρος κοινοτικο υπηκόου πρέπει 
ν δικαιολογείται π τ ν πραγματική κα 

ρκετά σοβαρή πειλή πού θίγει θεμε
λιώδες συμφέρον τ ς κοινωνίας ( πόφαση 
Bouchereau). Μι τέτοια εκτίμηση εξαρ
τ ται κατ' νάγκη π ένα σύνολο ειδικ ν 
περιστάσεων, ο όποιες, ξ ρισμο , ποικίλ
λουν π μία εποχή σ άλλη ( πόφαση Van 
Duyn). Ή παρελθο σα συμπεριφορά το 
νδιαφερομένου δύναται ν δικαιολογήσει 

παρέμβαση τ ς ρχής, καθ' σον υφίσταται 
νεστ σα πειλή ( πόφαση Bouchereau). 

Συνεπώς, ριστική πόφαση περί πομα
κρ νσεως, νεξαρτήτως τ ς συμπεριφορ ς 
π τ ς ποίας στηρίζεται, παραβιάζει τ ν 
ρχή τ ς ναλογικ τητος κα δ ν τηρεί τ ν 
ρχή τ ς περιοριστικής ερμηνείας τ ς 

παρεκκλίσεως το ρθρου 48 παράγραφος 

3 τ ς συνθήκης. 'Αντιθέτως, δ ν πο
κλείεται δυνατ της ν επαναλαμβάνεται 
τ μέτρο παγορεύσεως εισόδου στην επι
κράτεια μετά π κάθε νέα αίτηση, φ 

σον εθνική ρχή δύναται ν προβάλει 
α τιολογημ νως τι κάθε μέτρο ρνήσεως 
τηρεί τ βάσει το κοινοτικού δικαίου ρια 
πού νεφέρθησαν νωτέρω. 

ποχρεώσεις αιτιολογήσεως ( ρώτημα 
Α 14). παίτηση αιτιολογήσεως, πού 
τονίζεται στ ς ποφάσεις Rutili κα Royer, 
δ ως, κ μέρους το ενδιαφερομένου κρά

τους, κοινοποίηση τ ς αιτιολογίας τ ς πο
φάσεως κατά τρόπο «σαφή κα πλήρη», 
προκειμένου ν δυνηθεί ενδιαφερόμενος 
ν προβάλει επωφελώς τ μέσα υπερασπί
σεως του. π τ νωτέρω έπεται τι δ ν 

νταποκρίνεται στην ν λόγω πάντηση 
μία διατύπωση γενικής α τιολογ ας, ή 

ποία δ ν συνδέεται ευθέως κα επακριβώς 
μ τ ν συμπεριφορά το κοινοτικού υπη
κόου γι τ ν όποιο πρόκειται. ς πρ ς τ ν 
χρησιμοποιούμενη γλώσσα, πραγματική 

πόλαυση τ ς εγγυήσεως πού παρέχεται μ 
τ ν υποχρέωση αιτιολογήσεως δ ν δύναται 
ν διασφαλισθεί μετά βεβαι τητος παρά 
μόνον ν αιτιολογία κοινοποιείται στην 
εθνική γλώσσα τ ν ενδιαφερομένων ή, 
στην περίπτωση υπηκόων Κρατών μελών 
μ περισσότερο επίσημες γλώσσες, σ 
εκείνη π τις θνικές τους γλώσσες, τ ν 

ποία μιλο ν. 

λάχιστες δικονομικές εγγυήσεις ( ρώτημα 
Β1). νεπάρκεια τ ς προστασίας εμφανί
ζεται σ τρεις περιπτώσεις: στην έλλειψη 
ενδίκου προσφυγής κατά τ ν ποφάσεων 
πού ναφέρονται στ άρθρο 8 τ ς δηγίας 
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ταν υφίστανται τέτοιες νδικες προ
σφυγές, λλα δ ν επιτρέπουν παρά τόν 
έλεγχο τ ς νομιμότητος τ ς ποφάσεως, 

ποκλείοντας τ ν πί τ ς ουσίας έλεγχο· 
ταν τέτοιες προσφυγές, στω κα 
φορ σες τήν ουσία, δ ν έχουν ανασταλ

τικό ποτέλεσμα (πρβλ. προτάσεις το 
γενικο εισαγγελέως Capotorti στην υπό
θεση Pecastaing κα πόφαση Santillo). 

'Ερώτημα Β2 κα 3. παίτηση διαβουλεύ
σεως μ μία διαφορετική ρχή δ ν θά πε¬ 
τύγχανε ν εξασφαλίσει τ ν τήρηση των 
ελαχίστων κανόνων διαδικασίας, παρά 
μόνον ν πέβλεπε στην εξασφάλιση τ ς 

νεξαρτησίας τ ν μελών τ ς ρχής αυτής 
σέ σχέση μ τ ν ρχή πού λαμβάνει τήν 

πόφαση. πιτροπή τάσσεται υπέρ τ ς 
πόψεως το γενικο εισαγγελέως Capo¬ 

torti κατά τ ν ποία, γι ν ε ναι πραγμα
τική νεξαρτησία αυτή, πρέπει «τό 
πρόσωπο τ πρόσωπα πού ποτελούν τό 
συμβουλευτικό όργανο ν μ έχουν 
κανενός είδους σύνδεσμο μ τ ν ρχή πού 
καλείται ν λάβει τ ν πόφαση» (υπόθεση 
Pecastaing). 'Επισημαίνεται, πως εδέχθη τό 
Δικαστήριο στην πόφαση Santillo, τι «ή 

δηγία φήνει στά Κράτη μέλη ένα 
περιθώριο εκτιμήσεως γι τ ν ρισμό τ ς 
αρμοδίας ρχής. Δύναται ν θεωρηθεί ς 

ρμοδία κάθε δημοσία ρχή νεξάρτητη 
τ ς ρχής πού καλείται ν λάβει ένα πό 
τά προβλεπόμενα στην δηγία μέτρα, 

ργανωμένη κατά τέτοιο τρόπο, ώστε 
ενδιαφερόμενος ν έχει τ δικαίωμα νά 
κπροσωπείται κα ν προβάλει ενώπιόν 

της τ μέσα υπερασπίσεως του». Ή 'Επι
τροπή σημειώνει τι, καθ' σον γνωρίζει, ή 
συμβουλευτική επιτροπή λλοδαπών δέν 
περιλαμβάνει ποτέ, μεταξύ τ ν μελ ν πού 
συμμετέχουν στην λήψη τ ς ποφάσεως, 
υπαλλήλους το 'Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Τό γεγονός τι καθήκοντα γραμματέως τ ς 
επιτροπής σκε υπάλληλος το ν λόγω 
'Υπουργείου δ ν ε ναι κανό ν θέσει σέ 
κίνδυνο τ ν μεροληψία τ ς επιτροπής, 
δεδομένου τι τ καθήκοντα γραμματέως 

είναι εκτελεστικά κα χι καθήκοντα 
λήψεως ποφάσεων. Ε ναι ληθές τι τό 
άρθρο 10 το νόμου τ ς 28ης Μαρτίου 1952 
δέν ποκλείει τ ν δυνατότητα συμμετοχής 
στην συμβουλευτική επιτροπή νός μέλους 
τ ς εισαγγελικής ρχής. 'Η κατάσταση 
αυτή δύναται ν θέσει πό μφισβήτηση 
τήν μεροληψία τ ς επιτροπής, δεδομένου 

τι ενδέχεται ν κληθεί ε σαγγελική 
ρχή ν παρέμβει σ προγενέστερο τ ς δια

βουλεύσεως μ τ ν πιτροπή στάδιο διώ
ξεων. Τό γεγονός τι ρχή πού λαμβάνει 
τίς ποφάσεις ε ναι αυτή πού μείβει τά 
μέλη τ ς επιτροπής δ ν φαίνεται, ντι
θέτως, ν θέτει ν μφιβόλω τ ν με
ροληψία τ ς τελευταίας, φ σον συμ
βαίνει τ διο σχετικά μ τους δικαστές 
πού συμμετέχουν σ πολιτικά ποινικά 
δικαστήρια. Τέλος, σον άφορα τ ν ενώ
πιον τ ς επιτροπής διαδικασία, υπάλ
ληλος τ ς υπηρεσίας δημοσίας σφαλείας ή 

εκπρόσωπός του συμμετέχει στ ς συζητή
σεις κα χι στ ς διασκέψεις. 

'Ερωτήματα σχετικά με τ ν νώπιον τής 
σνμβουλευτικ ς πιτροπ ς διαδικασ α 
( ρωτήματα Β 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14 κα 15). 
Τό άρθρο 9 παράγραφος 1 το βελγικο 
νόμου ρίζει τι σ περίπτωση υποχρεω
τικής παρεμβάσεως τ ς συμβουλευτικής 
επιτροπής, ενδιαφερόμενος πρέπει νά 
δύναται ν προβάλλει τ μέσα υπερασπί
σεως του κα ν πικουρε ται νά 
εκπροσωπείται κατά τους ρούς διαδικα
σίας πού προβλέπονται π τ ν εθνική 
νομοθεσία. 'Η 'ίδια διευκρίνιση δ ν περιέ
χεται στην παράγραφο 2 το ρθρου 9, πού 
άφορ τ ν διαβούλευση, κατόπιν αιτήσεως 
το ενδιαφερομένου, μ τ ν νεξάρτητη 

ρχή. 'Η 'Επιτροπή θεωρεί τι φ σον, 
κατ' αυτό τ ν τρόπο, γίνεται ρητώς ανα
φορά στους θνικούς κανόνες διαδικασίας, 
οταν διακυβεύονται συγκριτικ ς σημαντι
κότερα συμφέροντα (άρνηση νανεώσεως 

δείας διαμονής πόφαση περί πομα¬ 
κρύνσεως το κατόχου δείας παραμονής), 

'ίδιος κανόνας θά πρέπει ν Ισχύει στην 
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περίπτωση πού παρέμβαση τ ς συμβου
λευτικής επιτροπ ς άφορ σχετικ ς λιγό
τερο σημαντικά συμφέροντα (άρνηση 
χορηγήσεως πρώτης δείας διαμονής). 
Δεδομένου τι δηγία δ ν δεσμεύει τ 
Κράτος μέλος στ όποιο πευθύνεται παρά 
μόνο ς πρ ς τ επιδιωκόμενο ποτέ
λεσμα, πρέπει, κατά συνέπεια, τ κράτος 
ν πραγματοποιήσει τ ν σκοπό του" άρθρου 
9 παράγραφος 2, δηλαδή τ ν διαβούλευση, 
κατόπιν αιτήσεως το ενδιαφερομένου, μ 
τ ν νεξάρτητη ρχή, άλλ παραμένει ελεύ
θερο ς πρ ς τ ν καθορισμό τ ν κανόνων 
διαδικασίας πού ρυθμίζουν τ ν διαβού
λευση αυτή. Ή ρχή αύτη πιβεβαι θη, σ 
γενικότερο πλαίσιο, μ τ ς ποφάσεις π 
των υποθέσεων 33/76 (Rewe, Rec. σ. 1989) 
κα 45/76 (Cornet, Rec. σ. 2043), στ ς όποιες 
κρίθη τι « φ σον δ ν υφίσταται σχε

τική κοινοτική ρύθμιση, ναπόκειται στην 
σωτερική έννομη τάξη κάθε Κράτους 

μέλους ν ρίζει τ ρμόδια δικαιοδοτικ 
όργανα κα ν ρυθμίζει τ ς διαδικαστικές 
λεπτομέρειες τ ν μέσων παροχής έννομου 
προστασίας πού προορίζονται ν ξασφαλί
σουν τ ν προστασία τ ν δικαιωμάτων πού 
έλκουν ο πολίτες π τ άμεσο ποτέ
λεσμα το κοινοτικοί) δικαίου». Πάντως, ο 
δύο αυτές ποφάσεις παρέχουν δύο σημα
ντικές διευκρινίσεις ν προκειμένω: ο 
εθνικές λεπτομέρειες εφαρμογής δ ν δύνα
νται ν ε ναι λιγότερο ευνοϊκές π αυτές 
πού φορο ν παρόμοιες προσφυγές εσωτε
ρικής φύσεως (πρβλ. τ ς προτάσεις το 
γενικού εισαγγελέως Capotorti στην υπό
θεση Pecastaing) κα εφαρμογή των 
εθνικών κανόνων διαδικασίας δ ν δύναται 
ν καταστήσει πραγματικ ς δύνατη τ ν 
άσκηση τ ν δικαιωμάτων πού τ εθνικά 
δικαιοδοτικ όργανα υποχρεούνται ν 
διασφαλίζουν. 'Επομένως, πιτροπή 
θεωρεί τι πρέπει ν δοθεί πάντηση στ 
ερωτήματα μόνον κατά τ μέτρο πού ή 
εφαρμογή περιοριστικών κανόνων καθιστά 
πρακτικώς δύνατη τ ν προβλεπομένη στ 
άρθρο 9 παράγραφος 2 τ ς δηγίας διαβού
λευση κα τ ν προβολή τ ν μέσων υπερα
σπίσεως. Αυτό ισχύει δίως σον άφορ τ 
ερώτημα 136, δεδομένου τι ενδέχεται σ 

ρισμένες περιπτώσεις ν χρησιμοποιηθεί ή 
ν λόγω διάταξη γι ν περιορισθεί 

δικαίωμα πού νδιαφερόμενος έλκει π 
ευθείας π κοινοτική διάταξη. 'Επίσης, 

σον άφορ τ ερώτημα Β 7, ε ναι λογικό 
ν δεχθεί κανείς τι φ σον τ άρθρο 9 
παράγραφος 2 επιτρέπει στον ενδιαφερό
μενο ν προβ λει τ μέσα υπερασπίσεως 
του, ναγκαία συνέπεια α το ε ναι τι τ 
μέσα αυτά πρέπει ν εξετάζονται κα ν 
κρίνονται π τ ν νεξάρτητη ρχή, ή 
γνώμη τ ς ποίας ζητείται. Τέλος, τ αυτό 
ισχύει ς πρ ς τ ερωτήματα Β 11, 12 κα 
13 πού φορούν τ ν νακοίνωση το 
φακ λλου. Ή 'Επιτροπή παραπέμπει στ ς 
προτάσεις το γενικού εισαγγελέως Capo
torti στην υπόθεση Pecastaing. Ή πρόσβαση 
το ενδιαφερομένου π ευθείας μέσω 
το δικηγόρου του σ λόκληρο τ ν 
φ κελλο τ ς υποθέσεως, πως κοινοποι
είται στην συμβουλευτική επιτροπή, συ
νιστά βασικό στοιχείο τ ς υπερασπίσεως. 
Τ μόνο γεγονός πού δύναται ν περιο
ρίσει τ ν πρόσβαση στ ν φ κελλο ε ναι ή 
ενδεχόμενη ύπαρξη «λόγων σφαλείας το 
κράτους», περίπτωση κατά τ ν ποία ή 
διοικητική ρχή φείλει ν δικαιολογήσει 
τ ν ύπαρξη τέτοιων λόγων στην 

νεξάρτητη ρχή. Ή διαδικασία μελέτης 
το φακ λλου πρέπει λογικώς ν επιτρέπει 
στον κοινοτικό υπήκοο τ ν προβολή τ ν 
μέσων υπερασπίσεως του, αυτό δ άφορα 
τόσο τ ν προθεσμία γι τ ν μελέτη σο 
κα τ έξοδα ενδεχομένης μετακινήσεως. Ή 

πάντηση στ ερώτημα Β 15 εντάσσεται 
στην δια προοπτική. 

Στην υπόθεση 116/81, 'Επιτροπή προ
σθέτει τι προσφυγή, μ πρωτοβουλία 
το κέντρου λλοδαπών, πρ ς τ ν συμβου
λευτική πιτροπή, ν ενδιαφερόμενος 
δ ν έχει λάβει άδεια διαμον ς περακο-
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ντ ζει τ ν στόχο το ρθρου 9 παράγραφος 
2 τ ς δηγίας. 

Πάντως, πιτροπή θεωρεί τι διάταξη 
αύτη ποβλέπει στ ν εξασφαλίσει στόν 
κοινοτικό υπήκοο τ ς ελάχιστες εγγυήσεις 
καί τι τ κοινοτικό δίκαιο δ ν ντιτίθεται 
στό ν το παρέχει, πράγματι, τ Κράτος 
μέλος ευρύτερες εγγυήσεις ζητώντας αυτε
παγγέλτως τ ν γνώμη τ ς συμβουλευτικής 
επιτροπής, κόμη κα γι τ μέτρα πού πρό
κειται ν ληφθο ν ε ς βάρος προσώπων 
πού δ ν ε ναι κόμη κάτοχοι δείας δια
μονής. Μία τέτοια πρακτική γενικευόμενη, 
ενδέχεται ν παρακινήσει τους κοινοτικούς 
υπηκόους ν μ τηρούν τ ν προθεσμία πού 
τάσσεται μ τ άρθρο 4 το βασιλικο δια
τάγματος τ ς 27ης Δεκεμβρίου 1969, καί 
συνιστά, συνεπώς, προσβολή τ ν δικαιω
μάτων τους, κατά τ μέτρο πού θά τους 

ντιτάσσετο, μεταγενεστέρως, πώλεια 
το δικαιώματος. 

Διαδικαστικά ζητήματα σχετικά μ τό 
βάρος τ ς αποδείξεως (ερωτήματα Β 8, 9 
καί 10). δηγία προβλέπει στ άρθρο 9 
παράγραφος 2, υπέρ το κοινοτικοί) υπη
κόου, τ ν ευχέρεια ν ζητηθεί γνώμη 
μιας ανεξάρτητης ρχής προκειμένου νά 
είναι δυνατός έλεγχος όχι μόνον τ ς 
νομιμότητος λλά κα τ ς σκοπιμότητος 
το ντιμετωπιζόμενου μέτρου πρό τ ς ρι
στικής λήψεως τ ς ποφάσεως (απόφαση 
Pecastaing). πό αυτό προκύπτει λογικώς 
οτι αρχή πού λαμβάνει τ ν πόφαση 

φείλει ν υποβάλει στην νεξάρτητη ρχή 
φάκελλο, στόν όποιο ν θεμελιώνεται, 
κατά τρόπο πλήρη κα ναμφισβήτητο, ή 
φύση τ ν προσαπτομένων πράξεων, ή 

νάγκη λήψεως τ ν προτεινομένων μέτρων 
καί νάλογος σ σχέση μ τ ν προβαλλό
μενη πειλή χαρακτήρας τους ( πόφαση 
Santillo). 'Από τ ν πόφαση Royer προ
κύπτει τι φ σον ε σοδος κα δια

μονή σ ένα Κράτος μέλος ε ναι δικαίωμα 
το μισθωτού νεξάρτητου εργαζομένου 
κοινοτικού υπηκόου, τ βάρος ποδείξεως 
φέρει ρχή. Ή πιτροπή φρονε τι 
καθορισμός τ ς ποδεικτικ ς δυνάμεως 
προηγουμένων κοινοτικών καταδικών 
πρέπει ν ρυθμίζεται π τ εθνικό δίκαιο. 

πό τ ν πόφαση Bouchereau προκύπτει 
τι ύπαρξη νεστώσης γι τ ν δημοσία 

τάξη πειλής δύναται ν θεμελιωθεί γιά 
κάθε ποινικώς κολάσιμη στ κράτος 
καταγωγής συμπεριφορά, έστω κα ν δέν 
υφίσταται ποινική καταδίκη. Τέλος, «ή 
έκθεση περί θικότητος» πού καταρτίζει ή 

στυνομία το τόπου διαμονής το 
ενδιαφερομένου κα κθέτει, βάσει γενικών 
πληροφοριών, σειρά στοιχείων πού φο
ρούν τ ν συμπεριφορά του κτλ. δ ν ρκε 

πό μόνη τ ς ν θεμελιώσει βασίμως τήν 
ύπαρξη πραγματικής κα ρκετά σοβαρής 
απειλής πού θίγει θεμελιώδες συμφέρον τ ς 
κοινωνίας. 

III — Προφορική διαδικασία 

Ο αίτο σες στην κυρία δίκη, κπροσωπού
μενες π τ ν δικηγόρο Λιέγης L. Mission, 
ή βελγική κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη πό 
τους δικηγόρους Λιέγης J. P. Soumagne καί 
Ε. Ε. Jeunehomme, γαλλική κυβέρνηση, 
εκπροσωπούμενη π τ ν Bernard Botte, ή 
Ιταλική κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη πό 
τόν Avvocato dello stato Ο. Fiumara κα ή 
'Επιτροπή τ ν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπουμένη π τ ν δικηγόρο Βρυ
ξελλών Francis Herbert, νέπτυξαν προφο
ρικών τ ς παρατηρήσεις τους στην συ
νεδρίαση τ ς 13ης 'Ιανουαρίου 1982. 

γενικός ε σαγγελεύς νέπτυξε τ ς προτά
σεις του στην συνεδρίαση τ ς 16ης 
Φεβρουαρίου 1982. 
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Σκεπτικό 

1 Μ διατάξεις τ ς 8ης Μαΐου 1981, ο όποιες περιήλθαν στ Δικαστήριο στ ς 12 
Μαΐου δ ου έτους, πρόεδρος το Tribunal de première instance τ ς Λιέγης, 
δικάζων κατά τ ν διαδικασία τ ν σφαλιστικών μέτρων, υπέβαλε, δυνάμει το 
άρθρου 177 τ ς συνθήκης ΕΟΚ, διάφορα προδικαστικά ερωτήματα ς πρ ς τ ν 
ρμηνεία τ ν άρθρων 7, 48 παράγραφος 3, 56 παράγραφος 1 κα 66 τ ς 

συνθήκης κα τ ς δηγίας 64/221 το Συμβουλίου, τ ς 25ης Φεβρουαρίου 1964 
περί το συντονισμο τ ν ειδικ ν μέτρων γι τ ν διακίνηση κα τ ν διαμονή 

λλοδαπ ν, τ όποια δικαιολογο νται π λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας 
σφαλείας δημοσίας γείας (ΕΕ ε δ. κδ. 05/001, σ. 16) κα δ ως, τ ν άρθρων 

της, 3, 6, 8 κα 9. 

2 Τ ερωτήματα αυτά νέκυψαν στ πλαίσιο διαφορών μεταξύ το Βελγικο 
Δημοσίου κα τ ν αιτουσών στην κυρία δίκη, γαλλικής ιθαγενείας, π ευκαιρία 
της ρνήσεως τ ς διοικητικής ρχ ς ν παράσχει άδεια διαμονής στην βελγική 
επικράτεια, ρνήσεως στηριζομένης στην συμπεριφορά τ ν ενδιαφερομένων, ή 

ποία θεωρ θη ς ντίθετη πρ ς τ ν δημοσία τάξη, διότι ήταν σερβιτόρες σ 
ύποπτο π πόψεως ηθών μπαρ. 

3 Ό βελγικός νόμος τ ς 21ης Αυγούστου 1948, μ τ ν όποιο κατηργ θη επίσημη 
κανονιστική ρύθμιση τ ς πορνείας, παγορεύει τ ν προσέλκυση πελατών, τ ν 
παρακίνηση σ κολασία, τ ν εκμετάλλευση πορν ν, τ ν διατήρηση ο κου κο
λασίας νοχής κα τ ν μαστρωπε α, ρίζει δ τι συμπληρωματικοί κανο
νισμοί δύνανται ν εκδίδονται π τ δημοτικά συμβούλια, φ σον ποβλέ
πουν στην διασφάλιση τ ς ηθικής κα τ ς κοινής ησυχίας. Ό στυνομικός κανο
νισμός το Δήμου Λιέγης τ ς 25ης Μαρτίου 1957 κα ο μεταγενέστερες ποφά
σεις ρίζουν τι παγορεύεται στ πρόσωπα πού επιδίδονται στην πορνεία ν 
κτίθενται στην θέα τ ν διερχομένων, τι στ ν τόπο εργασίας τους ο θύρες κα 

τ παραθυρα θ παραμένουν κλειστά κα καλυμμένα κατά τέτοιο τρόπο, στε 
ν μ ε ναι θεατό τ εσωτερικό κα τι τ 'ίδια πρόσωπα δ ν δύνανται ν στέ
κονται στ ν δρόμο κοντά στ ν τόπο εργασίας τους. 

4 Τ ρωτήματα πού υπέβαλε τ εθνικό δικαιοδοτικ όργανο, διατύπωση τ ν 
ποίων κα στ ς δύο υποθέσεις ε ναι ουσιαστικώς 'ίδια, κατανέμονται π τ 

παραπ μπον δικαστήριο σ δύο κατηγορίες πού φέρουν ντιστοίχως τ ν τίτλο 
« ς πρ ς τ ν έννοια τ ς δημοσίας τάξεως» κα « ς πρ ς τ ς δικονομικές γγυ -
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σεις». ν ψει το τι τ ερωτήματα ε ναι σχεδόν μοια κα στ ς δύο υποθέ
σεις, ενδείκνυται ένωση τους πρ ς κδοση κοιν ς ποφάσεως. 

Ι — π ί τ ς ε ν ν ο ί α ς τ ς δημοσίας τάξεως 

'Επί τ ν ρωτημάτων 1 ως 9, 11 κα 12 

5 Τά ερωτήματα 1 έως 9, 11 κα 12 φορο ν, κατ' ο σ αν, τ ζήτημα ν ένα 
Κράτος μέλος δύναται, δυνάμει τ ν επιφυλάξεων πού ναφέρονται στά άρθρα 
48 κα 56 τ ς συνθήκης, ν πομακρύνει π τ έδαφός του υπήκοο άλλου Κρά
τους μέλους ν το παγορεύσει τ ν είσοδο στην επικράτεια λόγω δρα
στηριοτήτων, ο όποιες, ς πρ ς τους 'ίδιους τους υπηκόους του, δ ν δίδουν λαβή 
σέ κατασταλτικά μέτρα. 

6 Τά ανωτέρω ερωτήματα αιτιολογο νται π τ γεγονός τι πορνεία αυτή 
καθαυτή δ ν παγορεύεται π τ ν βελγική νομοθεσία, ν εμπίπτουν στον 
νόμο ρισμένες παρεπόμενες δραστηριότητες, ιδιαιτέρως επιβλαβείς π κοινω
νικής πόψεως, πως εκμετάλλευση πόρνων π τρίτους κα ο διάφορες 
μορφές παρακινήσεως σ κολασία. 

7 Ο περιεχόμενες στά άρθρα 48 κα 56 τ ς συνθήκης επιφυλάξεις επιτρέπουν στά 
Κράτη μέλη τ ν λήψη ς πρ ς τους υπηκόους άλλων Κρατ ν μελ ν κα γιά 
τους λόγους πού ναφέρονται στ ς ν λόγω διατάξεις, ιδίως δέ γι λόγους ο 
όποιοι δικαιολογο νται π τ ν δημοσία τάξη, μέτρων πού δ ν δύνανται νά 
εφαρμόσουν στους υπηκόους τους, πό τ ν έννοια τι δ ν έχουν τ ν εξουσία νά 

πομακρύνουν τους τελευταίους π τ θνικό έδαφος ν τους παγορεύσουν 
τήν είσοδο. "Αν πρέπει, επομένως, ν γίνει ποδεκτή αυτή διαφορά μεταχειρί
σεως, ποία ναφέρεται στην φύση τ ν μέτρων πού δύνανται ν ληφθο ν 
πρέπει, πάντως, ν τονισθε τι, σ ένα Κράτος μέλος, ρμοδία πρ ς λήψη τ ν 
μέτρων αυτών ρχή δ ν δύναται ν στηρίξει τ ν άσκηση τ ν εξουσιών τ ς στην 
εκτίμηση ρισμένης συμπεριφοράς, πού θά είχε ς ποτέλεσμα τ ν δημιουργία 
αυθαίρετης διακρίσεως ε ς βάρος υπηκόων άλλων Κρατών μελών. 

8 νδείκνυται ν τονισθεί ν προκειμένω τι προσφυγή κ μέρους τ ς εθνικ ς 
ρχ ς στην έννοια τ ς δημοσίας τάξεως προϋποθέτει, πως εδέχθη τ Δικα

στήριο μ τ ν πόφαση τ ς 27ης 'Οκτωβρίου 1977 (Bouchereau, 30/77, Rec. σ. 
1999), τ ν ύπαρξη «πραγματικής κα ρκετά σοβαρής πειλής πού θίγει θεμε¬ 
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λι δες συμφέρον τ ς κοινωνίας». "Αν κα το κοινοτικό δίκαιο δ ν επιβάλλει στ 
Κράτη μέλη μία μοιόμορφη κλίμακα άξιων σον άφορ την εκτίμηση τ ς συμ
περιφορ ς πού δύναται ν θεωρηθεί ως αντίθετη πρ ς την δημοσία τάξη, πρέπει, 
ν τούτοις, ν ναγνωρισθεί τι δ ν δύναται ν θεωρηθεί ρισμένη συμπερι

φορά ς μφαν ζουσα επαρκή βαθμό σοβαρ τητος γι ν δικαιολογήσει περιο
ρισμούς ς πρ ς την ποδοχή τ ν διαμονή στ έδαφος ενός Κράτους μέλους, 
υπηκόου άλλου Κράτους μέλους, στην περίπτωση κατά τ ν ποία τ πρ το 
Κράτος μέλος δ ν λαμβάνει, σ σχέση μ τ ν δια συμπεριφορά κα ταν αυτή 
επιδεικνύεται π τους ιδικούς του υπηκόους, κατασταλτικά άλλα πραγμα
τικά κα ποτελεσματικά μέτρα πού ποβλέπουν στην καταπολέμηση τ ς συ
μπεριφορ ς α της. 

9 Στ ερωτήματα 1 ως 9, 11 κα 12 προσήκει, επομένως, πάντηση τι ένα 
Κράτος μέλος δ ν δύναται, δυνάμει τ ς σχετικ ς μ τ ν δημοσία τάξη πιφυλά
ξεως πού περιέχουν τ άρθρα 48 κα 56 τ ς συνθήκης, ν πομακρύνει π τ 
έδαφος του υπήκοο άλλου Κράτους μέλους ν το πογορε σει τ ν είσοδο 
στην επικράτεια λόγω συμπεριφορ ς, ποία, ς πρ ς τους 'ίδιους τους πη
κόους το πρώτου Κράτους μέλους, δ ν δίδει λαβή σ κατασταλτικά μέτρα σ 
άλλα πραγματικά κα ποτελεσματικά μέτρα πού ποβλέπουν στην καταπο
λέμηση τ ς συμπεριφορ ς αυτής. 

'Επί το 10ον ερωτήματος 

10 Μ τ 10ο ερώτημα, τ εθνικό δικαστήριο ζητε ν πληροφορηθεί ν ο ενέρ
γειες Κράτους μέλους, τ όποιο ενδιαφερόμενο ν πομακρύνει π τ έδαφος 
του τ ς πόρνες πού προέρχονται π ρισμένη χώρα, επειδή ενδέχεται ν συμ
βάλλουν στην εγκληματικότητα, τ πράττει συστηματικ ς, δηλώνοντας τι τ 
επάγγελμα τ ς πόρνης ποτελεί κίνδυνο γι τ ν δημοσία τάξη κα χωρίς ν 
λάβει τ ν κόπο ν εξετάσει ν δύνανται χι ο ενδιαφερόμενες ν ε ναι 
ύποπτες σχέσεων μ τ ν «υπόκοσμο», συνιστο ν μέτρα γενικής προλήψεως π 
τ ν έννοια το ρθρου 3 τ ς δηγίας 64/221. 

1 1 Πρέπει ν σημειωθεί τι τ άρθρο 3 παράγραφος 1 τ ς δηγίας ρίζει τι τ 
μέτρα τάξεως δημοσίας σφαλείας πρέπει ν βασίζονται ποκλειστικ ς στην 
προσωπική συμπεριφορά το τ μου πού φορο ν. ν προκειμένω, ρκε ή 
παραπομπή στην πόφαση τ ς 26ης Φεβρουαρίου 1975 (Bonsignore, 67/74 Rec. 
σ. 297), στην ποία τ Δικαστήριο έκρινε « τι, ς πρ ς τους υπηκόους τ ν 
Κρατών μελών τ ς Κοινότητος κα σον άφορ τ μέτρα πού ποβλέπουν στην 
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τήρηση τ ς δημοσίας τάξεως κα την διαφύλαξη τ ς δημοσίας υγείας, δ ν δύ
νανται ν ληφθούν π ψη αιτιολογίες πού δ ν συνδέονται μ την τομική 
περίπτωση, πως προκύπτει ιδίως π τ ν επιταγή τ ς παραγράφου 1, σύμφωνα 
μ τ ν ποία πρέπει ν ε ναι καθοριστική « ποκλειστικ ς» «προσωπική συ
μπεριφορά» αυτ ν πού φορο ν τ ν λόγω μέτρα. 

Επί τον 13ου ερωτήματος 

12 Όσον άφορ τ ν δυνατότητα το προσώπου, ε ς βάρος το ποίου ελήφθη πό
φαση περί πομακρ νσεως π τ έδαφος Κράτους μέλους, ν εισέλθει κ νέου 
στ έδαφος το ν λόγω κράτους κα ν ζητήσει νέα άδεια διαμονής, πρέπει ν 
υπογραμμισθε τι κάθε υπήκοος Κράτους μέλους πού επιθυμεί ν αναζητήσει 
εργασία σ άλλο Κράτος μέλος δύναται ν ζητήσει κ νέου άδεια διαμονής. Ή 
α τηση αυτή, ταν υποβάλλεται μετά π εύλογη προθεσμία, πρέπει ν εξετά
ζεται π τ ν οικεία διοικητική ρχή το κράτους υποδοχής, ποία πρέπει ν 
λαμβάνει δ ως π ψη τους λόγους πού προβάλλει ενδιαφερόμενος, προκει
μένου ν ποδείξει τ ν ο σιαστική μεταβολή τ ν περιστάσεων πού ε χαν 
δικαιολογήσει τ ν πρώτη πόφαση περί πομακρ νσεως. Πάντως, ταν υφί
σταται ε ς βάρος του πόφαση περί πομακρ νσεως, ληφθείσα εγκύρως κατά 
τ ν έννοια το κοινοτικο δικαίου, ποία ξακολουθεί ν παράγει έννομα 

ποτελέσματα, ούτως στε ν τ ν ποκλείει π τ έδαφος το οικείου κρά
τους, τ κοινοτικό δίκαιο δ ν προβλέπει υπέρ α το δικαίωμα εισόδου στην επι
κράτεια αυτή κατά τ ν διάρκεια εξετάσεως τ ς νέας αιτήσεως του. 

π τον 14ου ερωτήματος 

13 Τ άρθρο 6 τ ς οδηγίας 64/221 ρίζει τι ο λόγοι δημοσίας τάξεως, δημοσίας 
σφαλείας δημοσίας υγείας, π τ ν ποίων βασίζεται πόφαση πού τ ν 

άφορ , γνωστοποιο νται στον ενδιαφερόμενο, έκτος ν λόγοι σφαλείας το 
κράτους ντιτίθενται στην γνωστοποίηση. π τους σκοπούς στους ποίους 

ποβλέπει δηγία προκύπτει τι νακοίνωση τ ν λόγων πρέπει ν είναι 
ρκετά λεπτομερής κα κριβής γι ν επιτρέπει στον ενδιαφερόμενο τ ν προ

άσπιση τ ν συμφερόντων του. Όσον άφορ τ ν γλώσσα πού πρέπει ν χρησι
μοποιείται, π τ ν δικογραφία προκύπτει τι ο α το σες στην κυρία δίκη ε ναι 
γαλλικής ιθαγενείας κα τι ο ληφθείσες ε ς βάρος τους ποφάσεις συ-
νετ χθησαν στην γαλλική γλώσσα ο τως ώστε, δ ν ε ναι σαφής χρησιμ της 
το ερωτήματος. ν πάση περιπτώσει, ρκε ν γίνεται κοινοποίηση π 
συνθήκες πού ν επιτρέπουν στ ν ενδιαφερόμενο ν ντιληφθεί τ περιεχόμενο 
κα τ ς συνέπειες της. 
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II — 'Επί τ ν σχετικών μ τ ς δικονομικές εγγυήσεις ερωτημάτων 

14 Τά ρωτήματα αυτά φορο ν κυρίως τ ν σύνθεση τ ς « ρμοδίας ρχής», στην 
ποία ναφέρεται τ άρθρο 9 τ ς δηγίας 64/221, τ ν ιδιότητα κα τ ν διάρκεια 

της θητείας τ ν μελών της, τ ν ενδεχομένη σχέση μεταξύ τ ν μελών α τών καί 
τ ς ρχής, ποία καταβάλλει τ ν μοιβή τους, τ ν τρόπο μ τ ν όποιο επιλαμ
βάνεται ρχή κα τ ν διαδικασία ενώπιον τ ς ρχής αυτής. 

15 Μέ τ άρθρο 9 παράγραφος 1 τ ς δηγίας επιδιώκεται εξασφάλιση τ ν ελα
χίστων δικονομικών εγγυήσεων στά πρόσωπα πού πλήττονται π τ μέτρο 

πομακρύνσεως. Στην περίπτωση κατά τ ν ποία προσφυγή ενώπιον δικα
στηρίου κατά τ ν διοικητικών πράξεων δ ν άφορ παρά μόνον τ ν νομιμότητα 
τ ς ποφάσεως, ρμοδία ρχή πρέπει ν επιτρέπει τ ν εξέταση τ ν περιστα
τικών κα τ ν συνθηκών, συμπεριλαμβανομένων τ ν στοιχείων σκοπιμότητος 
πού δικαιολογο ν τ ντιμετωπιζόμενο μέτρο, πρό τ ς ριστικής λήψεως τ ς 

ποφάσεως. 'Ο ενδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν προβάλλει τα μέσα υπερα
σπίσεως του ενώπιον τ ς ρχής αυτής κα ν πικουρείται ν εκπροσωπείται 
κατά τους διαδικαστικούς ρους πού προβλέπονται π τ ν εθνική νομοθεσία. 
Ή παράγραφος 2 το δ ου ρθρου ρίζει τι τ πρόσωπα έναντι τ ν ποίων 
λαμβάνονται ο ποφάσεις περί ρνήσεως εκδόσεως τ ς πρώτης δείας δια
μονής, καθώς κα ο αποφάσεις περί πομακρύνσεως πρό τ ς κδόσεως τ ς ν 
λόγω δείας, δύνανται ν ζητήσουν τ ν εξέταση τ ν ποφάσεων αυτών π τήν 

ρμοδία ρχή. 

16 Ή δηγία δ ν διευκρινίζει τ ν τρόπο μ τ ν όποιο ρίζεται ναφερομένη στό 
άρθρο 9 ρμοδία ρχή. Δέν παιτεί ν ε ναι ρχή αυτή δικαστήριο ν συντί
θεται π δικαστές. Ο τε κα παιτεί ν ρίζονται τ μέλη τ ς ρμοδίας ρχής 
γιά ρισμένη περίοδο. Είναι ουσιώδες ν αποδεικνύεται σαφώς ότι ρχή σκε 
τά καθήκοντά τ ς μ πλήρη νεξαρτησία κα τι δ ν υπόκειται, μέσως ή 
μμέσως κατά τ ν άσκηση τ ν καθηκόντων της, στον έλεγχο τ ς ρχής, ποία 

καλείται ν λάβει τ προβλεπόμενα στην δηγία μέτρα. πό τ ν προϋπόθεση 
τι παίτηση αυτή ικανοποιείται, ούτε ο διατάξεις τ ς δηγίας ούτε επιδιω

κόμενος π α τήν σκοπός ντιτίθενται στ ν μείβονται τ μέλη τ ς ρχής 
ε ς βάρος το προϋπολογισμοί) πού καταρτίζεται γι τ ν διοικητική υπηρεσία, 
στην ποία υπάγεται ρχή πού καλείται ν λάβει ενδεχόμενες ποφάσεις ο τε 
στό ν εκτελεί καθήκοντα γραμματέως τ ς ρμοδίας ρχής υπάλληλος πού 

νήκει στην 'ίδια διοικητική υπηρεσία. 

1710 



ADOUI KAI CORNUAILLE / ΒΕΛΓΙΟ 

17 Όσον άφορ την προσφυγή ενώπιον τ ς ρμοδίας ρχής στην προβλεπομένη 
στ άρθρο 9 παράγραφος 2 τ ς δηγίας περίπτωση, ν λόγω δηγία δ ν 
περιέχει καμμ α διάταξη ναγκαστικο δικαίου ς πρ ς τ ς λεπτομέρειες σκή
σεως τ ς προσφυγής αυτής. "Αν κα δ ν ποκλείει την π ευθείας προσφυγή το 
νδιαφερομένου ενώπιον τ ς ν λόγω ρχής, ν τούτοις δ ν τ επιβάλλει κα 
φήνει στ Κράτη μέλη τ ν σχετική ευχέρεια επιλογής, φ σον διασφαλίζεται 

ή άσκηση τ ς προσφυγής αυτής, ταν τ ζητεί ενδιαφερόμενος. 

18 Όσον άφορ τ ν τύπο τ ς γνώμης τ ς ρμοδίας ρχής, π τ ν επιδιωκόμενο 
μέ τ σύστημα πού καθορίζεται στην δηγία σκοπό προκύπτει τι γνώμη αυτή 
πρέπει ν κοινοποιηθεί δεόντως στον ενδιαφερόμενο, άλλ δηγία δ ν παιτεί 
ν ναφέρει γνώμη νομαστικ ς τ μέλη τ ς ρχής τ ν ιδιότητ τους. 

19 Όσον άφορ τ ερωτήματα πού φορο ν τ ν πρόοδο τ ς διαδικασίας ενώπιον 
τ ς ρμοδίας ρχής, συμπεριλαμβανομένων χι μόνον τ ν κανόνων διαδικα
σίας, λλ κα τ ν περί ποδείξεως κανόνων, ρκε ν σημειωθεί, πως 

νεφέρθη νωτέρω, τι δηγία 64/221 ρίζει ρητώς στ άρθρο 9 παράγραφος 
1 τι ενδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν προβάλλει τ μέσα υπερασπίσεως 
του ενώπιον τ ς ρχής αυτής κα ν πικουρε ται ν εκπροσωπείται κατά τους 
διαδικαστικούς ρούς πού προβλέπονται στ ν εθνική νομοθεσία. Ο ροι α τοί 
δ ν δύνανται ν ε ναι δυσμενέστεροι γι τ ν ενδιαφερόμενο π τους εφαρμο
ζόμ νους ενώπιον άλλων εθνικών άρχων το 'ίδιου τύπου. 

'Επί τ ν δικαστικ ν εξόδων 

20 Τ έξοδα στ όποια υπεβλήθησαν κυβέρνηση το Βελγίου, γαλλική κυ
βέρνηση, ιταλική κυβέρνηση, λλανδική κυβέρνηση, βρετανική κυβέρνηση 
κα πιτροπή τ ν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ο όποιες κατέθεσαν παρατηρή
σεις στ Δικαστήριο, δ ν ποδίδονται. Δεδομένου τι παρούσα διαδικασία 
'έχει ς πρ ς τους διαδίκους τ ς κυρίας δίκης τ ν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, 
πού νέκυψε ενώπιον το θνικο δικαστηρίου, σ αυτό εναπόκειται ν πο
φανθεί π τ ν δικαστικών εξόδων. 
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Δι τα τα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας π τ ν ερωτημάτων πού το πέβαλε πρόεδρος το Tribunal de pre
mière instance τ ς Λιέγης δικάζων κατά την διαδικασία τ ν σφαλιστικών 
μέτρων, μ διατάξεις τ ς 8ης Μαΐου 1981, ποφαίνεται: 

1) να Κράτος μέλος δ ν δύναται, δυνάμει τ ς σχετικής μ τ ν δημοσία 
τάξη επιφυλάξεως πού περιέχουν τ άρθρα 48 κα 56 τ ς συνθήκης, ν 

πομακρύνει π τ έδαφος του υπήκοο λλου Κράτους μέλους ν του 
παγορεύσει τ ν είσοδο στην επικράτεια λόγω συμπεριφορ ς, ποια, ς 

πρ ς τους ίδιους τους υπηκόους το πρώτου Κράτους μέλους, δ ν δίδει 
λαβή σ κατασταλτικά μέτρα σ άλλα πραγματικά ποτελεσματικά μέτρα 
πού ποβλέπουν στην καταπολέμηση τ ς συμπεριφορ ς αυτής. 

2) ς πρ ς τους υπηκόους τ ν Κρατών μελ ν τ ς Κοινότητος κα σον 
άφορα τ μέτρα πού ποβλέπουν στην τήρηση τ ς δημοσίας τάξεως κα 
τ ν διαφύλαξη τ ς δημοσίας υγείας, δ ν δύνανται ν ληφθο ν π ψη 
αιτιολογίες πού δ ν συνδέονται μ τ ν τομική περίπτωση. 

3) Κάθε υπήκοος Κράτους μέλους πού επιθυμεί ν ναζητήσει ργασία σ 
άλλο Κράτος μέλος δύναται, ν του επεβλήθη προηγουμένως μέτρο πο-
μακρ νσεως π το έδαφος το κράτους α το , ν ζητήσει κ νέου άδεια 
διαμονής. αίτηση αυτή, ταν υποβάλλεται μετά π εύλογη προθεσμία, 
πρέπει ν εξετάζεται π τ ν οικεία διοικητική ρχή το κράτους υπο
δοχής, ποια πρέπει ν λαμβάνει ιδίως π ψη τους λόγους πού προ
βάλλει νδιαφερόμενος, προκειμένου ν ποδείξει τ ν ουσιαστική μετα
βολή τ ν περιστάσεων πού ε χαν δικαιολογήσει τ ν πρώτη πόφαση περί 

πομακρ νσεως. 

4) Ή νακοίνωση τ ν σκέψεων μ τ ς όποιες αιτιολογείται πόφαση περί 
πομακρ νσεως περί ρνήσεως χορηγήσεως δειας διαμονής πρέπει ν 

είναι ρκετά λεπτομερής κα κριβής γι ν επιτρέπει στ ν νδιαφερόμενο 
τ ν προάσπιση τ ν συμφερόντων του. 

1712 



ADOUI KAI CORNUAILLE / ΒΕΛΓΙΟ 

5) Τό κοινοτικό δίκαιο δ ν παιτεί ν ε ναι δικαστήριο ν συντίθεται πό 
δικαστές ναφερομένη στ ρθρο 9 τ ς δηγίας 64/221 ρχή ο τε τά 
μέλη τ ς ν ρίζονται γι ρισμένη περίοδο. Τό κοινοτικό δίκαιο δέν 

ντιτίθεται στ ν μείβονται τ μέλη τ ς ρχής ε ς βάρος του προϋπολο
γισμο πού καταρτίζεται γι τ ν διοικητική υπηρεσία, στην ποία υπά
γεται ρχή πού καλείται ν λάβει νδεχομένως ποφάσεις ο τε στ νά 
κτελεί καθήκοντα γραμματέως τ ς ρμοδίας αρχής υπάλληλος πού 

ανήκει στην δια διοικητική υπηρεσία. 

6) ν κα δηγία 64/221 δ ν αποκλείει τ ν π ευθείας προσφυγή το 
ενδιαφερομένου ενώπιον τ ς αρμοδίας ρχής, ν τούτοις δ ν τ επιβάλλει 
κα αφήνει στά Κράτη μέλη τ ν σχετική ευχέρεια επιλογής, φ σον 
διασφαλίζεται άσκηση τ ς προσφυγής αυτής, ταν τ ζητεί νδιαφερό
μενος. 

7) Ή γνώμη τ ς ρμοδίας αρχής πρέπει ν κοινοποιείται δεόντως στόν 
νδιαφερόμενο. 

8) ενδιαφερόμενος πρέπει ν δύναται ν προβάλλει τ μέσα υπερασπίσεως 
του ενώπιον τ ς αρμοδίας ρχής κα ν πικουρε ται ν εκπροσωπείται 
κατά τους διαδικαστικούς ρους πού προβλέπονται στην θνική νομο
θεσία. Ο οροί αυτοί δ ν δύνανται ν ε ναι δυσμενέστεροι γι τόν 
ενδιαφερόμενο από τους εφαρμοζόμενους ενώπιον άλλων εθνικ ν άρχων 
το ίδιου τύπου. 
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