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2. Τό ἀρθρο 10, παράγραφος 1, τοῦ κανο
νισμοί) 3 ἔχει τήν ἔννοια ὅτι δέν επιτρέ
πεται στόν ἀσφαλιστικό φορέα τοῦ 

ἁρμοδίου Κράτους μέλους νά εφαρμόσει 
ἐπί τῶν παροχών λόγω ἀναπηρίας τήν 
ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος. 

Στην υπόθεση 92/81, 

πού έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Cour de Cassation τοῦ Βελγίου πρός τό 
Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποία 
ζητείται στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ αιτοῦντος δικα
στηρίου μεταξύ 

ANTONIA CAMERA, ΣΥΖΥΓΟΥ CARACCIOLO, κατοίκου Arasi (Reggio Calabria, Ἰταλία), 
22, via San Nicola, ἀναιρεσειούσης, 

καί 

1) INSTITUT NATIONAL D'ASSURANCE MALADIE-INVALIDITÉ, εδρεύοντος στίς Βρυξέλλες, 
avenue de Tervuren 211, ἀναιρεσιβλήτου, 

2) UNION NATIONALE DES MUTUALITÉS SOCIALISTES, ἑδρευούσης στίς Βρυξέλλες, rue 
Saint-Jean 32-38, ἀναιρεσιβλήτου, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ως πρός τήν ερμηνεία τῶν κανονισμῶν 
3/1958 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 25ης Σεπτεμβρίου 1958, περί κοινωνικής ἀσφαλί
σεως τῶν διακινουμένων εργαζομένων καί 4/1958 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 
3ης Δεκεμβρίου 1958, περί καθορισμοῦ τοῦ τρόπου εφαρμογής καί συμπληρώ
σεως τῶν διατάξεων τοῦ κανονισμοῦ 3/58, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Ο. Due, πρόεδρο τμήματος, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, 
δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Ρ. VerLoren van Themaat 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ ἐξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικα
στηρίου τῆς ΕΟΚ έχουν συνοπτικῶς ὡς 
έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
έγγραφη διαδικασία 

Ή Α. Camera εἰργάσθη κατά την διάρκεια 
των ετῶν 1964 καί 1965 στό Βέλγιο. Στίς 12 
'Ιουλίου 1965 εκρίθη ἀνίκανη να συνεχίσει 
τήν εργασία τῆς καί τῆς παρεσχέθη τό 
πρῶτο αποζημίωση λόγω ἀνικανότητος. 

Κατ' αίτηση τῆς ὁ ἰατρός-σύμβουλος τοῦ 
ἀσφαλιστικοῦ τῆς φορέως τῆς παρέσχε την 
έγκριση νά παραμείνει στην 'Ιταλία ἀπό 15 
Νοεμβρίου 1965 μέχρι 14 Δεκεμβρίου 1965. 

Κληθείσα κατόπιν ἀπό τόν ἀσφαλιστικό 
της φορέα γιά νά υποβληθεί σέ ιατρική εξέ
ταση στίς 30 Δεκεμβρίου 1965 δέν ενεφα
νίσθη καί ἐγνωστοποίησε στόν φορέα αυτό 
ὅτι εκρίθη στίς 5 Ἰανουαρίου 1966 θεραπευ-
θείσα ἀπό τό αρμόδιο ἰταλικό ίδρυμα 
ἀσφαλίσεως κατ' ἀσθενείας δυνάμει της 
βελγο-ιταλικῆς διοικητικής συμφωνίας τοῦ 
1950. Ή ενδιαφερόμενη ταυτοχρόνως ἐζή-
τησε ἀπό τόν βελγικό ἀσφαλιστικό φορέα 
νά τῆς χορηγήσει τό έντυπο F 37 γιά νά 
τύχει στην 'Ιταλία τῶν υγειονομικών 
παροχών δυνάμει τοῦ ἄρθρου 22, παρά
γραφος 3, τοῦ κανονισμοῦ 4. "Εκτοτε δέν 
τῆς ἐχορηγήθησαν ἀποζημιώσεις. 

Ή Camera ἀμφισβήτησε τότε τήν εγκυ
ρότητα τῆς κοινοποιήσεως τῆς ἀποφάσεως, 
ή ὁποία έθετε τέλος στην καταβολή τῶν ἐν 
λόγω ἀποζημιώσεων καί ἰσχυρίσθη ὅτι ἐν 
πάση περιπτώσει ἡ κοινοποίηση δέν τῆς 
ὑπεδείκνυε τά ένδικα μέσα, τά όποια 
υπήρχαν στην διάθεση της. Ἰσχυρίσθη 
επίσης ὅτι δέν ήταν σέ θέση νά ἀρχίσει ἐκ 
νέου νά εργάζεται. 

Στίς 31 'Ιανουαρίου 1966 υπέβαλε στό ιτα
λικό Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) αίτηση χορηγήσεως συντά
ξεως ἀναπηρίας, ἡ ὁποία διεβιβάσθη στό 
βελγικό Institut national d'assurance maladie-
invalidité (INAMI) συμφώνως πρός τους 
κανονισμούς 3 καί 4. 

Ἀκολούθως ἡ Camera εκρίθη ἀπό τό υγειο
νομικό συμβούλιο ἀναπηρίας (CMI) 
ἀνάπηρη κατά τήν έννοια τῆς βελγικής 
νομοθεσίας (άρθρο 56, παράγραφος 1, τοῦ 
νόμου τῆς 9. 8. 1963). 

Όμως, ἡ αίτηση χορηγήσεως συντάξεως 
ἀναπηρίας τῆς Camera τή ὁποία υπέβαλε 
στίς 31 'Ιανουαρίου 1966 ἀπερρίφθη μέ ἀπό
φαση τοῦ INAMI, τῆς 12ης Μαΐου 1969, μέ 
τήν αιτιολογία ὅτι ὡς ἠσφαλισμένη στό 
Βέλγιο δέν εἶχε διεκδικήσει τό δικαίωμά 
της ἐπί τῶν παροχών εἰς χρήμα τῆς ἀσφαλί
σεως κατ' ἀσθενείας. 

Ἡ προσφυγή τῆς Camera ενώπιον τοῦ Tri
bunal du travail τῶν Βρυξελλών, ἡ οποία 
ἐσκόπει τήν ἀνάκληση τῆς ἀνωτέρω ἀποφά
σεως INAMI καθώς καί τή χορήγηση συντά
ξεως ἀναπηρίας στό πλαίσιο τῆς κοινοτικής 
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ρυθμίσεως, ἀπερρίφθη στίς 7 Μαΐου 1976. 
'Απερρίφθη επίσης καί ἡ έφεση τῆς μέ ἀπό
φαση τοῦ Cour du travail τῶν Βρυξελλών, 
τῆς 24ης Νοεμβρίου 1977. 

Τό Cour du travail ἀπεφάνθη ὅτι ἡ Camera, 
επειδή ἀπεκλείσθη ἀπό την παροχή τῆς 
ἀσφαλίσεως κατ' ασθενείας καί ἀναπηρίας 
ἀπό τῆς 6ης Ἰανουαρίου 1966 δέν ὑπήγετο 
πλέον σέ μία ἀπό τίς περιπτώσεις πού ἀνα
φέρονται στην διοικητική συμφωνία τῆς 
20ής Οκτωβρίου 1950. Οἱ διατάξεις τῆς πρά
ξεως αυτής, οἱ όποιες ρυθμίζουν κυρίως τόν 
τρόπο ἀναγνωρίσεως τῆς ἀνικανότητος 
παραμένουν ἐν ἰσχύι μεταξύ 'Ιταλίας καί 
Βελγίου δυνάμει τοῦ ἄρθρου 6, παράγραφοι 
1 καί 2, τοῦ κανονισμού 4. Κατά συνέπεια, 
ή Camera ὑπήγετο ἀποκλειστικά στή βελ
γική νομοθεσία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ 
ενδιαφερόμενος υποχρεοῦται νά δηλώσει 
νέα ἐνδεχομένη ἀνικανότητα στον ἰατρό-
σύμβουλο τοῦ βελγικού ἀσφαλιστικού του 
φορέως. Όμως ἡ προσφεύγουσα μέ τήν 
υποβολή τῆς αιτήσεως τῆς στον ιταλικό 
φορέα δέν προσέφυγε στίς διαδικασίες πού 
προβλέπονται ἀπό τήν βελγική νομοθεσία. 
'Εξ άλλου τό Cour du travail έκρινε ὅτι ἐν 
πάση περιπτώσει τό άρθρο 70, παράγραφος 
1, τοῦ νόμου τῆς 9ης Αυγούστου 1963, 
καθιερώνοντας τήν ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος 
ἀντιτίθεται στην χορήγηση ἀσφαλιστικών 
παροχών κατά τῶν κινδύνων ἀσθενείας, 

«ὅταν ὁ δικαιούχος δέν ευρίσκεται πράγ
ματι ἐπί τῆς βελγικής επικρατείας κατά τόν 
χρόνο κατά τόν όποιο ζητεί τήν καταβολή 
τῶν παροχών ἡ ὅταν οἱ παροχές κατά τῶν 
κινδύνων ἀσθενείας κατεβλήθησαν έκτός 
τῆς επικρατείας». 

'Επί αιτήσεως ἀναιρέσεως, τό Cour de Cas
sation, πρίν ἀποφανθεῖ ἐπί τῶν δύο κυρίων 

λόγων, τῶν ὁποίων επελήφθη καί οἱ όποιοι 
συνίστανται στό ὅτι ὑπεστήριζε (α) ὅτι τό 
άρθρο 10, παράγραφος 1, τοῦ κανονισμού 3 
ἀντιτίθεται στην εφαρμογή τῆς ἀρχής τῆς 
ἐδαφικότητος καί (β) ὅτι τό άρθρο 83 τοῦ 
κανονισμού 4 κατέστησε ανεφάρμοστη τήν 
βελγο-ίταλική διοικητική συμφωνία, έθεσε 
στό Δικαστήριο τά έξης τρία ερωτήματα: 

«1. Στην περίπτωση εργαζομένου, ὁ όποιος 
σέ ένα Κράτος μέλος τῆς Ευρωπαϊκής 
Κοινότητος έτυχε παροχών σέ χρήμα 
λόγω ἀσφαλίσεως κατά ἀσθενείας καί 
ἀναπηρίας καί στον όποιο ἐδόθη ή' 
έγκριση νά παραμείνει σέ άλλο Κράτος 
μέλος γιά νά υποβληθεί σέ θεραπεία, 
διέμεινε δέ σ' αυτό τό άλλο κράτος 
μετά τήν λήξη τῆς καθορισμένης προ
θεσμίας καί μάλιστα ὑπό ἀντικανο
νικές συνθήκες ἐξ ἐπόψεως νομοθεσίας 
τοῦ πρώτου κράτους καί ἐξ ἐπόψεως 
μιᾶς διοικητικής συμφωνίας μεταξύ 
τῶν δύο κρατών, ἡ ὁποία εξακο
λούθησε νά ἰσχύει δυνάμει τῶν κανο
νισμών 3 καί 4 περί κοινωνικής ἀσφαλί
σεως τῶν διακινουμένων ἐργαζομένων, 
πρέπει τό άρθρο 83 τοῦ ἀνωτέρω κανο
νισμού 4 νά ερμηνευθεί ὑπό τήν έννοια 
ὅτι ἡ διάταξη αύτη καθορίζει ὄχι μόνο 
τήν ημερομηνία κατά τήν ὁποία θεω
ρείται ὅτι έγινε μία δήλωση ἡ προ
σφυγή πρός τήν ἁρμόδια νά ἐπιληφθεί 
ἀρχή, όργανο ἡ φορέα, άλλά καί τό 
νομότυπο τῆς αιτήσεως, όταν αυτή 
ἀπευθύνεται σέ ἀρχή, όργανο ἡ φορέα 
Κράτους μέλους διαφορετικού ἀπό τό 
κράτος τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχή τό όργανο ή 
ὁ φορέας εἶναι ἁρμόδιοι νά ἐπιλη
φθούν; 

2. Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντή
σεως στό πρώτο ερώτημα, πρέπει ἡ διά
ταξη αύτη νά ερμηνευθεί ὑπό τήν 
έννοια ότι πρέπει νά θεωρηθεί έγκυρη 
ή αίτηση πού υπεβλήθη ὁπως εξετέθη 
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ἀμέσως ἀνωτέρω, ἄν καί ὁ αἰτῶν, 
σύμφωνα μέ την νομοθεσία τοῦ κρά
τους τῆς ἁρμοδίας ἀρχής διέμενε κατά 
ἀντικανονικό τρόπο στό άλλο κράτος; 

3. Στην ἴδια περίπτωση ἀντίκεινται οἱ 
διατάξεις τοῦ ἄρθρου 10, παράγραφος 
1, τοῦ κανονισμοῦ 3 περί κοινωνικής 
ἀσφαλίσεως τῶν διακινουμένων εργα
ζομένων στην εφαρμογή ἐκ μέρους τοῦ 
ἀσφαλιστικοῦ φορέως τοῦ ἀρχικοῦ κρά
τους τῆς ἀρχῆς τῆς ἐδαφικότητος των 
παροχῶν πού προβλέπει ἡ εθνική 
νομοθεσία καί στην συγκεκριμένη 
περίπτωση ὁ βελγικός νόμος τῆς 9ης 
Αυγούστου 1963 στό άρθρο 70, παρά
γραφος 1 ;» 

Ή διάταξη περί παραπομπής τῆς 6ης 'Απρι
λίου 1981 ἔχει εγγραφεί στό πρωτόκολλο 
τῆς γραμματείας τοῦ Δικαστηρίου στίς 16 
Ἀπριλίου 1981. 

Συμφώνως πρός τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ Δικα
στηρίου τῆς ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις 
κατέθεσαν στίς 29 Ἰουνίου 1981 ἡ ἀναιρε-
σείουσα Camera, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
Α. Bayart δικηγόρο παρά τω Cour de Cassa
tion τοῦ Βελγίου, στίς 3 'Ιουλίου 1981 τό 
Institut national d'assurance maladie-invali
dité, εκπροσωπούμενο ἀπό τόν Α. Houtekier 
επίσης δικηγόρο παρά τῶ Cour de Cassation 
καί στίς 24 'Ιουνίου 1981 ἡ 'Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν Jean Amphoux, επικουρούμενο ἀπό 
τόν G. Vandersanden, δικηγόρο Βρυξελλών. 

Μέ διάταξη τοῦ Δικαστηρίου τῆς 26ης 
Όκτωβρίου 1981 ἡ εκδίκαση τῆς υποθέσεως 
ἀνετέθη στό δεύτερο τμήμα. 

Τό Δικαστήριο (δεύτερο τμήμα), κατόπιν 
εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ καί μετ̓  
ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εἰσαγγελέως, ἀπεφά
σισε την έναρξη τῆς προφορικής διαδικα
σίας χωρίς προηγουμένη διεξαγωγή ἀποδεί
ξεων. 

II — Γραπτές παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν δυνάμει τοῦ 
άρθρου 20 τοῦ Πρωτοκόλλου 
περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ 
Δικαστηρίου 

1. Ή ἀναιρεσείουσα, στην κυρία δίκη, 
Camera, υποστηρίζει ὅτι σύμφωνα μέ τό 
γράμμα τοῦ ἄρθρου 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 
καί την ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου στην 
υπόθεση 108/75 (Balsamo κατά INAMI), 
πρέπει νά δοθεῖ στό πρώτο ερώτημα κατα
φατική ἀπάντηση. 

Ὡς πρός τό δεύτερο ερώτημα, ἡ ἀναιρε
σείουσα ισχυρίζεται ὅτι καμία εξαίρεση 
δέν προβλέπεται στό άρθρο 83 τοῦ κανο
νισμού 4 γιά τήν περίπτωση πού ὁ ενδιαφε
ρόμενος διαμένει ὑπό ἀντικανονικές 
συνθήκες εντός Κράτους μέλους διαφόρου 
ἀπό τό Κράτος μέλος τῆς ἁρμοδίας ἀρχής. 
Κατά συνέπεια, ἄν ἡ ἀντικανονική 
ἀπουσία τοῦ ενδιαφερομένου δέν 'έχει 
δόλιο κίνητρο καί δέν ἀποτελεί συνέπεια 
ἁπλής ἀγνοίας τοῦ συνόλου τῶν εφαρμο
στέων διατάξεων, ὅπως συμβαίνει ἐν προ
κειμένω, δέν εἶναι σύμφωνο πρός τό 
πνεῦμα τῆς κοινοτικής ρυθμίσεως περί 
κοινωνικής ἀσφαλίσεως τῶν διακινου
μένων εργαζομένων νά στερήσει τόν 
ενδιαφερόμενο ἀπό τό ευεργέτημα τοῦ 
άρθρου 83 τοῦ ανωτέρω κανονισμού. 

Γιά τό τρίτο ερώτημα προτείνει επίσης 
καταφατική ἀπάντηση κατ̓  ἀναλογία πρός 
τίς σκέψεις πού ἀνεπτύχθησαν στό πλαίσιο 
τῆς ἀπαντήσεως πού πρέπει νά δοθεῖ στό 
δεύτερο ερώτημα. 

2. Τό Institut national d'assurance maladie-
invalidité (INAMI), ἀναιρεσίβλητο στην 
κυρία δίκη, προβαίνει μέ τίς γραπτές 
παρατηρήσεις του σέ ἀνάλυση τῶν άρθρων 
83 τοῦ κανονισμοῦ 4 καί τοῦ ἄρθρου 10, 
παράγραφος 1, τοῦ κανονισμοῦ 3. 

Ώς πρός τό ἄρθρο 83, τό INAMI υπο
στηρίζει ὅτι δέν ἀναφέρεται στην κανονι
κότητα τῆς αἰτήσεως, ἀλλά μόνον στην 
ημερομηνία πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη 
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γιά τήν υποβολή τῶν αιτήσεων. Κατά συ
νέπεια πρέπει νά δοθεί ἀρνητική ἀπάντηση 
στό πρῶτο ερώτημα. 

Ἐπί πλέον τό INAMI επιμένει στό γεγονός 
ὅτι ἡ Camera λόγω τῆς ἀντικανονικότητος 
τῆς μεταφορᾶς τῆς διαμονής στην 'Ιταλία 
δέν ὑπήγετο σέ καμία ἀπό τίς περιπτώσεις 
πού προβλέπονται στην κοινοτική ρύθμιση. 
Παρατηρεί ὅτι ἡ Camera δέν άρχισε ἐκ 
νέου νά εργάζεται κατόπιν τῆς ἀποφάσεως 
μέ τήν ὁποία ἀνεγνωρίζετο ἡ ικανότητα της 
ἀπό τόν ιταλικό ἀσφαλιστικό φορέα INPS, 
πράγμα τό όποιο 'έχει ὡς συνέπεια νά χάνει 
τήν ιδιότητα τῆς ἀσφαλισμένης κατά τό 
βελγικό σύστημα καί ὅτι ἐξ ἄλλου δέν 
ἀπέκτησε τήν ιδιότητα τῆς ἀσφαλισμένης 
κατά τό ιταλικό σύστημα. Προσθέτει ὅτι 
ουδέποτε ἐπίσης προειδοποίησε τό ταμείο 
ἀλληλασφαλίσεως περί μιᾶς ενδεχομένης 
καί νέας ἀνικανότητος πρός εργασία. Ἐξ 
άλλου, συνάγεται, κατά τήν άποψη τοῦ 
INAMI, ὅτι τό πεδίο εφαρμογής τό όποιο ή 
ἀναιρεσείουσα θέλει νά προσδώσει στό 
άρθρο 83 τοῦ κανονισμοί) 4 ευρίσκεται σέ 
ἀντίφαση μέ τίς άλλες διατάξεις τῆς κοινο
τικής ρυθμίσεως. 

'Επί τοῦ πεδίου εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 10, 
παράγραφος 1, τοῦ κανονισμοῦ 3, τό 
INAMI ισχυρίζεται ὅτι ἡ εφαρμογή του 
ἀποκλείεται σέ περίπτωση ἀσφαλίσεως 
κατ' ἀναπηρίας. Ό ὅρος «συντάξεις» δέν 
εφαρμόζεται στίς ἀσφαλιστικές παροχές 
κατ' ἀσθενείας. 'Επειδή κατέστη ἀνίκανη 
προς εργασία στίς 12 'Ιουλίου 1965, ή 
Camera δέν δύναται νά επικαλεσθεί τίς 
παροχές τῆς βελγικής ἀσφαλίσεως κατ' 
ἀναπηρίας. Κατά τόν μήνα 'Ιανουάριο τοῦ 
1966 ἐλάμβανε τό πρώτον ἀποζημιώσεις 
λόγω ἀνικανότητος καί κατά τήν άποψη 
τοῦ INAMI ἔπρεπε νά ζητήσει ἐκ νέου τήν 
χορήγηση τῶν ἀποζημιώσεων αυτών γιά 
μία ενδεχομένη δεύτερη ἀνικανότητα πρός 
ἐργασία, μεταγενέστερη τῆς ἀποφάσεως μέ 
τήν ὁποία έληγε ἡ ἀνικανότης. Κατά συ
νέπεια, τό INAMI προτείνει νά δοθεί ἀρνη
τική ἀπάντηση στό τρίτο ερώτημα. 

3. Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει στίς προκα
ταρκτικές παρατηρήσεις τῆς ὅτι ἡ διαμονή 

τῆς Camera στην 'Ιταλία ήταν ἀντικανο
νική, ὑπό τήν έννοια ὅτι παρέμενε άνευ 
εγκρίσεως τοῦ βελγικού ἀσφαλιστικού της 
φορέως. Κατά τήν άποψη τῆς 'Επιτροπής, 
τό ζήτημα ἀναφέρεται, κατά συνέπεια, στό 
ἄν ἡ αίτηση γιά τήν χορήγηση υγειονο
μικών παροχών εἰς χρήμα ἡ μία προσφυγή 
κατά τῆς ἀποφάσεως πού ἀρνείται νά ἀνα
γνωρίσει τό δικαίωμα αυτό κρίνεται παρα
δεκτή συμφώνως πρός τίς συνθήκες πού 
επικρατούν στην προκειμένη περίπτωση. 

'Επί τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 83 τοῦ κανο
νισμού 4, ἡ 'Επιτροπή ισχυρίζεται ὅτι πρό
κειται γιά έναν κανόνα πού σκοπεύει νά 
διευκολύνει ἀπό διοικητικής ἀπόψεως τίς 
ενέργειες τῶν διακινουμένων εργαζομένων. 
Δέν δύναται νά έχει άλλο ἀποτέλεσμα 
παρά μόνο τήν κανονικότητα τῶν αἰτή-
σεων ἡ προσφυγών ὑπό τήν έννοια ὅτι ή 
υποβολή ἡ άσκηση τους μέσω φορέως 
άλλου Κράτους μέλους ἐξομοιοῦται πρός 
υποβολή ἡ άσκηση ενώπιον τοῦ ἁρμοδίου 
φορέως. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ ἀπάντηση πού 
πρέπει νά δοθεί στά δύο πρώτα ερωτήματα 
προϋποθέτει τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 19, 
παράγραφοι 2 καί 3, τοῦ κανονισμού 3, 
διότι ἡ βελγο-ἰταλική διοικητική συμφωνία 
ἐπί τῆς ὁποίας στηρίζονται τά δύο πρώτα 
ερωτήματα υπάρχει στό παράρτημα 6 τοῦ 
κανονισμού 4 καί υποκαθίσταται κατά 
συνέπεια μόνον στον τρόπο ἐφαρμογής τοῦ 
άρθρου 19 τοῦ ἀνωτέρω κανονισμοῦ. 

'Η 'Επιτροπή ισχυρίζεται ὅτι τό άρθρο 19, 
παράγραφος 2, ἐξαρτᾶ τήν διατήρηση τοῦ 
δικαιώματος ἐπί τῶν παροχών εἴτε εἰς εἶδος 
εἴτε εἰς χρήμα ἀπό τήν έγκριση τοῦ ἀρμο
δίου φορέως. 'Αντλώντας επιχείρημα κατ' 
ἀναλογίαν ἐκ τῆς νομολογίας τοῦ Δικα
στηρίου στην υπόθεση Pierik (υπόθεση 
117/77 τῆς 18ης Μαρτίου 1978, Rec. 1978, 
σ. 825), ἡ 'Επιτροπή συμπεραίνει ὅτι ή 
ἐξουσία τοῦ ἀρμοδίου ὀργάνου νά ἀρνηθεί 
τήν έγκριση εἶναι περιορισμένη ἀπό αυτόν 
τόν ἴδιο τόν σκοπό τῆς κοινοτικής ρυθμί
σεως, ἡ ὁποία τείνει νά εξασφαλίσει στόν 
ἐργαζόμενο τήν δυνατότητα νά τύχει θερα
πείας πού ἀπαιτεί ἡ κατάσταση του σέ 
κάθε Κράτος μέλος. 

2218 



CAMERA / INAMI 

Ἐξ αὐτοῦ συνάγεται, κατά την άποψη τῆς 
'Επιτροπῆς, ὅτι κατά τό μέρος πού ο 
έλεγχος τῆς καταστάσεως τῆς ἀνικα¬ 
νότητος τοῦ δικαιούχου δύναται νά 
ἀσκηθεί χάρη στίς διατάξεις, οἱ ὁποίες ἐθε¬ 
σπίσθησαν εἴτε ἐπί κοινοτικοῦ επιπέδου 
εἴτε ἐπί διμεροῦς, ἡ ἀναγκαιότητα μιας 
εγκρίσεως δέν δικαιολογείται πλέον, επειδή 
είναι ἀντίθετη πρός την ἀρχή πού θέτει τό 
άρθρο 51 στοιχείο β τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
Όμως, μία ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 19, παρά
γραφος 2, τοῦ κανονισμοῦ 3, ὑπό τήν 
έννοια ὅτι εξαρτά τήν διατήρηση τοῦ δικαιώ
ματος ἐπί τῶν παροχῶν εἰς χρήμα ἀπό τήν 
χορήγηση εγκρίσεως ἀπό τό ἁρμόδιο 
ὄργανο, θέτει σέ κίνδυνο τό θεμελιώδη 
στόχο τῆς συνθήκης ὅσον άφορᾶ τό 
σύστημα κοινωνικής ἀσφαλίσεως, τό όποιο 
συνίσταται στην πρόβλεψη τῶν συνθηκῶν 
οἱ όποιες εἶναι οἱ πλέον ευνοϊκές καί τήν 
πραγμάτωση τῆς ελευθερίας διακινήσεως 
καί ἀπασχολήσεως τῶν εργαζομένων ἐντός 
τῆς Κοινότητος. 

'Ως πρός τό τρίτο ερώτημα τό όποιον ἀναφέ
ρεται στην ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 10, παρά
γραφος 2, τοῦ κανονισμοῦ 3, ἡ 'Επιτροπή 
θεωρεί ὅτι δέν εφαρμόζεται στην προκει
μένη περίπτωση ἐκ τοῦ λόγου ὅτι τό άρθρο 
αυτό ἀναφέρεται ἀποκλειστικώς στίς συντά
ξεις, προσόδους ἡ επιδόματα θανάτου, ἐνῶ 
τό πρόβλημα τῆς προκειμένης υποθέσεως 
ἀναφέρεται στό δικαίωμα ἐπί τῶν υγειονο
μικών παροχών εἰς χρήμα. 

'Εν πάση περιπτώσει ἡ 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι 
τό ἐν λόγω άρθρο σκοπεύει τήν προστασία 
τῶν ενδιαφερομένων κατά τῆς ζημίας ή 
ὁποία δύναται νά προκύψει ἀπό τήν μετα
φορά τῆς διαμονής τους ἀπό ένα Κράτος 
μέλος σέ άλλο. Κατά συνέπεια, ἄν ἡ εθνική 
νομοθεσία εξαρτά τήν χορήγηση τοῦ ευερ
γετήματος ἀπό τήν προϋπόθεση διαμονής, 
τό γεγονός ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος διαμένει 
στην επικράτεια άλλου Κράτους μέλους δέν 
δύναται νά δικαιολογήσει οὔτε τήν τροπο
ποίηση, ούτε τήν κατάργηση, ούτε τήν ἀνα
στολή ενός πλεονεκτήματος. 

Ή 'Επιτροπή καταλήγει συνεπώς ὡς έξῆς: 

«Ἡ ἀπάντηση στά ερωτήματα πού 
υπεβλήθησαν ἀπό τό Cour de Cassation 
περιορίζεται στην πραγματικότητα στην 
ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 19, παράγραφοι 2 καί 
β, τοῦ κανονισμού 3. Οἱ διατάξεις αυτές 
εγγυώνται τήν διατήρηση τοῦ δικαιώματος 
ἐπί τῶν υγειονομικών παροχών εἰς χρήμα 
στους εργαζομένους πού εὑρίσκονται στην 
επικράτεια ενός Κράτους μέλους διαφορε
τικού ἀπό τό ἀρμόδιο κράτος, κατά τό 
μέρος πού οἱ προϋποθέσεις, έκτός ἀπό 
εκείνες πού ἀναφέρονται στην παρουσία 
τοῦ ἐνδιαφερομένου στην επικράτεια τοῦ 
τελευταίου αὐτοῦ Κράτους μέλους, 
πληροῦνται καί ἐκείνος υποβάλλεται στόν 
έλεγχο πού προβλέπεται στην περίπτωση 
αὐτή. 

Τό γεγονός ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος παρέτεινε 
τήν διαμονή του πέραν τῆς περιόδου γιά 
τήν ὁποία τοῦ παρεσχέθη ἡ έγκριση ἀπό τό 
ἁρμόδιο όργανο δέν δύναται νά θίξει τήν 
εγκυρότητα μιᾶς αἰτήσεως μέ τήν ὁποία 
ζητείται νά διαπιστωθεί ἡ ἀνικανότης του 
πρός εργασία ἡ μιᾶς προσφυγής ἡ ὁποία 
τείνει στην μεταρρύθμιση ἀποφάσεως ή 
ὁποία τόν ἀναγνωρίζει ὡς ἱκανό πρός 
εργασία.» 

III — Προφορική διαδικασία 

Κατά τήν συνεδρίαση τῆς 3ης Δεκεμβρίου 
1981, ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς παρατηρή
σεις τους τό Institut national d'assurance 
maladie-invalidité, εκπροσωπούμενο ἀπό τόν 
Α. Houtekier, δικηγόρο παρά τῶ Cour de 
Cassation καί ἡ Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, ἐκπροσωπουμενη ἀπό τόν J. 
Amphoux, επικουρούμενο ἀπό τόν G. Van¬ 
dersanden, δικηγόρο Βρυξελλών. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προ
τάσεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 
28ης 'Ιανουαρίου 1982. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 6ης 'Απριλίου 1981, ἡ ὁποία περιῆλθε στό Δικαστήριο την 
16η τοῦ ιδίου μηνός, τό Cour de Cassation τοῦ Βελγίου υπέβαλε, κατ̓  εφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τρία προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν 
ἑρμηνεία τοῦ κανονισμοῦ 3, τοῦ Συμβουλίου, τῆς 25ης Σεπτεμβρίου 1958, περί 
κοινωνικής ἀσφαλίσεως τῶν διακινουμένων ἐργαζομένων (JO 1958, σ. 561) καί 
4, τῆς 3ης Δεκεμβρίου 1958, περί καθορισμοῦ τοῦ τρόπου ἐφαργμογῆς καί 
συμπληρώσεως τῶν διατάξεων τοῦ κανονισμοῦ 3/1958 (JO 1958, σ. 597). Τά 
ερωτήματα αυτά ἀνέκυψαν ἐπί αιτήσεως, ἀναιρέσεως κατ̓  ἀποφάσεως τοῦ Cour 
du travail Βρυξελλῶν, ἡ ὁποία ἐπεκύρωσε τήν ἀπόφαση του" Tribunal du travail 
Βρυξελλῶν μέ τήν οποία ἀπερρίφθη ἡ αίτηση τῆς Camera περί χορηγήσεως συντά
ξεως ἀναπηρίας ἀπό τό Institut national d'assurance maladie-invalidité (εφεξής: 
INAMI). 

2 Τήν 12η 'Ιουλίου 1965, ἡ Camera, ἀναιρεσείουσα, εκρίθη ἀνίκανη πρός εργασία 
στό Βέλγιο. Τήν 9η Νοεμβρίου 1965, ὁ ιατρός τοῦ ἀσφαλιστικοῦ τῆς φορέως, τής 
Union nationale des mutualités socialistes, τῆς παρέσχε τήν έγκριση νά παραμείνει 
στην 'Ιταλία ἐπί ἕνα μήνα, ἀπό 15ης Νοεμβρίου μέχρι 14ης Δεκεμβρίου 1965. 
Μετά τήν λήξη τῆς ἀδείας αυτής, δέν επέστρεψε στό Βέλγιο καί δέν ενεφανίσθη, 
τήν 30ή Δεκεμβρίου 1965, στην ιατρική εξέταση πού είχε ορισθεί ἀπό τόν ἰατρό 
τοῦ ἀσφαλιστικοῦ τῆς φορέως. Κατόπιν εξετάσεως ἡ ὁποία διενεργήθη τήν 5η 
'Ιανουαρίου 1966 ἀπό τό Istituto nationale della previdenza sociale (ιταλικό ἵδρυμα 
ἀσφαλίσεως κατ' ἀσθενείας — εφεξής: INPS), ἀρμόδιο δυνάμει τῆς βελγο-ἰτα¬ 
λικῆς διοικητικής συμφωνίας τῆς 20ής 'Οκτωβρίου 1950, εκρίθη Ικανή νά ἀνα
λάβει πάλι τήν εργασία τῆς καί ἡ καταβολή τῆς ἀποζημιώσεως τῆς διεκόπη τήν 
ἴδια ημερομηνία. Τήν 31η 'Ιανουαρίου 1966, υπέβαλε στό INAMI μέσω τοῦ INPS 
αίτηση χορηγήσεως συντάξεως ἀναπηρίας, κατ' εφαρμογή τῶν κανονισμών 3 
καί 4. Πάντως, ἡ Camera δέν ἤσκησε προσφυγή κατά τῆς ἀποφάσεως περί δια
κοπής τῆς ἀποζημιώσεως τῆς καί δέν υπεστήριξε ὅτι ἡ ἀνικανότης τῆς πρός 
εργασία παρουσίαζε διαρκή χαρακτήρα. Τήν 26η Νοεμβρίου 1966, ἡ ἀναπηρία 
της ἀνεγνωρίσθη στην 'Ιταλία. Πάντως, ἡ αἴτησή τῆς χορηγήσεως συντάξεως 
ἀναπηρίας ἀπερρίφθη τήν 31η Μαΐου 1968 μέ ἀπόφαση τοῦ INAMI, στό όποιο 
εἶχε διαβιβασθεί, μέ τήν αιτιολογία ὅτι ἡ αἰτοῦσα εἶχε παραμείνει στην 'Ιταλία 
χωρίς προηγουμένη έγκριση τοῦ ἰατροῦ-συμβούλου. Στην ἀπορριπτική αὐτή ἀπό
φαση προσετέθη τήν 12η Μαΐου 1969 καί νέα αιτιολογία ὅτι ἡ αἰτοῦσα, ὡς 
ἠσφαλισμένη στό Βέλγιο, δέν εἶχε διεκδικήσει ἡ ἀναλώσει τό διακαίωμά τῆς ἐπί 

2220 



CAMERA / INAMI 

τῶν παροχών εἰς χρῆμα τῆς ἀσφαλίσεως κατ' ἀσθενείας, ὅπως προβλέπει ὁ βελ
γικός νόμος τῆς 9ης Αὐγούστου 1963. 

3 Ή ἀπόφαση τοῦ Cour du travail τῶν Βρυξελλῶν, ενώπιον τοῦ ὁποίου ἠσκήθη 
έφεση, ἐπεκύρωσε την ἀπόφαση τοῦ Tribunal du travail ἡ ὁποία ἀπέρριψε την 
αίτηση τῆς ενδιαφερόμενης, μέ την αιτιολογία ὅτι, ἐφ̓  ὅσον ἀπεκλείσθη τῶν 
παροχών τῆς ἀσφαλίσεως κατ' ἀσθενείας ἀναπηρίας ἀπό τῆς 6ης 'Ιανουαρίου 
1966, δέν ἐφηρμόζετο πλέον ἐπ̓  αυτής ἡ βελγο-ἰταλική διοικητική συμφωνία της 
20ής 'Οκτωβρίου 1950, ἡ ὁποία παρέμεινε ἐν ἰσχύι δυνάμει τοῦ ἄρθρου 6, παρά
γραφοι 1 καί 2, τοῦ κανονισμοῦ 4, πού ρυθμίζει τόν τρόπο μέ τόν όποιο ἀνα
γνωρίζεται ἡ ἀνικανότης. Συνεπώς, κατά τό Cour du travail, ἡ ενδιαφερόμενη 
ὑπήγετο ἀποκλειστικώς στην βελγική νομοθεσία κατά τόν χρόνο υποβολής της 
αιτήσεώς τῆς στό INPS γιά τή χορήγηση συντάξεως ἀναπηρίας. Ἑπομένως, πά
ντοτε κατά τό Cour du travail καί δυνάμει τῆς βελγικής νομοθεσίας, ἡ αίτηση 
συντάξεως ἀναπηρίας δέν εἶχε υποβληθεί νομοτύπως ἐκ τοῦ λόγου ὅτι ή 
ενδιαφερόμενη δέν εἶχε δηλώσει τή νεώτερη ἀνικανότητα τῆς στον βελγικό 
ἀσφαλιστικό φορέα τῆς καί ἐν πάση περιπτώσει δέν ἠδύνατο νά τύχει ἀποζημιώ
σεως λόγω ἀνικανότητος κατ' ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 70, παράγραφος 1, τοῦ ἐν 
λόγω βελγικοῦ νόμου πού καθιερώνει τήν ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος ὅσον άφορᾶ 
τίς ἀσφαλιστικές παροχές κατά τῶν κινδύνων ἀσθενείας. 

4 Στην αίτηση ἀναιρέσεως, ἡ Camera ἰσχυρίσθη κυρίως ὅτι ἡ αἴτηση χορηγήσεως 
συντάξεως ἀναπηρίας πού εἶχε υποβάλει στό INPS καί στην ὁποία περιείχετο 
δήλωση ἀνικανότητος, ἐπεῖχε θέση δηλώσεως πρός τήν ἀρμοδία βελγική ἀρχή 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 καί ἐπί πλέον ὅτι ἡ ἀρχή τῆς ἐδαφι
κότητος κατέστη ἀνεφάρμοστη λόγω τῆς μή συμφωνίας τῆς πρός τίς διατάξεις 
τοῦ ἄρθρου 10, παράγραφος 1, τοῦ κανονισμοῦ 3. 

5 Πρός επίλυση τοῦ ἀνωτέρω προβλήματος τό Cour de Cassation υπέβαλε στό 
Δικαστήριο τα ἀκόλουθα προδικαστικά ερωτήματα: 

«1. Στην περίπτωση εργαζομένου, ὁ όποιος σέ ἕνα Κράτος μέλος τῆς Ευρω
παϊκής Κοινότητος ἔτυχε παροχών σέ χρήμα λόγω ἀσφαλίσεως κατ' ἀσθε
νείας καί ἀναπηρίας καί στον όποιο εδόθη ἡ έγκριση νά παραμείνει σέ άλλο 
Κράτος μέλος γιά νά υποβληθεί σέ θεραπεία, διέμεινε δέ σ̓  αυτό τό άλλο 
κράτος μετά τήν λήξη τῆς καθορισμένης προθεσμίας καί μάλιστα ὑπό ἀντι
κανονικές συνθήκες ἐξ ἐπόψεως νομοθεσίας τοῦ πρώτου κράτους καί ἐξ ἐπό-
ψεως μιας διοικητικής συμφωνίας μεταξύ τῶν δύο κρατών, ἡ ὁποία ἐξακο-
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λούθησε νά ἰσχύει δυνάμει τῶν κανονισμών 3 καί 4 περί κοινωνικῆς ἀσφαλί
σεως τῶν διακινουμένων ἐργαζομένων, πρέπει τό άρθρο 83 τοῦ ἀνωτέρω 
κανονισμοῦ 4 νά ἐρμηνευθεί ὑπό την έννοια ὅτι ἡ διάταξη αυτή καθορίζει 
ὄχι μόνο την ἡμερομηνία κατά την ὁποία θεωρείται ὅτι έγινε μία δήλωση ή 
προσφυγή πρός τήν ἁρμοδία νά επιληφθεί ἀρχή, ὄργανο ἤ φορέα, άλλα καί 
τό νομότυπο τῆς αιτήσεως, ὅταν αυτή ἀπευθύνεται σέ ἀρχή, όργανο ή 
φορέα Κράτους μέλους διαφορετικοῦ ἀπό τό κράτος τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχή τό 
όργανο ἤ ὁ φορέας εἶναι ἁρμόδιοι νά ἐπιληφθοῦν; 

2. Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντήσεως στό πρῶτο ερώτημα, πρέπει ἡ διά
ταξη αυτή νά ἑρμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι πρέπει νά θεωρηθεί έγκυρη ή 
αίτηση πού υπεβλήθη ὁπως εξετέθη ἀμέσως ἀνωτέρω, ἄν καί ὁ αἰτῶν, 
σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία τοῦ κράτους τῆς ἁρμοδίας ἀρχής διέμενε κατά 
ἀντικανονικό τρόπο στό άλλο κράτος; 

3. Στην 'ίδια περίπτωση, ἀντίκεινται οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 10, παράγραφος 
1, τοῦ κανονισμοῦ 3 περί κοινωνικής ἀσφαλίσεως τῶν διακινουμένων εργα
ζομένων στην εφαρμογή ἐκ μέρους τοῦ ἀσφαλιστικοῦ φορέως τοῦ ἀρχικοῦ 
κράτους τῆς ἀρχῆς τῆς ἐδαφικότητος τῶν παροχών πού προβλέπει ἡ εθνική 
νομοθεσία καί στην συγκεκριμένη περίπτωση ὁ βελγικός νόμος τῆς 9ης 
Αὐγούστου 1963 στό άρθρο 70, παράγραφος 1 ;» 

Έπί τοῦ πρώτου καί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

6 Τό άρθρο 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 στό όποιο ἀναφέρεται τό πρώτο ερώτημα πού 
υπεβλήθη ἀπό τό Cour de Cassation, ὁρίζει ὅτι: «ή ημερομηνία κατά τήν ὁποία 
υπεβλήθησαν οἱ αιτήσεις, δηλώσεις ἡ προσφυγές ενώπιον ἀρχης, ὀργάνου ή 
φορέως ἑνός άλλου Κράτους μέλους, θεωρείται ὡς ημερομηνία υποβολής ενώ
πιον τῆς ἁρμοδίας νά επιληφθεί ἀρχής, ὀργάνου ἡ φορέως». 

7 Άπό τό ἴδιο τό γράμμα τῆς ἀνωτέρω διατάξεως συνάγεται ὅτι αυτή άφορᾶ τίς 
αιτήσεις πού υποβάλλονται ἀπό τους διακινουμένους εργαζομένους. Στόχος της 
εἶναι νά διευκολύνει τίς διοικητικής φύσεως ενέργειες τῶν ενδιαφερομένων, 
δεδομένου τοῦ πολυπλόκου χαρακτῆρος τῶν διοικητικών διαδικασιών πού 
ισχύουν στά διάφορα Κράτη μέλη, καί νά ἀποκλεισθεί ἡ δυνατότης νά ἀπωλέ-
σουν οἱ ενδιαφερόμενοι τά δικαιώματά τους γιά καθαρά τυπικούς λόγους. Έτσι, 
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δυνάμει τῆς ἀνωτέρω διατάξεως τοῦ ἄρθρου 83 τοῦ κανονισμοῦ 4, ἡ υποβολή 
αιτήσεως πρός ἀρχή, ὄργανο ἤ φορέα Κράτους μέλους διαφορετικοῦ ἀπό τό 
κράτος πού καλείται νά καταβάλει τήν παροχή, ἔχει τά ἴδια ἀποτελέσματα μέ 
εκείνα πού θά παρήγοντο, ἄν ἡ αίτηση εἶχε υποβληθεί ἀπ̓  εὐθείας στην ἁρμοδία 
ἀρχή τοῦ τελευταίου αὐτοῦ κράτους. 

8 'Αντιθέτως, δέν δύναται νά θεωρηθεί ὅτι τό ἀνωτέρω άρθρο 'έχει πεδίο εφαρ
μογής, τό όποιο έκτος τῶν διαδικαστικών ζητημάτων, άφορα επίσης τους ἐπί 
τοῦ θέματος ισχύοντες ουσιαστικούς κανόνες. 

9 Συνεπώς, ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι τό άρθρο 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 'έχει τήν έννοια 
ὅτι ἡ υποβολή αιτήσεως πρός ἀρχή, ὄργανο ἡ φορέα Κράτους μέλους διαφορε
τικοῦ ἀπό τό κράτος πού καλείται νά καταβάλει τήν παροχή παράγει τά ἴδια 
ἀποτελέσματα μέ ἐκεἶνα πού θά παρήγοντο, ἄν ἡ αίτηση εἶχε ὑποβληθεῖ ἀπ̓  
εὐθείας στην ἁρμοδία ἀρχή τοῦ τελευταίου αὐτοῦ κράτους. 'Η ερμηνεία αυτή 
εἶναι σύμφωνη άλλωστε πρός τό σύστημα τοῦ κανονισμοῦ 4, πού στό σημείο 
αυτό ἀποσκοπεῖ ἁπλῶς στό νά ἀποφευχθεῖ ἡ ἀπώλεια τῶν δικαιωμάτων των 
διακινουμένων εργαζομένων ἁπλῶς καί μόνο ἐξ αιτίας διοικητικών διατυπώ
σεων. Κατά συνέπεια, τό άρθρο 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 δέν ἀφορᾶ τους ἐπί τοῦ 
θέματος Ισχύοντες ουσιαστικούς κανόνες. 

10 Τό γεγονός ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος διέμενε, κατ' ἀντικανονικό τρόπο, συμφώνως 
πρός τήν νομοθεσία τοῦ κράτους τῆς ἁρμοδίας ἀρχῆς, στό κράτος, ὅπου υπέβαλε 
τήν αἴτησή του δέν επηρεάζει καθόλου τήν ἀνωτέρω δοθείσα ἀπάντηση. 

Ἐπί τοῦ τρίτου ερωτήματος 

1 1 Μέ τό τρίτο ερώτημα, τό εθνικό δικαστήριο ἐρωτᾶ ἄν τό άρθρο 10, παράγραφος 
1, τοῦ κανονισμοῦ 3 εμποδίζει νά εφαρμοσθεί ἀπό τό ὄργανο τοῦ ἁρμοδίου κρά
τους, ἀπό τό όποιο ζητείται ἡ παροχή, ἡ ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος πού καθιερώ
νεται ἀπό τήν εθνική νομοθεσία τοῦ κράτους αὐτοῦ, ήτοι, κατά τό ἀνωτέρω 
δικαστήριο, ἀπό τό άρθρο 70, παράγραφος 1, τοῦ βελγικοῦ νόμου τῆς 9ης Αυγού
στου 1963, τό όποιο ὁρίζει ὅτι: 
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«Πλην τῶν εξαιρέσεων πού καθορίζει ὁ βασιλεύς οἱ παροχές πού προβλέπονται 
ἀπό τόν παρόντα νόμο δέν χορηγούνται, ὅταν ὁ δικαιοῦχος δέν ευρίσκεται 
πράγματι στη βελγική επικράτεια κατά τό χρόνο κατά τόν όποιο ζητεί την 
καταβολή τῶν παροχῶν ἡ ὅταν οἱ ὑγειονομικές παροχές παρεσχέθησαν έκτός 
τῆς επικρατείας...». 

12 Κατά τό άρθρο 10, παράγραφος 1, τον) κανονισμοί) 3, «οἱ συντάξεις ἤ πρόσοδοι 
καί τά ἐπιδόματα λόγω θανάτου πού ἐκτήθησαν δυνάμει τῶν νομοθεσιῶν ἑνός ή 
περισσοτέρων Κρατών μελών δέν δύνανται νά υποστούν ουδεμία μείωση, τροπο
ποίηση ἡ ἀναστολή . . . ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ó δικαιοῦχος διαμένει στό έδαφος 
Κράτους μέλους διαφορετικοί) ἀπό εκείνο στό όποιο ευρίσκεται τό όργανο πού 
ὑποχρεοῦται στην καταβολή τους». 

13 Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 26, παράγραφος 1, τοῦ κανονισμοί) 3, ἡ ὡς άνω διάταξη 
εφαρμόζεται κατ' ἀναλογία στίς παροχές ἀναπηρίας. 

1 4 "Οπως ἐτόνισε ήδη τό Δικαστήριο στή νομολογία του καί μεταξύ άλλων, στην 
ἀπόφαση τῆς 7ης Νοεμβρίου 1973 (Śmieja 51/73, Rec. σ. 1213), ἡ διάταξη τοῦ 
άρθρου 10 ἀποβλέπει στό νά ευνοήσει τήν ελεύθερη διακίνηση τῶν ἐργαζο
μένων, προστατεύοντας τους ενδιαφερομένους ἀπό τίς ζημίες πού δύναται νά 
συνεπάγεται ἡ μεταφορά τῆς κατοικίας τους ἀπό ἕνα Κράτος μέλος σέ άλλο. 
Ἀπό τήν ἀρχή αυτή συνάγεται ὄχι μόνον ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος διατηρεί τό 
δικαίωμα νά τύχει τῶν συντάξεων, προσόδων καί επιδομάτων πού ἐκτήθησαν 
δυνάμει τῆς νομοθεσίας ἑνός ἡ περισσοτέρων Κρατών μελών, έστω καί μετά τήν 
μεταφορά τῆς κατοικίας του σέ άλλο κράτος, ἀλλά επίσης καί ὅτι δέν εἶναι 
δυνατό νά στερηθεί ενός τέτοιου δικαιώματος γιά μόνο τό λόγο ὅτι δέν διαμένει 
στό έδαφος τοῦ κράτους στό όποιο εὑρίσκειται τό όργανο πού ὑποχρεοῦται 
στην καταβολή τῶν παροχών. 

15 'Επί πλέον, ενδείκνυται νά προστεθεί ὅτι, ὅσον άφορᾶ τίς παροχές λόγω ἀσθε
νείας, τό θέμα αυτό ἀποτελεί ἀντικείμενο τοῦ ἄρθρου 19, παράγραφος 2, τοῦ 
κανονισμοῦ 3, πού προβλέπει τή διατήρηση τῶν δικαιωμάτων ἐπί τῶν παροχών 
λόγω ἀσθενείας τῶν ἐπί μισθῶ ἡ τῶν πρός αυτούς εξομοιουμένων εργαζομένων 
σέ περίπτωση μεταφοράς τῆς κατοικίας τους ἀπό ένα Κράτος μέλος σέ άλλο, 
άλλά τό όποιο συγχρόνως ἀπαιτεί «τήν άδεια τοῦ ἁρμοδίου ὀργάνου, τό όποιο 
λαμβάνει δεόντως ὑπ̓  ὄψη τους λόγους τῆς μεταφοράς». Πρέπει επίσης νά 
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υπογραμμισθεί ὅτι ἡ διάταξη αύτη ἐφαρμόζεται μόνον ἐπί παροχών λόγω ἀσθε
νείας καί ὄχι ἐπί παροχῶν λόγω ἀναπηρίας. 

16 Ἐκ τῶν ἀνωτέρω σκέψεων συνάγεται ὅτι τό άρθρο 10, παράγραφος 1, τοῦ κανο
νισμοί) 3 'έχει την ἔννοια ὅτι δέν επιτρέπεται στόν ἀσφαλιστικό φορέα τοῦ 
ἀρχικοῦ κράτους νά εφαρμόσει ἐπί τῶν παροχών λόγω ἀναπηρίας την ἀρχή της 
ἐδαφικότητος, στην ὁποία ἀναφέρεται τό εθνικό δικαστήριο. 

Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

17 Τά έξοδα στά ὁποῖα υπεβλήθη ἡ Ἐπιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ή 
ὁποόα κατέθεσε παρατηρήσεις ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου, δέν ἀποδίδονται. 

18 Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία έχει ως πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας 
δίκης τό χαρακτήρα παρεμπίπτοντος πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικα
στηρίου, σέ αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεῖ ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταύτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμῆμα) 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε μέ διάταξη τῆς 6ης 'Απριλίου 
1981 τό Cour de Cassation τοῦ Βελγίου, ἀποφαίνεται: 

1) Τό άρθρο 83 τοῦ κανονισμοῦ 4 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 3ης Δεκεμβρίου 1958, 
ἔχει τήν ἔννοια ὅτι ἡ υποβολή αιτήσεως πρός ἀρχή, ὄργανο ἤ φορέα Κρά
τους μέλους διαφορετικοῦ ἀπό τό κράτος πού καλείται νά καταβάλει τήν 
παροχή παράγει τά ἴδια ἀποτελέσματα μέ ἐκεῖνα πού θά παρήγοντο, ἄν ή 
αίτηση είχε υποβληθεί ἀπ̓  ευθείας στην ἁρμοδία ἀρχή τοῦ τελευταίου 
αὐτοῦ κράτους. 

2) Τό γεγονός ὅτι ἡ ενδιαφερόμενη διέμενε συμφώνως πρός τήν νομοθεσία 
τοῦ αρμοδίου κράτους, κατά ἀντικανονικό τρόπο στό κράτος ὅπού υπέβαλε 
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τήν αἴτησή τῆς δέν μεταβάλλει καθόλου τό ὅτι ἡ υποβολή τῆς ἀνωτέρω 
αιτήσεως παράγει τά ἴδια ἀποτελέσματα μέ εκείνα πού θά παρήγοντο ἄν ή 
αίτηση είχε υποβληθεί ἀπ̓  ευθείας στην ἁρμοδία ἀρχή τοῦ ἀρχικοῦ κρά
τους. 

3) Τό άρθρο 10, παράγραφος 1, τοῦ κανονισμού 3 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 25ης 
Σεπτεμβρίου 1958, έχει τήν ἔννοια ὅτι δέν ἐπιτρέπεται στόν ἀσφαλιστικό 
φορέα τοῦ ἀρχικοῦ κράτους νά ἐφαρμόσει ἐπί τῶν παροχῶν λόγω ἀνα
πηρίας τήν ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος, στην ὁποία ἀναφέρεται τό εθνικό 
δικαστήριο. 

Due Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 10 'Ιουνίου 1982. 

Κατ' εντολή τοῦ γραμματέως 

Η. Α. Rühl 

Κύριος υπάλληλος διοικήσεως 

Ό πρόεδρος τοῦ δευτέρου τμήματος 

Ο. Due 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT 

ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 28 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

1. Εισαγωγή 

Τήν 12η 'Ιουλίου 1965, ἡ Camera ἐκρίθη ἀνί
κανη πρός εργασία. Τήν 9η Νοεμβρίου τοῦ 
ιδίου έτους, ὁ Ιατρός τοῦ ασφαλιστικοῦ της 

φορέως, τῆς Union nationale des mutualités 
socialistes (UNMS), τῆς επέτρεψε νά παρα
μείνει στην 'Ιταλία ἀπό 15 Νοεμβρίου μέχρι 
14 Δεκεμβρίου. Δέν επανῆλθε ἀπό τήν 
χώρα αυτή μετά τό πέρας τῆς ἀδείας. Ἀφοῦ 
δέν ἀνταπεκρίθη σέ πρόσκληση νά υπο
βληθεί σέ ἰατρική εξέταση στό Βέλγιο, ἐξη-
τάσθη ἀπό τό ιταλικό ἵδρυμα ἀσφαλίσεως 
κατ' ἀσθενείας, ἁρμόδιο στό πλαίσιο διμε-

1 — Μετάφραση ἀπό τά ὀλλανδικά. 
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