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1. Τά ἠχητικά ὑποθέματα, ἀκόμα κι ἄν 
ἐνσωματώνουν προστατευόμενα μου­
σικά έργα, εἶναι προϊόντα στά όποια 
έχει ἐφαρμογή τό καθεστώς τῆς ἐλεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων 
πού προβλέπεται ἀπό τη συνθήκη ΕΟΚ. 

2. Ἡ έκφραση «προστασία τῆς βιομηχα­
νικής καί ἐμπορικής Ιδιοκτησίας» πού 
ἀναφέρεται στό άρθρο 36 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, περιλαμβάνει τήν προστασία πού 
παρέχει τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοί), 
Ιδίως κατά τό μέτρο πού ἀποτελεί ἀντι­
κείμενο ἐμπορικής ἐκμεταλλεύσεως ὑπό 
τή μορφή άδειων ἐκμεταλλεύσεως 
ἱκανῶν νά ἐπηρεάσουν μέσα στά διά­
φορα Κράτη μέλη, τή διανομή ἐμπορευ­
μάτων πού ἐνσωματώνουν τό προστα­
τευόμενο φιλολογικό ἡ καλλιτεχνικό 
έργο. 

3. Ό δικαιούχος δικαιώματος βιομηχα­
νικής καί ἐμπορικής Ιδιοκτησίας πού 
προστατεύεται ἀπό τή νομοθεσία ενός 
Κράτους μέλους, δέν μπορεί νά ἐπικα­
λεσθεί τή νομοθεσία αυτή γιά νά ἀντι­
ταχθεί στην εισαγωγή προϊόντος πού 
έχει νόμιμα διοχετευθεῖ στην ἀγορά 
άλλου Κράτους μέλους ἀπό τόν ίδιο τό 
δικαιούχο τοῦ δικαιώματος ἡ μέ τή συ­
ναίνεση του. Συμβαίνει τό ἴδιο σέ σχέση 
μέ τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ τοῦ 
οποίου ἡ εμπορική ἐκμετάλλευση 
δημιουργεί τά ἴδια προβλήματα μέ 
ἐκεῖνα πού δημιουργεί ἕνα άλλο 
δικαίωμα βιομηχανικής καί εμπορικής 
Ιδιοκτησίας. Κατά συνέπεια, οὔτε ὁ 
δικαιούχος τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού ἡ ὁ ἀδειοῦχος ἐκμεταλλεύ­
σεως του, ούτε μιά ἑταιρεία διαχειρί­
σεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, ή 
οποία ἐνεργεί ἐπ' ὀνόματι τοῦ δικαιού­
χου ἡ τοῦ αδειούχου ἐκμεταλλεύσεως, 
μπορούν νά ἐπικαλεσθούν τό ἀποκλει­
στικό δικαίωμα εκμεταλλεύσεως πού 

παρέχεται ἀπό τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργού γιά νά ἐμποδίσουν ἡ νά 
περιορίσουν τήν εισαγωγή ηχητικών 
υποθεμάτων, τά όποια έχουν διοχετευθεί 
νόμιμα στήν ἀγορά άλλου Κράτους 
μέλους ἀπό τόν ἴδιο τό δικαιούχο ἤ μέ 
τή συναίνεση του. 

4. Ἡ ύπαρξη ἀνομοιομορφίας μεταξύ 
τῶν ἐθνικών νομοθεσιών, ἡ ὁποία 
μπορεί νά νοθεύσει τόν ἀνταγωνισμό 
μεταξύ τῶν Κρατών μελών, δέν μπορεί 
νά δικαιολογήσει τό γεγονός τῆς 
παροχής, ἐκ μέρους Κράτους μέλους, 
μιας νόμιμης προστασίας στην πρακτική 
ἑνός ἰδιωτικοῦ ὀργανισμοῦ, πού είναι 
ἀσυμβίβαστη πρός τους κανόνες περί 
ἐλεύθερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευ­
μάτων. 
Τά άρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης ἐμποδί­
ζουν τήν ἐφαρμογή μιᾶς εθνικής νομοθε­
σίας, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει σέ μιά εται­
ρεία διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ, ἐξουσιοδοτημένης νά προ­
στατεύει τά δικαιώματα τοῦ δημιουργού 
τῶν συνθέτων μουσικών έργων, τά 
όποια έχουν εγγραφεί σέ δίσκους ἡ σέ 
άλλα ηχητικά υποθέματα σέ άλλο 
Κράτος μέλος, νά ἐπικαλείται αὐτά τά 
δικαιώματα γιά νά ἀξιώνει, σέ περί­
πτωση διανομής τῶν ἐν λόγω ἠχητικών 
υποθεμάτων μέσα στην ἐθνική ἀγορά, 
ὅταν τά υποθέματα αυτά έχουν ήδη, 
τεθεῖ σέ ἐλεύθερη κυκλοφορία σ' αὐτό 
τό άλλο Κράτος μέλος ἀπό τους δικαιού­
χους τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού 
ή μέ τή συναίνεση τους, τήν καταβολή 
τελών ἐκμεταλλεύσεως αντιστοιχούντων 
στά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως πού 
συνήθως εἰσπράττονται γιά τή διάθεση 
στην ἐθνική ἀγορά, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν τά 
λιγότερο υψηλά δικαιώματα ἐκμεταλλεύ­
σεως, τά όποια καταβάλλονται στό 
Κράτος μέλος κατασκευής. 

Στίς συνεκδικασθεῖσες υποθέσεις 55 καί 57/80 

πού έχουν ὡς ἀντικείμενο αἰτήσεις τοῦ Bundesgerichtshof ('Ανώτατο Ὁμοσπον­
διακό Δικαστήριο) πρός τό Δικαστήριο, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, μέ τίς όποιες ζητείται, στό πλαίσιο ἐκκρεμών διαφορῶν ἐνώπιον αὐτοῦ 
τοῦ δικαστηρίου μεταξύ 
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MUSIK-VERTRIEB MEMBRAN GMBH, Ἀμβοῦργο (ὑπόθεση 55/80) καί 

K-TEL INTERNATIONAL, Φραγκφούρτη (υπόθεση 57/80), 

κατά 

GEMA — GESELLSCHAFT FÜR MUSIKALISCHE AUFFÜHRUNGS- UND MECHANISCHE VERVIELFÄL­
TIGUNGSRECHTE (ἑταιρεία δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ), Βερολίνο, 

ή έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως ως πρός τήν ἑρμηνεία τῶν άρθρων 30 ἑπ. 
της συνθήκης ΕΟΚ, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, Ρ. Pescatore, Mackenzie 
Stuart καί T. Koopmans, προέδρους τμημάτων, Α. O'Keeffe, G. Bosco καί 
Α. Touffait, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: J.-P. Warner 
γραμματεύς: Α. Van Houtte 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Οἱ διατάξεις περί παραπομπής, ἡ διεξαγωγή 
της διαδικασίας καί οἱ παρατηρήσεις πού 
ἀναπτύχθηκαν δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ 
συνοψίζονται ως ακολούθως: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

1. α) στην υπόθεση 55/80 
Ή ἐπιχείρηση Musik-Vertrieb membran 
GmbH εισήγαγε στην 'Ομοσπονδιακή 

Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἠχητικά υποθέ­
ματα (δίσκους, κασέτες μουσικῆς), τά 
ὁποῖα προέρχονταν ἀπό τό ἐξωτερικό, 
μεταξύ δέ άλλων καί ἀπό Κράτη μέλη της 
Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας, ὅπου τά προϊόντα 
αὐτά κυκλοφοροῦσαν ἐλεύθερα. Τα 
ηχητικά ὑποθέματα περιέχουν προστατευό­
μενα μουσικά έργα. Γιά τήν ἀναπαραγωγή 
καί τή διανομή τῶν προστατευομένων μου­
σικῶν έργων εἶχαν χορηγηθεῖ άδειες ἐκμε­
ταλλεύσεως στή χώρα κατασκευῆς καί 
είχαν καταβληθεί τά ἀντίστοιχα τέλη. 
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Ἡ GEMA πέτυχε ἀπό τό Landgericht τοῦ 
Ἀμβούργου τήν έκδοση ἀποφάσεως, ή 
ὁποία καταδίκασε τή Musik-Vertrieb mem­
bran νά παράσχει λεπτομερείς πληροφορίες 
σχετικά μέ τά ηχητικά ἀποθέματα πού εισή­
γαγε ἀπό τό εξωτερικό στη Γερμανία, ἀπό 
τήν 1η Ἀπριλίου 1973. Ή GEMA εἶχε 
στηρίξει τήν ἀγωγή τῆς στό άρθρο 97 τοῦ 
νόμου περί δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ 
(Urheberrechtsgesetz), γιά τό λόγο ὅτι ή 
ἐναγομένη εἶχε προσβάλει τό δικαίωμα δια­
νομής τῶν δημιουργῶν, οἱ ὁποίοι ἀντι­
προσωπεύονται ἀπό τή GEMA, καί ὄφείλε 
ἀπό τό γεγονός αὐτό ἀποζημίωση ἴση μέ τή 
διαφορά μεταξύ τῶν δικαιωμάτων εκμεταλ­
λεύσεως πού εἶχαν ήδη καταβληθεί στό 
ἐξωτερικό καί τῶν τελῶν ἐκμεταλλεύσεως 
πού ίσχυαν στή Γερμανία. Προκειμένου νά 
υπολογίσει τή διαφορά αυτή, ἡ GEMA 
ἀρκέσθηκε σέ πρώτη φάση νά ἀπαιτήσει 
τήν παροχή πληροφοριών. 

Τό Hanseatisches Oberlandesgericht, πού 
εκδίκασε τήν έφεση τῆς ἐναγομένης, επι­
κύρωσε τήν πρωτόδικη ἀπόφαση. 

β) στην υπόθεση 57/80 

Ἡ ἐπιχείρηση K-tel International εἰσήγαγε 
τό 1974 στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
δίσκους, πού προέρχονταν ἀπό τή Μεγάλη 
Βρετανία, στούς ὁποίους εἶχαν ἐγγραφεί 
προστατευόμενα μουσικά έργα. Γιά τήν 
ἀναπαραγωγή καί διανομή τῶν προστα­
τευομένων μουσικῶν έργων εἶχε παρα­
χωρηθεί μέσα στή Μεγάλη Βρετανία μιά 
άδεια ἐκμεταλλεύσεως ἀπό τήν εταιρεία 
ἐκμεταλλεύσεως «Mechanical Copyright 
Protection Society Ltd. (MCPS)», δικαιούχο 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού, σέ μιά θυγα­
τρική εταιρεία τῆς K-tel, τήν K-tel Interna­
tional Ltd. Ή ἀγγλική ἑταιρεία εἶχε κατα-
βάλει τέλη ἐκμεταλλεύσεως στή MCPS. Τό 
ὕψος τῶν τελών αυτών ἀντιστοιχούσε στό 
ποσό πού ζήτησε ἡ MCPS γιά τους δίσκους 
πού προορίζονταν νά διατεθούν στή 
Μεγάλη Βρετανία. 

Ή MCPS μάταια προσπάθησε νά λάβει ἀπό 
τήν K-tel International Ltd., στή Μεγάλη 
Βρετανία γιά τους δίσκους πού εἶχε εξα­

γάγει στή Γερμανία, τή διαφορά μεταξύ 
των τελῶν ἐκμεταλλεύσεως πού είχαν 
καταβληθεί στή Μεγάλη Βρετανία καί 
ἐκείνων πού ἰσχύουν στή Γερμανία. 

Ή GEMA πέτυχε ἀπό τό Landgericht τῆς 
Φραγκφούρτης νά καταδικάσει τήν K-tel 
νά τῆς καταβάλει, γιά τους δίσκους πού 
εἰσήγαγε στή Γερμανία, τή διαφορά μεταξύ 
των τελών ἐκμεταλλεύσεως πού εἶχε κατα­
βάλει ἡ K-tel International Ltd στή MCPS 
μέσα στή Μεγάλη Βρετανία καί τῶν τελών 
πού ἰσχύουν στή Γερμανία. Ή GEMA εἶχε 
αξιώσει αυτό τό ποσό ὡς ἀποζημίωση κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 97 τοῦ νόμου περί 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού (Urheber­
rechtsgesetz), γιά τό λόγο ὅτι ἡ K-tel εἶχε 
προσβάλει τό δικαίωμα διανομής των 
δημιουργῶν πού ἀντιπροσωπεύονταν ἀπό 
TEGEMA. 

Τό Oberlandesgericht τῆς Φραγκφούρτης, 
πού εκδίκασε τήν έφεση τῆς ἐναγομένης, 
ἐπικύρωσε τήν πρωτόδικη ἀπόφαση. 

2. Τά δικαστήρια έκριναν, στίς δύο υποθέ­
σεις, ὅτι τό δικαίωμα διανομής δίσκων 
στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ­
μανίας δεν εἶχε ἀναλωθεί μέ τήν κυκλο­
φορία τους στή Μεγάλη Βρετανία καί ὅτι 
οἱ διατάξεις τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ἐλεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων δεν 
ἀντιτίθενται στην αξίωση καταβολής τῆς 
διαφορᾶς μεταξύ τῶν τελών ἐκμεταλλεύ­
σεως· ειδικότερα, δέν ἐπρόκειτο γιά μέτρο 
ἰσοδύναμου πρός ποσοτικό περιορισμό 
ἀποτελέσματος. Στην ὑπόθεση 55/80, ἑπο­
μένως, έκαναν πρῶτ' ἀπ' ὅλα δεκτό τό 
αίτημα παροχής πληροφοριών. 

3. ΟΙ δύο ἐπιχειρήσεις Musik-Vertrieb 
membran GmbH καί K-tel International (στό 
ἑξῆς ἀποκαλούμενες : άναιρεσείουσες) 
άσκησαν ἀναίρεση κατά τῶν ἀποφάσεων 
αυτών, ἐνώπιον τοῦ Bundesgerichtshof (Ἀνώ­
τατο 'Ομοσπονδιακό Δικαστήριο). 

Μέ δύο διατάξεις τῆς 19ης Δεκεμβρίου 
1979, τό Bundesgerichtshof ανέβαλε τήν 
έκδοση ὁριστικής ἀποφάσεως καί ζήτησε 
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ἀπό τό Δικαστήριο νά ἀποφανθεί προδικα­
στικῶς, στίς δύο υποθέσεις, ἐπί τοῦ ἀκό­
λουθου ἐρωτήματος: 
«Συμβιβάζεται μέ τίς διατάξεις τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύθερης κυκλοφο­
ρίας τῶν ἐμπορευμάτων (άρθρα 30 ἑπ. τῆς 
συνθήκης) τό νά κάνει χρήση μιά ἑταιρεία 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοί) — ἐξουσιο­
δοτημένη μέ την άσκηση τῶν δικαιωμάτων 
αὐτῶν — τοῦ ἀποκλειστικοί) δικαιώματος 
πού ἀναγνωρίζεται στό δημιουργό σέ ἕνα 
Κράτος μέλος Α νά καθορίζει καθ' ὕλη τά 
μουσικά του έργα, νά τά ἀναπαράγει καί 
νά τά διανέμει, ὅταν ἀπαιτεί, λόγω της 
ἐμπορίας στό Κράτος μέλος Α υποθεμάτων 
πού κατασκευάστηκαν καί κυκλοφόρησαν 
στό Κράτος μέλος Β μέ άδεια τοῦ 
δημιουργού — άδεια ἐν τούτοις πού περιο­
ρίζεται στό Κράτος μέλος Β καί πού χορη­
γείται έναντι καταβολής δικαιωμάτων 
εκμεταλλεύσεως, τά ὁποῖα υπολογίζονται 
σέ συνάρτηση μέ τόν ἀριθμό ἀντιτύπων καί 
μέ τήν τιμή τελικής πωλήσεως σ' αυτό τό 
Κράτος μέλος — τήν καταβολή ἑνός ποσοῦ, 
τό ὁποῖο ἀντιστοιχεί στά δικαιώματα ἐκμε¬ 
ταλλεύσεως πού συνήθως εἰσπράττονται 
στό Κράτος μέλος Α γιά τήν κατασκευή 
καί τήν ἐμπορία, ἀφού ὅμως ἀφαιρεθούν τά 
δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως (λιγότερο 
υψηλά) πού καταβάλλονται στό Κράτος 
μέλος Β γιά τήν παραγωγή καί τήν ἐμπορία 
των ἐν λόγω ὑποθεμάτων;» 
Οἱ διατάξεις περί παραπομπής καταχω­
ρίστηκαν στό πρωτόκολλο τῆς γραμματείας 
τοῦ Δικαστηρίου στίς 13 Φεβρουαρίου 
1980. 
Μέ τήν ἀπό 2 Ἰουλίου 1980 διάταξη, τό 
Δικαστήριο ἀποφάσισε τή συνεκδίκαση 
των υποθέσεων 55/80 καί 57/80 πρός διευ­
κόλυνση τῆς προφορικής διαδικασίας καί 
πρός έκδοση κοινής ἀποφάσεως. 
Κατόπιν ἐκθέσεως τοῦ εἰσηγητῆ δικαστή 
καί ἀφοῦ άκουσε τό γενικό εισαγγελέα, τό 
Δικαστήριο αποφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγού­
μενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 
Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο­
κόλλου περί 'Οργανισμού τοῦ Δικαστηρίου 
ΕΟΚ, έγγραφες παρατηρήσεις κατέθεσαν 
οἱ ἀναιρεσείουσες, εκπροσωπούμενες ἀπό 
τό δικηγορικό γραφείο τῆς Κολωνίας 

Deringer, Tessin, Herrmann καί Sedemund, ή 
GEMA, ἀναιρεσίβλητη, ἐκπροσωπούμενη 
άπό τόν Oliver Brändel, δικηγόρο παρά τω 
Bundesgerichtshof, ἡ κυβέρνηση τοῦ Βασι­
λείου τοῦ Βελγίου, ἡ κυβέρνηση τῆς Ἰτα­
λικής Δημοκρατίας καί ἡ Ἐπιτροπή τῶν 
Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν Götz zur Hausen, μέλος τῆς 
νομικής τῆς υπηρεσίας. 

ΙΙ — Περίληψη τῶν ἐγγράφων 
παρατηρήσεων πού κατα­
τέθηκαν στό Δικαστήριο 

Ι. Ἐπί τῶν κανόνως πού ἰσχύουν γιά τό 
δικαίωμα τον δημιουργοῦ 

Ἡ 'Επιτροπή συνοψίζει τούς κανόνες, οἱ 
ὁποῖοι ισχύουν σχετικά μέ τήν ἀναπα­
ραγωγή καί διανομή τῶν μουσικών έργων, 
πού έχουν εγγραφεί σέ ηχητικά ὑποθέματα. 
Όσον άφορᾶ τίς νομικές διατάξεις 

Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμα­
νίας 

Τά δικαιώματα τῶν δημιουργών μουσικών 
έργων ρυθμίζονται ἀπό τό νόμο περί 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού ἡ Urheber­
rechtsgesetz (στό ἑξῆς: UrhRG) τῆς 9ης Σε­
πτεμβρίου 1965 (BGBl. Ι, σ. 1273 — BGBl. 
IIΙ 440-1). Ὁ νόμος αυτός περιέχει διατά­
ξεις πού ἀναφέρονται στά λεγόμενα δικαιώ­
ματα ἐκμεταλλεύσεως τοῦ δημιουργού. Τό 
άρθρο 15 προβλέπει ότι ὁ δημιουργός έχει 
τό ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως 
τῆς υλικής μορφής τοῦ έργου του. Τό 
δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει τό δικαίωμα 
ἀναπαραγωγής πού προβλέπεται στό άρθρο 
16 τοῦ UrhRG. Ή ἀναπαραγωγή καλύπτει 
ἐπίσης τήν ἐγγραφη τοῦ έργου ἐπί 
ηχητικών υποθεμάτων, ὁπως οἱ δίσκοι. Τό 
δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως περιλαμβάνει, 
επιπλέον, τό δικαίωμα διανομής, πού προ­
βλέπεται στό άρθρο 17 τοῦ UrhRG, δηλαδή 
τό δικαίωμα διαθέσεως πρός πώληση ή 
θέσεως σέ κυκλοφορία τοῦ πρωτότυπου 
έργου ἡ τῶν προϊόντων πολλαπλασιασμοί) 
του. 
Τό άρθρο 31 τοῦ UrhRG προβλέπει ὅτι ὁ 
δημιουργός μπορεῖ νά χορηγεί σέ τρίτους 
τό δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως τοῦ έργου 
του. Κατά τό άρθρο 32, αυτό τό δικαίωμα 
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χρησιμοποιήσεως μπορεί Ιδίως νά υπό­
κειται σέ ἐδαφικό περιορισμό. Ό νόμος δέν 
περιέχει διατάξεις περί τῶν αμοιβῶν πού 
ὀφείλονται σέ αντάλλαγμα τῆς χορηγήσεως 
των δικαιωμάτων χρησιμοποιήσεως. 

Τό ἄρθρο 17 παράγραφος 2 τοῦ UrhRG 
ἀναφέρει τήν ἀρχή τῆς ἀναλώσεως τοῦ 
δικαιώματος διανομής, δυνάμει τῆς ὁποίας 
ἐπιτρέπεται ἡ ἐκ νέου διανομή των 
προϊόντων πού κυκλοφόρησαν μέ τήν άδεια 
τοῦ φορέα αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος στην 
Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία. Τέλος, τό 
άρθρο 97 τοῦ UrhRG υποδεικνύει διάφορα 
ἔνδικα μέσα πού μπορεί νά ἀσκήσει ὁ 
δημιουργός, ὅταν προσβάλλεται τό δικαίω­
μά του. Ό δημιουργός μπορεί νά ἀξιώσει 
τήν άρση τῆς προσβολής, τήν παύση των 
παράνομων ενεργειών, ἐπιπλέον δέ, σέ 
περίπτωση ἐκ προθέσεως ἡ ἐξ ἀμελείας 
προσβολής τοῦ δικαιώματός του, ἀποζη­
μίωση. 

Ἕνας νόμος, πού θεσπίστηκε ταυτόχρονα 
μέ τό νόμο περί δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργού, διέπει τή δραστηριότητα των 
«ἑταιρειών ἐκμεταλλεύσεως». Ό νόμος περί 
διασφαλίσεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ καί τῶν συγγενών δικαιω­
μάτων τῆς 9ης Σεπτεμβρίου 1965 (BGBl. Ι, 
σ. 1294 — BGBl. ΙΙΙ 440-8) προβλέπει ὅτι 
ἀπαιτείται άδεια γιά τήν άσκηση περισσό­
τερων δικαιωμάτων, πού βασίζονται στό 
νόμο περί δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού, 
ἐπ' ὀνόματι περισσότερων δημιουργών 
πρός τό σκοπό κοινής εκμεταλλεύσεως. Ἡ 
ἑταιρεία εκμεταλλεύσεως εἶναι ὑποχρεω­
μένη, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 11 τοῦ ίδιου 
νόμου, μέ βάση τά δικαιώματα τά όποια 
κατέχει, νά παραχωρεί, ὐπό κατάλληλες 
προϋποθέσεις, σέ ὁποιονδήποτε τό ζητήσει, 
δικαιώματα χρησιμοποιήσεως. Τά δικαιώ­
ματα χρησιμοποιήσεως παραχωρούνται 
ἔναντι ἀμοιβών πού καθορίζονται σέ τιμο­
καταλόγους, οἱ όποιοι καθορίζονται καί 
δημοσιεύονται ἀπό τήν ἑταιρεία ἐκμεταλλεύ­
σεως. 

Ή GEMA εἶναι ἡ μόνη εταιρεία ἐκμεταλλεύ­
σεως στή Γερμανία, ἡ ὁποία παρέχει τό 
δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως τῶν δικαιω­
μάτων τοῦ δημιουργού ὑπό τή μορφή 
κατασκευής καί διανομής δίσκων. 

Μεγάλη Βρετανία 
Τά δικαιώματα τῶν δημιουργών ρυθμί­
ζονται ἀπό τόν Copyright Act τοῦ 1956, 
νόμο ὁ όποιος ὁρίζει τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργού ὡς τό δικαίωμα, μεταξύ άλλων, 
ἀναπαραγωγής τοῦ ἔργου ὑπό μορφή υλική, 
τῆς διανομής του καί ενδεχομένως τῆς 
παροχής άδειας σέ τρίτο νά ἐνεργεί κατά 
τόν ἴδιο τρόπο (άρθρα 1 καί 2). 
Οἱ διατάξεις πού περιέχονται στό άρθρο 8 
τοῦ Copyright Act καθιερώνουν ἕνα εἰδικό 
καθεστώς γιά τό δικαίωμα τοῦ δημιουργού 
ὅσον άφορᾶ τήν ἐγγραφη μουσικών ἔργων, 
γιά τά ὁποία προβλέπεται μιά κατά νόμο 
άδεια ἐκμεταλλεύσεως. Τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργού ἑνός μουσικού έργου δέν προ­
σβάλλεται ἀπό τήν κατασκευή ἑνός 
ἠχητικοῦ υποθέματος, ἐφ' όσον πληροῦνται 
οἱ ἀκόλουθες προϋποθέσεις: τό έργο πρέπει 
ήδη νά έχει ἐγγραφεί σέ ἠχητικά υποθέ­
ματα ἀπό τό δημιουργό ἡ μέ τήν άδειά του, 
προκειμένου νά πωληθεί" ὁ κατασκευαστής 
πρέπει νά γνωστοποιήσει στό δημιουργό 
τήν πρόθεση του νά ἀναπαραγάγει τό έργο 
του, γιά νά τό πωλήσει καί νά τοῦ κατα¬ 
βάλει ὡς δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως 
6,25 % ἐπί τῆς κανονικής τελικής τιμής 
πωλήσεως τοῦ ἠχητικοῦ ὑποθέματος ἡ τά 
ἐλάχιστα τέλη ἐκμεταλλεύσεως πού ἐπίσης 
καθορίζονται ἀπό τό νόμο. 
Παρέχει, ἑπομένως, ὁ νόμος στόν καθένα, 
ἐφ' ὅσον τηρεί ὁρισμένους ὅρους, τή δυνα­
τότητα νά ἐκμεταλλευθεί τά καλλιτεχνικά 
δημιουργήματα. Τό καθεστώς αυτό έχει 
σάν πρακτική συνέπεια νά καθορίζονται 
πάντοτε τά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως 
γιά τήν κατασκευή καί διανομή τῶν 
δίσκων σέ 6,25 % ἐπί τῆς τελικής τιμής 
πωλήσεως· πράγματι, κανένας ἐνδιαφερό­
μενος μισθωτής τῆς άδειας εκμεταλλεύσεως 
δέν εἶναι διατεθειμένος νά συμφωνήσει μέ 
τό δημιουργό ὑψηλότερα δικαιώματα, γιατί 
τοῦ ἀρκεῖ νά περιμένει μέχρις ὅτου ὁ 
δίσκος κατασκευαστεί ἀπό άλλον, γιά νά 
μπορέσει νά ἀναπαραγάγει τό προστατευό­
μενο έργο, ἀφοῦ καταβάλει τά τέλη ἐκμε­
ταλλεύσεως πού προβλέπονται ἀπό τό 
νόμο. 
Τό άρθρο 36 ρυθμίζει τήν ἐκχώρηση τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ (δέν πρέπει 
νά γίνεται σύγχυση μέ τήν παραχώρηση 
άδειας ἐκμεταλλεύσεως). Σύμφωνα μέ τήν 
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παράγραφο 2 τοῦ προαναφερόμενου άρ­
θρου, ἡ ἐκχώρηση μπορεί νά περιοριστεί σέ 
ὁρισμένες χώρες. Δέν προβλέπεται ἐδα­
φικός περιορισμός στό εσωτερικό μιᾶς 
χώρας. 
Ὅσον άφορα τίς συμβατικές σχέσεις των 
ἑταιρειών ἐκμεταλλεύσεως 
Όλες οἱ ἑταιρείες ἐκμεταλλεύσεως τῆς Κοι­
νότητας, πού ἀσκούν ἐπ' ὀνόματι των 
δημιουργών τά δικαιώματα μηχανικῆς ἀνα­
παραγωγής καί θέσεως σέ κυκλοφορία των 
μουσικῶν έργων, εἶναι μέλη τοῦ «Διεθνοῦς 
Γραφείου ἑταιρειῶν διαχειριστριών δικαιω­
μάτων έγγραφης καί μηχανικῆς ἀναπα­
ραγωγῆς». Ή ἕνωση αύτη συστήθηκε τό 
1929 μέ τό ὄνομα «Bureau International 
de l'Edition Mécanique» (BIEM). Μιά 
συμφωνία, πού ἀποκλήθηκε «Standard 
agreement», ἀποτέλεσε ἀντικείμενο δια­
πραγματεύσεων μεταξύ τῆς ΒΙΕΜ καί της 
Διεθνούς 'Ομοσπονδίας κατασκευαστών 
δίσκων, τῆς «International Federation of the 
Phonographic Industry» (IFPI). Στό πρότυπο 
αυτό ἀναφέρονται ὅλες οἱ ἑταιρείες ἐκμε­
ταλλεύσεως, ὅταν συνάπτουν συμβάσεις 
περί άδειας ἐκμεταλλεύσεως μέ κατα­
σκευαστές δίσκων. 

Οἱ συμβάσεις περί άδειας ἐκμεταλλεύσεως 
πού συνάπτονται μέ τους κατασκευαστές 
δίσκων διέπονται, ὅσον άφορᾶ τό ποσό 
των δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως πού 
καταβάλλεται ἀπό τόν κατασκευαστή, ἀπό 
τήν ἀρχή τῆς χώρας προορισμοῦ. Προκει­
μένου νά καθοριστεί ἡ βάση υπολογισμοί) 
της ἀμοιβῆς, γίνεται διάκριση μεταξύ 
πωλήσεων δίσκων ἐπί εθνικού ἐδάφους καί 
πωλήσεων δίσκων στό ἐξωτερικό. Γιά τίς 
εξαγωγές μεταξύ ευρωπαϊκών χωρών, ή 
βάση υπολογισμοί) εἶναι ἡ τιμή πωλήσεως 
στη χώρα προορισμοῦ (άρθρο V παρά­
γραφος 7 τῆς συμβάσεως-τύπου ΒΙΕΜ). Ό 
συντελεστής ἀμοιβής γιά τήν ἠπειρωτική 
Ευρώπη καθορίζεται, γιά κάθε δίσκο, σέ 
8 % ἐπί τῆς τιμής πωλήσεως, χωρίς νά 
μπορεί ἡ ἀμοιβή νά εἶναι κατώτερη ἀπό 
ένα ελάχιστο ποσό. 

ΟΙ διάφορες ἑταιρείες ἐκμεταλλεύσεως δε­
σμεύονται μεταξύ τους μέ συμβάσεις πού 
ἀναφέρονται στήν ἀμοιβαία προστασία 
τῶν δικαιωμάτων πού ἀσκούν. Ἡ σύναψη 
των συμβάσεων αὐτών ἀπορρέει ἀπό τό 

καταστατικό τῆς ΒΙΕΜ. Ή ΒΙΕΜ έχει, 
μεταξύ άλλων, ὡς ἀποστολή νά επεξεργά­
ζεται τό κείμενο τῶν συμβάσεων πού ἔχουν 
ὡς ἀντικείμενο τήν ἐγγύηση ὅτι, στόν 
τομέα δραστηριότητάς της, μιά εταιρεία 
ἐκμεταλλεύσεως μπορεί νά ἀναλάβει επίσης 
τήν προστασία τῶν δικαιωμάτων πού 
ἀπορρέουν ἀπό τό ρεπερτόριο μιας άλλης 
ἑταιρείας ἐκμεταλλεύσεως. 

2. Ἐπί τον ἐρωτήματος που ἔθεσε τό Bun­
desgerichtshof 

Οἱ ἀναιρεσείουσες τονίζουν ὅτι, ἀκόμα κι 
ἄν έπρεπε κανείς ὑποθετικά νά ἀνα­
γνωρίσει στην GEMA, δυνάμει τοῦ γερμα¬ 
νικοῦ δικαίου, τή δυνατότητα νά ἀπαγο­
ρεύει τήν εἰσαγωγή ἠχητικών υποθεμάτων 
ή νά ἐξαρτά τήν εἰσαγωγή τους ἀπό τήν 
καταβολή συμπληρωματικών δικαιωμάτων, 
μιά τέτοια ἑρμηνεία τοῦ γερμανικοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ, καθώς καί ή 
άσκηση αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος ἀπό τήν 
GEMA, θά ήταν ἀντίθετες πρός τους ἀνω­
τέρω κανόνες δικαίου, πού καθιερώθηκαν 
ἀπό τό κοινοτικό δίκαιο, Ιδίως πρός τά 
άρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης. 
Δέν εἶναι δυνατόν καθόλου πιά νά 
ἀμφισβητηθεῖ ὅτι ἡ ἀρχή πού εκτέθηκε 
στην υπόθεση 78/70, Deutsche Grammo­
phon κατά Metro (Ἀπόφαση τῆς 8ης 'Ιου­
νίου 1971, Recueil σ. 487) ἰσχύει εξίσου γιά 
τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ. Ή ἀρχή 
αυτή εἶναι διατυπωμένη ὡς έξῆς: 
«Ή άσκηση, ἀπό έναν κατασκευαστή 
ηχητικών ὑποθεμάτων, τοῦ ἀποκλειστικοί) 
δικαιώματος πού ἀπορρέει ἀπό τή νομο­
θεσία ἑνός Κράτους μέλους νά θέτει σέ 
κυκλοφορία τά προστατευόμενα ἀντικεί­
μενα, προκειμένου νά ἀπαγορεύσει τήν 
εμπορία, σ' αυτό τό κράτος, προϊόντων πού 
διοχετεύθηκαν ἀπό τόν ἴδιο ἡ μέ τή συ­
ναίνεση του σέ άλλο Κράτος μέλος, γιά τό 
μόνο λόγο ὅτι αυτή ἡ θέση σέ κυκλοφορία 
δέν έλαβε χώρα στό έδαφος τοῦ πρώτου 
Κράτους μέλους, εἶναι ἀντίθετη πρός τούς 
κανόνες πού προβλέπουν τήν ἐλεύθερη 
κυκλοφορία τῶν προϊόντων στό ἐσωτερικό 
τῆς κοινής ἀγοράς». 
Ή νομολογία αυτή ἐπιβεβαιώθηκε μέ τίς 
ἀποφάσεις τῆς 31ης 'Οκτωβρίου 1974, ὑπό­
θεση 15/74, Centrafarm Ι κατά Sterling 
Drug (Recueil 1974 σ. 1147) καί υπόθεση 
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16/74 Centrafarm ΙΙ κατά Winthrop (Recueil 
1974 σ. 1183). 
Ἡ άποψη αὐτή δέν ἀμφισβητήθηκε ἀπό τήν 
GEMA, ἡ οποία ἐξάλλου δέν ἐπικαλέσθηκε 
σαφώς τό δικαίωμά τῆς νά ἀπαγορεύει τήν 
κυκλοφορία τῶν ἐν λόγω ηχητικῶν υποθε­
μάτων. Ή GEMA θεωρεί ἐν τούτοις ὅτι ή 
ἀρχή πού ἀνέπτυξε τό Δικαστήριο δέν εἷναι 
δυνατό νά εφαρμοστεί ἐπί τῆς ἀξιώσεως 
της διαφορᾶς τοῦ ποσού μεταξύ των 
δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως (λιγότερο 
ὑψηλῶν) πού εἰσπράττονται στην Ἀγγλία 
καί τῶν ἀντίστοιχων δικαιωμάτων ἐκμε­
ταλλεύσεως (περισσότερο ὑψηλῶν), πού 
καταβάλλονται στην Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας' κατά τήν άποψη 
της, πρόκειται γιά τή δημιουργία ισοδύ­
ναμων ὅρών ἀνταγωνισμοῦ γιά τους 
εἰσαγωγεῖς ἠχητικῶν υποθεμάτων καί γιά 
τίς ἐπιχειρήσεις πού κατασκευάζουν τά 
ὑποθέματα αυτά στό ἐνθνικό έδαφος. 
Ἀντίθετα, οἱ ἀναιρεσείουσες ἀναφέρονται 
στή νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, γιά νά 
υποστηρίζουν ὅτι δέν παρουσιάζει ἐνδια­
φέρον στην προκειμένη περίπτωση ἄν τυγχά­
νουν ἴσης ἡ ὄχι μεταχειρίσεως μέ τους 
κατασκευαστές ἠχητικών υποθεμάτων στό 
ἐθνικό έδαφος, οἱ όποιοι υποχρεούνται νά 
καταβάλουν συνολικά τά ἴδια τέλη ἐκμε­
ταλλεύσεως (ὑπόθεση 8/74, Dassonville, ἀπό­
φαση τῆς 11ης 'Ιουλίου 1974, Recueil 1974, 
σ. 837 · ὑπόθεση 41/76, Donckerwolcke, ἀπό­
φαση τῆς 15ης Δεκεμβρίου 1976, Recueil 
1976 σ. 1921· ὑπόθεση 13/77, Inno κατά 
ΑΤΑΒ, ἀπόφαση τῆς 16ης Νοεμβρίου 1977, 
Recueil 1977 σ. 2115· υπόθεση 120/78, Rwe, 
ἀπόφαση τῆς 20ης Φεβρουαρίου 1979, 
Recueil 1979 σ. 649). 'Αντίθετα, εκείνο πού 
'έχει ἀποφασιστική σημασία, εἶναι ή 
ἐπίπτωση ενός τέτοιου μέτρου στό διακρα­
τικό ἐμπόριο. 
Στην προκειμένη περίπτωση, τό νά ἀξιώσει 
κανείς συμπληρωματικά τέλη εκμεταλλεύ­
σεως συνιστᾶ, χωρίς ἀμφιβολία, εμπόδιο 
στην εἰσαγωγή τῶν ἐν λόγω ἠχητικών υπο­
θεμάτων. Ἔτσι, στερούνται τά υποθέματα 
αυτά τό πλεονέκτημα κόστους, πού βασί­
ζεται στίς υφιστάμενες σ' ένα άλλο Κράτος 
μέλος σχέσεις ἀγορᾶς. Κατά συνέπεια, 
καθίσταται ἀδύνατη ἡ ἀντιστάθμιση τῶν 
διαφορών τιμής πού υπάρχουν στίς ἐν λόγω 
ἐθνικές ἀγορές, γεγονός πού καταλήγει στό 

νά ευνοήσει τή στεγανοποίηση τῶν ἀγορών 
αὐτών. 
Οἱ ἀναιρεσείουσες προσθέτουν ὅτι δέν 
εἶναι δυνατό νά συναγάγει κανείς ἀπό τή 
γερμανική νομοθεσία δικαίωμα καταβολῆς 
τῆς διαφοράς, ἄν ἡ νομοθεσία αυτή ἑρμη­
νευθεί κατά τρόπο σύμφωνο μέ τό κοινο­
τικό δίκαιο. Ἐφ' ὅσον ἡ GEMA δέν έχει τή 
δυνατότητα νά ἀπαγορεύσει τήν εἰσαγωγή 
τῶν ἐν λόγω ηχητικών υποθεμάτων, ἡ δια­
νομή τους στήν Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας φαίνεται ως θεμιτή. 
Ἐν τούτοις, δέν μπορεί νά ἀναγνωριστεί 
δικαίωμα καταβολῆς ἀποζημιώσεως κατά 
τους ὅρους τοῦ ἄρθρου 98 τοῦ γερμανικοῦ 
νόμου περί δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού, 
κατά τό μέτρο πού θά προσβαλλόταν παρά­
νομα αὐτό τό δικαίωμα, δηλαδή, στην προ­
κειμένη περίπτωση, ἄν ήταν ἀθέμιτη ἡ δια­
νομή τῶν ἠχητικών υποθεμάτων στή Γερ­
μανία. 
Παρατηρούν ὅτι ἡ GEMA ἐπικαλέστηκε 
τήν ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 2ας 'Ιου­
νίου 1971 (JO 1971, L 134, σ. 15), μέ τήν 
ὁποία διαπιστώνει, ὡς πρός τήν GEMA, ὅτι 
ή ἐν λόγω ἀπόφαση δέν τήν ἐμποδίζει νά 
ἀξιώσει, ἄν υπάρχει λόγος, ἀπό τους 
εἰσαγωγεῖς τή διαφορά μεταξύ τῶν λιγό­
τερο ὑψηλῶν δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως 
τῆς χώρας καταγωγῆς καί τῶν περισσότερο 
υψηλών δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως πού 
συνήθως καταβάλλονται στην 'Ομοσπον­
διακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. Ἐν τού­
τοις, ἡ ἀπόφαση αὐτή ἐκδόθηκε στό 
πλαίσιο μιᾶς διαδικασίας, ἡ ὁποία διε­
ξάχθηκε σύμφωνα μέ τόν κανονισμό 17 
καί, συνεπώς, βασιζόταν στά άρθρα 85 καί 
86 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
Γιά τίς ἀναιρεσείουσες, ἡ ἀξίωση 
συμπληρωματικών δικαιωμάτων εκμεταλ­
λεύσεως δέν μπορεί νά δικαιολογηθεί ἐν 
ὄψει τοῦ ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης. Μιά 
τέτοια ἀξίωση δέν προκύπτει βέβαια ἀπό τό 
ειδικό ἀντικείμενο τοῦ δικαιώματος προ­
στασίας, ἀλλά ἀντίθετα ἀνάγεται στήν 
άσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ. Αυτό συ­
νάγεται ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου 
της 18ης Μαρτίου 1980 υπόθεση 62/79, 
Coditei κατά Ciné Vog (μή δημοσιευθείσα 
ἀκόμα στή Συλλογή). 
Συνεπώς, δέν παρουσιάζει επίσης ενδια­
φέρον ἡ ἐξέταση τοῦ ἄν τά περισσότερο 
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ὑψηλά τέλη εκμεταλλεύσεως, πού ισχύουν 
σέ ἕνα Κράτος μέλος (στήν προκειμένη 
περίπτωση στήν 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας), συνδέονται μέ 
μεγαλύτερο συντελεστή τελῶν ἡ μέ τό 
γεγονός ὅτι οἱ τιμές λιανικοί) εμπορίου, 
πού χρησιμεύουν ὡς βάση υπολογισμοί), 
είναι μεγαλύτερες ἀπ' ὅ,τι εἶναι πχ. στην 
'Αγγλία. Ἐφ' ὅσον οἱ συντελεστές τελῶν 
εκμεταλλεύσεως εἶναι διαφορετικοί, ή 
ἀξίωση τῆς διαφοράς κατά τή στιγμή τῆς 
εισαγωγής εἶναι ἐν πάση περιπτώσει ἀντί­
θετη πρός τό άρθρο 30 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
Κατά τό μέτρο πού ἡ διαφορά τῶν τελών 
σέ ἀπόλυτη τιμή στηρίζεται στίς διαφορές 
πού διαπιστώθηκαν στίς βάσεις ὑπολο­
γισμού — τιμές λιανικοῦ ἐμπορίου — ή 
συμφωνία πού καταρτίστηκε μεταξύ τῆς 
GEMA καί τῆς ἀγγλικής MCPS, κατά τήν 
ὁποία τά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως πού 
ισχύουν ἀντίστοιχα δέν καλύπτουν παρά 
τή θέση σέ κυκλοφορία μόνο στόν τομέα 
πού καλύπτεται ἀπό τίς ενδιαφερόμενες 
ἑταιρείες ἐκμεταλλεύσεως, σημαίνει δια­
τήρηση τῆς στεγανοποιήσεως τῶν εθνικών 
ἀγορών. 
Ή GEMA, ἀναιρεσίβλητη, υπογραμμίζει ὅτι 
δέν επιδιώκει νά εμποδίσει τήν εισαγωγή 
των ἐν λόγω ηχητικῶν ὑποθεμάτων. Ό 
στόχος τῆς εἶναι ἁπλώς, σέ περίπτωση 
ἐκμεταλλεύσεως τοῦ μουσικού έργου στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, 
νά καταβάλλονται τά ἴδια τέλη ἐκμεταλλεύ­
σεως στό δημιουργό, εἴτε τό ηχητικό υπό­
θεμα κατασκευάζεται στό εξωτερικό εἴτε, 
μέ τήν άδεια τοῦ δημιουργού, κατασκευά­
ζεται καί ἔπειτα κυκλοφορεῖ στή Γερμανία. 
'Η διεκδίκηση τῆς διαφοράς, πού ισοδυ­
ναμεί μέ τή διαφορά τῶν τελών, συμβιβά­
ζεται πρός τίς ἀρχές πού ἀναφέρονται στά 
άρθρα 30 ἑπ. τῆς συνθήκης. Πράγματι, ή 
Ικανοποίηση μιας τέτοιας διεκδικήσεως — 
καί, a fortiori, τῆς ἀπαιτήσεως παροχής 
πληροφοριών, ὡς προπαρασκευαστικό 
μέτρο — δέν μπορεί νά εμποδίζει τήν ἐλεύ­
θερη κυκλοφορία τῶν εμπορευμάτων. 
Γιά νά στηρίξει αυτή τήν άποψη, ἡ GEMA 
εκθέτει κατ' ἀρχήν τούς ὅρους πού διέπουν 
τήν ἐκμετάλλευση τῶν μουσικών έργων 
πού προστατεύονται ἀπό τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοί). Παρά τήν ὁμοιομορφία όσον 
ἀφορᾶ τά ποσοστά τῶν ὀφειλόμενων 

δικαιωμάτων, τά ποσά πού καταβάλλονται 
είναι πολύ διαφορετικά ἀπό τό ένα Κράτος 
μέλος στό άλλο, ἐξαιτίας τῶν αισθητών 
διαφορών στίς τιμές τῶν δίσκων. Στή 
Μεγάλη Βρετανία, λόγω τῶν νομοθετικών 
διατάξεων περί τιμῶν, οἱ τιμές πωλήσεως 
τῶν ἠχητικών υποθεμάτων εἶναι μικρότερες 
ἀπό ὅ,τι εἶναι στην 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας' τό γεγονός αυτό 
ἀντανακλάται, συνεπώς, στά τέλη εκμεταλ­
λεύσεως πού καταβάλλονται στίς δύο 
χώρες. 
Τά τέλη υπολογίζονται σέ συνάρτηση μέ 
τούς συντελεστές άδειας ἐκμεταλλεύσεως 
πού ἰσχύουν στή χώρα κατασκευής. Ἐν τού­
τοις, ἄν ὁ αἰτών τήν άδεια ἀποβλέπει στήν 
ἐξαγωγή στό ἐξωτερικό, ἡ ἑταιρεία εκμε­
ταλλεύσεως εἶναι υποχρεωμένη νά τοῦ 
χορηγήσει άδεια ἐκμεταλλεύσεως καί ἐμπο­
ρίας σύμφωνα μέ τό τιμολόγιο πού ισχύει 
στή χώρα προορισμού. Οἱ ἀναιρεσείουσες 
παρέκκλιναν ἀπ' αυτή τή ρύθμιση. 
Ή GEMA ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ δημιουργός 
πρέπει νά συμμετέχει στην υπεραξία πού 
μπορεῖ νά προκύψει ἀπό μιά τέτοια ενέρ­
γεια, δεδομένου ὅτι μιά δίκαιη ἀμοιβή τῶν 
πνευματικών του υπηρεσιών πού περιέχεται 
στό προστατευόμενο μουσικό έργο πρέπει 
νά εἶναι συνάρτηση τῆς τιμής πού ὁ κατα­
ναλωτής εἶναι διατεθειμένος νά πληρώσει 
γιά τήν ἀγορά ἑνός ἀντιτύπου. "Αν λοιπόν, 
λόγω τῆς πωλήσεως στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία, τό ποσό πού μπορεί νά ἐπι­
τευχθεί εἶναι μεγαλύτερο ἀπό ἐκεῖνο τό 
όποιο είχε προϋπολογισθεῖ κατά τή στιγμή 
τῆς καταβολής τῶν τελών — τά όποια υπο­
λογίζονται σέ σχέση μέ τήν εμπορία στή 
Μεγάλη Βρετανία — μόνη ἡ ἀρχή τῆς ισο­
δυναμίας ἐπιβάλλει τήν προσαρμογή τῶν 
τελών ἐκμεταλλεύσεως στά κέρδη πού 
μπορεί πράγματι νά πραγματοποιηθούν. 
Ή ἀρχή λοιπόν τῆς ἐλεύθερης κυκλοφορίας 
τῶν ἐμπορευμάτων δέν μπορεί νά έχει ὡς 
ἀποτέλεσμα τήν ἐξασθένηση τοῦ δικαιώ­
ματος πού έχει ὁ δημιουργός γιά μιά δίκαιη 
ἀμοιβή τῶν πνευματικών υπηρεσιών πού 
παρέχει πρός όφελος εκείνων οἱ όποιοι, στό 
πλαίσιο ἐκμεταλλεύσεως προστατευόμενων 
έργων, ἐπωφελούνται τῶν διαφορών πού 
υπάρχουν όσον άφορᾶ τή διάρθρωση τῶν 
ἐθνικών τιμών, γιά νά πραγματοποιήσουν 
ιδιαίτερα κέρδη. Τό ὅτι πρέπει ὁ 
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δημιουργός νά ἀπολαμβάνει τούς καρπούς 
των πνευματικῶν του υπηρεσιών καί νά 
διατηρεί τά ὠφελήματα, ἀνάγεται στην 
ἴδια την οὐσία τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοί). 

Ἄν στερούσε κανείς ἀπό τούς δημιουργούς 
τό ὄφελος τοῦ δικαιώματος πρός καταβολή 
της διαφορᾶς τῶν τελών ἐκμεταλλεύσεως, 
θά προέκυπε ἕνα ἐμπόδιο στη διανομή τῶν 
προστατευόμενων ἀπό τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργού ἔργων. ΟΙ δημιουργοί, πράγ­
ματι, θά ήταν ἀναγκασμένοι νά μήν 
παραχωροῦν στό μέλλον τά δικαιώματα 
ἀναπαραγωγής καί διανομῆς παρά στό 
Κράτος μέλος πού Ισχύουν τά υψηλότερα 
τέλη. 

Ή ἀποκατάσταση πού διεκδικεί ἡ GEMA 
καί τό ἄν συμβιβάζεται μιά τέτοια διεκ­
δίκηση μέ τά άρθρα 30 ἑπ. τῆς συνθήκης 
προκύπτουν, τέλος, ἀπό τό ἀξιόπιστο μιᾶς 
πραγματικής καταστάσεως πού εγκρίθηκε 
ἀπό τήν Ἐπιτροπή. Οἱ πρακτικές λεπτομέ¬ 
ρειες τῆς ἀναζητήσεως τῶν δικαιωμάτων 
βασίζονται στην ἀπόφαση τῆς 'Επιτροπής 
τῆς 2ας 'Ιουνίου 1971 (πού ήδη προανα­
φέρθηκε). Ή GEMA στηρίχθηκε μέ ἐμπι­
στοσύνη στό περιεχόμενο αυτής τῆς ἀποφά­
σεως. 

Ἐν συνεχεία, ἡ GEMA ἀσχολήθηκε μέ τό 
ἐρώτημα τοῦ ἄν, σέ περίπτωση μιας εδα­
φικά περιορισμένης άδειας ἐκμεταλλεύ­
σεως, ἡ παραχώρηση άδειας ἐκμεταλλεύ­
σεως μέσα σ' ένα Κράτος μέλος ἐπιφέρει 
αυτόματα τήν ἀνάλωση τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοί) στά άλλα Κράτη μέλη. 
Θεωρεί ὡστόσο ὅτι μιά καταφατική 
ἀπάντηση σ' αυτό τό ἐρώτημα δέ σημαίνει 
ὅτι ὁ δημιουργός, έκτός ἀπό τήν ἀνάλωση 
τοῦ δικαιώματος προστασίας πού έχει στό 
σύνολο τῆς κοινής ἀγορᾶς, χάνει καί τή 
δυνατότητα νά ἀπαιτήσει τήν καταβολή 
τελών ἴσων μέ ἐκείνα πού εἰσπράττονται 
στή χώρα διανομής. Ἐν τούτοις, υποστη­
ρίζει ὅτι δέ θά ήταν δικαιολογημένο νά 
παραδεχτεί κανείς, ὅσον άφορᾶ τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοί), ἕνα τόσο ριζικό 
ἀποτέλεσμα ἀναλώσεως, ἐφ' ὅσον ἡ δυνα­
τότητα τοῦ δημιουργοῦ νά παραχωρεί 
περιορισμένο τοπικά, χρονικά ἡ ὅσον 
ἀφορᾶ τό περιεχόμενό του δικαίωμα ἀπο­

λαβής, εἶναι συνυφασμένη μέ τήν ουσία 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ. 

Αὐτή ἡ άποψη ενισχύεται ἀπό τήν ἀπό­
φαση τῆς 18ης Μαρτίου 1980 στην ὑπόθεση 
62/79, Coditel κατά Ciné Vog (μή δημοσιευ­
θείσα ἀκόμη στή Συλλογή), ὅπου διαβάζει 
κανείς εἰδικότερα: «... οἱ κανόνες τῆς 
συνθήκης δέν μποροῦν, κατ' ἀρχήν, νά 
φέρουν ἐμπόδια στά γεωγραφικά ὅρια, τά 
όποια συμφωνήθηκαν ἀπό τους συμβαλλό­
μενους στή σύμβαση ἐκχωρήσεως, γιά νά 
προστατεύουν τό δημιουργό καί ἐκείνους 
πού ἕλκουν ἀπ' αυτόν δικαιώματα». 

Ή κυβέρνηση τῆς Ἰταλικῆς Δημοκρατίας 
παρατηρεί ὅτι ἡ GEMA ἐνήγαγε δύο 
νομικά πρόσωπα, τρίτα σέ σχέση μέ τίς 
συμβάσεις περί άδειας ἐκμεταλλεύσεως. 

Συνοψίζει τίς Ιταλικές νομοθετικές διατά­
ξεις στόν τομέα τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ, ἀπό τίς ὁποίες προκύπτει ὅτι ὁ 
δημιουργός ἔχει τό ἀποκλειστικό δικαίωμα 
νά εισάγει στό έδαφος τοῦ κράτους τά ἀντί­
τυπα πού έγιναν στό εξωτερικό, γιά νά τά 
θέσει σέ κυκλοφορία. 

Ή παρούσα διαφορά δέν ἀφορᾶ τήν ἀπαγό­
ρευση εἰσαγωγῆς εμπορευμάτων, άλλα 
μόνο μιά ἀπαίτηση πού ἀναλύεται σέ 
συμπληρωματικά τέλη ἐκμεταλλεύσεως. 
Είναι ἀμφίβολο, συνεπώς, ἄν τά άρθρα 30 
ἐπ. τῆς συνθήκης καί ἡ σχετική νομολογία 
τοῦ Δικαστηρίου μπορούν νά ἐφαρμοστοῦν 
στην παρούσα διαφορά. 

Ή διάσπαση τῆς κοινής ἀγορᾶς σέ περισσό­
τερες εθνικές ἀγορές, πού ἀπορρέει ἀπό τά 
ἐδαφικά ὅρια τῶν δικαιωμάτων πνευμα­
τικής Ιδιοκτησίας, δέν μπορεί νά θεωρηθεί 
ως «μέσο αὐθαίρετης διακρίσεως», ούτε ὡς 
«συγκεκαλυμμένος περιορισμός τοῦ ἐμπο­
ρίου μεταξύ τῶν Κρατών μελῶν» (άρθρο 36 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ). Ή κατάσταση αυτή 
ἀποτελεί τήν ἀντανάκλαση τοῦ εἰδικοῦ 
τρόπου μέ τόν όποιο εἶναι ἐπί τοῦ 
παρόντος ὀργανωμένα τά συστήματα περί 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ. 

Καταλήγοντας, ἡ Ιταλική κυβέρνηση προ­
τείνει νά δοθεί καταφατική ἀπάντηση στό 
ερώτημα πού τέθηκε. 
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Ή κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τοῦ Βελγίου 
ἐκθέτει ὅτι ἡ ἀμοιβή τοῦ δημιουργού συν­
δέεται μέ τήν τιμή πωλήσεως ηχητικών 
υποθεμάτων. Κατά συνέπεια, ἡ ἀμοιβή τοῦ 
δημιουργοί) ποικίλλει ἀνάλογα μέ τίς τιμές 
των ηχητικῶν υποθεμάτων στά διάφορα 
Κράτη μέλη. Θά προσβαλλόταν τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοί) ἄν, σέ περίπτωση 
εισαγωγής σέ μιά χώρα, ὅπου οἱ τιμές είναι 
μεγαλύτερες, ἐστερεῖτο (ὁ δημιουργός) τῆς 
δυνατότητας νά ἀπαιτήσει μιά συ­
μπληρωματική ἀποζημίωση σέ σχέση μέ 
την κατώτερη τιμή πού έχει ήδη εισπράξει 
στη χώρα καταγωγής. 

Ἡ βελγική κυβέρνηση προσθέτει ὅτι τά ἐπί­
δικα στήν υπόθεση 57/80 υποθέματα είχαν 
εισαχθεί ἀπό τό 'Ηνωμένο Βασίλειο, όπου 
ή ἀποζημίωση τοῦ δημιουργοί) υπολογί­
ζεται σύμφωνα μέ ἕνα κατά νόμο τιμο­
λόγιο (Copyright Act άρθρο 8). Ἄν ὁ 
δημιουργός δέν μπορεί λοιπόν νά ἀξιώσει 
συμπληρωματική ἀποζημίωση στίς άλλες 
χῶρες τῆς Κοινότητας, μέ βάση τιμές πού 
συμφωνούνται ἐλεύθερα, ὅπως συνηθίζεται 
σ̓  αὐτές τίς χώρες, ἡ κατάσταση αυτή θά 
Ισοδυναμούσε ἐλεύθερα μέ επέκταση τοῦ 
κατά νόμο τιμολογίου τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου σέ ὅλη τήν Κοινότητα, πράγμα 
πού θά ήταν ἀντίθετο πρός τή σύμβαση τῆς 
Βέρνης περί προστασίας τῶν φιλολογικών 
καί καλλιτεχνικών έργων (κείμενο Βρυ­
ξελλών, 1948), άρθρο 13 παράγραφος 2, 
στην ὁποία ὅλα τά Κράτη μέλη έχουν 
συμβληθεί. 

Καταλήγοντας, θεωρεί ὅτι πρέπει νά δοθεί 
καταφατική ἀπάντηση στό ἐρώτημα πού 
τέθηκε. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ ἀνα­
γνώριση τοῦ δικαιώματος καταβολής τῆς 
διαφοράς μεταξύ τῶν δικαιωμάτων ἐκμε­
ταλλεύσεως πού Ισχύουν στή Γερμανία καί 
τῶν δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως πού ήδη 
έχουν καταβληθεί στή χώρα κατασκευής 
συνιστά μέτρο Ισοδύναμου πρός ποσοτικό 
περιορισμό ἀποτελέσματος. 

Τό δικαίωμα πού ἐπικαλείται ἡ GEMA 
είναι πράγματι ἡ άμεση συνέπεια τοῦ 

δικαιώματος νά ἐμποδίζει τή διανομή 
προϊόντων πολλαπλασιασμοῦ τοῦ έργου, 
πού διεκδικείται δυνάμει τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργού. Πρόκειται στην πραγματι­
κότητα γιά ἀγωγή ἀποζημιώσεως. Στην 
προκειμένη περίπτωση δεν πρόκειται 
διόλου γιά τή διεκδίκηση ἑνός δικαιώματος 
ἀμοιβής πού βασίζεται στή σύμβαση περί 
άδειας ἐκμεταλλεύσεως, ἡ όποια συνά­
φθηκε μέ τόν κατασκευαστή ηχητικών ὑπο­
θεμάτων. 

Ή υποχρέωση ὅμως τοῦ εισαγωγέα νά ἀπο­
καταστήσει τήν προκληθείσα ζημία έχει 
ἐξίσου σοβαρές συνέπειες, γιά τήν ἐλεύθερη 
κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων, μέ τίς συ­
νέπειες πού έχει ἡ ἀπαγόρευση εμπορίας. 'Ο 
εἰσαγωγέας χάνει τή δυνατότητα νά 
εἰσάγει ἐλεύθερα καί χωρίς ἐμπόδια σέ ένα 
Κράτος μέλος ἐμπορεύματα ἀγορασμένα σέ 
άλλο Κράτος μέλος, ὅπου βρίσκονταν σέ 
ἐλεύθερη κυκλοφορία. 

Ἐπιπλέον, ἡ παρέκκλιση τοῦ ἄρθρου 36 
ἐδάφιο 1 τῆς συνθήκης, δέν μπορεί νά 
ἐφαρμοστεί στην προκειμένη περίπτωση. 

Καίτοι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ δέν 
μπορεί νά ἐξομοιωθεῖ άμεσα μέ τή βιομη­
χανική ἡ ἐμπορική ιδιοκτησία, θά μπο­
ρούσε εύλογα νά περιληφθεί, κατ' ἀνα­
λογία, στό πεδίο ἐφαρμογής τοῦ ἄρθρου 36, 
τουλάχιστον ὅταν τό έργο, στό όποῖο ἀνα­
φέρονται τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ, 
υλοποιείται μέ ένα προϊόν πού ἀποτελεί 
ἀντικείμενο ἐμπορικών συναλλαγών καί 
γιά τό όποῖο, συνεπώς, ἐφαρμόζονται οἱ 
διατάξεις περί ἐλεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
ἐμπορευμάτων. 

Ή νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, έξαλλου, 
καθιέρωσε τήν ἀρχή σύμφωνα μέ τήν ὁποία 
ὁ δικαιούχος δικαιώματος βιομηχανικής 
καί εμπορικής ιδιοκτησίας, πού προστα­
τεύεται ἀπό τή νομοθεσία ἑνός Κράτους 
μέλους, δέν μπορεί νά ἐπικαλεσθεί τή νομο­
θεσία αὐτή γιά νά ἀντιταχθεί στην 
εἰσαγωγή ἑνός προϊόντος, πού διοχε­
τεύθηκε νόμιμα στην ἀγορά άλλου Κρά­
τους μέλους ἀπό τόν ἴδιο τό δικαιούχο ἡ μέ 
τή συναίνεση του. 
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Ή 'Επιτροπή θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀρχή αύτη πρέπει 
επίσης νά ἐφαρμόζεται ὅσον άφορᾶ τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοί), κατά τό μέτρο 
πού ὁ δημιουργός ἀσκεῖ τό δικαίωμά του, 
ὅταν ἐκμεταλλεύεται τό έργο του κατα­
σκευάζοντας καί διανέμοντας τά προϊόντα 
πολλαπλασιασμοῦ του. Δέν πρέπει, σέ παρό­
μοιες περιπτώσεις, νά μεταχειρίζεται κανείς 
διαφορετικά τό δημιουργό ἀπό ὅ,τι τόν 
ἐφευρέτη, ὁ ὁποίος ἐκμεταλλεύεται τό 
δίπλωμα ευρεσιτεχνίας του κατά τόν ἴδιο 
τρόπο. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει, επιπλέον, ὅτι οἱ 
ἀναγνωριστικές τῆς προσβολής τῶν δικαιω­
μάτων ἀγωγές δέν καλύπτονται στην προ­
κειμένη περίπτωση ἀπό τό άρθρο 36. Ή 
ἀνάληψη μιας τέτοιας δικαστικής ενέργειας 
κατά προϊόντων πολλαπλασιασμού, πού 
τέθηκαν νόμιμα σέ κυκλοφορία, δέν ἀνά­
γεται περισσότερο στό «ἀντικείμενο» τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργού ἀπό ὅ,τι ή 
ἀπαγόρευση συνεχίσεως τῆς ἐμπορίας 
προϊόντων. 

Ή 'Επιτροπή παρατηρεί ὅτι μιά ἀπόφαση 
τοῦ 'Εφετείου Βρυξελλῶν καταλήγει στό 
ἴδιο συμπέρασμα μέ ἐκείνο πού αυτή 
θεωρεί ὀρθό στην παρούσα υπόθεση (ἀπό­
φαση τῆς 26ης 'Οκτωβρίου 1976, SABAM 
κατά TIME, Journal des Tribunaux 1979, 
σ. 407). 

Ή ἀπόφαση τοῦ Oberlandesgericht περιλαμ­
βάνει, εκτός ἀπό τήν αιτιολογία πού ἀναφέ­
ρεται στό δικαίωμα τοῦ δημιουργού, τή 
σκέψη σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἀντιστάθ­
μιση τῆς διαφορᾶς μεταξύ τῶν δικαιω­
μάτων ἐκμεταλλεύσεως εἶναι ἐν πάση 
περιπτώσει δικαιολογημένη ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ἐπιτρέπει τήν ἐξάλειψη τῆς ἀνομοιομορ­
φίας πού υπάρχει μεταξύ τῶν διαφόρων 
ἐθνικών ἀγορών ὅσον άφορᾶ τούς ὅρούς 
ἀνταγωνισμοί). Προσφεύγοντας ἡ προανα­
φερόμενη νομολογία στην ἐπιχειρηματο­
λογία αὐτή, παραγνωρίζει τή βασική ἀρχή 
της κοινῆς ἀγορᾶς. Υπάρχουν, χωρίς ἀμφι­
βολία, στό ἐσωτερικό τῆς Κοινότητας δια­
φορετικές συνθήκες παραγωγής καί εμπο­
ρίας, ἀλλά ἡ Κοινότητα έχει ἀκριβῶς ὡς 
ἀποστολή νά ἐξαλείψει τίς διαφορές αὐτές 
κατά τέτοιο τρόπο, εἰδικά χάρη στην 

καθιέρωση τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας των 
ἐμπορευμάτων, ὥστε ἡ παραγωγή καί ή 
διοχέτευση τους νά προσδιορίζεται ἀπό 
οἰκονομικούς παράγοντες καί νά μήν 
κατευθύνεται ἀπό κυβερνητικά μέτρα, όπως 
ἐκείνα πού προβλέπονται στό άρθρο 30 ή 
ἀπό ἐνέργειες οικονομικῶν παραγόντων 
πού ἔχουν τό χαρακτήρα περιορισμών τοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ. Ή ύπαρξη διαφορετικῶν 
συνθηκών στίς ἀγορές εἶναι τό τελευταίο 
ἐπιχείρημα πού θά μποροῦσε κανείς νά επι­
καλεσθεί, γιά νά δικαιολογήσει μέτρα πού 
έχουν περιοριστικό ἀποτέλεσμα στίς 
ανταλλαγές. 

Ή ἀπόφαση τῆς 'Επιτροπής, πού άφορα τήν 
GEMA, τῆς 2ας Ἰουνίου 1971 (παρατέθηκε 
ήδη), λήφθηκε μέ βάση τό άρθρο 86 τῆς 
συνθήκης. Σκόπιμα δέν θίχτηκε τό θέμα 
τῆς ἀναλώσεως τοῦ δικαιώματος μέσα σέ 
άλλο Κράτος μέλος. 

Ή ἀπόφαση αυτή δέν μπορεί, ὡστόσο, γιά 
νομικούς λόγους, νά επηρεάσει τό κύρος 
των άρθρων 30 ἑπ. τῆς συνθήκης. 

Καταλήγοντας, ἡ 'Επιτροπή προτείνει στό 
δικαστήριο νά δώσει τήν ἀκόλουθη 
ἀπάντηση στό ἐρώτημα πού τέθηκε: 

«Είναι ἀντίθετη πρός τίς διατάξεις περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων 
στήν κοινή ἀγορά ἡ ἀναγνώριση μέσα σέ 
ένα Κράτος μέλος τοῦ δικαιώματος σέ μιά 
εταιρεία δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού, 
εξουσιοδοτημένης νά προστατεύει αὐτά τά 
δικαιώματα, νά ἐπικαλείται τήν προσβολή 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) κατά 
ὁποιουδήποτε ἐμπορεύεται σ' αυτό τό 
κράτος προϊόντα πού έχουν ήδη τεθεί σέ 
κυκλοφορία σέ άλλο Κράτος μέλος ἀπό τό 
δημιουργό ἡ μέ τή συναίνεση του». 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Στή συνεδρίαση τῆς 8ης 'Οκτωβρίου 1980, 
ἀνέπτυξαν προφορικά τίς παρατηρήσεις 
τους οἱ ἀναιρεσείουσες, ἐκπροσωπούμενες 
ἀπό τόν Arved Deringer, ἡ GEMA, 
ἐκπροσωπούμενη ἀπό τόν Oliver Brändel, ή 
κυβέρνηση τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας, 
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ἐκπροσωπούμενη ἀπό τό Henri Marty-Gau-
quie καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοι­
νοτήτων, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Götz 
zur Hausen. 

Ή γαλλική κυβέρνηση παρατήρησε ὅτι 
πρέπει νά γίνει διάκριση μεταξύ τῶν 
δικαιωμάτων τῶν δημιουργῶν ἔργων τοῦ 
πνεύματος καί τῶν δικαιωμάτων των 
κατασκευαστών ηχητικῶν υποθεμάτων. Οἱ 
κατασκευαστές ἔχουν ένα περιορισμένο 
δικαίωμα διαθέσεως στό ἐμπόριο πού είναι, 
συνεπῶς ἀνάλογο μέ ἐκείνο τῆς βιομηχα­
νικής καί ἐμπορικής Ιδιοκτησίας. Ἀπενα­
ντίας ὁ δημιουργός ἔχει ένα ηθικό 
δικαίωμα πού μπορεί νά τόν ὁδηγήσει, 
ἀνεξάρτητα ἀπό κάθε οἰκονομική σκοπι­
μότητα, στό νά ἀρνηθεί τήν εξαγωγή τοῦ 
έργου του σέ μιά δεδομένη γεωγραφική 
περιοχή ἡ ἐνδεχομένως νά θέσει ὁρισμέ­
νους ὅρούς σέ σχέση μέ δικά του κριτήρια. 

Παρατηρεί, κατόπιν, ὅτι ἡ σύμβαση της 
Βέρνης, στό άρθρο 13, παράγραφος 1, προ­
βλέπει ὅτι τά συμβαλλόμενα μέρη μποροῦν, 
ἐπιφυλασσόμενα ὡς πρός αυτή τή σύμβαση, 
νά θεσπίζουν μέσα στην έννομη τάξη τους 
ένα σύστημα περιορισμένης νόμιμης άδειας 
ἐκμεταλλεύσεως, ἐνῶ στίς περισσότερες 
συμβαλλόμενες χώρες ισχύει καθεστώς 
καταβολής συμβατικών τελών ἐκμεταλλεύ­
σεως. 

Τό Ἡνωμένο Βασίλειο πχ. θέσπισε ένα 
σύστημα καταβολής νόμιμων τελών ἐκμε­
ταλλεύσεως. Τό άρθρο ὅμως 13 τῆς συμβά­
σεως τῆς Βέρνης προβλέπει ὅτι . . . «Ὅροι 
τέτοιας φύσεως δέ θά ἐφαρμόζονται παρά 
ἀποκλειστικά καί μόνο στίς χώρες οἱ 
όποιες τούς θέσπισαν». 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τή συνεδρίαση τῆς 11ης 
Νοεμβρίου 1980. 

Σκεπτικό 

1 Μέ δύο διατάξεις τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1979, οἱ όποιες περιήλθαν στό Δικα­
στήριο τή 13η Φεβρουαρίου 1980, τό Bundesgerichtshof έθεσε, δυνάμει τοῦ 
ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ένα μοναδικό προδικαστικό ερώτημα σχετικά 
μέ τήν ἑρμηνεία τῶν άρθρων 30 ἑπ. τῆς συνθήκης. 

2 Τό ερώτημα αυτό ἀνέκυψε στό πλαίσιο δύο δικῶν μεταξύ τῆς GEMA, γερμα­
νικής ἑταιρείας διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, καί δύο επιχειρή­
σεων πού εισήγαγαν στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ηχητικά 
υποθέματα, ἐπί τῶν ὁποίων εἶχαν εγγραφεί προστατευόμενα μουσικά έργα. Στήν 
υπόθεση 55/80, πρόκειται γιά δίσκους καί κασέτες μουσικής προελεύσεως δια­
φόρων χωρῶν, μεταξύ δέ άλλων καί Κρατών μελῶν τῆς Κοινότητας· στήν υπό­
θεση 57/80, ἡ εισαγωγή άφορᾶ 100 000 δίσκους προελεύσεως Ἡνωμένου Βασι­
λείου. Εἶναι βέβαιο ὅτι τά ηχητικά ὑποθέματα προελεύσεως άλλων Κρατῶν 
μελών εἶχαν κατασκευαστεί καί διατεθεί στό ἐμπόριο, σ' αὐτά τά Κράτη μέλη, 
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μέ τή συναίνεση τοῦ δικαιούχου τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί τῶν σχε­
τικῶν μουσικών έργων, ἀλλά οἱ απαραίτητες άδειες εκμεταλλεύσεως δέν εἶχαν 
χορηγηθεῖ ἀπό τους δικαιούχους αὐτούς καί τά ἀντίστοιχα τέλη δέν εἶχαν υπο­
λογιστεί, παρά μέ βάση τή διανομή μόνο στή χώρα κατασκευής. 

3 Ή GEMA Ισχυρίσθηκε ὅτι ἡ εισαγωγή τῶν ηχητικῶν αὐτῶν ὑποθεμάτων στό 
γερμανικό έδαφος συνιστᾶ προσβολή τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, τῶν 
ὁποίων τῆς εἶχε ἀνατεθεί ἡ προστασία ἐπ' ὀνόματι τῶν δικαιούχων τῶν ἐν λόγω 
δικαιωμάτων. 'Ισχυρίζεται, συνεπώς, ὅτι ἔχει δικαίωμα νά ἀξιώσει τήν καταβολή 
των δικαιωμάτων εκμεταλλεύσεως πού εισπράττονται γιά τή θέση σέ κυκλο­
φορία στό γερμανικό έδαφος, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν τά λιγότερο υψηλά δικαιώματα 
ἐκμεταλλεύσεως πού έχουν ἤδη καταβληθεί γιά τήν ἐμπορία στό Κράτος μέλος 
κατασκευής. 

4 Τό Bundesgerichtshof διαπίστωσε ὅτι, κατά τό γερμανικό δίκαιο, τό γεγονός ὅτι 
οἱ ενδιαφερόμενοι δημιουργοί έχουν συναινέσει γιά τήν ἀναπαραγωγή τῶν μου­
σικών τους έργων μέσα σέ άλλο Κράτος μέλος τῆς Κοινότητας καί γιά τή θέση 
τους σέ κυκλοφορία στό έδαφος αὐτοῦ τοῦ Κράτους μέλους, έναντι καταβολής 
δικαιωμάτων ἐκμεταλλεύσεως, τά όποια υπολογίζονται σέ συνάρτηση μέ τόν 
ἀριθμό τῶν πωλουμένων ἀντιτύπων καί τῆς τελικής τιμής σ' αυτό τό Κράτος 
μέλος, δέν τους ἐμποδίζει νά ἀξιώσουν, δυνάμει τοῦ ἀποκλειστικοί) δικαιώματος 
εκμεταλλεύσεως πού κατέχουν ἐπί τῆς γερμανικής ἀγορᾶς κατά τή διάθεση στό 
εμπόριο τῶν ηχητικῶν υποθεμάτων στην ἐν λόγω ἀγορά, τά δικαιώματα εκμε­
ταλλεύσεως πού συνήθως εἰσπράττονται σ' αυτή τήν ἀγορά καί ὑπολογίζονται 
σέ συνάρτηση μέ τόν ἀριθμό τῶν πωλουμένων ἀντιτύπων καί τῆς τελικής τιμής 
πωλήσεως στην ἐσωτερική ἀγορά, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν τά δικαιώματα εκμεταλλεύ­
σεως πού έχουν ήδη καταβληθεί γιά τήν ἐμπορία στό Κράτος μέλος κατασκευής. 

5 Τό ἐθνικό δικαστήριο διερωτᾶται, ἐν τούτοις, ἄν μιά τέτοια άσκηση τῶν δικαιω­
μάτων τοῦ δημιουργοῦ συμβιβάζεται μέ τίς διατάξεις τῆς συνθήκης περί ελεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων. Προκειμένου δέ νά διασαφηνίσει αυτό 
τό σημείο, προσέφυγε στό Δικαστήριο. 

6 Ἀπό τή δικογραφία προκύπτει ὅτι ἡ GEMA στηρίχθηκε, στίς δύο δίκες ἐνώπιον 
των γερμανικών δικαστηρίων, στό άρθρο 97 τοῦ γερμανικοῦ νόμου περί δικαιω­
μάτων τοῦ δημιουργοῦ (Urheberrechtsgesetz), διάταξη πού υποδεικνύει τά διά­
φορα ένδικα μέσα τά όποια έχει στή διάθεση του ὁ δημιουργός, ὅταν προσβάλ­
λεται τό δικαίωμα του, καί τά όποια περιλαμβάνουν ἀγωγές περί άρσεως τῆς 
υφισταμένης προσβολής, περί παύσεως τῆς προκληθείσας διαταράξεως καί περί 
ἀποκαταστάσεως τῆς προκληθείσας ζημίας. 

7 Ὑπό τίς προϋποθέσεις αυτές, τό ἐρώτημα πού έθεσε τό εθνικό δικαστήριο Ισοδυ­
ναμεί μέ τό ἄν τά άρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν ὑπό τήν 
έννοια ὅτι ἐμποδίζουν τήν ἐφαρμογή μιᾶς εθνικής νομοθεσίας, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει 
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σέ μιά εταιρεία διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, εξουσιοδοτημένης 
μέ την άσκηση τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ συνθέτων μουσικών ἔργων 
πού ἔχουν ἐγγραφεί σέ δίσκους ἡ άλλα ἠχητικά υποθέματα σέ άλλο Κράτος 
μέλος, νά επικαλείται τά δικαιώματα αὐτά γιά νά ἀπαιτήσει, σέ περίπτωση δια­
νομῆς τῶν ἐν λόγω ἠχητικῶν ὑποθεμάτων στην εθνική ἀγορά, ὅταν τά ηχητικά 
αὐτά υποθέματα έχουν τεθεί σέ κυκλοφορία στό Κράτος μέλος κατασκευῆς ἀπό 
τους δικαιούχους τῶν δικαιωμάτων αυτών ἡ μέ τη συναίνεση τους, τήν κατα­
βολή τελών εκμεταλλεύσεως ἀντιστοιχούντων στά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως, 
πού συνήθως εισπράττονται γιά τή διάθεση στήν ἐθνική ἀγορά, ἀφοῦ ἀφαιρε­
θούν τά λιγότερο ὑψηλά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως, τά όποια καταβάλλονται 
στό Κράτος μέλος κατασκευής μόνο γιά τή διάθεση στην ἀγορά αὐτοῦ τοῦ Κρά­
τους μέλους. 

8 Πρέπει κατ̓  ἀρχήν νά ὑπογραμμιστεί ὅτι τά ηχητικά υποθέματα, ἀκόμα κι ἄν 
ἐνσωματώνουν προστατευόμενα μουσικά έργα, εἶναι προϊόντα στά όποια ἔχει 
ἐφαρμογή τό καθεστώς τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων, πού 
προβλέπεται ἀπό τή συνθήκη. Ἑπομένως, μιά εθνική νομοθεσία, τῆς ὁποίας ή 
εφαρμογή θά κατέληγε στό νά ἐμποδίσει τό ἐμπόριο ηχητικῶν υποθεμάτων 
μεταξύ Κρατών μελών, πρέπει νά θεωρηθεί ὡς μέτρο ισοδύναμου πρός ποσοτικό 
περιορισμό ἀποτελέσματος, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης. Ή 
περίπτωση αυτή συντρέχει, ὅταν μιά τέτοια νομοθεσία επιτρέπει σέ μιά εταιρεία 
διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ νά ἀντιτάσσεται στή διανομή 
ηχητικών ὑποθεμάτων, πού προέρχονται ἀπό άλλο Κράτος μέλος, μέ βάση τό 
ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως πού ἀσκεῖ ἐπ̓  ὀνόματι τοῦ δικαιούχου 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ. 

9 Τό άρθρο 36 τῆς συνθήκης προβλέπει, ἐν τούτοις, ὅτι οἱ διατάξεις τῶν άρθρων 
30 μέχρι καί 34 δέν ἐμποδίζουν ἀπαγορεύσεις ἡ περιορισμούς εἰσαγωγῆς, οἱ 
όποιοι δικαιολογοῦνται ἀπό λόγους προστασίας τῆς βιομηχανικής καί ἐμπο­
ρικής ἰδιοκτησίας. Ή τελευταία αυτή έκφραση περιλαμβάνει τήν προστασία πού 
παρέχει τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ, ιδίως κατά τό μέτρο πού ἀποτελεί ἀντικεί­
μενο ἐμπορικής ἐκμεταλλεύσεως ὑπό τή μορφή ἀδειῶν ἐκμεταλλεύσεως ικανών 
νά ἐπηρεάσουν, μέσα στά διάφορα Κράτη μέλη, τή διανομή εμπορευμάτων πού 
ἐνσωματώνουν τό προστατευόμενο φιλολογικό ἡ καλλιτεχνικό έργο. 

10 Ἀπό πάγια νομολογία τοῦ Δικαστηρίου προκύπτει, τελευταία δέ ἀπό τήν ἀπό­
φαση τῆς 22ας 'Ιουνίου 1976 (Terrapin Overseas Ltd., 119/75, Rec. σ. 1039), ὅτι ὁ 
δικαιοῦχος δικαιώματος βιομηχανικής καί ἐμπορικής ἰδιοκτησίας, πού προστα­
τεύεται ἀπό τή νομοθεσία ενός Κράτους μέλους, δέν μπορεί νά ἐπικαλεσθεί τή 
νομοθεσία αυτή γιά νά ἀντιταχθεί στην εἰσαγωγή προϊόντος, πού έχει νόμιμα 
διοχετευθεί στην ἀγορά άλλου Κράτους μέλους ἀπό τόν ίδιο τό δικαιοῦχο 
αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος ἡ μέ τή συναίνεση του. 
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1 1 Στην παρούσα διαδικασία ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου, ἡ γαλλική κυβέρνηση 
υποστήριξε ὅτι ἡ ἐν λόγω νομολογία δέν μπορεί νά έχει εφαρμογή στό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργοί), ἐπειδή αυτό περιλαμβάνει, μεταξύ ἄλλων, τή δυνατότητα τοῦ 
δημιουργοί) νά διεκδικεί τήν πατρότητα τοῦ ἔργου καί νά ἀντιτάσσεται σέ κάθε 
παραμόρφωση, περικοπή ἡ άλλη τροποποίηση τοῦ ἔργου αὐτοῦ ἡ σέ κάθε άλλη 
προσβολή τοῦ ίδιου έργου, ἐνέργειες οἱ όποιες μποροῦν νά βλάψουν τήν τιμή καί 
τή φήμη του. Παρέχοντας έτσι μιά εκτεταμένη προστασία, τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοί) δέν εἶναι δεκτικό συγκρίσεως μέ άλλα δικαιώματα βιομηχανικής καί 
ἐμπορικής ιδιοκτησίας, ὅπως τό δίπλωμα εὑρεσιτεχνίας καί τό σήμα. 

12 Είναι γεγονός ὅτι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ περιλαμβάνει ηθικά δικαιώματα 
ὅπως ἐκεῖνα πού ἀνέφερε ἡ γαλλική κυβέρνηση. Περιλαμβάνει, ἐν τούτοις, 
εξίσου καί άλλες δυνατότητες, ιδίως δέ τή δυνατότητα εμπορικής εκμεταλλεύ­
σεως τῆς θέσεως σέ κυκλοφορία τοῦ προστατευόμενου έργου, ιδιαίτερα ὑπό τή 
μορφή χορηγουμένων άδειων εκμεταλλεύσεως έναντι καταβολής τελών εκμεταλ­
λεύσεως. Αυτό τό τελευταίο, οἰκονομικῆς φύσεως, στοιχείο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοί) εἶναι εκείνο πού ἀποτελεί τό ἀντικείμενο τοῦ ἐρωτήματος πού έθεσε 
τό ἐθνικό δικαστήριο καί δέν ὑπάρχει λόγος νά γίνει πρός τοῦτο διάκριση, ὡς 
πρός τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 36 τῆς συνθήκης, μεταξύ τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοί) καί τῶν άλλων δικαιωμάτων βιομηχανικής καί εμπορικής ιδιοκτη­
σίας. 

1 3 Ἄν ἡ εμπορική ἐκμετάλλευση τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) συνιστά μιά 
πηγή ἐσόδων γιά τό δικαιούχο του, συνιστᾶ εξίσου μιά μορφή ἐλεγχου τῆς 
ἐμπορίας ἀπό τό δικαιούχο, τίς εταιρείες διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ πού ἐνεργοῦν ἐπ' ὀνόματί του, καί τους ἀδειούχους εκμεταλλεύ­
σεως. Ἀπ' αυτή τήν άποψη, ἡ ἐμπορική εκμετάλλευση τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ δημιουργεί τά ἴδια προβλήματα μέ εκείνα πού δημιουργεί ένα άλλο 
δικαίωμα βιομηχανικής ἡ εμπορικής Ιδιοκτησίας. 

14 'Η άποψη πού υποστήριξαν ἐνώπιον τοῦ Δικαστηρίου οἱ κυβερνήσεις τῆς 'Ιτα­
λίας καί τοῦ Βελγίου, κατά τήν ὁποία, ἐλλείψει εναρμονίσεως σ' αὐτό τόν 
τομέα, ἡ ἀρχή τῆς ἐδαφικότητας τῆς νομοθεσίας περί δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ υπερισχύει πάντοτε τῆς ἀρχής περί ἐλεύθερης κυκλοφορίας των 
ἐμπορευμάτων στην κοινή ἀγορά, δέν μπορεί νά γίνει δεκτή. Πράγματι, ὁ 
ουσιώδης σκοπός τῆς συνθήκης, πού ἀποβλέπει στή συγχώνευση τῶν εθνικών 
ἀγορῶν σέ μιά ενιαία ἀγορά, δέν μπορεί νά ἐπιτευχθεί ἄν, δυνάμει τῶν δια­
φόρων νομικῶν συστημάτων τῶν Κρατών μελών, οι ὑπήκοοί τους είχαν τή 
δυνατότητα νά στεγανοποιοῦν τήν ἀγορά καί νά περιορίζουν συγκεκαλυμμένα 
τό εμπόριο μεταξύ τῶν Κρατών μελών. 
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15 'Από τίς προηγούμενες σκέψεις προκύπτει ὅτι οὔτε ὁ δικαιοῦχος τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ ἡ ὁ ἀδειοῦχος ἐκμεταλλεύσεώς του, οὔτε μιά εταιρεία 
διαχειρίσεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοί), ἡ ὁποία ἐνεργεί ἐπ' ὀνόματι τοῦ 
δικαιούχου ἡ τοῦ ἀδειούχου ἐκμεταλλεύσεως, μποροῦν νά ἐπικαλεσθοῦν τό ἀπο­
κλειστικό δικαίωμα ἐκμεταλλεύσεως πού παρέχεται ἀπό τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ, γιά νά ἐμποδίσουν ἡ νά περιορίσουν την εἰσαγωγή ηχητικῶν υποθε­
μάτων, τά ὁποῖα ἔχουν διοχετευθεί νόμιμα στην ἀγορά άλλου Κράτους μέλους 
ἀπό τόν ἴδιο τό δικαιούχο ἤ μέ τή συναίνεση του. 

16 Ή GEMA ὑποστήριξε ὅτι μιά τέτοια ερμηνεία τῶν ἄρθρων 30 καί 36 της 
συνθήκης δέν ἀρκεί γιά τήν ἐπίλυση τοῦ προβλήματος πού έχει νά ἀντιμετωπίσει 
τό ἐθνικό δικαστήριο, δεδομένου ὅτι ἡ ἀγωγή τῆς GEMA ἐνώπιον τῶν γερμα­
νικῶν δικαστηρίων δέν ἀποβλέπει στήν ἀπαγόρευση ἡ στόν περιορισμό της 
ἐμπορίας τῶν επίδικων δίσκων καί κασετών μουσικής στό γερμανικό έδαφος, 
ἀλλά στην ισότητα τῶν τελών εκμεταλλεύσεως πού καταβάλλονται γιά κάθε 
διανομή τῶν ηχητικών αυτών υποθεμάτων στή γερμανική ἀγορά. Ό δικαιούχος 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἐπί ενός εγγεγραμμένου μουσικοῦ έργου έχει 
ἔννομο συμφέρον νά ἀπολαμβάνει τους καρπούς τῆς πνευματικής ἤ καλλιτε­
χνικής παροχής του, ὁποιοσδήποτε κι ἄν εἶναι ὁ βαθμός διαδόσεως τοῦ έργου 
του' δέν μπορεί, συνεπώς, νά χάσει τή δυνατότητα νά ἀξιώσει τέλη εκμεταλλεύ­
σεως Ισοδύναμα μέ ἐκείνα πού εισπράττονται στή χώρα όπου γίνεται ἡ διάθεση 
στό εμπόριο. 

1 7 Πρέπει, κατ' ἀρχή, νά παρατηρηθεί ὅτι τό ερώτημα πού έθεσε τό εθνικό δικα­
στήριο ἀφορᾶ τίς ἔννομες συνέπειες τῆς προσβολής τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ. Δεδομένου ὅτι ἡ GEMA έχει ζητήσει, δυνάμει τῆς ἰσχύουσας 
ἐθνικής νομοθεσίας, τήν ἀποκατάσταση τῆς προκληθείσας ἀπό τήν προσβολή 
αὐτή ζημίας, δέν παρουσιάζει ἐνδιαφέρον τό ὅτι τό ποσό πού προτίθεται νά 
εισπράξει πρέπει νά ὑπολογιστεί σέ συνάρτηση μέ τή διαφορά μεταξύ τῶν συ­
ντελεστών τῶν τελών ἐκμεταλλεύσεως πού πρέπει νά καταβληθοῦν γιά τή δια­
νομή στην ἐθνική ἀγορά καί τῶν συντελεστών τῶν τελών ἐκμεταλλεύσεως πού 
έχουν καταβληθεί στή χώρα κατασκευής ἡ μέ ὁποιοδήποτε άλλο τρόπο. Πράγ­
ματι, τά αἰτήματά τῆς στηρίζονται, ἐν πάση περιπτώσει, στό ἀποκλειστικό 
δικαίωμα εκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιούχου τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ, 
πού τοῦ επιτρέπει νά ἀπαγορεύει ἡ νά περιορίζει τήν ελεύθερη κυκλοφορία τῶν 
προϊόντων στά όποια ἐνσωματώνεται τό προστατευόμενο μουσικό έργο. 

18 Ἐν συνεχεία, πρέπει νά σημειωθεί ὅτι καμιά διάταξη ἐθνικής νομοθεσίας δέν 
μπορεί νά επιτρέψει σέ μιά ἐπιχείρηση, στην ὁποία έχει ἀνατεθεί ἡ διαχείριση 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ καί ἡ ὁποία στην πραγματικότητα μονοπωλεί τή 
διαχείριση αυτή στό έδαφος ενός Κράτους μέλους, νά ἐπιβάλει μιά εισφορά στά 
εισαγόμενα προϊόντα ἀπό άλλο Κράτος μέλος, ὅπού αυτά έχουν ήδη τεθεί σέ 
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κυκλοφορία ἀπό τό δικαιοῦχο τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ ἤ μέ τή συν­
αίνεσή του, καί νά πραγματοποιήσει, ὡς ἐκ τούτου, μιά στεγανοποίηση στό 
εσωτερικό τῆς κοινῆς ἀγορᾶς. Μιά τέτοια πρακτική θά εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά 
ἐπιτραπεί ἡ ἐπιβολή, ἀπό μιά ιδιωτική επιχείρηση, μιᾶς ἐπιβαρύνσεως κατά τήν 
εἰσαγωγή ηχητικῶν ὑποθεμάτων, τά ὁποῖα κυκλοφορούν ήδη ἐλεύθερα στην 
κοινή ἀγορά, ἐξαιτίας τῆς διελεύσεως τους ἀπό τά σύνορα' θά συνεπαγόταν 
ἑπομένως τήν ἀπομόνωση τῶν ἐθνικῶν ἀγορῶν, τήν ὁποία ἡ συνθήκη ἐπιδιώκει 
νά καταργήσει. 

19 Ἀπό τίς σκέψεις αὐτές προκύπτει ὅτι τό ἐπιχείρημα αὐτό τῆς GEMA πρέπει νά 
ἀπορριφθεί ως ἀσυμβίβαστο πρός τἠ λειτουργία τῆς κοινής ἀγορᾶς καί πρός 
τους ἀντικειμενικούς σκοπούς τῆς συνθήκης. 

20 Ή GEMA καί ἡ βελγική κυβέρνηση επισήμαναν στό Δικαστήριο ὅτι, ἐν πάση 
περιπτώσει, ἕνα καθεστώς ἐλεύθερης κυκλοφορίας ἠχητικών ὑποθεμάτων δέν 
μπορεί νά γίνει ἀποδεκτό ὅσον άφορᾶ τά ὑποθέματα πού κατασκευάζονται στό 
Ἡνωμένο Βασίλειο, γιατί οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 8 τοῦ βρετανικοῦ νόμου περί 
δικαιώματος τοῦ δημιουργού (Copyright Act) ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τή θέσπιση 
μιας νόμιμης άδειας εκμεταλλεύσεως έναντι καταβολής τελών ἐκμεταλλεύσεως 
μέ μειωμένο συντελεστή καί γιατί ἡ επέκταση μιας τέτοιας νόμιμης άδειας εκμε­
ταλλεύσεως σέ άλλες χώρες θά ήταν ἀντίθετη πρός τίς διατάξεις τῆς συμβάσεως 
τῆς Βέρνης περί προστασίας τῶν φιλολογικών καί καλλιτεχνικῶν έργων. 

21 Τό προαναφερόμενο άρθρο 8 ὁρίζει κατ' οὐσία ὅτι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ 
ενός συνθέτη μουσικοῦ έργου δεν προσβάλλεται ἀπό τήν κατασκευή ενός 
ἠχητικοῦ υποθέματος, στό όποιο ἐγγράφεται αὐτό τό ἴδιο τό έργο, ὅταν έχει ήδη 
ἐγγραφεί στό Ἡνωμένο Βασίλειο σέ ηχητικό ὑπόθεμα μέ σκοπό νά τεθεί σέ 
κυκλοφορία ἀπό τόν ἴδιο τό δημιουργό ἡ μέ τή συναίνεση του, καί ὅταν, επι­
πλέον, ὁ κατασκευαστής γνωστοποιεί στό δικαιοῦχο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ τήν πρόθεση του νά προχωρήσει στην ἐγγραφη τοῦ ἔργου μέ προο­
πτική νά τό πωλήσει καί νά τοῦ καταβάλει ὡς δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως 
6,25 ο/ο ἐπί τῆς τελικής τιμής πωλήσεως τοῦ ἠχητικοῦ υποθέματος. 

22 Ἀπό τή δικογραφία προκύπτει ὅτι τό καθεστώς αὐτό έχει σάν πρακτική συ­
νέπεια νά καθορίζονται τά δικαιώματα ἐκμεταλλεύσεως γιά κάθε κατασκευή 
ηχητικών υποθεμάτων σέ 6,25 ο/ο ἐπί τῆς τελικής τιμής πωλήσεως, δεδομένου ὅτι 
κανένας μισθωτής τῆς άδειας ἐκμεταλλεύσεως δέν εἶναι διατεθειμένος νά 
συμφωνήσει σέ μεγαλύτερο συντελεστή. Ἐπειδή ὁ συντελεστής 6,25 ο/ο ἐπιβάλ­
λεται έτσι, στην πραγματικότητα, ὠς ὁ συντελεστής στόν όποιο συμφωνοῦνται 
οἱ συμβατικές άδειες ἐκμεταλλεύσεως, ἡ βρετανική νομοθεσία έχει ὡς συνέπεια 
τή θέση ἐνός ἀνώτατου ὁρίου στην ἀμοιβή τοῦ δικαιούχου τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ. 
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23 Ἄν λοιπόν μιά ἑταιρεία διαχειρίσεως δ ικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, ἡ ὁποία 
ἀσκεί τό ἀποκλειστικό δικαίωμα εκμεταλλεύσεως ἐπ' ὀνόματι ενός δ ικαιούχου, 
ἀξιώνει τή δ ιαφορά μεταξύ τοῦ συντελεστῆ 6,25 %, πού έχει καταβληθεί, καί 
ἐκείνου πού ισχύει στην εσωτερική ἀγορά, στήν πραγματικότητα ἐπιδιώκει νά 
ἐξουδετερώσει τίς διαφορές τιμῆς πού προκύπτουν ἀπό υφιστάμενες στό 
Ἡνωμένο Βασίλειο συνθῆκες καί νά καταργήσει έτσι πλεονέκτημα πού ἀπορ­
ρέει, γιά τους εἰσαγωγεῖς ηχητικῶν υποθεμάτων, ἀπό τήν ἵδρυση τῆς κοινής 
ἀγορᾶς. 

24 Ὅπως έχει ήδη διαπιστώσει τό Δικαστήριο, ὑπό άλλες περιστάσεις, μέ ἀπόφαση 
του τῆς 31ης 'Οκτωβρίου 1974 (Centrafarm καί De Peijper κατά Sterling Drug, 
15/74, Rec. σ. 1147), ἡ ύπαρξη ἀνομοιομορφίας μεταξύ τῶν ἐθνικῶν νομοθεσιών, 
ή ὁποία μπορεί νά νοθεύσει τόν ἀνταγωνισμό μεταξύ τῶν Κρατών μελών, δέν 
μπορεί νά δικαιολογήσει τό γεγονός τῆς παροχής, ἐκ μέρους Κράτους μέλους, 
μιᾶς νόμιμης προστασίας στην πρακτική ἑνός ἰδιωτικοῦ ὀργανισμοῦ πού είναι 
ἀσυμβίβαστη πρός τους κανόνες περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευ­
μάτων. 

25 Πρέπει νά σημειωθεί επιπλέον ὅτι, στό πλαίσιο μιας κοινής ἀγορᾶς πού χαρα­
κτηρίζεται ἀπό τήν ἐλεύθερη κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων καί τήν ἐλευθερία 
παροχής υπηρεσιών, ὁ δημιουργός, ὁ όποιος ἐνεργεί ἀπευθείας ἡ μέσω τοῦ 
ἐκδότη του, εἶναι σέ θέση νά ἐπιλέγει ελεύθερα τό χώρο, σέ οποιοδήποτε ἀπό τά 
Κράτη μέλη, πού θέτει σέ κυκλοφορία τό ἔργο του. Μπορεί νά προβεί σ' αυτή 
τήν ἐπιλογή ἀνάλογα μέ τό συμφέρον του, στό όποιο υπεισέρχονται ὄχι μόνο τό 
ἐπίπεδο ἀμοιβής πού ἐξασφαλίζεται στό ἐν λόγω Κράτος μέλος, άλλά καί άλλοι 
παράγοντες, ὁπως πχ. οἱ δυνατότητες τοῦ έργου του καί οἱ ευκολίες ἐμπορίας, οἱ 
όποιες εἶναι ἐξάλλου αυξημένες χάρη στην ελεύθερη κυκλοφορία τῶν ἐμπορευ­
μάτων στό εσωτερικό τῆς Κοινότητας. Ὑπ̓  αὐτές τίς προϋποθέσεις, δέν μπορεί 
κανείς νά επιτρέψει σέ μιά εταιρεία διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ 
νά ἀξιώνει, κατά τήν εἰσαγωγή σέ άλλο Κράτος μέλος, τήν καταβολή 
συμπληρωματικής ἀμοιβής σέ συνάρτηση μέ τήν ἀνισότητα τῶν επιπέδων 
ἀμοιβής πού υπάρχουν στά διάφορα Κράτη μέλη. 

26 Ὑπό τίς περιστάσεις αὐτές, οἱ διαφορές πού ὑφίστανται, ̛λλείψει εναρμονίσεως 
τῶν εθνικών κανόνων περί εμπορικής ἐκμεταλλεύσεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ, δέν μποροῦν νά καταστοῦν εμπόδιο στην ἐλεύθερη κυκλοφορία τῶν 
ἐμπορευμάτων μέσα στην κοινή ἀγορά. 
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27 Κατά συνέπεια, ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα πού ἔθεσε τό Bundesgerichtshof πρέπει 
νά εἶναι τό ὅτι τά ἄρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν ὑπό τήν 
έννοια ὅτι εμποδίζουν τήν εφαρμογή μιᾶς ἐθνικής νομοθεσίας ἡ ὁποία ἐπιτρέπει 
σέ μιά ἑταιρεία διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, εξουσιοδοτημένης 
νά προστατεύει τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοί) τῶν συνθέτων μουσικῶν έργων, 
τά όποια ἔχουν ἐγγραφεί σέ δίσκους ἡ σέ άλλα ηχητικά υποθέματα σέ άλλο 
Κράτος μέλος, νά επικαλείται αὐτά τά δικαιώματα γιά νά ἀξιώνει, σέ περίπτωση 
διανομής τῶν ἐν λόγω ηχητικών υποθεμάτων μέσα στην εθνική ἀγορά, ὅταν τά 
υποθέματα αὐτά έχουν ήδη τεθεί σέ ἐλεύθερη κυκλοφορία σ' αύτό τό άλλο 
Κράτος μέλος ἀπό τους δικαιούχους τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ ἡ μέ τή 
συναίνεση τους, τήν καταβολή τελών ἐκμεταλλεύσεως ἀντιστοιχούντων στά 
δικαιώματα εκμεταλλεύσεως, πού συνήθως εἰσπράττονται γιά τή διάθεση στην 
ἐθνική ἀγορά, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν τά λιγότερο υψηλά δικαιώματα εκμεταλλεύ­
σεως, τά ὁποῖα καταβάλλονται στό Κράτος μέλος κατασκευής. 

'Επί τῶν δικαστικών ἐξόδων 

Τά έξοδα στά όποια υποβλήθηκαν ἡ κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τοῦ Βελγίου, ή 
κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημοκρατίας, ἡ κυβέρνηση τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας 
καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων, οἱ ὁποιες ὑπέβαλαν παρατηρή­
σεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία, ὡς 
πρός τους διαδίκους τῆς κύριας δίκης, έχει τό χαρακτήρα παρεμπίπτοντος 
ζητήματος πού ἀνέκυψε ἐνώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ' ἐκείνο ἐναπό­
κειται νά ἀποφασίσει γιά τά δικαστικά έξοδα. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε τό Bundesgerichtshof μέ δύο δια­
τάξεις τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1979 ἀποφαίνεται: 

Τά άρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν ὑπό τήν έννοια 
ὅτι εμποδίζουν τήν εφαρμογή μιᾶς ἐθνικής νομοθεσίας, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει σέ 
μιά εταιρεία διαχειρίσεως δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ, εξουσιοδοτημένης 
νά προστατεύει τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ τῶν συνθετῶν μουσικών 
έργων, τά όποια έχουν ἐγγραφεί σέ δίσκους ἡ σέ ἄλλα ηχητικά υποθέματα σέ 
ἄλλο Κράτος μέλος, νά ἐπικαλείται αυτά τά δικαιώματα γιά νά ἀξιώνει, σέ 
περίπτωση διανομής τῶν ἐν λόγω ηχητικών υποθεμάτων μέσα στην ἐθνική 
ἀγορά, ὅταν τά ὑποθέματα αὐτά έχουν ήδη τεθεί σέ ελεύθερη κυκλοφορία 

166 



MUSIK-VERTRIEB MEMBRAN / GEMA 

σ' αυτό τό ἄλλο Κράτος μέλος ἀπό τους δικαιούχους τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ ἡ μέ τή συναίνεσή τους, τήν καταβολή τελών εκμεταλλεύσεως 
ἀντιστοιχούντων, στά δικαιώματα ἐκμεταλεύσεως, πού συνήθως εισπράτ­
τονται γιά τ ή διάθεση στην ἐθνική ἀγορά, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν τά λιγότερο 
υψηλά δικαιώματα ἐκμεταλεύσεως, τά όποια καταβάλλονται στό Κράτος 
μέλος κατασκευής. 

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart 

Koopmans O'Keeffe Bosco Touffait 

Δημοσιεύτηκε σέ δημόσια συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 20 'Ιανουα­
ρίου 1981. 

Ό γραμματεύς 

Α. Van Houtte 

Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ JEAN-PIERRE WARNER 
ΠΟΥ ΑΝΑΠΤΥΧΘΗΚΑΝ ΣΤΙΣ 11 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1980 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

Τό Δικαστήριο ἐπιλήφθηκε τῶν δύο αὐτῶν 
υποθέσεων κατόπιν αἰτήσεων περί ἐκδό­
σεως προδικαστικῶν ἀποφάσεων, πού υπέ­
βαλε τό Bundesgerichtshof. Σέ καθεμιά ἀπ' 
αυτές, ἀναιρεσίολητη στην ἐνώπιον τοῦ ἐν 
λόγω δικαστηρίου διαδικασία εἶναι ή 
GEMA ή, γιά νά παρατεθεί ὁλόκληρη ή 
επωνυμία της, ἡ Gesellschaft für musikalische 
Aufführungs- und mechanische Vervielfälti­
gungsrechte. Στην υπόθεση 55/80, ἀναιρε¬ 

σείουσα εἶναι ἡ Firma Musik-Vertrieb mem­
bran GmbH, ἡ ὁποία ἀσκεῖ τίς δρα­
στηριότητες τοῦ εἰσαγωγέα καί διανομέα 
ηχητικών ὐποθεμάτων στό Ἀμβοῦργο. Στην 
ὑπόθεση 57/80, ἀναιρεσείουσα εἶναι ή 
Firma K-tel International GmbH, ἡ ὁποία 
ἀσκεῖ παρόμοιες δραστηριότητες στην 
Frankfurt-am-Main. Τό ἐπίδικο ζήτημα 
μεταξύ τῆς GEMA καί τῶν ἀναιρεσειουσῶν 
είναι, κατ' οὐσία, ἄν οἱ τελευταίες ὑπο­
χρεούνταν νά καταβάλουν ὁρισμένα ποσά 
βάσει δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ μου­
σικών έργων, τά όποια έχουν ἀναπαραχθεί 
ἐπί ηχητικών υποθεμάτων, πού εἰσάχθηκαν 

1 — Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά. 
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