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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
JEAN-PIERRE WARNER 
της 10ης Ιουνίου 1980 * 

Κύριε Πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

Η υπόθεση αυτή φέρεται ενώπιον του Δι­
καστηρίου κατόπιν αιτήσεως του Socialge-
richt του Augsburg για την έκδοση προδικα­
στικής αποφάσεως. Προσφεύγοντες στη δί­
κη ενώπιον του δικαστηρίου αυτού είναι 
τα πέντε τέκνα του Francesco Gravina, 
Ιταλού εργάτου, ο οποίος απεβίωσε στην 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανία 
στις 6 Ιουλίου 1973. Καθού είναι το 
Landsvericherunganstalt Schwaben (που θα 
αποκαλώ στο εξής «LVA Schwaben»). Οι 
προσφεύγοντες ζητούν στη δίκη αυτή να 
τους καταβληθούν παροχές για ορφανά 
αναδρομικά από το τέλος Ιουνίου 1974. 

Στην υπόθεση αυτή ανακύπτουν ζητήματα 
ως προς την ερμηνεία και το περιεχόμενο 
του άρθρου 78 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
1408/71 του Συμβουλίου. 

Η παράγραφος 1 αυτού του άρθρου καθορί­
ζει τις παροχές στις οποίες εφαρμόζεται ο 
κανονισμός. Σ' αυτές συμπεριλαμβάνονται 
οι παροχές για ορφανά, περί των οποίων 
πρόκειται στην εν λόγω υπόθεση. Η παρά­
γραφος 2, όπως τροποιήθηκε από τον 
κανονισμό (ΕΟΚ) 2864/72 του Συμβουλίου 
ορίζει: 

«Οι παροχές για όργανα χορηγούνται, 
οποιοδήποτε κι αν είναι το κράτος μέλος 
κατοικίας του ορφανού ή του φυσικού ή 
νομικού προσώπου που βαρύνεται με την 
πραγματική συντήρηση του, κατά τους 
ακόλουθους κανόνες: 

α) για το ορφανό αποθανόντος εργαζο­
μένου, ο οποίος είχε υπαχθεί στην 
νομοθεσία ενός μόνον κράτους μέλους, 
σύμφωνα με τη νομοθεσία του κράτους 
αυτού" 

β) για το ορφανό αποθανόντος εργαζομέ­
νου, ο οποίος είχε υπαχθεί στις νομοθε­
σίες πολλών κρατών μελών: 

i) σύμφωνα με τη νομοθεσία του κρά­
τους, στο έδαφος του οποίου κατοι­
κεί το ορφανό, αν το δικαίωμα για 
μία από τις παροχές που αναφέρο­
νται στην παράγραφο 1 εγεννήθη κα­
τά τη νομοθεσία του κράτους αυτού, 
αφού ληφθούν υπ' όψη ενδεχομένως 
οι διατάξεις του άρθρου 79 παρά­
γραφος 1 περίπτωση α), ή 

ii) στις υπόλοιπες περιπτώσεις, σύμφω­
να με εκείνη από τις νομοθεσίες των 
κρατών μελών αυτών, στην οποία εί­
χε υπαχθεί ο αποθανών εργαζόμενος 
επί περισσότερον χρόνο, αν το δικαί­
ωμα για μία από τις παροχές που 
αναφέρονται στην παράγραφο 1 ε­
γεννήθη δυνάμει της νομοθεσίας αυ­
τής, αφού ληφθούν υπ' όψη ενδε-

* Γλώσσα του πρωτοτύπου: η αγγλική. 
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χομένως οι διατάξεις του άρθρου 79 
παράγραφος 1 περίπτωση α)· αν δεν 
γεννάται δικαίωμα δυνάμει της 
νομοθεσίας αυτής, οι προϋποθέσεις 
γενέσεως του δικαιώματος εξετά­
ζονται σε σχέση με τις νομοθεσίες 
των υπολοίπων ενδιαφερομένων 
Κρατών μελών, κατά φθίνουσα σειρά 
της διαρκείας των περιόδων ασφαλί­
σεως ή κατοικίας που επραγματο-
ποιήθησαν υπό τη νομοθεσία των 
Κρατών μελών αυτών.» 

Η παράγραφος 2 τελειώνει με μια διάταξη, 
η οποία εφαρμόζεται όταν ο αποβιώσας ερ­
γαζόμενος ήταν ο ίδιος δικαιούχος συντά­
ξεως την ημερομηνία του θανάτου του. Αυ­
τή η διάταξη δεν σχετίζεται με τα πραγμα­
τικά περιστατικά της υπό κρίση υποθέσε­
ως, αλλά οι προσφεύγοντες στήριξαν έναν 
ισχυρισμό σ' αυτή. 

Το άρθρο 79, παράγραφος 1, ορίζει εν 
ολίγοις, στο μέτρο που αφορά την υπό κρί­
ση υπόθεση, ότι οι παροχές, υπό την έννοια 
του άρθρου 78, καταβάλλονται σύμφωνα 
με τη νομοθεσία που ορίζεται κατ' εφαρμο­
γή του άρθρου αυτού από τον φορέα που 
είναι αρμόδιος για την εφαρμογή της νο­
μοθεσίας αυτής και εις βάρος του και ότι 
αν η νομοθεσία αυτή προβλέπει ότι η κτή­
ση του δικαιώματος παροχών εξαρτάται 
από τη διάρκεια των περιόδων ασφαλίσεως 
ή ότι το ποσό των παροχών εξαρτάται από 
τη διάρκεια των περιόδων αυτών, πρέπει να 
συνυπολογίζονται οι περίοδοι που συμπλή­
ρωσε ο εργαζόμενος σε όλα τα κράτη μέλη. 

Το άρθρο 79, παράγραφος 3 δεν εμπλέκεται 
άμεσα, το περιεχόμενο του όμως είναι ση­
μαντικό, όσον αφορά ορισμένους από τους 
ισχυρισμούς που προβλήθηκαν ενώπιον 
του Δικαστηρίου. Το άρθρο ορίζει ότι το δι­
καίωμα παροχών που οφείλονται κατ' 
εφαρμογή του άρθρου 78 αναστέλλεται «αν 

τα τέκνα δικαιούνται οικογενειακών παρο­
χών ή επιδομάτων κατά τη νομοθεσία 
Κράτους μέλους λόγω ασκήσεως επαγγελ­
ματικής δραστηριότητος». Το άρθρο 92 του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 574/72 του Συμβουλίου 
που καθορίζει τις λεπτομέρειες εφαρμογής 
του κανονισμού 1408/71, ορίζει, στο μέτρο 
που αφορά την υπό κρίση υπόθεση, ότι: 

«Κάθε πρόσωπο στο οποίο καταβάλλονται 
παροχές ... κατά το άρθρο 78, του κανονι­
σμού, ... υποχρεούται να πληροφορήσει τον 
φορέα οφειλέτη των παροχών αυτών 

— για κάθε μεταβολή στην κατάσταση των 
... ορφανών που δύναται να διαφο­
ροποιήσει το δικαίωμα των παροχών, 

— για κάθε μεταβολή του αριθμού των ... 
ορφανών για τα οποία οφείλονται 
παροχές, 

— για κάθε μεταφορά κατοικίας των ... 
ορφανών, 

— για κάθε άσκηση επαγγελματικής δρα­
στηριότητος, που γεννά δικαίωμα για 
οικογενειακές παροχές ή επιδόματα για 
... αυτά τα ορφανά.» 

Τα πραγματικά περιστατικά της υπό κρίση 
υποθέσεως είναι, συνοπτικά, τα εξής: 

Ο αποβιώσας Gravina, εργάστηκε στην Ιτα­
λία μεταξύ Οκτωβρίου 1951 και Ιανουαρίου 
1961. Έτσι συμπλήρωσε 180 εβδομάδες ει­
σφορών στο ιταλικό σύστημα ασφαλίσεως 
συντάξεων που ισοδυναμούν προς 42 μή­
νες. Εργάστηκε στην Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία της Γερμανίας από τον Οκτώβριο 
του 1961 μέχρι την ημερομηνία του θα­
νάτου του, 6 Ιουλίου 1973, έχοντας συμπλη­
ρώσει 141 μήνες εισφορών στο γερμανικό 
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σύστημα ασφαλίσεως συντάξεων. Στις 22 
Μαρτίου 1974, το Landesversicherungsan­
stalt Baden (το «LVA Baden») χορήγησε σύ­
νταξη επιζώντος στη σύζυγο του και στους 
προσφεύγοντες. Αν και αυτό δεν αναφέρε­
ται στη Διάταξη περί παραπομπής, οι διά­
δικοι δέχονται ότι αυτές οι συντάξεις 
υπολογίστηκαν βάσει των περιόδων ασφα­
λίσεως που συμπλήρωσε ο Gravina μόνο 
στη Γερμανία, διότι το LVA Baden δεν είχε 
πληροφορηθεί για την ύπαρξη των περιό­
δων ασφαλίσεως του στην Ιταλία. Το ĽVA 
Schwaben παραδέχεται ότι (δυνάμει του άρ­
θρου 79, παράγραφος 1, του κανονισμού 
1408/71) οι ιταλικές περίοδοι ασφαλίσεως 
έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και ότι, εάν 
είχαν ληφθεί υπόψη, οι συντάξεις θα ήταν 
μεγαλύτερες. 

Το Μάιο του 1974, η χήρα επέστρεψε, μαζί 
με τους προσφεύγοντες, για να ζήσει στην 
Ιταλία. Για το λόγο αυτό το LVA Baden στα­
μάτησε να καταβάλει τις συντάξεις από το 
τέλος Ιουνίου 1974 και έστειλε το σχετικό 
φάκελλο στο LVA Schwaben, αρμόδιο φορέα 
-σύνδεσμο. 

Το LVA Schwaben συνέχισε την καταβολή 
της συντάξεως για τη χήρα, αρνήθηκε 
όμως να καταβάλει σύνταξη για ορφανά 
στους προσφεύγοντες με την αιτιολογία 
ότι, αφού ο Gravina είχε συμπληρώσει πε­
ριόδους ασφαλίσεως και στην Ιταλία και 
στη Γερμανία και οι προσφεύγοντες κα­
τοικούν τώρα στην Ιταλία, δικαιούνται, δυ­
νάμει των άρθρων 78, παράγραφος 2, στοι­
χείο β, εδάφιο ι, του κανονισμού 1408/71, 
παροχές για ορφανά από τον αρμόδιο ιτα­
λικό φορέα και όχι από οποιοδήποτε γερ­
μανικό φορέα. 

Καθώς φαίνεται, επί ορισμένα έτη υπήρχε 
διαφορά απόψεων μεταξύ των γερμανικών 
και των ιταλικών αρχών, όσον αφορά την 
ορθή ερμηνεία του άρθρου 78 σε περιπτώ­

σεις όπως αυτές της υπό κρίση υποθέσεως. 
Οι γερμανικές αρχές κρίνουν ότι, όταν αλ­
λάζει η χώρα κατοικίας ενός ορφανού, τα 
δικαιώματα του πρέπει να καθορίζονται εκ 
νέου και ότι μπορεί να αλλάξει ο αρμόδιος 
φορέας για την καταβολή των παροχών σ' 
αυτό. Αντίθετα οι ιταλικές αρχές κρίνουν 
ότι, εφόσον ο υπεύθυνος φορέας για την 
καταβολή παροχών σε ορφανό καθορίστη­
κε, μετά το θάνατο του γονέα του, σύμφω­
να με τους οριζόμενους στο άρθρο 78 κανό­
νες, ο φορέας αυτός παραμένει υπεύθυνος 
ανεξάρτητα από οποιαδήποτε μεταγενέστε­
ρη αλλαγή της κατοικίας των ορφανών. 
Φαίνεται από όσα ελέχθησαν για λογαρια­
σμό των προσφευγόντων, ότι λόγω αυτής 
της διαφωνίας, δεν εισέπραξαν καμία 
παροχή επί τέσσερα και πλέον έτη. Το 
Νοέμβριο του 1978 ο αρμόδιος ιταλικός 
φορέας, το INPS, άλλαξε στάση και χορή­
γησε σ' αυτούς συντάξεις αναδρομικά από 
Αύγουστο του 1973 (τον επόμενο μήνα μετά 
από το θάνατο του πατέρα τους) προσωρι­
νά, δηλαδή με την επιφύλαξη της οριστικής 
διευθετήσεως του ζητήματος περί του 
ποιος ήταν ο αρμόδιος φορέας για την κα­
ταβολή παροχών σ' αυτούς. Ο Gravina δεν 
ήταν ασφαλισμένος στην Ιταλία για πε­
ρίοδο αρκετή ώστε να δικαιούνται τα τέ­
κνα του σύνταξη για ορφανά μόνο βάσει 
της σχετικής ιταλικής νομοθεσίας. Οι (προ­
σωρινές) συντάξεις τους χορηγήθηκαν από 
το INPS βάσει του άρθρου 79, παράγραφος 
1, του κανονισμού 1408/71. 

Η κατάσταση τους είναι διαφορετική στη 
Γερμανία. Εκεί ο Gravina εργάστηκε κατά 
την απαιτούμενη προς κτήση δικαιωμάτων 
περίοδο των 160 μηνών. Επιπλέον, όπως 
αναφέρει το Sozialgericht στη Διάταξη περί 
παραπομπής, παραθέτοντας την παρά­
γραφο 1315, δεύτερο εδάφιο, του Reichs-
vericherungsordnung, η γερμανική νομοθε­
σία δεν προβλέπει την κατάργηση, υπό τις 
συνθήκες τις προκειμένης υποθέσεως, των 
δικαιωμάτων των προσφευγόντων προς χο­
ρήγηση γερμανικών συντάξεων λόγω της 
αναχωρήσεως τους στην Ιταλία. Αυτό το 
επιβεβαίωσε ο δικηγόρος του LVA Schwaben 
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κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση. Ο 
λόγος γι' αυτό, κατά τη γνώμη μου, είναι το 
ότι η αναχώρηση για την Ιταλία ήταν 
επιλογή της μητέρας τους και όχι δική 
τους. Ο δικηγόρος του LVA Schwaben ανέ­
φερε στο Δικαστήριο επίσης ότι, βάσει της 
γερμανικής νομοθεσίας, κάθε ένας από 
τους προσφεύγοντες θα έπαυε να δικαιού­
ται συντάξεως όταν ενηλικιωνόταν και ότι 
ορισμένοι από αυτούς είχαν ήδη ενηλικιω­
θεί. Κατά τη γνώμη μου δεν υφίσταται κα­
νένας λόγος αμφιβολίας για την ακρίβεια 
αυτής της πληροφορίας. 

Συμπερασματικά φαίνεται ότι, εν πάση πε­
ριπτώσει, όσο διάστημα οι προσφεύγοντες 
κατοικούσαν στη Γερμανία, η σύνταξη την 
οποία δικαιούντο κάθε ένας από αυτούς 
όταν ήταν ανήλικος, αποτελείτο από δύο 
μέρη: ένα μέρος που δικαιούτο βάσει μόνο 
της γερμανικής νομοθεσίας και το οποίο, 
βάσει μόνο της γερμανικής νομοθεσίας, συ­
νέχιζε να δικαιούται παρά την αναχώρηση 
για την Ιταλία, και ένα πρόσθετο μέρος που 
εδικαιούτο βάσει του κοινοτικού δικαίου, 
κατόπιν του συνυπολογισμού των περιόδων 
για τις οποίες ο πατέρας του ήταν ασφαλι­
σμένος στην Ιταλία. 

Η σύνταξη την οποία δικαιούντο οι προ­
σφεύγοντες στη Γερμανία ήταν μεγαλύτερη 
από εκείνη που τους χορηγήθηκε (προσωρι­
νά) από το INPS. Ελέχθη στο Δικαστήριο 
ότι ο λόγος γι' αυτό ήταν το ότι οι Ιταλικές 
συντάξεις υπολογίζονταν σε συνάρτηση με 
τις αποδοχές του Gravina στο τελευταίο 
διάστημα της εργασίας του στην Ιταλία 
και το ότι σε διαφορετικές περιστάσεις οι 
ιταλικές συντάξεις μπορούν να είναι μεγα­
λύτερες. Ορισμένα μέλη του Δικαστηρίου 
υπέβαλαν ερωτήσεις στους δικηγόρους κα­
τά την επ' ακροατηρίου συζήτηση για να 
διευκρινιστούν τα σχετικά ποσά των γερ­
μανικών και των ιταλικών συντάξεων τις 
οποίες μπορούσαν να δικαιούνται οι προ­
σφεύγοντες. Νομίζω ότι οι απαντήσεις δεν 
είναι πειστικές. Από αυτές φάνηκε μόνο το 

ποσό που κατέβαλε το LVA Baden (δηλαδή 
το ποσό το οποίο δικαιούντο οι προ­
σφεύγοντες βάσει μόνο της γερμανικής νο­
μοθεσίας) και το ποσό που είχε καταβληθεί 
συνολικά στη χήρα από το INPS για την 
ίδια και για τα τέκνα της. Εντούτοις δεν πι­
στεύω ότι κάποιο από τα ερωτήματα επί 
των οποίων πρέπει να αποφανθεί το Δικα­
στήριο σ' αυτή την υπόθεση αφορά αυτά 
τα ποσά. 

Τα ερωτήματα τα οποία υπέβαλε στο Δικα­
στήριο το Sozialgericht του Augsburg είναι, 
σε ελαφρώς συνοπτική μορφή, τα εξής: 

1. Σε περίπτωση μεταφοράς της κατοικίας 
των ορφανών σε άλλο κράτος μέλος, 
επιτρέπει το άρθρο 78, παράγραφος 2, 
του κανονισμού (ΕΟΚ) 1408/71 στον αρ­
μόδιο φορέα κράτος μέλους να καταρ­
γήσει τις παροχές που χορηγούνταν ήδη 
κανονικά σ' αυτό το κράτος μέλος εάν, 
κατά την πρώτη χορήγηση αυτών των 
παροχών υπό την έννοια του άρθρου 78, 
παράγραφος 2, του κανονισμού, είναι 
αρμόδιος ο φορέας αυτού του άλλου 
κράτους μέλους; 

2. Εάν αυτό συμβαίνει, είναι δικαιολογη­
μένη η κατάργηση ακόμα και όταν το 
δικαίωμα προς χορήγηση των παροχών, 
υπό την έννοια του άρθρου 78, παρά­
γραφος 1, του κανονισμού 1408/71, κτά­
ται βάσει μόνο της εθνικής νομοθεσίας; 

Προτείνω να εξεταστεί καταρχάς το δεύ­
τερο από αυτά τα ερωτήματα. 

Είναι ασφαλώς βέβαιο, κατά τη νομολογία 
του Δικαστηρίου, ότι το άρθρο 51 της Συν­
θήκης δεν παρέχει την εξουσία στο Συμ­
βούλιο να νομοθετεί κατά τρόπο που να 
στερεί ένα πρόσωπο από δικαιώματα, τα 
οποία κατέχει δυνάμει της νομοθεσίας ενός 
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κράτους μέλους ανεξάρτητα από το κοι­
νοτικό δίκαιο. Θα αποκαλώ αυτή την αρχή 
ως την «αρχή Petroni», από το όνομα μιας 
σημαντικής υποθέσεως από τη σειρά των 
αποφάσεων που καθιέρωσαν αυτή την αρ­
χή, υπόθεση 24/75, Petroni κατά ONPTS, 
[1975] 2 ECR, 1149. Από τη Διάταξη περί πα­
ραπομπής προκύπτει σαφώς ότι, καταρχάς 
και πριν απ' όλα, το Sozialgericht υποβάλ­
λει το δεύτερο ερώτημα λόγω της υπάρξε­
ως αυτής της αρχής. 

Στην υπόθεση 733/79, Laterza, για την οποία 
ανέπτυξα τις προτάσεις μου στο πρώτο 
τμήμα του Δικαστηρίου στις 27 Μαρτίου 
1980 (1980 ECR, σ. 1913), εξέφρασα την 
άποψη ότι, εάν ο Laterza είχε δικαίωμα 
προς χορήγηση βελγικών οικογενειακών 
επιδομάτων μόνο βάσει της βελγικής 
νομοθεσίας, το άρθρο 77, παράγραφος 2, 
στοιχείο β, εδάφιο ι, του κανονισμού 
1408/71 δεν μπορούσε να του στερήσει αυτό 
το δικαίωμα. Αν αυτό είναι ακριβές, και 
εξακολουθώ να πιστεύω ότι είναι, θα πρέ­
πει mutatis mutandis να ισχύει το ίδιο για 
την προκειμένη περίπτωση του άρθρου 78, 
παράγραφος 2, στοιχείο β, εδάφιο ι, εφόσον 
οι διατάξεις είναι ανάλογες και η μία μεν 
εφαρμόζεται στις οικογενειακές παροχές, η 
δε άλλη στις συντάξεις για ορφανά. 

Οι εκπρόσωποι του LVA Schwaben και της 
Επιτροπής μας παρέπεμψαν στην υπόθεση 
19/76, Triches (1976 2 ECR, 1243). Εντούτοις 
η απόφαση επ' αυτής της υποθέσεως κατέ­
ληγε ρητά στο συμπέρασμα ότι ο Triches 
δεν δικαιούτο βελγικά οικογενειακά επιδό­
ματα δυνάμει μόνο της βελγικής νομοθε­
σίας (βλ. σκέψη 15 της αποφάσεως). Πράγ­
ματι το Δικαστήριο σ' αυτή την υπόθεση 
επανέλαβε ότι «τα μέτρα που λαμβάνει το 
Συμβούλιο σύμφωνα με το άρθρο 51 δεν 
πρέπει να έχουν ως αποτέλεσμα το να στε­
ρούν ένα διακινούμενο εργαζόμενο από τα 
δικαιώματα που απέκτησε δυνάμει μόνο 
της νομοθεσίας του κράτους μέλους στο 
οποίο εργάστηκε» (Βλ. σκέψη 18 της απο­
φάσεως). 

Λαμβανομένης υπόψη της απόψεως μου 
όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα, νομίζω 
ότι δεν χρειάζεται να ασχοληθώ με το δεύ­
τερο λόγο για τον οποίο, όπως ανέφερε το 
Sozialgericht, το δικαστήριο αυτό οδηγήθη­
κε στην υποβολή του, δηλαδή το ότι από 
την αντίθετη άποψη θα μπορούσαν να ανα­
κύψουν αμφιβολίες ως προς το αν το άρθρο 
78 συμβιβάζεται προς το γερμανικό Σύ­
νταγμα («Grundgesetz») και ειδικότερα ως 
προς το αν παραβιάζει δικαίωμα ιδιοκτη­
σίας το οποίο εγγυάται το άρθρο 14 αυτού 
του Συντάγματος. Εν πάση περιπτώσει, επ' 
αυτού του σημείου δεν επιθυμώ να επεκτα­
θώ περισσότερο, αναφέροντας μόνο ότι 
συμφωνώ με όσα εξέθεσε ο γενικός εισαγ­
γελέας Reischl στις προτάσεις που ανέπτυ­
ξε στις 27 Μαρτίου 1980 στις συνεκδικα-
σθείσες υποθέσεις 41, 121 και 796/79, υπο­
θέσεις Testa, Maggio και Vitale (1980 ECR, 
σ. 1979). 

Εντούτοις, για να μη θεωρηθεί ότι η γνώμη 
μου διαφέρει από εκείνη την οποία εξέθεσε 
ο γενικός εισαγγελέας Reischl ως προς την 
εφαρμογή της αρχής Petroni, πρέπει να δι­
ευκρινίσω ότι κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει. Ο 
γενικός εισαγγελέας Reischl εξέτασε επ' 
αυτού την εφαρμογή της αρχής αυτής σε 
συνάρτηση με το άρθρο 69 του κανονισμού 
1408/71, το οποίο αφορά τη διατήρηση του 
δικαιώματος χορήγησης παροχών ανεργίας 
από πρόσωπο που αναζητεί εργασία σε 
κράτος μέλος άλλο από εκείνο στο οποίο 
δικαιούται μια τέτοια παροχή. Όπως 
υπογράμμισε ο γενικός εισαγγελέας 
Reischl, το άρθρο 69 αναγνωρίζει και προ­
βλέπει εξαίρεση από το γενικά παραδεδεγ­
μένο κανόνα, κατά τον οποίο το δικαίωμα 
προς χορήγηση παροχών ανεργίας εξαρτά­
ται από την προϋπόθεση ο ενδιαφερόμενος 
να είναι διαθέσιμος για απασχόληση όταν 
ζητά τη χορήγηση της παροχής. Επιπλέον, 
όπως επίσης υπογράμμισε, το συνδυασμένο 
αποτέλεσμα του άρθρου 69 και της γερμα­
νικής νομοθεσίας που αφορούσαν αυτές οι 
υποθέσεις ήταν το ότι παρείχαν στο ενδια­
φερόμενο πρόσωπο μια δυνατότητα επι­
λογής. Μπορούσε, στη Γερμανία, είτε να 
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προβάλει τα δικαιώματα που του παρείχε 
το άρθρο 69 ή τα δικαιώματα που του πα­
ρείχε μόνο η γερμανική νομοθεσία. Αυτό το 
οποίο δεν μπορούσε να κάνει ήταν να 
προβάλει και τα δύο. Στην προκειμένη πε­
ρίπτωση υπάρχουν ορισμένες αναλογίες με 
τις υποθέσεις που αφορούν τους κανόνες 
περί μη σωρεύσεως, οι οποίοι περιέχονται 
στις εθνικές νομοθεσίες (πχ υπόθεση 98/77, 
Schaap, 1978 ECR, 707, και υπόθεση 105/77, 
Boerboom-Kersjes, όπ.π., σ. 717) όπου το Δι­
καστήριο έκρινε ότι ένα πρόσωπο έχει δι­
καίωμα σε ένα κράτος μέλος να του χορη­
γηθεί η μεγαλύτερη παροχή την οποία δι­
καιούται είτε δυνάμει της νομοθεσίας του 
κράτους αυτού, λαμβανομένου υπόψη κά­
θε κανόνα περί μη σωρεύσεως, είτε δυνάμει 
του κανονισμού 1408/71. 

Στην υπό κρίση υπόθεση δεν υφίσταται 
σχετική δυνατότητα επιλογής ή εναλλακτι­
κή λύση. Στις υποθέσεις Testa, Maggio και 
Vitale, αυτή η δυνατότητα επιλογής υπήρχε 
μόνο στη Γερμανία. Σε υποθέσεις όπως η 
Schaap και η Boerboom-Kersjes η εναλλα­
κτική λύση υπάρχει μόνο στο κράτος 
μέλος, η νομοθεσία του οποίου περιλαμβά­
νει τη διάταξη περί μη σωρεύσεως. Στο ση­
μείο αυτό το να λεχθεί ότι οι προσφεύ­
γοντες είχαν τη δυνατότητα να ζητήσουν 
παροχές δυνάμει μόνο της γερμανικής νο­
μοθεσίας ή δυνάμει του άρθρου 78 θα ήταν 
αντίθετο προς τη νομολογία του Δικαστη­
ρίου, της οποίας η υπόθεση Petroni κατά 
ONPTS είναι ένα παράδειγμα, όπου κρίθηκε 
ότι ένα πρόσωπο μπορεί, ενώ προβάλλει τα 
δικαιώματα του σε ένα κράτος μέλος δυνά­
μει μόνο της νομοθεσίας αυτού του κρά­
τους μέλους, να προβάλει τα δικαιώματα 
του σε άλλο κράτος μέλος δυνάμει του 
κοινοτικού δικαίου. 

Νομίζω ότι πρέπει να αναφερθώ σ' αυτό το 
γενικό πλαίσιο, στις προτάσεις του γενικού 
εισαγγελέα Capotorti, καθώς και στην από­

φαση του δευτέρου τμήματος του Δικαστη­
ρίου στην υπόθεση 143/79, Walsh κατά 
Insurance Officer (22 Μαΐου 1980, ECR 
σ. 1639). Αυτή η υπόθεση, όπως ενθυμείται 
το Δικαστήριο, αφορούσε τις παροχές μη­
τρότητας και ειδικότερα την ερμηνεία του 
άρθρου 8 του κανονισμού 574/72 και το 
κύρος αυτού του άρθρου υπό το φως της 
ερμηνείας του. Το άρθρο 8 εφαρμόζεται 
όταν μία γυναίκα «δικαιούται να ζητήσει 
παροχές μητρότητος δυνάμει της νομοθε­
σίας δύο ή περισσοτέρων κρατών μελών». 
Φαίνεται ότι ο γενικός εισαγγελέας 
Capotorti υποστήριξε ότι το άρθρο 8 μπο­
ρούσε να επιφέρει μείωση των δικαιωμά­
των τα οποία δικαιούτο μία γυναίκα δυνά­
μει της νομοθεσίας ενός μόνο κράτους 
μέλους και ότι μάλιστα αυτό συμβιβαζό­
ταν προς το άρθρο 51 της Συνθήκης. Μια 
γρήγορη ανάγνωση της αποφάσεως του 
δευτέρου τμήματος μπορεί να οδηγήσει στο 
συμπέρασμα ότι είναι σύμφωνη με την 
άποψη αυτή. Στην πραγματικότητα όμως, η 
απόφαση, όπως την αντιλαμβάνομαι, βασί­
στηκε στη σκέψη ότι, σύμφωνα με την ερ­
μηνεία του ίδιου του άρθρου 8, η αναφορά 
την οποία κάνει στις «νομοθεσίες δύο ή πε­
ρισσοτέρων κρατών μελών» αφορούσε το 
συνδυασμένο αποτέλεσμα της νομοθεσίας 
καθενός από αυτά τα κράτη και των σχετι­
κών κοινοτικών κανονισμών και είχε ως 
έρεισμα το γεγονός ότι πράγματι η Walsh 
δεν δικαιούτο παροχές μητρότητος σε κα­
νένα από τα εμπλεκόμενα στην υπόθεση 
αυτή κράτη μέλη (στην Ιρλανδία και το 
Ηνωμένο Βασίλειο) δυνάμει μόνο του 
εθνικού δικαίου. Με βάση αυτή τη διαπί­
στωση ασφαλώς δεν υφίσταται αντίθεση 
μεταξύ της αποφάσεως αυτής και της 
προγενέστερης νομολογίας του Δικαστη­
ρίου (όπως η υπόθεση Petroni, η υπόθεση 
50/74, Massonet, 1975 2 ECR, σ. 1473, η υπό­
θεση 62/76, Strehi, 1977 1 ECR, σ. 211, και η 
υπόθεση 112/76, Manzoni, 1977 2 ECR, σ. 
1647), κατά την οποία το άρθρο 51 της Συν­
θήκης δεν επιτρέπει στο Συμβούλιο να 
νομοθετεί με σκοπό την αποφυγή της σω­
ρεύσεως των παροχών επιφέροντας μείωση 
του ποσού μιας παροχής την οποία δι­
καιούται ένα πρόσωπο δυνάμει της νομοθε­
σίας ενός μόνο κράτους μέλους. 

461 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ WARNER — ΥΠΟΘΕΣΗ 807/79 

Επομένως στην υπό κρίση υπόθεση θα απα­
ντήσω αρνητικά στο δεύτερο ερώτημα του 
Sozialgericht. 

Τώρα θα ασχοληθώ με το πρώτο ερώτημα 
του, το οποίο, εάν ορθώς πιστεύω ότι η αρ­
χή Petroni εφαρμόζεται σ' αυτό το τμήμα 
των γερμανικών συντάξεων των προσφευ­
γόντων τις οποίες δικαιούνται δυνάμει 
μόνο της γερμανικής νομοθεσίας, μπορεί 
να αφορά μόνο αυτό το μέρος τους το 
οποίο, εν πάση περιπτώσει εφόσον κατοι­
κούσαν στη Γερμανία, δικαιούνταν οι προ­
σφεύγοντες δυνάμει του κοινοτικού δι­
καίου χάρη στις περιόδους ασφαλίσεως 
του πατέρα τους στην Ιταλία. Η απάντηση 
του Δικαστηρίου σ' αυτό το ερώτημα θα 
πρέπει να θέσει ένα τέλος στη διαφωνία με­
ταξύ των γερμανικών και των ιταλικών αρ­
χών, όσον αφορά την ερμηνεία του άρθρου 
78. 

Κατέληξα τώρα στο συμπέρασμα ότι, επί 
του' ερωτήματος αυτού, οι γερμανικές αρ­
χές, με τις οποίες συμφωνεί η Επιτροπή, 
έχουν δίκαιο. Καταρχάς είναι, νομίζω, απί­
θανο να θέλησε το Συμβούλιο να θεωρήσει 
ως άνευ σημασίας σε κάθε περίπτωση την 
αλλαγή της κατοικίας, καθόσον το επίπεδο 
των παροχών κοινωνικής ασφαλίσεως σε 
κάθε κράτος μέλος είναι, μέχρις ενός ση­
μείου, προσαρμοσμένο στις συνθήκες του 
κράτους αυτού, και ειδικότερα στο κόστος 
ζωής και την ύπαρξη και άλλων κοινωνι­
κών υπηρεσιών σ' αυτό. Δεύτερον, και αυτό 
είναι πολύ σημαντικότερο, με έχει εντυπω­
σιάσει το γεγονός ότι, από τις πληροφορίες 
που πρέπει να γνωστοποιούνται στον αρ­
μόδιο φορέα βάσει του άρθρου 92 του 
κανονισμού 574/72, όλες, εκτός από «κάθε 
μεταφορά κατοικίας των ορφανών», 
μπορούν σαφώς να επηρεάσουν το δικαίω­
μα τους προς χορήγηση των παροχών. 

Πιστεύω ότι είναι απίθανο το Συμβούλιο 
να προσέθεσε «κάθε μεταφορά κατοικίας 

των ορφανών» μεταξύ «κάθε μεταβολής 
του αριθμού των ορφανών για τα οποία 
οφείλονται παροχές» και «κάθε ασκήσεως 
επαγγελματικής δραστηριότητος κ.λπ.» (η 
οποία θα λαμβανόταν υπόψη κατ' εφαρ­
μογή του άρθρου 79, παράγραφος 3), μόνο 
επειδή, όπως ελέχθη για λογαριασμό των 
προσφευγόντων, ο αρμόδιος φορέας πρέπει 
να γνωρίζει τη διεύθυνση της καταβολής 
των παροχών. Θεωρώ ότι δεν είναι πειστικά 
ούτε τα άλλα επιχειρήματα που υποβλήθη­
καν για λογαριασμό των προσφευγόντων 
και της Ιταλικής Κυβερνήσεως προς στήρι­
ξη της αντίθετης άποψης. 

Και οι προσφεύγοντες και η Ιταλική Κυβέρ­
νηση στηρίζονται σε δήλωση που καταγρά­
φηκε στα πρακτικά του Συμβουλίου σχετι­
κά με το άρθρο 78, παράγραφος 2, στοιχείο 
β, εδάφιο ιι, του κανονισμού 1408/71. Αυτή 
η δήλωση που περιλαμβάνεται στο 
«Practical Book of Social Security for 
Employed Persons and their Families moving 
within the Community» («Πρακτικό εγχειρί­
διο της κοινωνικής ασφαλίσεως για τους 
εργαζομένους και τις οικογένειες τους που 
διακινούνται στο εσωτερικό της Κοινότη­
τας») στη σ. 195, και το οποίο δημοσιεύτη­
κε από την Επιτροπή, έχει ως εξής: 

«Διευκρινίζεται ότι η νομοθεσία βάσει της 
οποίας χορηγούνται παροχές στο ορφανό 
καθορίζεται μια για πάντα και ότι, μετά 
την ανάλωση των δικαιωμάτων που προ­
βλέπει αυτή η νομοθεσία, δεν μπορεί να γί­
νει προσφυγή σε άλλη νομοθεσία η οποία 
μπορεί να επιτρέπει ενδεχομένως ακόμα 
την περαιτέρω χορήγηση αυτών των πα­
ροχών.» 

Μια τέτοια δήλωση ασφαλώς δεν έχει κα­
μία νομική ισχύ, αλλά όπως είχα αναφέρει 
στις προτάσεις μου στην υπόθεση Laterza, 
δεν νομίζω ότι πρέπει να αγνοηθεί εντελώς. 
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Οι προσφεύγοντες και η Ιταλική Κυβέρνη­
ση υποστηρίζουν ότι, κατά τη δήλωση αυ­
τή, εφόσον η νομοθεσία, δυνάμει της 
οποίας ένα ορφανό λαμβάνει παροχές βά­
σει του άρθρου 78, παράγραφος 2, στοιχείο 
β, εδάφιο ιι, έχει καθοριστεί, καμία μεταγε­
νέστερη αλλαγή της κατοικίας του δεν 
μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την εφαρ­
μογή άλλης νομοθεσίας. Ο ίδιος κανόνας, 
όπως υποστηρίζουν, θα πρέπει να εφαρ­
μοστεί κατ' αναλογία σε περίπτωση που 
εμπίπτει στο άρθρο 78, παράγραφος 2, στοι­
χείο β, εδάφιο ι. 

Δεν νομίζω ότι αυτό είναι ορθό. Όπως εν-
θυμείται το Δικαστήριο, το άρθρο 78, παρά­
γραφος 2, στοιχείο β, εδάφιο ιι, εφαρμόζε­
ται όταν ο αποβιώσας εργαζόμενος υπαγό­
ταν στη νομοθεσία περισσοτέρων του ενός 
κρατών μελών και εάν το ορφανό κατοικεί 
σε ένα κράτος μέλος, βάσει της νομοθεσίας 
του οποίου δεν του χορηγείται καμία 
παροχή ακόμα και όταν εφαρμόζεται ο συ­
νυπολογισμός. Σε μια τέτοια περίπτωση το 
άρθρο 78, παράγραφος 2, στοιχείο β, εδάφιο 
ιι, εν ολίγοις, επιλέγει ως τη νομοθεσία, βά­
σει της οποίας πρέπει να χορηγούνται 
παροχές στο ορφανό εκείνη στην οποία 
υπαγόταν ο αποβιώσας εργαζόμενος για 
περισσότερο χρόνο και δυνάμει της οποίας 
(εφαρμόζοντας, όπου χρειάζεται, το συ­
νυπολογισμό) παρέχεται στο ορφανό δικαί­
ωμα προς λήψη παροχών. Εκείνο το οποίο 
επιχειρεί να διευκρινίσει η δήλωση στα 
πρακτικά του Συμβουλίου είναι, κατά τη 
γνώμη μου, ότι, σε μια τέτοια περίπτωση, 
εφόσον εξαντλήθηκαν τα δικαιώματα του 
ορφανού δυνάμει αυτής της νομοθεσίας, 
δεν μπορεί να προσφύγει στη νομοθεσία 
άλλου κράτους μέλους στην οποία υπαγό­
ταν ο γονέας του επί μικρότερη χρονική πε­
ρίοδο, για να συνεχίσει να λαμβάνει 
παροχές, για παράδειγμα όταν η τελευταία 
νομοθεσία προβλέπει την καταβολή παρο­
χών στα τέκνα μέχρις ότου συμπληρώσουν 
μια ηλικία μεγαλύτερη απ' ό,τι η πρώτη. 
Δεν θεωρώ ότι η δήλωση έχει κάποια σχέση 
με την αλλαγή της κατοικίας των ορφανών. 
Έτσι δεν πιστεύω ότι εμποδίζει το να έχει η 
αλλαγή της κατοικίας τους ως αποτέλεσμα 

την αλλαγή της νομοθεσίας βάσει της 
οποίας πρέπει να τους χορηγούνται 
παροχές. 

Όπως ανέφερα προηγουμένως, οι προσφεύ­
γοντες στήριξαν επίσης ένα επιχείρημα 
στην τελευταία φράση του άρθρου 78. Αυτή 
η φράση έχει ως εξής: 

«Η νομοθεσία του κράτους μέλους που 
ισχύει για την καταβολή των παροχών που 
αναφέρονται στο άρθρο 77 υπέρ των τέ­
κνων δικαιούχου συντάξεων, εξακολουθεί 
εν τούτοις να ισχύει μετά τον θάνατο του 
δικαιούχου αυτού για την καταβολή των 
παροχών στα ορφανά του.» 

Νομίζω ότι αυτή η φράση έχει ως σκοπό το 
να εξασφαλίζει τη συνέχιση της καταβολής 
των παροχών για τα τέκνα ενός εργαζο­
μένου όταν καταβάλλονται σ' αυτόν, προ­
τού αποβιώσει, οικογενειακές παροχές για 
τα τέκνα αυτά. Δεν ορίζει, και δεν μπορεί 
κατά τη γνώμη μου, να ερμηνευθεί κατά 
την έννοια, ότι η νομοθεσία στην οποία 
αναφέρεται πρέπει να εξακολουθήσει να 
εφαρμόζεται ανεξάρτητα από κάθε μεταγε­
νέστερη αλλαγή της κατοικίας τους. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση βασίστηκε στο άρθρο 
10 του κανονισμού 1408/71. Αυτό όμως αρ­
χίζει με τη φράση: «Εκτός αν ο παρών κα­
νονισμός προβλέπει άλλως ...» Εφόσον το 
άρθρο 78 προβλέπει τους δικούς του κανό­
νες όσον αφορά την επίπτωση της κατοι­
κίας του δικαιούχου στην περίπτωση των 
παροχών για ορφανά, η εφαρμογή του άρ­
θρου 10 αποκλείεται κατά τη γνώμη μου. 

Τέλος η Ιταλική Κυβέρνηση ανέφερε δύο 
αποφάσεις του Δικαστηρίου, σχετικές με 
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την ερμηνεία του άρθρου 79, παράγραφος 3, 
του κανονισμού 1408/71, δηλαδή αυτές που 
εκδόθηκαν στην υπόθεση 115/77, Laumann, 
1978 ECR, σ. 805, και στην υπόθεση 100/78, 
Rossi, 1979 ECR, σ. 831 (την τελευταία από 
τις οποίες ανέλυσα, στο μέτρο που έχει εν­
διαφέρον, στις προτάσεις μου στην υπόθε­

ση Laterra). Στην προκειμένη περίπτωση 
δεν πρόκειται, βέβαια, για το άρθρο 79, πα­
ράγραφος 3, ούτε μπορεί, κατά τη γνώμη 
μου, να συναχθεί από τις αποφάσεις αυτές 
οποιαδήποτε γενική αρχή σχετική με τη λύ­
ση του παρόντος ζητήματος. 

Είμαι, επομένως, της γνώμης ότι στο πρώτο ερώτημα του Sozialgericht πρέπει να 
δοθεί καταφατική απάντηση, με την επιφύλαξη ότι η απάντηση αυτή ισχύει 
μόνο στο μέρος εκείνο (που ενδεχομένως υπάρχει) των παροχών, το οποίο τα 
ορφανά δεν δικαιούνται δυνάμει μόνο της εθνικής νομοθεσίας. 
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