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Στην υπόθεση 258/78, 

1) L. C. Nungesser KG, Darmstadt, 

2) KURT EISELE, Darmstadt, 

ἐκπροσωπουμένη ἀπό τόν δικηγόρο 'Αμβούργου Jürgen Gündisch, μέ ἀντί­
κλητο στό Λουξεμβούργο την Jeanne Jansen-Housse, δικαστική επιμελήτρια, 
21, rue Aldringen, 

προσφεύγοντες, 

κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, εκπροσωπούμενης ἀπό τόν νομικό της 
σύμβουλο Erich Zimmermann, επικουρούμενο ἀπό τόν δικηγόρο Μονάχου Hans 
Ullrich, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοῦργο τόν Oreste Montako, μέλος τῆς νομικής 
υπηρεσίας τῆς Ἐπιτροπῆς, κτίριο Jean Monnet, Kirchberg, 

καθ' ἧς, 
συμμετείχαν στην δίκη : 

ή ΚΥΒΈΡΝΗΣΗ ΤΟΥ ΗΝΩΜΕΝΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, εκπροσωπούμενη ἀπό τήν G. Dagtoglou τοῦ 
Treasury Solicitor's Office, επικουρούμενη ἀπό τόν Robin Jacob QC, δικηγόρο τοῦ 
Gray's Inn, μέ τόπο επιδόσεων στό Λουξεμβοῦργο τήν πρεσβεία τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου, 28, boulevard Royal, 

ή ΚΥΒΈΡΝΗΣΗ ΤῆΣ ΓΑΛΛΙΚΉΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, εκπροσωπούμενη ἀπό τους Guy Ladreit de 
Lacharrière και Noël Museux, επικουρούμενους ἀπό τόν Alexandre Carnelutti μέ 
τόπο επιδόσεων στό Λουξεμβοῦργο τήν πρεσβεία τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας, 
2, rue Bertholet, 

CAISSE DE GESTION DES LICENCES VÉGÉTALES, εκπροσωπούμενο ἀπό τόν δικηγόρο Παρι­
σίων Lise Funck-Brentano, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοῦργο τόν δικηγόρο Mar-
lyse Neuen-Kauffmann, 21, rue Philippe-II, 

ή ΚΥΒΈΡΝΗΣΗ ΤῆΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΉΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤῆΣ ΓΕΡΜΑΝΊΑΣ, ἐκπροσωπουμένη ἀπό 
τόν Martin Seidel, επικουρούμενο ἀπό τόν καθηγητή Rudolf Lukes, μέ τόπο επιδό­
σεων στό Λουξεμβοῦργο τήν πρεσβεία τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς 
Γερμανίας, 20-22, avenue Émile-Reuter, 

παρεμβαίνουσες, 
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πού έχει ὡς ἀντικείμενο την ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως 78/823/ΕΟΚ τῆς Ἐπι­
τροπῆς, τῆς 21ης Σεπτεμβρίου 1978, περί τῆς βάσει τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ διαδικασίας (IV/28.824, δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους, σπόροι 
ἀραβοσίτου πρός σπορά (ABl. 1978, L 286, σ. 23), 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Menens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, Τ. Koopmans, 
U. Everling καί Α. Χλωρό, δικαστές, 

γενική είσαγγελεύς: S. Rozès 
γραμματεύς: Η. Α. Rühl, κύριος ὑπάλληλος διοικήσεως 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας, τά αιτή­
ματα καθώς καί οἱ ἰσχυρισμοί καί τά επι­
χειρήματα τῶν διαδίκων έχουν συνοπτικῶς 
ὡς έξῆς: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Α — Περιστατικά 

1. Τό Ἐθνικό Ἰνοτιτοῦτο Γεωργικῆς 
Ἐρεύνης (INRA) αποτελεί γαλλικό δημόσιο 
ὀργανισμό, ἀποστολή τοῦ ὁποίου εἶναι, 
μεταξύ άλλων, νά διενεργεί έρευνες μέ 
σκοπό τήν βελτίωση καί τήν ἀνάπτυξη της 
φυτικής παραγωγής. Κατώρθωσε επιτυχώς 
νά ἀναπτύξει ποικιλίες σπόρων ἀραβοσίτου 
πρός σπορά, δυνάμενες νά καλλιεργηθοῦν 
ὑπό συνθήκες ευκράτου κλίματος, οἱ όποιες 

ποικιλίες άλλοτε είχαν θεωρηθεί ἀκα­
τάλληλες γιά τήν καλλιέργεια ἀραβοσίτου. 
Ἔτσι, αυτό ἀνέπτυξε ποικιλίες πού είναι 
γνωστές ὡς INRA 190, 200 καί 258, οί 
όποιες ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο τῆς ὑπό 
κρίση διαφορᾶς. Στίς περιπτώσεις αυτές, 
πρόκειται γιά υβρίδια ἀραβοσίτου, οἱ 
σπόροι πρός σπορά τῶν ὁποίων πρέπει 
κάθε φορά νά ἀναπτύσσονται ἐκ νέου ἀπό 
βασικές γραμμές. 

2. Ό Kurt Eisele εἶναι ἕνας έμπορος 
σπόρων πρός σπορά στό Darmstadt. Εἶναι ὁ 
μοναδικός ὁμόρρυθμος εταίρος καί 
κάτοχος τῆς πλειοψηφίας του ἑταιρικοῦ 
κεφαλαίου τῆς ἑταιρείας L. C Nungesser 
KG (εφεξής ἀποκαλούμενης «Nungesser»), ἡ 
ὁποία ειδικεύεται στην παραγωγή καί στην 
ἐμπορία σπόρων πρός σπορά. 

3. Στίς 14 καί 16 Δεκεμβρίου 1960, τό 
INRA καί ὁ Eisele συνήψαν μία σύμβαση, 
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σύμφωνα μέ τους ὅρους τῆς ὁποίας, ὁ Eisele 
ἀνέλαβε την υποχρέωση νά εκπροσωπεί το 
INRA ενώπιον τοῦ Bundessortenamt (γερμα­
νικό ὁμοσπονδιακό ὄργανο, ἁρμόδιο γιά 
τήν καταχώριση τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ), προκειμένου νά εξασφαλί­
ζεται ἡ έγγραφη τῶν ποικιλιών ἀραβοσίτου 
πού ἀναπτύσσονται ἀπό τό INRA (άρθρο 
1). Ό Eisele ἀνέλαβε επίσης τήν υποχρέωση 
νά ενημερώνει τό INRA γιά ὅλα τά θέματα 
πού ἀφορούν τήν εμπορία τῶν ποικιλιῶν 
αυτών ἐντός τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρα­
τίας τῆς Γερμανίας (άρθρο 4). 

Μέ δηλώσεις τῆς 19ης 'Ιανουαρίου καί 8ης 
Φεβρουαρίου 1961, τό INRA μετεβίβασε 
στόν Eisele μέ ἰσχύ ἀπό 14ης Δεκεμβρίου 
1960, τά γερμανικά δικαιώματα τοῦ 
δημιουργού νέου είδους στην Γερμανία γιά 
τέσσερις ποικιλίες σπόρων πρός σπορά 
ἀραβοσίτου. Οἱ δηλώσεις αυτές περιείχαν 
τόν ἀκόλουθο ὅρο: «Κατά τό μέτρο πού τό 
περιεχόμενο τῆς παρούσης δηλώσεως ἀφί­
σταται τῆς συναφθείσης συμβάσεως, οἱ 
δηλώσεις αυτές λογίζονται ὡς συμφωνία 
τροποποιήσεως τῆς συμβάσεως». 

'Ακολούθως, ὁ Eisele προέβη στην ἐπ' ὀνό­
ματι του καταχώριση, στό Bundessortenamt, 
των ποικιλιῶν ἀραβοσίτου πού ἐδη­
μιούργησε τό INRA καί, συνεπώς, κατέστη 
κάτοχος στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργού νέου είδους ἐπί τῶν ποικιλιών 
αὐτών. 

4. Στίς 5 'Οκτωβρίου 1965, τό INRA καί ὁ 
Eisele συνήψαν νέα συμφωνία σχετικά μέ 
ἕξ ποικιλίες σπόρων πρός σπορά ἀραβο­
σίτου μέ τό ἀκόλουθο περιεχόμενο: 

«"Αρθρο 1 

Tó INRA παρέχει στόν Eisele τό ἀποκλει­
στικό δικαίωμα τῆς ἀργανώσεως τῶν 
πωλήσεων τῶν ποικιλιών του στην 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 
(...). Διευκρινίζεται ὅτι τά παρεχόμενα 
στόν Eisele ἀποκλειστικά δικαιώματα 
περιορίζονται στην ὀργάνωση τῶν πωλή­
σεων καί δέν συνεπάγονται ἀποκλειστικά 
δικαιώματα πωλήσεως. 

Ὁ Eisele ὑποχρεούται νά μήν ἀναλαμβάνει 
τήν οργάνωση τῆς πωλήσεως άλλων ποικι­
λιών σπόρων πρός σπορά έκτός τῶν ποικι­
λιών τοῦ INRA. 

Ἄρθρο 2 

Ὁ Eisele ἀναλαμβάνει νά προμηθεύει μέ σπό­
ρους πρός σπορά κάθε γερμανική επι­
χείρηση ἡ συνεταιρισμό πού παρέχει τίς 
ἀπαραίτητες τεχνικές καί λοιπές εγγυήσεις' 
οἱ τιμές γιά τίς ἐν λόγω επιχειρήσεις, μέχρι 
τοῦ επιπέδου τῶν γεωργικών συνεται­
ρισμών, θά καθορίζονται κατόπιν συμφω­
νίας μέ τό INRA· οí τιμές αυτές θά πρέπει 
νά λαμβάνουν ὑπ' ὄψη τίς τιμές, στίς 
ὁποῖες πωλούν οἱ γάλλοι εξαγωγείς (...). 

Ἄρθρο 3 

Ὁ Eisele υποχρεοῦται νά εισάγει ἀπό τήν 
Γαλλία τουλάχιστον τά δύο τρίτα τῶν ἀπα­
ραιτήτων γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκών τῆς 
γερμανικής ἀγορᾶς σπόρων πρός σπορά 
ὑποχρεωτικώς, μέσω τοῦ επιφορτισμένου 
μέ τήν συγκέντρωση καί τόν συντονισμό 
τῶν εξαγωγών αυτών γαλλικοῦ ὀργανισμοῦ 
(...)· ἐπιτρέπεται νά παράγει ὁ ἴδιος ἡ νά 
παράγει μέσω τρίτων ὑπ' ευθύνη του ἐπί 
πλέον, δηλαδή τό ένα τρίτο κατ' ἀνώτατο 
ὅριο τῶν ἀναγκών αυτών, έναντι κατα­
βολής τέλους ἐκμεταλλεύσεως. 

"Αρθρο 4 

Ὁ Eisele ἀναλαμβάνει τήν υποχρέωση νά 
προστατεύει τά δικαιώματα τοῦ INRA ἐπί 
τῶν ἐν λόγω ποικιλιών, ἰδίως έναντι τῶν 
ἀπομιμήσεων επιτρέπεται νά χρησιμοποιεί 
τό σήμα INRA, τό ὁποιο προστατεύεται 
διεθνώς, καί έχει κάθε ἐξουσία πρός 
ἀνάληψη τῶν ἀναγκαίων δικαστικών ενερ­
γειών. 

Ἄρθρο 5 

Tó INRA ἀναλαμβάνει νά υποχρεώσει τόν 
ἀνωτέρω ὀργανισμό νά λάβει ὅλα τά ἀνα­
γκαία μέτρα γιά νά εμποδίζει κάθε 
εξαγωγή πρός τήν 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας τῶν ποικιλιών 
σπόρων πρός σπορά INRA, παρά μέσω τοῦ 
Eisele.» 
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5. Μέ την συμφωνία αύτη παρεσχέθη ἔτσι 
στόν Eisele τό ἀποκλειστικό δικαίωμα 
παραγωγης καί διαθέσεως τῶν ποικιλιών 
INRA στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας. Ό Eisele εἰσέφερε τό ἐν 
λόγω ἀποκλειστικό δικαίωμα στην ἑταιρία 
Nungesser KG. Ἔτσι ἡ ἑταιρία αύτη ὑπεκα¬ 
τεστάθη στά δικαιώματα τοῦ Eisele γιά τίς 
συμβατικές του σχέσεις μέ τό INRA, έκτός 
σέ ὅ,τι άφορᾶ τίς καταχωρίσεις τῶν ποικι­
λιῶν στό Bundessortenamt, οἱ όποιες ἔγιναν 
ὅλες ἐπ̓  ὀνόματι τοῦ Eisele. 

Συνεπώς, οἱ πρός εκτέλεση τῆς συμβάσεως 
της 5ης 'Οκτωβρίου 1965 ενέργειες 
ἀνελήφθησαν ἀπό την εταιρία Nungesser 
KG. Ή εταιρία αύτη ἐπραγματοποίησε 
μέχρι τοῦ 1973/1974 τό 20% περίπου τοῦ 
συνόλου τῶν πωλήσεών τῆς στην 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας μέ 
τίς ποικιλίες INRA. Οἱ σπόροι πρός σπορά 
INRA πού ἐπωλήθησαν ἀπό τήν Nungesser 
ἀπό τό 1960 έως τό 1972 ἀντεπροσώπευαν 
κατ' ἔτος πλέον τοῦ 50 ο/ο τῆς γερμανικής 
ἀγορᾶς. Ἀπό τό 1974, τό ποσοστό αυτό 
ἐμειώθη, ἀλλά ὁ Eisele διετήρησε συνο­
λικώς πλέον τοῦ 25 % τῆς γερμανικής 
ἀγορᾶς, διότι ἐν τῶ μεταξύ, χωρίς ἐνα¬ 
ντίωση τοῦ INRA, έλαβε άδεια ἀποκλει­
στικής εκμεταλλεύσεως ἀπό τόν γαλλικό 
συνεταιρισμό Limagrain. 

6. Ἐξ άλλου, τό INRA, τό όποιο ὡς ὀργα­
νισμός δημοσίου δικαίου δέν δύναται νά 
εκμεταλλεύεται, τό 'ίδιο, ἐμπορικῶς τίς ποι­
κιλίες του, ἐχορήγησε ἀποκλειστική άδεια 
γία τήν εμπορική εκμετάλλευση τῶν ποικι­
λιών του στην γαλλική ἀνώνυμο εταιρία 
σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου (Frasema). 
Ὡς ἐκ τούτου, μέ τήν ἀπό 13ης Αυγούστου 
1973 συμφωνία, ἀνέθεσε στην Frasema τήν 
εκτέλεση ὅλων τῶν προηγουμένων συμβά­
σεων της. 

'Η Frasema, συσταθείσα στίς 18 'Ιουνίου 
1973, 'έχει ὡς ἀποστολή, μεταξύ άλλων, νά 
εξασφαλίζει τήν παραγωγή καί τήν πώληση 
βασικών σπόρων πρός σπορά INRA, καθώς 
καί τήν πώληση καί ἀγορά πρός εξαγωγή 

τῶν σπόρων πρός σπορά INRA. Οἱ δεκα­
οκτώ μέτοχοι τῆς εἶναι ὅλοι προμηθευτές 
σπόρων πρός σπορά αραβοσίτου εγκα­
τεστημένοι στην Γαλλία· πλέον τοῦ 60 % 
τοῦ μετοχικού κεφαλαίου τῆς κατέχουν οἱ 
τέσσερις κύριοι προμηθευτές, μεταξύ τῶν 
ὁποίων ὁ Limagrain. 

7. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 4 τοῦ κανονι­
σμού 17 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 6ης Φεβρουα­
ρίου 1962, τοῦ πρώτου κανονισμού εφαρ­
μογής τῶν άρθρων 85 καί 86 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 08/001, σ. 25), ἡ σύμ­
βαση τῆς 5ης 'Οκτωβρίου 1965 ἐκοινο¬ 
ποιήθη στην 'Επιτροπή τήν 1η Νοεμβρίου 
1965. 

8. Κατ' εφαρμογή τῶν ἐν λόγω συμφω­
νιών, ἡ Frasema καί ὁ Eisele εμπόδισαν τίς 
εισαγωγές ἡ μεταπωλήσεις στην 'Ομοσπον­
διακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἀπό τρί­
τους, ἀπειλώντας διώξεις ἡ άσκηση 
ἀγωγών. 

Ἔτσι ἡ επιχείρηση Louis David KG ὑπε-
χρεώθη, στίς 14 Νοεμβρίου 1973, νά συμβι­
βασθεί ενώπιον τοῦ Landgericht τοῦ Bad 
Kreuznach. Βάσει τοῦ ἀνωτέρω συμβιβα­
σμού, ὑπεχρεώθη νά καταβάλει 4 000 DM 
ὡς ἀποζημίωση, λόγω τοῦ ὅτι εἰσήγαγε ἀπό 
τήν Γαλλία καί μετεπώλησε στην 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, 
χωρίς άδεια τοῦ Eisele, 15 τόννους σπόρων 
πρός σπορά τῶν ποικιλιών INRA, συνο­
δευομένων ἀπό πιστοποιητικό. 'Επί πλέον, 
ἀνέλαβε τήν υποχρέωση νά μήν πωλεῖ 
πλέον ἡ νά θέτει σέ κυκλοφορία χωρίς τήν 
άδεια τοῦ Eisele σπόρους πρός σπορά τῶν 
ποικιλιών INRA. 

9. 'Επίσης, ἡ επιχείρηση Robert Bomberault 
Argent-sur-Sauldre (Cher), ἀφοῦ κατεχώρισε 
μία αγγελία στην εφημερίδα «Ernährungs¬ 
dienst», εκδιδομένη στό 'Ανόβερο ἀπό τήν 
Alfred-Strothe-Verlag, ἡ οποία περιείχε γιά 
πρώτη φορά προσφορά σπόρων πρός 
σπορά INRA συνοδευόμένων ἀπό πιστο­
ποιητικό, πού ἀγόρασε νομίμως στην 
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Γαλλία ἀπό τους παραγωγούς τῆς Frasema, 
ἀκολούθως δέν τῆς επετράπη ἡ καταχώριση 
περαιτέρω ἀναλόγων ἀγγελιῶν. Ό λόγος 
τῆς ἀρνήσεως αυτής συνίστατο στίς πιέσεις 
καί ἀπειλές διώξεων κατά τοῦ έκδοτου, σέ 
περίπτωση επαναλήψεως τῶν ἐν λόγω 
ἀγγελιών, πού ἤσκουν τόσο ὁ Eisele ὅσο 
καί ἡ Frasema, ἐπικαλούμενοι τά ἀποκλει­
στικά συμβατικά δικαιώματα τοῦ Eisele, 
καθώς καί τίς νομοθετικές διατάξεις περί 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους. Ἡ Frasema ἤσκησε τίς ίδιες πιέσεις 
ἐπί τοῦ Bomberault, προκειμένου νά τόν 
ἀποτρέψει ἀπό τό νά εξάγει στην 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, μέ 
διάφορα ιδίως τηλετυπήματα τῆς 20ης, 21ης 
καί 22ας Φεβρουαρίου 1974. 

Ἀφοῦ ὁ Eisele κατεχώρισε στην 'ίδια εφημε­
ρίδα μία γενική προειδοποίηση κατά κάθε 
εισαγωγῆς σπόρων πρός σπορά INRA 
χωρίς την άδεια του, ὁρισμένες γερμανικές 
επιχειρήσεις, οἱ όποιες ἐνδιεφέρθησαν γιά 
τήν προσφορά τοῦ Bomberault, ἐδήλωσαν 
μέ τηλετύπημα ὅτι ὑπαναχωροῦν φοβού­
μενες τίς διώξεις. 

10. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 3 τοῦ κανο­
νισμοῦ 17, ὁ Bomberault κατέθεσε καταγ­
γελία στην 'Επιτροπή στίς 20 Φεβρουαρίου 
1974. 

Στηριχθείσα στην ἀνωτέρω καταγγελία καί 
ἐν ὄψει τῆς κοινοποιήσεως τῆς συμβάσεως 
τοῦ 1965, ἡ 'Επιτροπή ἐκίνησε τήν διαδι­
κασία στην υπόθεση αυτή στίς 25 'Οκτω­
βρίου 1976. 

Β — Ἡ ἀπόφαση 

Στίς 21 Σεπτεμβρίου 1978, ἡ 'Επιτροπή 
ἔλαβε τήν ἀπόφαση 78/823/ΕΟΚ περί τῆς 
διαδικασίας εφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 85 της 
συνθήκης ΕΟΚ (ΙV/28.824 — δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους — σπόροι προς 
σπορά ἀραβοσίτου) (ABl. L 286, σ. 23), ή 
ὁποία αποτελεί τό ἀντικείμενο τῆς 
παρούσης διαφοράς. 

Ή ἀνωτέρω ἀπόφαση ἀπηυθύνθη, κατά τό 
άρθρο 4, στό INRA, στήν Frasema, στον Κ. 

Eisele, στην L. C. Nungesser KG καί στην 
επιχείρηση Lous David KG. 

1. Περίληψη τοῦ διατακτικού 

Τό διατακτικό τῆς ἐν λόγω ἀποφάσεως 'έχει 
ὡς ἀκολούθως: 

«"Αρθρο 1 

Τό περιεχόμενο καί ἡ εφαρμογή τῶν ἀκο­
λούθων διατάξεων: 

α) τῆς ἀπό 14ης καί 16ης Δεκεμβρίου 1960 
συμβάσεως περί μεταβιβάσεως ἀπό τό 
INRA στον Κ. Eisele τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους στην Γερ­
μανία, 

β) τῆς συναφθείσης τήν 5η 'Οκτωβρίου 
1965 μεταξύ τοῦ INRA καί τοῦ Κ. Eisele 
συμβάσεως περί ἀποκλειστικότητος τοῦ 
πολλαπλασιασμού καί τῆς πωλήσεως 
των σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου, 

γ) τοῦ ἐπιτευχθέντος στίς 14 Νοεμβρίου 
1973 συμβιβασμοῦ μεταξύ τοῦ Κ. Eisele 
καί τῆς επιχειρήσεως Louis David KG, 
βάσει τοῦ ὁποίου ἡ τελευταία ἐμποδί¬ 
ζετο νά εἰσάγει καί νά πωλεί τους σπό­
ρους πρός σπορά INRA στην Γερμανία 
χωρίς άδεια, 

παραβιάζουν τό άρθρο 85 παράγραφος 1 
της συνθήκης: 

α) ἡ σύμβαση τῆς 14ης καί 16ης Δεκεμ­
βρίου 1960, κατά τό μέτρο πού επιτρέπει 
στόν Κ. Eisele νά επικαλείται τά ἰδικά 
του δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους, γιά νά ἀντιτάσσεται σέ κάθε 
εἰσαγωγή εντός τῆς Ὁμοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας ἡ σέ κάθε 
εξαγωγή πρός άλλο Κράτος μέλος τῆς 
Κοινότητος σπόρων πρός σπορά ἀραβο­
σίτου τῶν ποικιλιών INRA, οἱ όποιοι 
έχουν εγκριθεί επισήμως· 

β) στην σύμβαση τῆς 5ης 'Οκτωβρίου 1965: 

στό άρθρο 1 : 
ἡ ἀποκλειστικότης τῆς ἀδείας παραγω­
γης μέ πολλαπλασιασμό καί πωλήσεις 
των επισήμως εγκεκριμένων σπόρων 
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πρός σπορά ἀραβοσίτου τῶν ποικιλιών 
του, την ὁποία ἐχορήγησε τό INRA, 
καθ̓  ὅσον ἡ ἀποκλειστικότης αύτη 
ἑρμηνεύεται καί εφαρμόζεται ὡς ἐνέ-
χουσα: 
— την υποχρέωση τοῦ INRA ἤ των 

ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά 
μή παράγουν ἡ πωλούν σπόρους 
πρός σπορά μέσω άλλων ἀδειούχων 
εκμεταλλεύσεως ἐντός τῆς 'Ομοσπον­
διακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 

— την υποχρέωση τοῦ INRA ἤ των 
ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά 
μή παράγουν ἡ πωλούν σπόρους 
πρός σπορά οἱ 'ίδιοι εντός τῆς 'Ομο­
σπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμα­
νίας, 

— την υποχρέωση τοῦ INRA ἡ των 
ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά 
ἐμποδίζουν τους τρίτους νά εξάγουν 
τά ἐν λόγω προϊόντα στην Ὁμο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμα­
νίας χωρίς άδεια τοῦ αδειούχου 
ἐκμεταλλεύσεως, πρός χρησιμο­
ποίηση ἡ πώληση ἐκεῖ, 

— ή ταυτόχρονη άσκηση ἀπό τόν Eisele 
τοῦ ἀπορρέοντος ἐκ τῆς συμβάσεως 
ἀποκλειστικοῦ δικαιώματος του καί 
των ιδικών του δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους νά ἐμποδίζει 
κάθε εισαγωγή στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἡ κάθε 
εξαγωγή πρός άλλο Κράτος μέλος 
τῶν σχετικών σπόρων 

στό ἄρθρο 1 : 
ἡ υποχρέωση τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύ­
σεως, κατά τήν διάρκεια τῶν ετών πού 
'ίσχυε ἡ ἐν λόγω υποχρέωση, νά μήν 
παράγει ἡ πωλεί σπόρους πρός σπορά 
άλλων ποικιλιών ἀραβοσίτου έκτος τῶν 
ποικιλιών τοῦ INRA· 
στό άρθρο 2: 
ἡ υποχρέωση τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύ­
σεως νά μήν πωλεί παρά μόνον σέ ὁρι­
σμένους μεταπωλητές" 
στό άρθρο 3 : 
ή υποχρέωση τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύ­
σεως νά μήν παράγει πλέον τοῦ τρίτου 

τῶν ἀπαραιτήτων πρός κάλυψη τῶν 
ἀναγκῶν στό ἔδαφός του σπόρων πρός 
σπορά καί νά εἰσάγει ἀπό τήν Γαλλία 
τό ὑπόλοιπο· 

στό ἄρθρο 5: 
ή υποχρέωση τοῦ INRA νά προβαίνει 
στίς ἀπαραίτητες ενέργειες, ώστε νά 
ἐμποδίζεται κάθε εξαγωγή τῶν ποικι­
λιών του πρός τήν 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, κατά τό 
μέτρο πού ἡ υποχρέωση αυτή ἀφορᾶ 
τους σπόρους πρός σπορά πού έχουν 
εγκριθεί επισήμως' 

γ) στό συμβιβασμό τῆς 14ης Νοεμβρίου 
1973: 

στό άρθρο 1 : 
ἡ υποχρέωση τῆς Louis David KG νά μή 
πωλεί πλέον ἡ νά μή θέτει σέ κυκλο­
φορία στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας, χωρίς άδεια τοῦ γερ­
μανοί) ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως, τους 
σπόρους πρός σπορά τῶν ποικιλιών 
INRA. 

"Αρθρο 2 
Ἡ αἴτηση περί εξαιρέσεως σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης, τήν 
ὁποία υπέβαλε ὁ Κ. Eisele, ἀπορρίπτεται. 
...» 

2. Περίληψη τῶν αιτιολογικών σκέψεων 

Ἀποκλειστικότης τῆς ἀδείας ἐκμεναλλεύ-
σεως 

Όσον άφορα τόν περιοριστικό χαρακτήρα 
τῆς ἀποκλειστικότητος τῆς ἀδείας εκμεταλ­
λεύσεως πού ἐχορηγήθη στόν Eisele, ἡ 'Επι­
τροπή ἐθεώρησε ὅτι, παρέχοντας σέ μία 
μόνο επιχείρηση τήν εκμετάλλευση τῶν 
δικαιωμάτων του τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους ἐντός μιᾶς καθορισμένης περιοχής, ὁ 
χορηγών τήν άδεια εκμεταλλεύσεως στε­
ρείται καθ̓  ὅλη τήν διάρκεια τῆς συμβά­
σεως τῆς δυνατότητος νά χορηγεί στην ἴδια 
περιοχή άδεια ἐκμεταλλεύσεως σέ άλλες 
ἐπιχειρήσεις, γεγονός πού τοῦ στερεί τήν 
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δυνατότητα ανταγωνισμοί). 'Αναλαμβά­
νοντας τήν υποχρέωση νά μήν παράγει ή 
νά μήν πωλεί ὁ 'ίδιος στην καλυπτομένη 
ἀπό τήν άδεια εδαφική περιοχή, ὁ 
παραχωρῶν τήν άδεια εκμεταλλεύσεως 
ἀφαιρεί ἀπό τόν ἑαυτό του, καθώς καί ἀπό 
τήν Frasema καί τά μέλη της, τήν δυνα­
τότητα διαθέσεως τῶν ἐν λόγω προϊόντων 
στην εδαφική αυτή περιοχή. 
'Επί πλέον, τό γεγονός ὅτι οἱ τρίτοι δέν 
δύνανται, χωρίς τήν άδεια τοῦ INRA ἡ τοῦ 
Eisele, νά εισάγουν στην Ὁμοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἡ νά ἐξάγουν 
ἀπό τήν χώρα αυτή τους ἐν λόγω σπόρους 
πρός σπορά, συμβάλλει στην κατανομή των 
ἀγορών καί στερεί τους χρησιμοποιούντες 
γερμανούς γεωργούς κάθε δυνατότητος 
πραγματικῆς διαπραγματεύσεως, ἐφ̓  ὅσον 
οἱ σπόροι αυτοί διατίθενται ἀρχικῶς ἀπό 
ἕνα καί μόνο προμηθευτή. 
Ή χορήγηση στόν Eisele τῶν ἀποκλει­
στικῶν δικαιωμάτων ἐπί τῶν νέων φυτικών 
ειδών τοῦ INRA ἀποτελεί συστατικό στοι­
χείο τοῦ συστήματος διανομής τῶν ποικι­
λιών INRA στην 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας, κατά τό μέτρο πού ή 
θέση αυτή τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως 
ἠδύνατο νά χρησιμοποιηθεί πρός παρεμπό­
διση κάθε εισαγωγής τῶν ἀρχικών 
προϊόντων καί πρός ενίσχυση τῆς ἀποκλει¬ 
στικότητος τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
τόσο έναντι τοῦ χορηγήσαντος τήν άδεια 
ἐκμεταλλεύσεως ὅσον καί έναντι τῶν 
τρίτων. 

Μη δυνατότης ἐφαρμογῆς τον κανο­
νισμοῦ 26 

Ἡ 'Επιτροπή ἐθεώρησε περαιτέρω ὅτι ή 
εξαίρεση πού προβλέπεται στό άρθρο 2 τοῦ 
κανονισμού 26 τοῦ Συμβουλίου τῆς 4ης 
'Απριλίου 1962, περί εφαρμογής ὁρισμένων 
κανόνων τοῦ ἀνταγωνισμού στην 
παραγωγή καί στην εμπορία τῶν γεωρ­
γικών προϊόντων (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/001, σ. 
35) δέν εφαρμόζεται ἐν προκειμένω, ἰδίως 
διά τους έξῆς λόγους: 
α) οἱ ἐν λόγω συμφωνίες δέν ἀποτελούν 

ἀναπόσπαστο μέρος ούτε προέκταση 
τῆς εθνικῆς ὀργανώσεως τῆς ἀγοράς 
τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου· 

β) οἱ συμφωνίες αυτές δέν εἶναι ἀπα­
ραίτητες πρός πραγματοποίηση τῶν 
ἀναφερομένων στό άρθρο 39 τῆς 
συνθήκης στόχων. Τά ἀπαραίτητα πρός 
τούτο μέσα καθωρίσθησαν μέ τόν κανο­
νισμό 2358/71 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 26ης 
'Οκτωβρίου 1971, περί κοινής ὀργανώ­
σεως τῆς ἀγοράς στόν τομέα τῶν 
σπόρων πρός σπορά (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/007, σ. 66), οἱ δέ συμφωνίες δέν δύ­
νανται κατά κανένα τρόπο νά ενταχ­
θούν στό πλαίσιο τῶν διατάξεων τοῦ 
κανονισμοῦ αὐτοῦ. 

Ἰδιάζοντα χαρακτηριστικά τῶν σπόρων 
πρός σπορά 

'Ως πρός τήν ενδεχομένη σκοπιμότητα 
αυστηρῆς ἐφαρμογῆς τῶν κανόνων ἀντα¬ 
γωνισμοῦ λόγω τῶν ιδιαζόντων χαρακτη­
ριστικών τῶν σπόρων πρός σπορά καί τοῦ 
εἰδικοῦ ἀντικειμένου τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού νέου είδους, ἡ Ἐπιτροπή 
ἐθεώρησε ὅτι τά προϊόντα γιά τά όποια πρό­
κειται ετέθησαν σέ κυκλοφορία ὑπ̓  ευθύνη 
τοῦ ὀργανισμοῦ πού τά παρήγαγε καί 
σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τῆς κανονιστικής 
ρυθμίσεως πού ἐθεσπίσθησαν ἀκριβώς γιά 
νά αντιμετωπισθούν ὅλοι οἱ κίνδυνοι πού 
συνδέονται ἀναποσπάστως μέ τά χαρα­
κτηριστικά τῶν φυτικών προϊόντων. Δεδο­
μένου ὅτι ἡ προστασία τοῦ ἀδειούχου 
εκμεταλλεύσεως έναντι τοῦ ἀνταγωνισμού 
τοῦ χορηγοῦντος τήν άδεια εκμεταλλεύ­
σεως, τῶν άλλων ἀδειούχων εκμεταλλεύ­
σεως ἡ τῶν τρίτων δέν εμπίπτει στό εἰδικό 
περιεχόμενο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους, τό άρθρο 36 τῆς 
συνθήκης δέν δικαιολογεί εμπόδια στην 
ελεύθερη κυκλοφορία τῶν σπόρων πρός 
σπορά, οἱ όποιοι έτυχαν επισήμου εγκρί­
σεως καί έγιναν κατά αυτό τόν τρόπο 
δεκτοί πρός εμπορία. 

Ἡ μή δυνατότης ἐφαρμογής τον ἄρθρου 
85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης 

Ἡ 'Επιτροπή ἐθεώρησε ὅτι κατ' ἀρχήν, 
όπως εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας, ἡ ἀποκλειστικότης παραγω­
γής μέ πολλαπλασιασμό πού χορηγεί ὁ 
δικαιούχος ενός νέου φυτικοῦ είδους στον 
ἀδειούχο εκμεταλλεύσεως εντός τῆς κοινής 
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ἀγορᾶς δύναται νά θεωρηθεί ως πληροῦσα 
τίς προϋποθέσεις εξαιρέσεως πού ἀναφέ­
ρεται στό άρθρο 85 παράγραφος 3. Ή ἀπο-
κλειστικότης πωλήσεως πού συνεπάγεται 
ἀπαγόρευση τῶν εξαγωγών δύναται επίσης, 
σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, νά τύχει τῆς 
εξαιρέσεως αυτής, ιδίως ὅταν φαίνεται 
ἀναγκαία γιά την προστασία μικρῶν ἤ 
μεσαίων επιχειρήσεων, ὅταν εισχωρούν σέ 
νέα ἀγορά ἡ προωθούν ένα νέο προϊόν, 
εἶναι δέ δυνατές οἱ παράλληλες εισαγωγές. 

Ἐν προκειμένω, πάντως, ἡ 'Επιτροπή δέν ἐξή-
τασε, σέ σχέση μέ τό άρθρο 85 παρά­
γραφος 3, τήν ἀποκλειστικότητα παρα­
γωγής πού ἐχορηγήθη στόν Eisele, διότι οἱ 
ἀπαιτούμενες γιά τήν εξαίρεση προϋποθέ­
σεις, ἐν πάση περιπτώσει, δέν ἐπληροῦντο 
λόγω τῆς ἀποκλειστικότητος πωλήσεως καί 
των ἀπαγορεύσεων τῶν εξαγωγών, οἱ 
όποιες τήν συνώδευαν, καί τοῦτο διά τους 
ἀκόλουθους λόγους: 

α) ἡ περίπτωση τῆς εἰσχωρήσεως σέ μία 
νέα αγορά ἡ τῆς διοχετεύσεως ενός νέου 
προϊόντος ἀπεκλείσθη 

β) ἐν πάση περιπτώσει, ὁ Eisele έτυχε ἀπο­
λύτου εδαφικής προστασίας. Κάθε 
εισαγωγή δι' ἄλλης ὁδού ἐμποδίζετο, 
παρά τό επίμονο αίτημα τῆς 'Ομοσπον­
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 
γεγονός πού δέν ἡδύνατο νά συμβάλει 
στην βελτίωση τῆς παραγωγής ἡ τῆς 
διανομής προϊόντων κατά τήν έννοια 
της πρώτης προϋποθέσεως τοῦ άρθρου 
85 παράγραφος 3. 

'Επί πλέον, τό σύστημα τῆς ἀποκλειστικής 
διανομής πού ετέθη σέ εφαρμογή εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα νά δύνανται οἱ ποικιλίες INRA 
νά μεταπωλούνται στους χρησιμοποιούντες 
αυτές Γερμανούς σέ τιμές πού τους ἀπέ­
κλειαν, σέ σχέση μέ τίς τιμές πού ἐφηρμό-
ζοντο στην Γαλλία, ἀπό τήν δίκαιη συμμε­
τοχή σέ ενδεχόμενα κέρδη κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3. 

Γ — Διαδικασία 

Κατά τῆς ἀνωτέρω ἀποφάσεως, ἡ ὁποία 
τους ἐκοινοποιήθη τήν 27η Σεπτεμβρίου 

1978, οἱ προσφεύγοντες ἤσκησαν τήν 
παρούσα προσφυγή. Τό δικόγραφο τῆς 
προσφυγής ἐπρωτοκολλήθη στην γραμμα­
τεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 27 Νοεμβρίου 
1978. 

Μέ τίς διατάξεις τῆς 19ης 'Απριλίου 1979, 
24ης 'Ιουλίου 1979, 12ης Σεπτεμβρίου 1979 
καί 30ής 'Ιανουαρίου 1980, τό Δικαστήριο 
έκανε δεκτές ἀντιστοίχως τίς παρεμβάσεις 
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, τῆς Γαλλικής 
Δημοκρατίας, τῆς Caisse de gestion des 
licences végétales καί τῆς 'Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας. 

Κατόπιν ἐκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο, μέ επιστολή τῆς 2ας 'Οκτω­
βρίου 1980, ἐκάλεσε τους διαδίκους νά 
παράσχουν διευκρινίσεις ἐπί ὁρισμένων 
θεμάτων ουσίας, δηλαδή σχετικώς μέ: 

α) τίς ποικιλίες τῶν σπόρων πρός σπορά 
ἀραβοσίτου, γιά τίς όποιες πρόκειται 
στην ὑπό κρίση υπόθεση, 

β) τό επίπεδο τῶν τιμών γιά τους σπόρους 
αὐτούς πού ἐπεκράτει στην Γαλλία καί 
στην Γερμανία κατά τήν διάρκεια τῶν 
πρό τῆς ἀποφάσεως τῆς 'Επιτροπής 
ετών, καί 

γ) τίς υπηρεσίες πού ἡ επιχείρηση Nun-
gesser πράγματι παρέσχε, προκειμένου 
νά καταστήσει δυνατή τήν χρησιμο­
ποίηση στην Γερμανία τῶν ἐν λόγω ποι­
κιλιών σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου. 

Οἱ διάδικοι εκλήθησαν νά συναντηθοῦν, 
προκειμένου νά εξετάσουν μαζί ἄν τά 
ζητήματα αυτά ἠδύναντο νά ρυθμισθοῦν μέ 
κοινή συμφωνία, πρό τῆς ενάρξεως τῆς 
προφορικής διαδικασίας. Ή συνάντηση 
αυτή έγινε στίς 19 'Ιανουαρίου 1981 στην 
έδρα τοῦ Δικαστηρίου. Κατά τήν συνά­
ντηση αύτη, οἱ διάδικοι δέν συνεφώνησαν 
ἐφ̓  ὅλων τῶν επίμάχων σημείων, αλλά 
παρέσχον συμπληρωματικές διευκρινίσεις. 
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II — Αιτήματα τῶν διαδίκων 
Οἱ προσφεύγοντες ζητοῦν ἀπό τό Δικα­
στήριο: 
— νἀ ακυρώσει τήν ἀπόφαση τῆς 'Επι­
τροπής τῆς 21ης Σεπτεμβρίου 1978, ἐκτός 
ὅμως ἀπό τίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 1 β τῆς 
ἀποφάσεως, οἱ όποιες ἀναφέρονται στην 
υποχρέωση τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως 
νά μή παράγει ἤ πωλεί κατά τήν διάρκεια 
τῆς συμβάσεως σπόρους πρός σπορά ποικι­
λίας ἀνταγωνιστικής πρός τίς ποικιλίες τοῦ 
INRA, καθώς επίσης καί τῶν διατάξεων 
πού ἀναφέρονται στά άρθρα 2 καί 3 τῆς 
συμβάσεως τῆς 5ης Ὀκτωβρίου 1965. 

Ή καθ᾿ ἧς ζητεί ἀπό τό Δικαστήριο: 
— νά ἀπορρίψει τήν προσφυγή ὡς ἀβάσιμη 

καί νά καταδικάσει τους προσφεύ­
γοντες στά δικαστικά έξοδα. 

III — Λόγοι καί ἐπιχειρήματα των 
διαδίκων 

Οἱ προσφεύγοντες ἐπικαλοῦνται τους ἀκο­
λούθους λόγους: 
α) παράβαση τῶν άρθρων 30 καί 36 καί 

τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφοι 1 καί 2 τῆς 
συνθήκης· 

6) παράβαση τοῦ κανονισμού 17/62, ἰδίως 
των άρθρων 4 καί 8 αὐτοθ καί τοῦ 
κανονισμού 26/62· 

γ) κατάχρηση εξουσίας, δεδομένου ὅτι ή 
'Επιτροπή δέν ἀπέδειξε μέ ἀκρίβεια τά 
πραγματικά περιστατικά καί ἀπέστη τῆς 
παγίας διοικητικής πρακτικής πού ἠκο-
λούθη προηγουμένως. 

Α — 'Επί τῶν πραγματικών περιστα­
τικών 

1. Παροχές τοῦ Eisele 
α) Βλαστητική δύναμη καί βλαστητική 

ἐνέργεια 
Οἱ προσφεύγοντες υποστηρίζουν ὅτι ἡ 'Επι­
τροπή ἐστήριξε τήν ἐκτίμηση τῶν ἀποτε­
λεσμάτων τῶν ἐν λόγω συμβάσεων στόν 
ισχυρισμό ὅτι οἱ ποσότητες τῶν σπόρων 
πρός σπορά ἀραβοσίτου πού διετέθησαν 
στό εμπόριο ἐντός τῆς Γαλλίας καί εκείνες 
πού εξήχθησαν πρός τήν Γερμανία ήταν 
περίπου ἴσες. Ή προσβαλλομένη ἀπόφαση 
στηρίζεται στην ἴδια άποψη. Αυτή εἶναι, ἐν 

τούτοις, ἐσφαλμένη. Δέν λαμβάνει ὑπ' ὄψη 
ἰδίως τίς σημαντικές προσπάθειες πού 
ὤφειλε ὁ Eisele νά καταβάλει γιά νά προ­
σαρμόσει τους γαλλικούς σπόρους πρός 
σπορά στίς ἀπαιτήσεις τῆς γερμανικής 
ἀγορᾶς. 
Πρός ἀποσαφήνιση τοῦ ἀνωτέρω προ­
βλήματος, οἱ προσφεύγοντες αναφέρουν 
κατ' ἀρχήν ποιες ήταν οἱ ἀπαιτούμενες 
προϋποθέσεις στην Γερμανία, ὅσον ἀφορᾶ 
τήν βλαστητική ικανότητα (Keimfähigkeit) 
καί ἡ βλαστητική ενέργεια (Triebkraft) τῶν 
σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά. 
Ή βλαστητική ικανότητα εἶναι ἡ μεγίστη 
ικανότητα βλαστήσεως ενός σπόρου πρός 
σπορά ὑπό συνθήκες εργαστηρίου ὅσον τό 
δυνατόν ευνοϊκότερες. Ἡ βλαστητική ενέρ­
γεια εκφράζει ἀντιθέτως τήν ικανότητα 
βλαστήσεως τοῦ ἴδιου σπόρου πρός σπορά 
ὑπό συνθήκες δυσχεροῦς καλλιεργείας, 
παραδείγματος χάριν σέ κρύο ἡ ξηρό 
κλίμα. 
Είναι δυνατόν ένας σπόρος πρός σπορά, ὁ 
όποιος 'έχει υψηλή βλαστητική ικανότητα, 
νά διαθέτει χαμηλή βλαστητική ενέργεια. 
Ἡ 'Επιτροπή δέν λαμβάνει ὑπ' ὄψη, κατά 
τους προσφεύγοντας, τίς διαφορές πού υφί­
στανται σχετικώς μεταξύ τῆς Γαλλίας καί 
τῆς Γερμανίας. Στην Γαλλία, ὅπου οἱ 
συνθήκες καλλιεργείας τοῦ ἀραβοσίτου 
είναι εὐνοϊκότερες, ἡ βλαστητική ενέργεια 
δέν ἀποτελεί ἀντικείμενο ειδικής ρυθμί­
σεως. 
Οἱ κοινοτικοί κανόνες περί βλαστητικής 
ἱκανότητος καθωρίσθησαν μέ τήν ὁδηγία 
66/402 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 14ης 'Ιουνίου 
1966, περί τῆς εμπορίας τῶν σπόρων 
δημητριακών πρός σπορά (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/002, σ. 3). Γιά τους σπόρους ἀραβοσίτου 
πρός σπορά, ἡ ἐλαχίστη βλαστητική 'ικα­
νότητα, γιά νά εἶναι δυνατή ἡ διάθεσή τους 
στό ἐμπόριο, καθωρίσαη σέ 90% τῶν 
καθαρών σπόρων πρός σπορά. Ἐν τούτοις, 
λόγω τῶν δυσμενών κλιματολογικών 
συνθηκών στην Γερμανία, ἡ γερμανική 
νομοθεσία απαιτεί, έκτος ἀπό βλαστητική 
ικανότητα 90%, ελάχιστη βλαστητική 
ἐνέργεια 85 % (Saatgutverordnung Landwirt­
schaft τῆς 2ας 'Ιουλίου 1975, BGBl. Ι, 
σ. 1659). 
Οἱ σπόροι ἀραβοσίτου πρός σπορά INRA 
πού εἰσἀγονται ἀπό τήν Γαλλία, ἄν καί 
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ἔχουν βλαστητική ικανότητα 90%, διαθέ­
τουν, ὅπως απεδείχθη στην πρακτική, 
βλαστητική ενέργεια πολύ χαμηλή γιά να 
εἶναι δυνατόν νά διατεθούν στό ἐμπόριο 
ἐντός τῆς Γερμανίας. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω 
έπεται ὅτι ὁ ρόλος τῆς επιχειρήσεως Nun¬ 
gesser δέν συνίστατο μόνο στην ἀγορά καί 
στην πώληση τῶν σπόρων πρός σπορά πού 
εἰσήγοντο ἀπό την Γαλλία, ἀλλά στην 
συνεχή προσαρμογή τῶν σπόρων αυτών 
στίς απαιτήσεις τῆς γερμανικής νομοθεσίας 
καί στίς συνθήκες καλλιεργείας τοῦ ἀραβο­
σίτου στην Γερμανία. Πράγματι, οἱ προ­
σφεύγοντες πρέπει πάντοτε νά μεριμνοῦν 
ώστε νά μή διακυβεύεται ἡ ποιότης των 
σπόρων πρός σπορά, ὅπως καθορίζεται ἀπό 
τίς ἰσχύουσες ρυθμίσεις καί ὅπως τήν απαι­
τούν οἱ χρησιμοποιοῦντες αυτούς. 
Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι οἱ προσφεύγοντες 
ἐπρομηθεύθησαν ἀπό τήν Γαλλία σπόρους 
πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA, πού 
ὁποιοσδήποτε γάλλος ἤ γερμανός έμπορος 
ἠδύνατο νά προμηθευθεί στην 'ίδια 
ποιότητα ἀπό τους 'ίδιους γάλλους παραγω­
γούς. 
Παρατηρεί ὅτι μέ τό άρθρο 5 τῆς ὁδηγίας 
66/402 ἡ ἐπιφύλαξη πού άφορᾶ τίς 
συμπληρωματικές καί πλέον αυστηρές προ­
ϋποθέσεις πού ενδεχομένως επιβάλλει ένα 
Κράτος μέλος περιορίζεται μόνον στους 
σπόρους πρός σπορά πού παράγονται ἐντός 
τοῦ εθνικού εδάφους. Κατά συνέπεια, τό 
εμπόριο τῶν σπόρων πρός σπορά πού προ­
έρχονται ἀπό άλλο Κράτος μέλος τῆς Κοι­
νότητος δέν δύναται νά ἀποτελέσει ἀντικεί­
μενο νομοθετικῶν ἡ διοικητικών περιο­
ρισμών ἐκ μέρους τῶν γερμανικών άρχῶν· 
ἐξ άλλου, τό εμπόριο δέν περιωρίσθη ἐν 
προκειμένω. 
Συνεπώς, ἡ προβλεπομένη ἀπό τό γερμα­
νικό δίκαιο ἀπαίτηση ελαχίστης βλαστη­
τικής ενεργείας (ἀπό τό 1977 85 %, προη­
γουμένως 75 %) ἀφορᾶ μόνο τους σπόρους 
πρός σπορά πού παράγονται στην Γερ­
μανία. 
Ἐξ άλλου, στό άρθρο 23 παράγραφος 2 τοῦ 
γερμανικοῦ νόμου περί εμπορίας σπόρων 
προς σπορά (Gesetz über den Verkehr mit 
Saatgut) τῆς 1ης 'Ιουλίου 1975 (BGBl. Ι, σ. 
1453) διευκρινίζονται οí περιπτώσεις κατά 
τίς όποιες δέν ἀπαιτείται πιστοποίηση τῶν 
σπόρων πρός σπορά κατά τήν εισαγωγή. 

Τό δεύτερο ἐδάφιο τῆς διατάξεως αυτής 
ὁρίζει ὅτι: 
«Ὅταν οἱ σπόροι πρός σπορά έχουν πιστο­
ποιηθεί ἡ εγκριθεί σέ άλλο Κράτος μέλος 
τῆς Εὐρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος, 
ἀρκεῖ... οἱ σπόροι πρός σπορά νά πληρούν 
τίς προϋποθέσεις πού έχουν καθορισθεί 
στό άλλο Κράτος μέλος, ἐφ̓  ὅσον οἱ προϋ­
ποθέσεις αὐτές ἀντιστοιχοῦν τουλάχιστον 
στίς προϋποθέσεις πιστοποιήσεως ἡ εγκρί­
σεως, πού καθορίζονται στίς ὁδηγίες τοῦ 
Συμβουλίου καί τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ευρω­
παϊκής Οικονομικής Κοινότητος, περί 
εμπορίας τῶν σπόρων πρός σπορά καί τῶν 
φυτών...» 
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω έπεται, κατά τήν 'Επι­
τροπή, ὅτι οἱ συνοδευόμενοι ἀπό πιστο­
ποιητικό στην Γαλλία σπόροι πρός σπορά 
ἀραβοσίτου ἠδύναντο νά εἰσαχθοῦν χωρίς 
διατυπώσεις στην 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας, ἐφ̓  ὅσον ἡ γαλλική 
πιστοποίηση ἱκανοποιοῦσε τίς ἀπαιτήσεις 
πού προεβλέποντο στην οδηγία 66/402. 
'Απαντώντας στά ερωτήματα πού έθεσε τό 
Δικαστήριο, οἱ προσφεύγοντες ἀνέφεραν 
ὅτι ἡ οδηγία τοῦ 1966 καθώρισε, γιά τους 
σπόρους ἀραβοσίτου πρός σπορά, ελάχιστη 
βλαστητική ικανότητα 90 % σέ σχέση πρός 
τους καθαρούς σπόρους πρός σπορά. 
Σύμφωνα μέ τό άρθρο 4 τῆς ὁδηγίας, επε­
τράπη στά Κράτη μέλη νά ἐλαττώσουν τό 
ἀνωτέρω ποσοστό μέχρι 85 % γιά τους σπό­
ρους ἀραβοσίτου πρός σπορά. Τό άρθρο 5 
τῆς ὁδηγίας ὁρίζει ἐπί πλέον ὅτι τά Κράτη 
μέλη δύνανται νά ὁρίσουν, ιδίως ὅσον 
άφορᾶ τήν βλαστητική ικανότητα, 
συμπληρωματικές ἡ πλέον αυστηρές προ­
ϋποθέσεις γιά τήν δική τους παραγωγή. 
Οἱ προσφεύγοντες διευκρίνισαν ὅτι κατά 
τήν γερμανική νομοθεσία ἀπαιτεῖται, ἀπό 
τίς 31 Μαΐου 1968, ελαχίστη βλαστητική 
Ικανότητα 85 % τῶν καθαρών σπόρων 
προς σπορά. Ἐπί πλέον ἀπαιτείται 
συμπληρωματικώς γιά τόν ἀραβόσιτο 
βλαστητική ενέργεια τουλάχιστον 75 ο/ο 
τῶν καθαρών σπόρων πρός σπορά. 'Από τίς 
23 Μαίου 1977, οἱ ἀπαιτήσεις αυτές ἐτρο¬ 
ποποιήθησαν. Ή ἀπαιτουμένη ελαχίστη 
βλαστητική ικανότητα ἀνήλθε σέ ποσοστό 
90 % , σύμφωνα μέ τους κοινοτικούς 
κανόνες, ἐνῶ ἡ ἀποτελοῦσα συμπληρωμα­
τική προϋπόθεση βλαστητική ενέργεια 
καθωρίσθη σέ 85 %. 
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Οἱ προσφεύγοντες τονίζουν ὅτι ἀπό τό 
1968 ὅλες οἱ προϋποθέσεις πού ἀφορούν τίς 
ιδιότητες τῶν σπόρων πρός σπορά, συ­
νεπώς καί ἡ βλαστητική ενέργεια, πρέπει 
νά ελέγχονται ἀπό επίσημα ὅργανα (άρθρο 
12 παράγραφος 1 εδάφιο 2, σέ συνδυασμό 
μέ τό άρθρο 10 τοῦ γερμανικού διατάγ­
ματος τῆς 31ης Μαΐου 1968, BGBl. Ι, σ. 566, 
«Getreidesaatgut-Verordnung»). 

Πρίν ἀπό τό 1968, τό γερμανικό δίκαιο δέν 
προέβλεπε έλεγχο τῆς βλαστητικής ενερ­
γείας, παρά μόνο στήν περίπτωση κατά την 
ὁποία δέν είχε επιτευχθεί ἡ ελαχίστη 
βλαστητική ἱκανότης. 
Οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν ἀκόμη ὅτι ή 
Nungesser παρήγαγε ένα τμήμα τῶν ποικι­
λιών σπόρων πρός σπορά INRA στην Γερ­
μανία καί εισήγαγε ένα άλλο τμήμα. "Αν ή 
βλαστητική ενέργεια δέν εἶχε ελεγχθεί 
ὅσον ἀφορᾶ τίς εισαγωγές, θά ὑφίστατο ὁ 
κίνδυνος οἱ εισαγόμενες ποικιλίες καί οἱ 
ποικιλίες πού παρήγαγε ἡ Nungesser νά 
εμφανίζουν διαφορετική στάθμη ποιότητος. 
'Η Nungesser ὅμως δέν ἠδύνατο νά ἀπο­
δεχθεί τέτοιες διαφορές, διότι οἱ χρησιμο­
ποιούντες εἶχαν την δικαιολογημένη προσ­
δοκία νά 'έχει τήν ἴδια στάθμη ποιότητος 
τό σύνολο τῶν ποικιλιών ἀραβοσίτου 
INRA πού ἐμπορεύετο. 
Ή 'Επιτροπή ισχυρίζεται ὅτι τά υποστηρι­
ζόμενα ἀπό τους προσφεύγοντες είναι 
βάσιμα ὅσον άφορᾶ τήν γερμανική καί κοι­
νοτική νομοθεσία. Δέχεται ὅτι, σύμφωνα 
μέ τους γερμανικούς κανόνες τοῦ 1968, 
έπρεπε πάντοτε, γιά τους σπόρους ἀραβο­
σίτου πρός σπορά, νά ελέγχεται έκτός τῆς 
βλαστητικής ἱκανότητος καί ἡ βλαστητική 
ενέργεια. 

Ἐμμένει ἐν τούτοις στόν ισχυρισμό ὅτι, 
κατά τό άρθρο 23 παράγραφος 2 τοῦ προ­
αναφερθέντος νόμου περί τῆς εμπορίας τῶν 
σπόρων πρός σπορά τῆς πρώτης 'Ιουλίου 
1975, ἀρκεῖ, γιά νά εἶναι δυνατή ή 
εισαγωγή τῶν σπόρων πρός σπορά, νά 
έχουν πιστοποιηθεί ἡ εγκριθεί σέ άλλο 
Κράτος μέλος τῆς ΕΟΚ. 
Περαιτέρω, θεωρεί ὅτι οἱ προσφεύγοντες 
δέν ἀπέδειξαν ὅτι ἀπό τους έλεγχους πού 
διενεργήθησαν ἐπί τῶν εἰσαγομένων 

σπόρων πρός σπορά προέκυψε ὅτι, παρά 
τήν ύπαρξη βλαστητικής ἱκανότητος 90 % 
ή πλέον, δέν εἶχε επιτευχθεί τό ἀπαιτού­
μενο ἀπό τήν γερμανική νομοθεσία 
ποσοστό βλαστητικής ενεργείας (75 % καί 
85 %). 

6) Χημική επεξεργασία 
Οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν ὅτι στην 
Γαλλία οἱ σπόροι πρός σπορά υφίστανται 
επεξεργασία μέ χημικές ουσίες, ἡ χρησιμο­
ποίηση τῶν ὁποίων δέν επιτρέπεται στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 
Τό γεγονός αυτό ἀποκλείει τήν δυνατότητα 
γιά τους συνοδευόμενους ἀπό επίσημο 
πιστοποιητικό καί διατεθέντες εντός τῆς 
Γαλλίας σπόρους πρός σπορά νά εισά­
γονται ελευθέρως στην Γερμανία. 
Ή 'Επιτροπή ἀμφισβητεί τόν ἀνωτέρω 
ισχυρισμό. "Αν καί στην Γαλλία χρησιμο­
ποιείται ένα διαφορετικό προϊόν, αυτό 
περιέχει τήν 'ίδια χημική ουσία (ἀνθρακι¬ 
νόνη), ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ὁποίου στην 
'ίδια ποσότητα ἐπιτρέπεται κατά τήν γαλ­
λική νομοθεσία γιά τήν ἀπολύμανση τῶν 
σπόρων πρός σπορά. 
'Απαντώντας στά ερωτήματα πού έθεσε τό 
Δικαστήριο, οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται 
ὅτι τά φυτοφάρμακα δύνανται νά εισέλ­
θουν στην Γερμανία μόνον ἐφ̓  ὅσον εγκρι­
θούν ἀπό τό ομοσπονδιακό ινστιτούτο 
γεωργικής καί δασικής βιολογίας. Τό 
προϊόν ἀνθρακινόνη δέν περιλαμβάνεται 
στόν κατάλογο τῶν προϊόντων πού επιτρέ­
πονται στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας. 

'Η 'Επιτροπή άπαντᾶ ὅτι δέν πρόκειται ἐν 
προκειμένω γιά εἰσαγωγή φυτοφαρμάκων. 
'Αντιθέτως, ως πρός τό πρόβλημα τῶν 
σπόρων πρός σπορά πού εισάγονται ἀπό 
άλλο Κράτος μέλος καί υπέστησαν επεξερ­
γασία μέ φυτοϋγειονομικά προϊόντα, τό 
άρθρο 23 παράγραφος 2 τοῦ προαναφερ­
θέντος γερμανικοῦ νόμου περί τῆς εμπορίας 
τῶν σπόρων πρός σπορά, τῆς 1ης 'Ιουλίου 
1975, ὁρίζει ὅτι επιτρέπεται ἡ εἰσαγωγή 
τῶν σπόρων πρός σπορά πού πληρούν τίς 
προϋποθέσεις πού εφαρμόζονται σέ άλλο 
Κράτος μέλος τῆς ΕΟΚ. 
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Ἐξ άλλου, τό υγειονομικό προϊόν ἀνθρακι-
νόνη επιτρέπεται τόσο στην Γαλλία ὅσο 
καί στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 
Γερμανίας. 

γ) Μέγεθος 
Οἱ προσφεύγοντες ἀναφέρουν ὅτι οἱ σπόροι 
ἀραβοσίτου πρός σπορά φύονται ὑπό διά­
φορες μορφές εἶναι μικροί ἡ μεγάλοι, 
στρογγυλοί ἡ πεπλατυσμένοι κτλ. Οἱ 
μηχανές σποράς ἀποθέτουν ἕνα μόνο 
σπόρο στην προβλεπομένη ὀπή, πού είναι 
δυνατόν μόνον ἄν έχει γίνει επιλογή τῶν 
σπόρων κατά μέγεθος. Δεδομένου ὅτι οἱ 
μηχανές σποράς διατίθενται στό εμπόριο 
στην Γαλλία καί στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἀπό διαφόρους 
κατασκευαστές, οἱ όποιοι προτείνουν δια­
φορετικά συστήματα καί τύπους, οἱ σπόροι 
προς σπορά πρέπει ἀπό άποψη μεγέθους νά 
ἀνταποκρίνονται στίς δύο αυτές χῶρες σέ 
διαφορετικές ἀπαιτήσεις. 
Οἱ προσφεύγοντες υποστηρίζουν ὅτι προ­
σφέρουν σημαντικές υπηρεσίες ὅσον άφορᾶ 
τό μέγεθος, δεδομένου ὅτι καθορίζουν τά 
διάφορα μεγέθη καί παρέχουν στους γεωρ­
γούς τίς ἀναγκαίες πληροφορίες σχετικά μέ 
τους δίσκους διανομής πού πρέπει νά 
χρησιμοποιοῦνται σέ κάθε τύπο τῆς 
σποράς. 
Ή 'Επιτροπή δέν ἀμφισβητεί ὅτι τό 
μέγεθος τῶν σπόρων έχει κάποια σημασία 
γιά τήν σπορά. 'Αντιθέτως, δέν θεωρεί ὅτι ή 
σχετική μέ τά ἀνωτέρω δραστηριότητα των 

προσφευγόντων εἶναι σημαντική. Οἱ 
γάλλοι παραγωγοί προσφέρουν τους σπό­
ρους ἀραβοσίτου πρός σπορά INRA σέ μία 
σειρά μεγεθῶν, περίπου 12 ἕως 14, μεταξύ 
τῶν οποίων οἱ ἀγοραστές δύνανται νά επι­
λέξουν. Κάθε γερμανός ἡ γάλλος έμπορος 
δύναται νά επιλέξει, κατά τόν ἴδιο τρόπο, 
ἀπό τους παραγωγούς στην Γαλλία τά 
μεγέθη πού επιθυμεί. 

2. Οἱ τιμές τῶν σπόρων ἀραβοσίτου πρός 
σπορά INRA στην Γερμανία καί στην 
Γαλλία 

Μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση υποστηρί­
ζεται ὅτι ἡ ἀπόλυτος εδαφική προστασία, 
τῆς οποίας τυγχάνουν οἱ προσφεύγοντες, 
τους επέτρεψε ἰδίως νά επιβάλουν στους 
γερμανούς χρησιμοποιούντες γεωργούς 
τιμές πωλήσεως κατά πολύ υψηλότερες ἀπό 
εκείνες πού εφαρμόζονται στην Γαλλία γιά 
τους 'ίδιους σπόρους πρός σπορά. Οἱ προ­
σφεύγοντες ἀμφισβήτησαν τά ἀριθμητικά 
στοιχεία πού προέβαλε ἡ 'Επιτροπή, υπο­
στηρίζοντας ὅτι δέν ὑφίστατο σημαντική 
διαφορά μεταξύ τῶν τιμών πού ἐφηρμό-
ζοντο στην Γαλλία καί στην Γερμανία ἡ ἐν 
πάση περιπτώσει ἡ διαφορά μεταξύ τῶν 
τιμών αυτών δέν εἶχε τήν σημασία πού 
τους προσδίδει ἡ 'Επιτροπή. 
Τά στοιχεία πού παρέσχον οἱ διάδικοι 
ὅσον άφορα τίς τιμές τῶν σπόρων ἀραβο­
σίτου πρός σπορά INRA στην Γερμανία καί 
στην Γαλλία επαναλαμβάνονται στόν 
κατωτέρω πίνακα: 

1972 1973 1974 1975 

Τιμές στην Γαλλία σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
τῆς Επιτροπῆς 3,00 FF 3,00 FF 3,10 FF 4,00 FF 

Τιμές στην Γαλλία σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
τῶν προσφευγόντων 7,00 FF 3,55 FF 3,90 FF 4,20 FF 

1972 1973 1974 1975 

Τιμές στην Γερμανία σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
τῆς Επιτροπῆς 2,70 DM 2,80 DM 2,85 DM 2,90 DM 

Τιμές στήν Γερμανία σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
των προοφενγόντων 2,51DM 2,65 DM 2,70 DM 2,80 DM 
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Ή 'Επιτροπή παρατηρεί ὅτι οἱ τιμές πού 
ἀναφέρει εἶναι οἱ μέσες τιμές ενός κιλοῦ 
Inrakorn (258), χωρίς ΦΠΑ, στό ἴδιο στάδιο 
διανομῆς. Οἱ γαλλικές τιμές ὑπελογίσθησαν 
βάσει στοιχείων τῶν δέκα κυριοτέρων 
επαρχιακῶν γεωργικῶν συνεταιρισμών. 

Οἱ γερμανικές τιμές ὑπελογίσθησαν ἀπό 
την 'Επιτροπή βάσει στοιχείων πού 
παρέσχε ἡ Nungesser καί ἡ επιχείρηση 
Stroetmann κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 11 
τοῦ κανονισμοί) 17. 

Κατά τους προσφεύγοντες, οἱ τιμές πού 
ἀναφέρει ἡ Επιτροπή γιά τήν Γαλλία δέν 
εἶναι ἀντιπροσωπευτικές. Ή 'Επιτροπή 
διενήργησε κατ' οὐσίαν τίς έρευνες τῆς στά 
περίχωρα τῶν Παρισίων καί δέν έλαβε ὑπ̓  
ὄψη τίς κύριες ζώνες ζητήσεως σπόρων 
ἀραβοσίτου πρός σπορά. 'Επί πλέον ἡ Ἐπι­
τροπή ὑπελόγισε ἁπλώς τόν μέσον ὅρο τῶν 
τιμών πού συνεκέντρωσε, χωρίς νά προβεί 
σέ καμμία συναγωγή μέσου ὅρού. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι σημασία εἶχε 
ἁπλώς καί μόνον ἡ ἀπόδειξη τοῦ γεγονότος 
ὅτι οἱ γερμανοί γεωργοί έπρεπε νά κατα-
βάλλουν τιμές υψηλότερες ἀπό ὅ,τι οἱ 
γάλλοι γεωργοί. Ό σκοπός τῆς συγκρίσεως 
τῶν τιμών πού ἐφαρμόζονται στην Γερ­
μανία καί στην Γαλλία δέν ἦτο νά ἀπο­
δειχθεί ὅτι οἱ προσφεύγοντες, ἐφαρμό-
ζοντες υπερβολικές τιμές, επέδειξαν συμπε­
ριφορά συνιστώσα κατάχρηση δεσπο­
ζούσης θέσεως. Κατά τήν 'Επιτροπή, πρό­
κειται ἁπλώς γιά τόν προσδιορισμό τοῦ 
μεγέθους τῆς διαφοράς στίς τιμές, ἡ ὁποία 
ἐξ άλλου δέν ήταν 2 ο/ο ἡ 20 ο/ο, ὅπως ισχυρί­
ζονται οἱ προσφεύγοντες, άλλα ενίοτε 50 ο/ο 
καί πλέον. 

Ή 'Επιτροπή περιώρισε τήν ἕρευνά τῆς στίς 
τιμές τῶν δέκα ἐν λόγω συνεταιρισμών, 
διότι αυτοί διακινούν στην Γαλλία σημα­
ντικό τμήμα τῶν σπόρων ἀραβοσίτου προς 
σπορά. Τό τμήμα αὐτό τοποθετείται μεταξύ 
τοῦ ενός τετάρτου καί τοῦ ενός τρίτου τοῦ 
συνόλου τῆς διανομής σπόρων πρός σπορά 
στην Γαλλία. 

'Απαντώντας στά ερωτήματα πού έθεσε τό 
Δικαστήριο, οἱ προσφεύγοντες ἐδέχθησαν 
κατ' ἀρχήν ὅτι, ὅσον άφορα τίς τιμές πού 
εφαρμόζονται στην Γερμανία, ἡ διαφορά 
μεταξύ τῶν στοιχείων πού προέβαλαν 
αυτοί καί τῶν στοιχείων τῆς Ἐπιτροπῆς δέν 
ήταν τέτοια, ώστε νά δύναται νά ἐπηρεάσει 
τήν ἀπόφαση πού θά εκδώσει τό Δικα­
στήριο. 'Αντιθέτως, ὡς πρός τίς τιμές πού 
εφαρμόζονται στην Γαλλία, ἡ διάσταση 
ἀπόψεων μεταξύ τῶν διαδίκων παραμένει 
σημαντική. 

Προς υποστήριξη τῶν σχετικών ἀπόψεων 
τους, οἱ προσφεύγοντες προσεκόμισαν μία 
μελέτη τοῦ Institut de gestion et d'économie 
rurale (IGER), συνταχθείσα τόν Μάιο τοῦ 
1980, στην ὁποία ἀναφέρεται τό μέσο 
κόστος ἀνά εκτάριο σπόρων αραβοσίτου 
πρός σπορά γιά τά έτη 1971-1972 καί 1974-
1977. Ἐξ αυτής προκύπτει ὅτι οἱ τιμές 
σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά ήταν οἱ 
ἀκόλουθες: 

— 1972: 416-500 FF ἀνά 100 kg 

— 1974: 557-668 FF ἀνά 100 kg 

— 1975: 647-776 FF ἀνά 100 kg. 

Ἐπί πλέον, προσεκόμισαν επιστολή τῆς 
Association générale des producteurs de maïs 
(AGPM) τῆς 3ης 'Απριλίου 1981, ἀπό τήν 
ὁποία προκύπτει ὅτι οἱ «συνιστώμενες 
τιμές» γιά τήν ποικιλία INRA 258 ήταν: 

— 1972: 357,50 FF 

— 1973: 377,00 FF 

— 1974: 396,50 FF 

— 1975: 422,50 FF. 

Ἐν ὄψει τῶν ἀνωτέρω τιμών, οἱ προσφεύ­
γοντες διώρθωσαν, τά στοιχεία τους γιά τίς 
τιμές στην Γαλλία κατά τόν ἀκόλουθο 
τρόπο (τιμή ἀνά 100 kg): 
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— 1972: 460 FF 

— 1973: 355 FF 

— 1974: 390 FF 

— 1975: 420 FF. 

Όσον άφορᾶ την δομή τῆς ἀγορᾶς τῶν 
σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά στην 
Γαλλία, οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν ὅτι 
υπάρχουν πολύ περισσότεροι ιδιῶτες 
έμποροι πού εμπορεύονται τους σπόρους 
ἀραβοσίτου πρός σπορά (1 393) παρά συ­
νεταιρισμοί (523). Τό τμῆμα τῆς ἀγοράς 
πού καλύπτει τό ἰδιωτικό εμπόριο εἶναι 65 
έως 70%, ἐνῶ τό τμήμα τῶν συνεται­
ρισμῶν ἀνέρχεται ἀπό 30 έως 35 %. Ἐκ τῶν 
ἀνωτέρω έπεται ὅτι τά στοιχεία πού 
παρέσχε ἡ Επιτροπή δέν εἶναι ἀντιπροσω­
πευτικά. Οἱ προσφεύγοντες προσθέτουν ὅτι 
ή ἀγορά σπόρων πρός σπορά στην Γαλλία 
εμφανίζει σημαντικές διακυμάνσεις τιμών, 
οἱ ὁποίες ὀφείλονται στό εμπόριο πού 
ἀσκοῦν οἱ ιδιώτες, ὁ δέ ρόλος τῶν συνεται­
ρισμών περιορίζεται, κατά κανόνα, στόν 
κανονικό εφοδιασμό τῶν πελατών τους. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἀπό τά έγγραφα 
πού προσεκόμισαν οἱ προσφεύγοντες δέν 
προκύπτουν στοιχεῖα σχετικά μέ τίς τιμές 
λιανικής πωλήσεως, πού εφαρμόζονται ἀπό 
τους ιδιώτες έμπόρους γενικώς, ούτε 
εἰδικῶς μέ τίς ποικιλίες INRA. Ή μελέτη 
πού ἐπραγματοποίησε τό Iger δέν ἀποτελεί 
έρευνα περί τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τιμών 
στην γαλλική ἀγορά τῶν σπόρων ἀραβο­
σίτου πρός σπορά, άλλα έρευνα περί τῆς 
ἀποδοτικότητος τῆς καλλιεργείας τοῦ ἀρα­
βοσίτου γενικώς. Στην μελέτη δέν ἀναφέ­
ρεται καμμία τιμή παρά μόνο τό κόστος 
χωρίς καμμία ένδειξη σχετική μέ τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο διεπιστώθησαν οἱ τιμές, βάσει 
τῶν ὁποίων ὑπελογίσθη τό κόστος. 'Επί 
πλέον, δέν γίνεται μνεία τῶν μεγάλων δια­
κυμάνσεων τῶν τιμών πού καταβάλλουν οἱ 
χρησιμοποιοῦντες καί στίς όποιες ἀναφέ­
ρονται οἱ προσφεύγοντες. 

Τά έγγραφα τῆς AGPM δέν βοηθούν ἐπίσης 
στην διασαφήνιση τῶν στοιχείων. Οἱ τιμές 
στίς όποιες ἀναφέρονται δέν εἶναι οἱ πραγ­
ματικές τιμές, ἀλλ̓  ἁπλώς οἱ τιμές πού επι­

διώκουν οἱ παραγωγοί σπόρων πρός 
σπορά. 

Τά στοιχεία τῶν προσφευγόντων ὅσον 
άφορα τό τμήμα πού ἀντιστοιχεί στους 
συνεταιρισμούς καί στους Ιδιώτες έμπορους 
ἐπί τοῦ συνολικού ὄγκου τῶν συναλλαγών, 
πού ἐπραγματοποιήθησαν στην Γαλλία 
στην ἀγορά τῶν σπόρων ἀραβοσίτου προς 
σπορά, ἀποτελούν ἀπλούς ἰσχυρισμούς. Ή 
'Επιτροπή ἀντιπαραθέτει άρθρο πού ἐδημο¬ 
σιεύθη σέ εξειδικευμένο έντυπο («Ή διά­
θεση τῶν σπόρων ἀραβοσίτου προς 
σπορά», στό Semences et Progrès ἀριθ. 22, 
Ὀκτώβριος/Δεκέμβριος 1979, σ. 21-23), ἀπό 
τό όποιο προκύπτει ὅτι στό επίπεδο τῆς 
διανομής οἱ συνεταιρισμοί πραγματοποιούν 
τό 57 ο/ο τῶν πωλήσεων στους γεωργούς 
έναντι 43 % γιά τους έμπόρους. Κάθε συ­
νεταιρισμός πωλεί κατά μέσο ὅρο στους 
γεωργούς 617 στατῆρες έναντι 126 
στατήρων πού πωλεί κάθε έμπορος. 

Ὑπ̓  αὐτές τίς προϋποθέσεις, ἡ 'Επιτροπή 
εμμένει στά στοιχεία περί τῶν τιμών πού 
ἀνέφερε προηγουμένως. 'Εξ άλλου, παρα­
τηρεί ὅτι, γιά τους ἐν λόγω υπολογισμούς, 
ἐστηρίχθη σέ στοιχεία πού παρῆχαν οἱ 
δέκα σημαντικότεροι συνεταιρισμοί τῶν 
γαλλικών νομών, στους ὁποίους ἡ παρα­
γωγή ἀραβοσίτου εἶναι ἡ υψηλότερη. 

'Επί πλέον, ἰσχυρίσθη ὅτι ἡ γαλλική θυγα­
τρική ἑταιρία Nungesser, στό Στρασβούρ­
γο, καθώρισε τίς ἀκόλουθες τιμές: 

— 1972: 3,20-3,35 FF 
— 1973: 3,20-3,30 FF 
— 1974: 3,50-3,55 FF 
— 1975: 4,20-4,30 FF 
ούτως ώστε νά υφίστανται αἰσθητές δια­
φορές μεταξύ τῶν τιμών στην Γερμανία. 

Β — Νομική ἐκτίμηση 

1. 'Ως πρός τό αντικείμενο τῆς ἀποφάσεως 

Οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται ὅτι εσφαλ­
μένως ἡ ἀπόφαση τῆς 'Επιτροπής, στό 
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ἄρθρο 1 στοιχείο α, ἀναφέρεται στην σύμ­
βαση τῆς 14ης καί τῆς 16ης Δεκεμβρίου 
1960. Ή σύμβαση αύτη κατηργήθη κατ' 
οὐσίαν μέ την δήλωση τῆς 19ης 'Ιανουαρίου 
καί 9ης Φεβρουαρίου 1961· ἡ εκπροσώ­
πηση τῆς INRA ἀπό τόν Eisele γιά τήν 
καταχώριση τῶν ποικιλιών στό Bundessor­
tenamt αντικατεστάθη μέ την μεταβίβαση 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) νέου 
είδους. Αυτό κατέστη ἀναγκαίο διότι ή 
έγγραφη στό γερμανικό μητρώο ποικιλιών 
δέν ήταν δυνατή παρά μόνον μέσω ἑνός 
γερμανού δημιουργοῦ νέου εἴδους. 

'Εκ τῶν ἀνωτέρω έπεται ὅτι ὁ Eisele δέν ἠδύ-
νατο νά ἀσκήσει ὁποιαδήποτε δικαιώματα 
δυνάμει τῆς συμβάσεως τῆς 14ης καί 16ης 
Δεκεμβρίου 1960, ἡ ὁποία δέν ὑφίστατο 
πλέον. Τό νά θεωρηθεί ἡ σύμβαση αὐτη 
ἀντίθετη πρός τό άρθρο 85 παράγραφος 1 
Ισοδυναμεί μέ κατάχρηση εξουσίας. Ἀντι­
θέτως, ὁ Eisele ἠδύνατο νά ἐξακολουθεί νά 
ἀσκεῖ τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
εἴδους, δυνάμει τῆς ἀπό 19ης 'Ιανουαρίου 
καί 9ης Φεβρουαρίου 1961 μεταβιβάσεως, ή 
ὁποία δέν ἐθίγη μέ τήν ἀπόφαση τῆς 'Επι­
τροπής. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ σύμβαση 
τῆς 14ης καί 16ης Δεκεμβρίου δέν 
κατηργήθη μέ τήν μεταγενέστερη ἀπόφαση. 
Ή μεταβίβαση ἁπλώς ἐτροποποίησε τήν 
σύμβαση αυτή, ἡ ὁποία διετηρήθη. Γιά τόν 
λόγο αυτό, οἱ δηλώσεις μεταβιβάσεως προ-
εχρονολογήθησαν, φέρουσες ημερομηνία 
14 Δεκεμβρίου 1960 καί τό προοίμιο τῆς 
συμβάσεως τοῦ 1965 στηρίζεται ακόμη 
στην σύμβαση τοῦ 1960. 

Ή ἀναδρομική σύνδεση τῶν δηλώσεων 
μεταβιβάσεως τοῦ 'Ιανουαρίου 1961 μέ τήν 
σύμβαση τοῦ Δεκεμβρίου 1960 δεικνύει ὅτι 
οἱ πράξεις αυτές ἐσκόπευαν στην 
ὀργάνωση τῶν πωλήσεων στην Γερμανία 
τῶν ποικιλιών ἀραβοσίτου INRA, πού εἶχε 
προετοιμάσει ἡ σύμβαση τοῦ 1960. Συ­
νεπώς, δέν παρέσχε στόν Eisele μιά οικονο­
μικώς αυτόνομη θέση τοῦ κατόχου τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού νέου είδους. 

Ή μεταβίβαση δέν ήταν παρά μία τυπική 
μεταβίβαση πού ἀπέβλεπε στό νά παρα­
καμφθούν τά ἐμπόδια πού έθετε τότε ἡ γερ­
μανική νομοθεσία στην ἐγγραφη ξένων 
ποικιλιῶν στό γερμανικό μητρώο ποικι­
λιών. "Επρεπε νά μετατραπεί μία ἀλλοδαπή 
ποικιλία σέ εθνική ποικιλία μέσω τῆς μετα­
βιβάσεως τῆς ποικιλίας σέ γερμανό ὑπήκοο. 
Ή καταχώριση κατέστησε ἀκριβώς δυνατή 
τήν δημιουργία μιᾶς τυπικής έννομου κατα­
στάσεως πού επέτρεπε ἀπόλυτη εδαφική 
προστασία. "Ετσι ἡ μεταβίβαση, ἐνῶ είναι 
τυπικώς έγκυρη, δέν πρέπει ἀντιθέτως νά 
θεωρηθεί, ἀπό οικονομική άποψη, ὡς ἀπο­
τελούσα ἁπλώς στοιχείο τοῦ δικαιώματος 
πωλήσεως πού ἐχορηγήθη στόν Eisele. 

'Εξ άλλου, ἡ 'Επιτροπή τονίζει ὅτι μέ τόν 
ἀπόφαση διαπιστώνεται, στό άρθρο 1, ὅτι 
άφορᾶ «τό περιεχόμενο τῆς συμβάσεως τῆς 
14ης καί 16ης Δεκεμβρίου 1960 μέ τήν 
ὁποία μετεβιβάσθη ἀπό τόν INRA στόν 
Eisele τό δικαίωμα ἐπί τῶν γερμανικών 
νέων φυτικών ειδών». Ἐκ τῶν ἀνωτέρω 
έπεται ὅτι ἡ ἀπόφαση ἀναφέρεται καί στην 
μεταβίβαση. 

2. Οἱ κοινοτικοί κανόνες ἀνταγωνισμοῦ 
καί τό δικαίωμα τοῦ δημιουργού νέου 
είδους 

Οἱ προσφεύγοντες εκθέτουν ὅτι σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 12 τοῦ γερμανικοῦ νόμου περί 
προστασίας τῶν φυτικών εἰδῶν, τῆς 20ής 
Μαΐου 1968 (Sortenschutzgesetz 1968, BGBl. 
Ι, σ. 429), τό δικαίωμα ἐπί τοῦ νέου είδους 
ἀνήκει στον δημιουργό του. Στόν 
δημιουργό ὀφείλεται ἀρχικώς ἡ καλλιέρ­
γεια ἤ ἡ ἀνακάλυψη τῆς ἐν λόγω ποικιλίας 
ή στον ἕλκοντα ἐξ αὐτοῦ δικαίωμα. 
Δυνάμει τῆς συμβάσεως τῆς 19ης 'Ιανουα­
ρίου καί 9ης Φεβρουαρίου 1961, ὁ Eisele 
κατέστη δικαιοδόχος τοῦ παραγωγού, τοῦ 
INRA. Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 15 παράγραφος 
1 τοῦ προαναφερθέντος νόμου, ὁ Eisele 
κατέστη κάτοχος τοῦ ἀποκλειστικοῦ δικαιώ­
ματος παραγωγής πρός εμπορία καί εμπο­
ρίας τῶν σπόρων πρός σπορά πού παρά-

2031 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 8. 6. 1982 - ΥΠΟΘΕΣΗ 258/78 

γονται μέ πολλαπλασιασμό τῶν σπόρων 
της πολλαπλασιαζόμενης ποικιλίας. 

Κατά τους προσφεύγοντες, τό άρθρο 15 
παράγραφος 1 τοῦ γερμανικοί) νόμου περί 
προστασίας τῶν φυτικῶν ειδῶν παρέχει 
επίσης στον κάτοχο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους τό δικαίωμα νά 
ἀπαγορεύει την εἰσαγωγή, χωρίς άδειά του, 
των σπόρων πρός σπορά τῆς προστατευό­
μενης ποικιλίας εντός τῆς 'Ομοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας. Αυτή εἶναι ή 
ερμηνεία πού ἔδωσε τό Ὁμοσπονδιακό 'Ανώ­
τατο Δικαστήριο στά άρθρα 6 καί 35 τοῦ 
παλαιού νόμου περί τῶν σπόρων πρός 
σπορά, ἡ διατύπωση τῶν ὁποίων εἶναι παρό­
μοια μέ τήν διατύπωση τοῦ παρόντος 
νόμου, στην ἀπόφαση τῆς 29ης Φεβρουα­
ρίου 1968 (GRUR 1968, σ. 195), ἡ ὁποία 
ἀφορούσε τήν ποικιλία πατάτας «Voran». 
Τό 'Ανώτατο Δικαστήριο ἐστηρίχθη στην 
ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος, ἡ ὁποία εφαρμό­
ζεται στό δικαίωμα προστασίας των 
φυτικών εἰδῶν, κατά μείζονα δέ λόγο, 
δικαιολογείται στό δίκαιο περί διπλω­
μάτων εὑρεσιτεχνίας. 

Ή 'Επιτροπή, μέ τήν επίδικη ἀπόφαση προ-
σεπάθησε νά παρακάμψει τά ἀνωτέρω 
ἔννομα ἀποτελέσματα, πού ἀπορρέουν ἀπό 
τό γερμανικό δίκαιο, μέσω τῆς εφαρμογῆς 
τοῦ δικαίου τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Μία τέτοια 
εφαρμογή εἶναι ἐν τούτοις ἀσυμβίβαστη 
πρός τήν ερμηνεία πού δίδεται γενικώς 
στους ισχύοντες στά περισσότερα Κράτη 
μέλη νόμους περί προστασίας τῶν νέων 
φυτικών ειδών. Οἱ νόμοι ἐθεσπίσθησαν εἰς 
ἐκτέλεση τῆς διεθνοῦς συμβάσεως πού 
συνήφθη στό Παρίσι στίς 2 Δεκεμβρίου 
1961, περί τῆς προστασίας τῶν νέων 
φυτικών εἰδών (UNTS 815, 89). Μέ τήν 
σύμβαση αυτή καθιερώνεται επίσης ἡ ἀρχή 
τῆς ἐδαφικότητος. 

Περαιτέρω, οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται 
ὅτι οἱ ἀρχές πού έθεσε τό Δικαστήριο ὅσον 
άφορα τήν δυνατότητα προσβολῆς τοῦ κοι­
νοτικοῦ δικαιώματος λόγω τῆς ἀσκήσεως 
τῶν δικαιωμάτων βιομηχανικής ιδιοκτη­
σίας δέν δύναται νά ἐφαρμοσθούν στην 
ὑπό κρίση υπόθεση, διότι τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους εμφανίζει ειδικά 
χαρακτηριστικά, τά όποια ἀπαιτοῦν 
αυστηρή εφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς ἐδαφι­
κότητος. 

Πρώτον, ἡ καλλιέργεια τῶν σπόρων πρός 
σπορά εξαρτάται ἀπό τίς κλιματολογικές 
συνθῆκες καί τήν φύση τοῦ εδάφους, κάθε 
δέ ποικιλία ἀπαιτεί εἰδικές φροντίδες. 
Δεύτερον, προκειμένου περί υβριδίων 
σπόρων, ὁ δημιουργούμενος σπόρος προς 
σπορά πρέπει νά ἀναπαράγεται συνεχώς μέ 
μία βιολογική διαδικασία, οὕτως ὥστε νά 
εἶναι δυνατή ἡ διατήρηση του. 
Τρίτον, ἡ δημιουργία μιᾶς νέας ποικιλίας 
σπόρων πρός σπορά καί οἱ φροντίδες πού 
ἀπαιτεί καθιστοῦν ἀναγκαία, σέ σχέση μέ 
τό δίπλωμα βιομηχανικῆς ευρεσιτεχνίας, 
τήν καταβολή εντατικοτερων καί πλέον 
προσαρμοσμένων στά ιδιάζοντα χαρα­
κτηριστικά κάθε χώρας προσπαθειών. 
'Η 'Επιτροπή ἀναφέρει, κατ' ἀρχάς, συνο-
πτικῶς τήν νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, μέ 
τήν ὁποία ετέθη ἡ ἀρχή ὅτι ἡ μεταβίβαση 
ἀποκλειστικών δικαιωμάτων πρός τόν 
σκοπό παροχῆς απόλυτης προστασίας στην 
ἐμπορία προϊόντων σέ μία εδαφική περιο­
χή έναντι τῆς εισαγωγῆς πανομοιοτυπων 
προϊόντων συνιστά παράβαση τῶν κανό­
νων πού ἀποβλέπουν στην προστασία τοῦ 
ελευθέρου ἀνταγωνισμοῦ (ἀπόφαση τῆς 
13ης 'Ιουλίου 1966, υπόθεση 56 καί 58/64, 
Grundig καί Consten κατά 'Επιτροπής, Slg. 
1966, σ. 321 ἀπόφαση τῆς 11ης Φεβρουα­
ρίου 1971, υπόθεση 40/70, Sirena κατά Eda, 
Slg. 1971, σ. 69 ἀπόφαση τῆς 15ης 'Ιουνίου 
1976, υπόθεση 51/75, EMI Records κατά 
CBS United Kingdom, Slg. 1976, σ. 811 ἀπό­
φαση τῆς 20ης 'Ιουνίου 1978, υπόθεση 
28/77, Tepea κατά 'Επιτροπῆς, Slg. 1978, σ. 
1391). 
Ἡ επίδικη ἀπόφαση στηρίζεται στίς 'ίδιες 
ἀρχές. Οἱ ἐπιπτώσεις ἐπί τοῦ εμπορίου 
μεταξύ τῶν Κρατών μελών ἀποτελοῦν 
άμεσο ἀποτέλεσμα τῆς απόλυτης εδαφικῆς 
προστασίας πού παρεσχέθη γιά τήν Γαλλία 
καί τήν 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς 
Γερμανίας. "Οπως ἀναφέρεται στην ἀπό­
φαση, οἱ προσφεύγοντες, σέ συνεργασία μέ 
τό INRA καί τήν Fraserna, παρέβησαν τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
λόγω τοῦ ὅτι, ἀφ̓  ενός, ὁ Eisele ἀπέκτησε, 
βάσει τῆς συμβάσεως μέ τήν ὁποία τοῦ 
ἐχορηγήθη ἡ άδεια ἀποκλειστικῆς πω­
λήσεως, τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ 
νέου είδους πού τοῦ επέτρεψαν νά τυγχάνει 
ἀπόλυτης εδαφικῆς προστασίας στην 
εθνική ἀγορά τῆς ὁποίας ἀπελάμβανε τῆς 
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ἐν λόγω ἀποκλειστικότητος καί διότι, ἀφ̓  
έτερου, ἐξεμεταλλεύθη πράγματι τά δικαιώ­
ματα αυτά κατόπιν συμφωνίας μέ τό άλλο 
συμβαλλόμενο στην σύμβαση μέρος, γιά νά 
προστατεύσει την ἀγορά του καλύπτοντας 
τά δικαιώματα αυτά μέ πρόσθετη συμβα­
τική προστασία έναντι τῶν ἐξαγωγών. 

'Ως πρός τίς ἀντιρρήσεις πού διετύπωσαν οἱ 
προσφεύγουσες, στηριζόμενες στην φύση 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού νέου 
εἴδους, ἡ 'Επιτροπή τονίζει ὅτι ἡ νομολογία 
τοῦ Δικαστηρίου διέκρινε σαφῶς μεταξύ 
δύο διαφορετικών περιπτώσεων: πρώτον, 
τῆς περιπτώσεως τῆς μονομερούς ἀσκήσεως 
ἀπό μία επιχείρηση τῶν δικαιωμάτων τῆς 
βιομηχανικής Ιδιοκτησίας, ἡ ὁποία περιορί­
ζεται ἀπό τήν ἀρχή τῆς ελεύθερης κυκλο­
φορίας (άρθρο 30 τῆς συνθήκης), ἐν ὄψει 
των ιδιαζόντων χαρακτηριστικῶν τῶν ἐπι­
καλουμένων δικαιωμάτων καί τῶν λόγων 
πού δικαιολογούν τήν άσκηση τῶν δικαιω­
μάτων αυτών (άρθρο 36 τῆς συνθήκης), καί, 
δεύτερον, τῆς περιπτώσεως τῆς συμπράξεως 
δύο επιχειρήσεων ὡς πρός τήν άσκηση των 
δικαιωμάτων αυτών ἡ τῆς μονομερούς ἀσκή­
σεως πού στηρίζεται σέ περιοριστική τοῦ 
ἀνταγωνισμού συμφωνία? κατά τήν ὁποία 
οἱ ἀνωτέρω δικαιολογίες δέν ἔχουν τήν 
ἴδια σημασία. Πράγματι, στην δεύτερη 
περίπτωση, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεί στην ὑπό 
κρίση υπόθεση, ὁ σκοπός τῆς ἀποκλειστι¬ 
κότητος παύει νά εἶναι θεμιτός, κατά τό 
μέτρο πού γίνεται επίκληση τῆς ἀποκλει¬ 
στικότητος γιά νά ἐνισχυθεῖ μία πρακτική 
ή μία συμφωνία πού περιορίζει τόν ἀντα­
γωνισμό. 

Ἐπί πλέον, τό κοινοτικό δίκαιο δέν 
ἀνέχεται εμπόδια στίς παράλληλες εισα­
γωγές στην περίπτωση τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ δημιουργού νέου εἴδους (ἀπόφαση τής 
31ης 'Οκτωβρίου 1974, υπόθεση 15/74, Cen­
trafarm κατά Sterling Drug, Slg. 1974, σ. 
1147· ἀπόφαση τῆς 29ης Φεβρουαρίου 
1968, υπόθεση 24/67, Parke, Davis, κατά 
Probel, Slg. 1968, σ. 85· ἀπόφαση τῆς 8ης 
'Ιουνίου 1971, υπόθεση 78/70 Deutsche 
Grammophon κατά Metro, Slg. 1971, σ. 487). 

'Ιστορικώς, τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ 
νέου είδους ἀποτελεί ἁπλώς ἀπόρροια τοῦ 
δικαίου περί ευρεσιτεχνίας. Ἡ συγγένεια 

αυτή διαφαίνεται στην δομή τῶν δύο 
δικαιωμάτων κυριότητος, κατά τόν 'ίδιο 
τρόπο πού οἱ ανομοιότητες ἐξηγοῦνται ἀπό 
τίς φυσικές διαφορές τοῦ αντικειμένου τών 
δικαιωμάτων αυτών. Ἔτσι, τόσο τό γερμα­
νικό ὅσο καί τό γαλλικό δίκαιο παρέχουν 
τίς 'ίδιες δυνατότητες εκμεταλλεύσεως στόν 
δικαιοῦχο τοῦ διπλώματος ευρεσιτεχνίας 
καί στον δημιουργό νέου εἴδους, έκτος 
ὅσον άφορᾶ τήν «χρησιμοποίηση» τῶν 
σπόρων πρός σπορά, διότι τότε θά ἀπηγο¬ 
ρεύετο νά χρησιμοποιούνται γιά τους σκο­
πούς γιά τους ὁποίους κανονικώς προορί­
ζονται. Γιά παρεμφερείς λόγους πρέπει νά 
παρέχεται ἡ ευχέρεια δημιουργίας παραγω­
γών ποικιλιών. Ὅπως στό δίκαιο περί 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, ἡ προστασία 
περιορίζεται χρονικώς καί παρέχεται μόνο 
ἐπί ἀνταλλάγματι καί πρός εξυπηρέτηση 
τοῦ δημοσίου συμφέροντος. Ὅπως καί γιά 
τά διπλώματα ευρεσιτεχνίας επιβάλλεται ή 
υποχρέωση δημοσιεύσεως, ἡ ὁποία 'έχει ὡς 
ἀντικείμενο νά εξασφαλίσει, μετά τήν λήξη 
τῆς περιόδου προστασίας, τόν εμπλουτισμό 
τῆς συλλογικής γνώσεως, 'έτσι καί τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους επι­
βάλλει στον δημιουργό τήν υποχρέωση νά 
εξασφαλίζει τήν ύπαρξη γιά τήν διατήρηση 
τῆς προστατευόμενης ποικιλίας. 

'Επί πλέον, τό ἐθνικό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους δέχεται, ὅπως καί 
τό εθνικό δίκαιο περί τῶν διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας, τήν ἀρχή τῆς ἀναλώσεως 
τοῦ δικαιώματος μόλις ὁ δικαιοῦχος, ή 
πρόσωπο εξουσιοδοτημένο ἀπ̓  αυτόν, 
εμπορεύεται γιά πρώτη φορά τό προστα­
τευόμενο είδος. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, αυτό σημαίνει ἰδίως, 
καί ἀποτελεί γενικώς τό αντικείμενο τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους, 
ὅτι τό πεδίο προστασίας τοῦ δικαιώματος 
ἀποκλειστικότητος καλύπτει μόνον τήν 
ταυτότητα τῆς ποικιλίας ὅπως αυτή προ­
κύπτει μέ τόν καθορισμό τοῦ διακεκρι­
μένου χαρακτῆρος. Τά μέτρα διατηρήσεως 
τῆς ποιότητος, ἡ προστασία τῆς φήμης καί 
ὁ ἔλεγχος τῶν πωλήσεων πού συνδέονται 
μέ αυτά δέν συμπεριλαμβάνονται. Δέν συ­
μπεριλαμβάνονται επίσης διότι μόνο ἡ προ­
σπάθεια επιλογής, ὡς τοιαύτη, δηλαδή ή 
δημιουργία ἡ ἡ ἀνακάλυψη μιας νέας ποι¬ 
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κιλίας, προστατεύεται ἀπό κάθε ἀπομίμηση 
ἐκ μέρους τρίτων. 'Αντιθέτως, ἡ διατήρηση 
καί ἡ εγγύηση τῆς ἀποδοτικότητος τῆς ποι­
κιλίας στους διαφόρους τόπους δέν εμπί­
πτουν στό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους καί δέν ἔχουν σχέση μέ τόν σκοπό 
του. 

Ή Ἐπιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ ἀναφορά στην 
ἀρχή τῆς «ἐδαφικότητος» σέ σχέση μέ τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργού νέου είδους δέν 
λαμβάνει ὑπ' ὄψη ὅτι ἡ στηριζομένη στην 
ἀρχή αύτη διάκριση ὁδηγεί ἀναπόφευκτα 
σέ σύγκρουση μέ τίς θεμελιώδεις ἀρχές τής 
ὀργανώσεως τῆς κοινής ἀγορᾶς. 

Ή Ἐπιτροπή υπογραμμίζει ὅτι ἀπό τό 
άρθρο 15 παράγραφος 4 τοῦ γερμανικού 
νόμου, περί προστασίας τῶν φυτικών 
εἰδών, προκύπτει ὅτι ἡ άδεια τοῦ δικαιού­
χου δέν εἶναι ἀναγκαία στην περίπτωση 
κατά τήν οποία τό υλικό πολλαπλα­
σιασμοί) τῆς προστατευόμενης ποικιλίας 
μετατίθεται σέ εδαφική περιοχή, ὅπού ή 
ἀντίστοιχη προστασία εξασφαλίζεται γιά 
τίς ποικιλίες τοῦ είδους αὐτοθ. Ἐκ των 
ἀνωτέρω συνάγει ὅτι ἡ γερμανική νομο­
θεσία ἀναγνωρίζει τώρα ὅτι κατ' ἀρχήν ή 
ἀνάλωση τοῦ δικαιώματος πρέπει νά λει­
τουργεί καί σέ διεθνές επίπεδο. 

'Επί πλέον, τό ἐν λόγω άρθρο 15 παρά­
γραφος 4 ἐτροποποιήθη ἀκριβώς βάσει τῆς 
προαναφερθείσης συμβάσεως τῆς 2ας 
Δεκεμβρίου 1961 περί προστασίας τῶν νέων 
φυτικών ειδών, γεγονός πού δεικνύει ὅτι ή 
άρνηση χορηγήσεως προστασίας ἀπό πα­
ράλληλες εισαγωγές δέν ἀντίκειται προς 
αυτή. 

Τό επιχείρημα τῶν προσφευγόντων, κατά 
τό όποιο τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους εμφανίζει ιδιάζοντα χαρακτηριστικά 
πού εξαρτῶνται ἀπό τίς κλιματολογικές 
συνθήκες καί τήν φύση τοῦ ἐδάφους καί, 
κατά συνέπεια, ἀπό εθνικά ιδιάζοντα 
χαρακτηριστικά, δέν εἶναι πρόσφορο. Πρό­
κειται ἐδῶ γιά παράγοντες πού παρεμβάλ­
λονται μόνο μετά τήν παραγωγή καί τήν 
εμπορία τῶν σπόρων πρός σπορά καί δέν 
ἀφοροῦν τό ειδικό ἀντικείμενο τῆς προστα­
σίας τῶν νέων φυτικών ειδών. 'Αντιθέτως, 
πρόκειται γιά εξωτερικές συνθήκες πού 

ἀφορούν ὅλες τίς ποικιλίες ἀκόμη καί 
ἐκείνες πού δέν προστατεύονται. 

Ἐν συμπεράσματι, καίτοι μία εξαίρεση ἀπό 
τήν ἀρχή τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας δέν 
δικαιολογείται στην ὑπό κρίση υπόθεση, οἱ 
ἀρχές πού καθιερώθησαν μέ τήν ἀπόφαση 
της 31ης 'Οκτωβρίου 1974 (Centrafarm κατά 
Sterling Drug, 15/74, Slg. 1974, σ. 1147) 
έχουν εφαρμογή. Κατά τήν 'Επιτροπή, οἱ 
προσφεύγοντες δέν ἠδύναντο, συνεπώς, ἐν 
ὀνόματι τῆς προστασίας τῶν νέων φυτικών 
εἰδῶν, νά επικαλεσθούν ένα δικαίωμα γιά 
νά αντιταχθούν στίς εισαγωγές προϊόντων, 
τά όποια εἶχαν ήδη διατεθεί στό εμπόριο 
εντός τῆς Γαλλίας ἀπό τόν 'ίδιο τόν γάλλο 
κάτοχο τοῦ δικαιώματος ἡ μέ τήν συγκατά­
θεση του. Ό λόγος εἶναι ὅτι πρέπει νά λαμ­
βάνονται ὑπ' ὄψη τά ιδιάζοντα χαρακτηρι­
στικά μιας παραγώγου κτήσεως, έκτος ἐάν 
υφίστανται μεταξύ δικαιοπαρόχου καί 
δικαιοδόχου δεσμοί, οἱ όποιοι οικονομικώς 
δικαιολογοῦν μεταξύ τῶν μερών, κατόχων 
τοῦ ἀποκλειστικοῦ δικαιώματος, κατανομή 
τῶν ζημιών καί τῶν κερδών πού ἀπορρέουν 
ἀπό τήν εκμετάλλευση τοῦ δικαιώματος 
αὐτοῦ. "Ενας τέτοιος δεσμός υφίσταται ἐν 
προκειμένω. Στην »περίπτωση αυτή ὁ ἀρχι­
κός κάτοχος τοῦ δικαιώματος κυριότητος 
εξασφαλίζει, σύμφωνα μέ τήν βούληση του 
καί μέ τά μέτρα πού έλαβε, τήν ἀμοιβή πού 
τό ειδικό ἀντικείμενο τοῦ δικαιώματος 
κυριότητος έπρεπε νά τοῦ ἀποφέρει. 

3. Άποκλειστικότης καί κανόνες ἀνταγω­
νισμού 

Οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν ὅτι ἡ 'Επι­
τροπή, μέ τό άρθρο 1 στοιχείο 6 τῆς ἀποφά­
σεως της, έκρινε ὅτι τό άρθρο 1 τῆς συμβά­
σεως τῆς 5ης 'Οκτωβρίου 1965 παρέβη τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, καθ' ὅσον ἡ ἀποκλειστικότης τῆς 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως πού ἐχορηγήθη ἀπό 
τό INRA ερμηνεύεται ὡς συνεπαγόμενη: 

— τήν άσκηση ἀπό τόν Eisele τοῦ συμβα­
τικού ἀποκλειστικού του δικαιώματος 
καί τῶν ιδικών του δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους γιά νά εμπο­
δίζει κάθε εισαγωγή τῶν προϊόντων γιά 
τά ὁποῖα πρόκειται. 
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Τό τμήμα αυτό τῆς ἀποφάσεως τῆς 'Επι­
τροπής σύγκειται ἀπό δύο στοιχεία: ή 
άσκηση ἀπό τόν Eisele τοῦ ἀπορρέοντος ἐκ 
τῆς συμβάσεως ἀποκλειστικοῦ του δικαιώ­
ματος, ἀφ̓  ἑνός, καί ἡ άσκηση τῶν ἰδικῶν 
του δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού νέου 
εἴδους, ἀφ̓  ἑτέρου, γιά νά εμποδίσει κάθε 
εισαγωγή προϊόντων INRA, κρίνονται ἀντί­
θετες πρός τό κοινοτικό δίκαιο. 
Κατά τό μέτρο πού ἡ σύμβαση τῆς 5ης 
Ὀκτωβρίου 1965 ήταν ἀντίθετη πρός τό 
κοινοτικό δίκαιο, καθ' ὅσον ὁ Eisele 
ἤσκησε τό ἀπορρέον ἀπό τήν σύμβαση 
ἀποκλειστικό τον δικαίωμα γιά νά εμπο­
δίζει κάθε εισαγωγή, ἡ ἀπόφαση δέν 'έχει 
νόημα καί πρέπει νά ἀκυρωθεῖ ὡς φέρουσα 
τό στίγμα τῆς καταχρήσεως εξουσίας. 
Κατά τό μέτρο πού τό τμήμα αυτό τῆς ἀπο­
φάσεως απαγορεύει στον Eisele νά ασκήσει 
τά ιδικά του δικαιώματα τον δημιονργοῦ 
νέον εἴδους, γιά νά εμποδίζει κάθε 
εισαγωγή προϊόντων INRA στην Ὁμοσπον­
διακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, οἱ προ­
σφεύγοντες παραπέμπουν στίς παρατηρή­
σεις τους πού ἀνεφέρθησαν ἀνωτέρω (ὑπ̓  
ἀριθ. 2). 
Ὅσον ἀφορᾶ τήν άδεια ἀποκλειστικῆς 
εκμεταλλεύσεως, οἱ προσφεύγοντες ισχυρί­
ζονται ἀκολούθως ὅτι αυτή ουδόλως ἀντί­
κειται πρός τό κοινοτικό δίκαιο. Αυτό προ­
κύπτει ιδίως ἀπό τήν σύμβαση περί τοῦ 
κοινοτικοῦ διπλώματος ευρεσιτεχνίας (ABl. 
1976, L 17, σ. 1). 
Σύμφωνα μέ τό άρθρο 43 παράγραφος 1 τῆς 
ἀνωτέρω συμβάσεως, τό κοινοτικό δίπλωμα 
εὑρεσιτεχνίας δύναται νά ἀποτελέσει ἀντι­
κείμενο ἀδειῶν εκμεταλλεύσεως γιά 
ολόκληρη ἡ τμήμα εδαφικής περιοχής ἐπί 
τῆς ὁποίας παράγει τά ἀποτελέσματά του. 
Οἱ άδειες εκμεταλλεύσεως δύνανται νά 
εἶναι ἀποκλειστικές ἤ μή. 
Ό κάτοχος τοῦ κοινοτικοί) διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας δύναται συνεπώς νά χο­
ρηγήσει βάσει τοῦ διπλώματός του εὑρεσι­
τεχνίας μία περιορισμένη ἐδαφικῶς άδεια 
ἀποκλειστικῆς εκμεταλλεύσεως. Συγκεκρι­
μένα, ἄν τό INRA ήταν δικαιούχος κοινο­
τικοῦ διπλώματος ευρεσιτεχνίας, θά ἠδύ-
νατο νά χορηγήσει άδεια ἀποκλειστικῆς 
εκμεταλλεύσεως στην επιχείρηση Nungesser 
γιά τό έδαφος τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Δημο­
κρατίας τῆς Γερμανίας. Ή διάταξη αὐτή τῆς 
ευρωπαϊκής συμβάσεως περί τοῦ διπλώ­

ματος ευρεσιτεχνίας δεικνύει ὅτι τά Κράτη 
μέλη είχαν καί ἔχουν τήν γνώμη ὅτι ή 
άδεια ἐκμεταλλεύσεως τοῦ διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας πρέπει νά περιλαμβάνει 
επίσης περιορισμένα ἐδαφικῶς ἀποκλει­
στικά δικαιώματα εκμεταλλεύσεως. 
Ή 'Επιτροπή, ἀντικρούοντας τόν ἀνωτέρω 
ισχυρισμό, σημειώνει ὅτι ἡ σύμβαση τοῦ 
1965 ἀναγνωρίζει στόν Eisele τό ἀποκλει­
στικό δικαίωμα νά πωλεί τους σπόρους 
ἀραβοσί του πρός σπορά INRA καί νά 
παράγει τό τρίτο τῆς συνολικής ποσότητος 
πωλουμένων επιμέλεια του σπόρων. 'Η 
σύναψη τῆς ἀνωτέρω συμβάσεως ισοδυ­
ναμεί 'έτσι μέ χορήγηση αποκλειστικής 
ἀδείας ἐκμεταλλεύσεως ἀφορῶσα τά δικαιώ­
ματα τον δημιουργοῦ νέον εἴδονς, πού μετε-
βιβάσθησαν στον Eisele γιά τους λόγους 
πού έχουν ήδη ἀναφερθεῖ. 
Ή 'Επιτροπή εκθέτει λεπτομερῶς τους 
νομικού χαρακτῆρος λόγους γιά τους 
ὁποίους θεωρεί ὅτι ὑποχρεοῦται νά ἐξε­
τάζει, σέ σχέση μέ τό άρθρο 85 τῆς 
συνθήκης, τίς συμβάσεις περί χορηγήσεως 
ἀδειῶν εκμεταλλεύσεως, στίς όποιες ὁ 
κάτοχος τοῦ δικαιώματος ιδιοκτησίας ἀνα­
λαμβάνει τήν ὑποχρέωση νά χορηγεί 
δικαίωμα χρησιμοποιήσεως μόνο σέ ἕνα 
ἀδειοῦχο ἐκμεταλλεύσεως, ἀποκλειομένου 
κάθε άλλου προσώπου. Θεωρεί ὅτι ἡ υπο­
χρέωση αυτή τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος 
ιδιοκτησίας περιορίζει τήν ελευθερία δρά­
σεως πού τοῦ παρέχει τό δικαίωμα αυτό. 
Πράγματι, ὁ δικαιούχος δέν δύναται ούτε 
νά μεταβιβάσει άδεια εκμεταλλεύσεως, σέ 
τρίτους πού επιθυμούν νά τήν ἀποκτήσουν, 
ούτε νά ἀσκήσει ὁ 'ίδιος τό δικαίωμά του 
ἰδιοκτησίας. Ὡς ἐκ τούτου τίθενται 
φραγμοί στόν ἀνταγωνισμό ὁ ὁποῖος, 
χωρίς αυτή τήν σνμβατική ὑποχρέωση, θά 
ήταν δυνατός μεταξύ περισσοτέρων ἀδει­
ούχων εκμεταλλεύσεως ἡ μεταξύ τῶν ἀδει­
ούχων εκμεταλλεύσεως καί άλλων επιχειρή­
σεων. 'Επί πλέον, παρακωλύεται ἡ διάδοση 
νέων γνώσεων. 
Δέν συντρέχει λόγος νά γίνει διάκριση 
ἀρχῆς μεταξύ τῶν ἀπαγορεύσεων τῆς ελευ­
θερίας τῶν συμβάσεων ἡ τῆς ἐλευθερίας 
εκμεταλλεύσεως τοῦ κατόχου τῶν δικαιω­
μάτων ιδιοκτησίας καί τῶν άλλων συμβα­
τικών περιορισμών τῆς εξουσίας διαθέσεως 
καί δράσεως μιᾶς ἐπιχειρήσεως. Οἱ περιο­
ρισμοί αυτοί πρέπει ἀντιθἀτως νά ἐξετα-
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σθοῦν ἐν ὄψει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 
1 τῆς συνθήκης. 
Ή εξέταση αύτη πρέπει ἀναγκαίως νά 
συμπληρωθεί ἀπό μία εξέταση βάσει τοῦ 
άρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, διάταξη στην ὁποία καθορίζεται τό 
κριτήριο τῆς προαγωγής τῆς τεχνικής 
προόδου ὡς προϋπόθεση εξαιρέσεως, ή 
ὁποία προεβλέφθη ἀκριβῶς στίς συμβάσεις 
μεταβιβάσεως ἀδείας εκμεταλλεύσεως διπλώ­
ματος ευρεσιτεχνίας καί τήν ὁποία οἱ ἐν 
λόγω συμβάσεις πληρούν πολύ συχνά. Γι' 
αυτό ἡ 'Επιτροπή φρονεί ὅτι ἡ καθ' 
ὁλοκληρία εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ στίς ἀποκλειστικές άδειες 
ἐκμεταλλεύσεως δύναται νά εγγυηθεί τήν 
ισορροπία ἡ ὁποία πρέπει νά υπάρχει 
μεταξύ τῆς προστασίας τῶν διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας τῶν νέων φυτικῶν ειδῶν καί 
τοῦ ελεύθερου ἀνταγωνισμού, δηλαδή ἀφ̓  
ἑνός τῆς προαγωγής τῆς τεχνικής προόδου 
καί ἀφ̓  έτερου τῆς κατ' αυτόν τόν τρόπο 
ἐνθαρρυνομένης διαδόσεως τῆς τεχνικής 
προόδου. 
Πρός ἀποφυγή ενδεχομένων παρανοήσεων, 
ή Ἐπιτροπή παρατηρεί ὅτι ἡ ἀποκλειστική 
άδεια εκμεταλλεύσεως δέν εξαιρείται τῆς 
ἐξετάσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 1 ἐκ μόνου τοῦ γεγονότος ὅτι 
ὁμοιάζει πρός μεταβίβαση καί ὅτι, κατά 
συνέπεια, ἁπλώς μεταθέτει ἡ μεταβιβάζει 
στόν ἀδειούχο εκμεταλλεύσεως τό ἀποκλει­
στικό δικαίωμα τοῦ δικαιούχου μέ τό 
όποιο αυτός δύναται νά ἀρνηθεί στους τρί­
τους τήν εκμετάλλευση τῆς εφευρέσεως του 
ή τῆς ποικιλίας του. Πράγματι ἀντιθέτως 
πρός τήν πλήρη μεταβίβαση σ̓  έναν 
ἀνεξάρτητο τρίτο, ἡ άδεια εκμεταλλεύσεως 
συνιστᾶ κατανομή, δυνάμει συμβάσεως, 
τῆς ἐκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος 
ἰδιοκτησίας μεταξύ τοῦ χορηγοῦντος τήν 
άδεια καί τοῦ ἀδειούχου. 'Εξ αυτού προ­
κύπτει ὅτι, δυνάμει τῆς συμβατικῆς σχέ­
σεως, ἡ εκμετάλλευση τοῦ δικαιώματος 
ἰδιοκτησίας καί, ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἀνταγω­
νισμός, δύνανται νά επηρεασθούν καί νά 
κατευθυνθοῦν κατά τρόπο συμπεφωνημένο, 
σέ συνάρτηση μέ τήν θέση πού κατέχουν 
στην ἀγορά τά συμβαλλόμενα μέρη καί οἱ 
ἀνταγωνιστές τους. Κανένα ἀπό τά δύο 
μέρη δέν δύναται νά ενεργήσει ἀνεξάρτητα 
καί χωρίς νά λάβει ὑπ̓  ὄψη τά συμφέροντα 
τοῦ άλλου πρός πραγματοποίηση κερδών. 

Στην περίπτωση αυτή, πρόκειται γιά τά 
αποτελέσματα τῆς σνμβάσεως καί ὄχι γιά 
τίς συνέπειες μόνον τοῦ δικαιώματος 
ἰδιοκτησίας. Κατά συνέπεια, τό περιεχό­
μενο τοῦ δικαιώματος ἰδιοκτησίας ἀπό 
νομικής πλευράς δέν δύναται νά δικαιο­
λογήσει τήν σημασία τοῦ περιορισμού τοῦ 
ἀνταγωνισμού πού επιδιώκεται ἡ επιτυγχά­
νεται μέ τήν σύμβαση σέ οικονομικό επί­
πεδο. 'Αποφασιστικής σημασίας, σέ σχέση 
μέ τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, εἶναι τό 
ζήτημα κατά πόσο ὁ ἀνταγωνισμός ήταν 
δυνατός χωρίς τήν ὕπαρξη τῆς περιορι­
στικής υποχρεώσεως πού ἐπιβάλλεται στόν 
κάτοχο τοῦ δικαιώματος ἰδιοκτησίας. 
Ὅσον άφορᾶ τήν σύμβαση περί τοῦ κοινο-
τικοῦ διπλώματος ευρεσιτεχνίας, ἡ 'Επι­
τροπή υποστηρίζει ὅτι τά συμβαλλόμενα 
κράτη περιωρίσθησαν στό νά δημιουργή­
σουν, βάσει τοῦ δικαίου περί διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας, τήν δυνατότητα χορηγήσεως 
ἀποκλειστικών ἀδειων εκμεταλλεύσεως. 
Δέν προεξεδίκασαν τήν ἰσχύ τους σέ σχέση 
μέ τό δίκαιο πού διέπει τίς συμπράξεις. 
Μέ τήν ἀπάντησή τους, οἱ προσφεύγοντες 
υποστηρίζουν ὅτι ἡ δυνατότης χορηγήσεως 
ἀποκλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
ἀποτελεί ἀναπόσπαστο τμήμα τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους. Ό οικο­
νομικός λόγος καί, ὡς ἐκ τούτου, ἡ δικαιο­
λόγηση τῆς δυνατότητος χορηγήσεως 
έγκειται στό γεγονός ὅτι, συχνά, μόνο 
μεταβιβάζοντας τό δικαίωμά του ὁ εφευ­
ρέτης ἡ ὁ δημιουργός νέου εἴδους έχει τήν 
δυνατότητα νά τό εκμεταλλευθεί οἰκονο-
μικῶς. Πράγματι, συχνά οἱ εφευρέτες ἡ οἱ 
δημιουργοί νέων φυτικών εἰδῶν δέν είναι 
σέ θέση νά ἐκμεταλλευθούν οι 'ίδιοι τό 
δικαίωμά τους. Τήν εκμετάλλευση τότε 
ἀναλαμβάνει μία επιχείρηση εκμεταλλεύ­
σεως, μέσω τῆς ὁποίας ὁ εφευρέτης ἡ ὁ 
δημιουργός νέου φυτικοῦ είδους ἀπολαμ­
βάνει τους καρπούς τῆς δημιουργίας του, 
ἀμειβόμενος ἀπό τήν ἐν λόγω επιχείρηση 
ὑπό τήν μορφή τιμής ἀγορᾶς, γιά τήν διά­
θεση στό κοινό τῆς πνευματικής του προ­
σφορᾶς. Ή ἐν λόγω δυνατότης χορηγήσεως 
ἀποκλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
χρησιμεύει 'έτσι στό νά εξασφαλίζεται ἀπό­
δοση τῆς πνευματικῆς προσφορᾶς τοῦ 
ἐφευρέτου ἡ τοῦ δημιουργού νέου φυτικού 
εἴδους. 

Ή παρατήρηση τῆς Ἐπιτροπῆς κατά τήν 
ὁποία ἡ ἀποκλειστική άδεια ἐκμεταλλεύ-

2036 



NUNGESSER / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

σεως συνιστά περιορισμό τοῦ ἀνταγω­
νισμοί) δέν δικαιολογεί τήν εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ. Κατ' ἀρχήν, οἱ κοινοτικοί κανόνες 
ανταγωνισμοῦ δέν ἀντιτίθενται, πράγματι, 
στά παραδοσιακά δικαιώματα προστασίας 
της βιομηχανικής ἰδιοκτησίας. Τό δικαίωμα 
ευρεσιτεχνίας, ὅπως καί τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους, συνιστά καθ' 
ἑαυτό περιορισμό τοῦ ἀνταγωνισμοί), ἐφ̓  
ὅσον τό δικαίωμα ἀποκλειστικῆς εκμεταλ­
λεύσεως, τό όποιο επιφυλάσσεται στον 
εφευρέτη ἡ στόν δημιουργό τοῦ νέου 
φυτικοί) είδους, ἀποκλείει τήν εκμετάλ­
λευση τῆς εφευρέσεως ἡ τοῦ νέου φυτικοῦ 
είδους ἀπό τους τρίτους. Οἱ συμβάσεις περί 
μεταβιβάσεως συνιστούν ὁμοίως πάντοτε 
περιορισμούς τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, δεδο­
μένου ὅτι ὁ εφευρέτης ἤ ὁ δημιουργός τοῦ 
είδους ὁ όποιος μεταβιβάζει δικαιώματά 
του δέν δύναται, μετά τήν μεταβίβαση, νά 
εκμεταλλευθεί τήν εφεύρεση του ἤ τό νέο 
είδος. Παρά ταῦτα, ἡ Ἐπιτροπή δέν θεωρεί 
βεβαίως ὅτι κάθε μεταβίβαση δικαιωμάτων 
βιομηχανικῆς ιδιοκτησίας συνιστά παρά­
βαση τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1. 

Ὅσον άφορᾶ τήν σύμβαση περί τοῦ κοινο­
τικοί) διπλώματος ευρεσιτεχνίας, οἱ προ­
σφεύγοντες σημειώνουν ὅτι, κατά τήν 'Επι­
τροπή, τά συμβαλλόμενα κράτη δέν 
ἐθεώρησαν ὅτι μία ἀποκλειστική άδεια 
εκμεταλλεύσεως δύναται νά μεταβιβασθεί 
νομίμως, δεδομένου ὅτι τά συμβαλλόμενα 
μέρη περιωρίσθησαν στό δίκαιο περί ευρε­
σιτεχνίας. 

Τό ἐπιχείρημα αυτό τῆς 'Επιτροπῆς 
ευσταθεί μόνο ἐκ πρώτης ὄψεως. Θά 
εὐσταθοῦσε, ἄν οἱ ἀποκλειστικές άδειες 
εκμεταλλεύσεως γιά ὁρισμένη γεωγραφική 
περιοχή ήταν κατ' ἀρχήν νόμιμες, καί 
τοῦτο τόσο κατά τό δίκαιο περί διπλω­
μάτων ευρεσιτεχνίας, ὅπως διεμορφώθη 
στην σύμβαση, ὅσο καί κατά τους κανόνες 
ἀνταγωνισμοῦ τῆς συνθήκης τῆς Ρώμης, 
καί ἄν ἡ πιθανότης συγκρούσεως μεταξύ 
των δύο αυτών συστημάτων ὑφίστατο μόνο 
σέ ειδικές περιπτώσεις' ἡ σύγκρουση αυτή 
θά έπρεπε τότε νά επιλυθεί βάσει των 
κανόνων περί ἀνταγωνισμού τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ. 

'Αντιθέτως, οἱ παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπῆς 
ὡς πρός τήν σημασία μιᾶς ἀποκλειστικῆς 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως δεικνύουν κατά τόν 
πλέον σαφή τρόπο ὅτι ἡ Ἐπιτροπή θεωρεί 
ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀποκλειστική ἄδεια ἐκμεταλλεύ­
σεως ενέχει παράνομο περιορισμό τοῦ ἀ­
νταγωνισμού, ὁ όποιος συνιστά λόγω τῆς 
φύσεως του παράβαση τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 1 τῆς συνθήκης. 

Μέ τήν ἀνταπάντηση της, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί ὅτι ἡ μεταβίβαση συνιστά ἁπλή 
συναλλαγή, ἡ ὁποία δέν δημιουργεί μεταξύ 
τοῦ δικαιοπαρόχου καί τοῦ δικαιοδόχου 
διαρκή συμβατική σχέση. Τό πράγμα έχει 
διαφορετικά στην περίπτωση τῆς ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως, λόγω τοῦ γεγονότος ὅτι ή 
διανομή τῶν κερδῶν διενεργείται σύμφωνα 
μέ τήν υποχρέωση καταβολής δικαιωμάτων 
εκμεταλλεύσεως. 'Επί πλέον, ὁ χορηγῶν τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως καί ὁ λήπτης αυτής 
εξακολουθούν νά συνδέονται μέ συμβατική 
σχέση. 

Ή Ἐπιτροπή ουδέποτε υπεστήριξε ὅτι οἱ 
ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύσεως συ­
νιστούν περιορισμό τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὁ 
όποιος εἶναι ἀνεπίτρεπτος per se. 'Αντι­
θέτως, ἐτόνισε πάντοτε ὅτι τό έγκυρο της 
ρήτρας ἀποκλειστικότητος εξαρτᾶται ἀπο­
κλειστικώς ἀπό τό ζήτημα ἄν πληροῦται ή 
προϋπόθεση χορηγήσεως εξαιρέσεως πού 
ἀναφέρεται στό άρθρο 85 παράγραφος 3 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Οἱ προσφεύγοντες εμμέ­
νουν στό νά λαμβάνουν ὑπ̓  ὄψη μόνον τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, ἀγνοώντας τό γεγονός ὅτι ἡ διάταξη 
αυτή δέν δύναται νά ἀναγνωσθεῖ καί νά 
ἐφαρμοσθεί παρά μόνο σέ συνδυασμό μέ 
τήν παράγραφο 3. Κατά συνέπεια, δέν είναι 
δυνατόν νά υποστηριχθεί ὅτι ἡ 'Επιτροπή 
θέλει νά ἀπαγορεύσει κάθε ρήτρα ἀποκλει¬ 
στικότητος στίς συμβάσεις περί μεταβιβά­
σεως ἀδείας ἐκμεταλλεύσεως. Στην πρα­
κτική πού έχει ἀκολουθήσει, ἡ εξαίρεση 
ἐχορηγήθη μόνο σέ δύο ἀπό τίς επτά 
περιπτώσεις, μεταξύ τῶν οποίων καί ή 
παροῦσα, ἐπί τῶν οποίων ἀπεφάνθη μέχρι 
στιγμής στό πλαίσιο τῆς διαδικασίας πού 
καθιερώθη μέ τόν κανονισμό 17. Σέ άλλες 
περιπτώσεις, τά μέρη παρητήθησαν εκου­
σίως ἀπό τήν ρήτρα ἀποκλειστικότητος. 
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4. Ό συμβιβασμός τῆς 14ης Νοεμβρίου 
1973 

Οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν κατ' ἀρχήν 
ὅτι ὁ συμβιβασμός πού επετεύχθη στίς 14 
Νοεμβρίου 1973 ενώπιον τοῦ Landgericht 
Bad Kreuznach στηρίζεται στό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργού νέου εἴδους τοῦ Eisele. 'Επι­
καλούνται σχετικῶς τά ἀνωτέρω ἀναπτυ­
χθέντα επιχειρήματα. 

'Ακολούθως, τονίζουν ὅτι ὁ συμβιβασμός 
αυτός επετεύχθη σύμφωνα μέ τό άρθρο 794 
παράγραφος 1 τοῦ γερμανικοῦ κωδικός 
πολιτικής δικονομίας (Zivilprozeßordnung). 
Είναι διαδικαστική πράξη, ἡ ὁποία, σύμφω­
να μέ τό άρθρο 194 τοῦ γερμανικοῦ 
κωδικος πολιτικής δικονομίας, ἀποτελεί 
τίτλο εκτελεστό. 'Εξ αὐτοῦ έπεται ὅτι ή 
Ἐπιτροπή, κρίνοντας τόν συμβιβασμό αυτό 
ἀντίθετο πρός τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης, 
σφετερίζεται τήν δικαιοδοσία τῶν δικα­
στηρίων τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας 
τῆς Γερμανίας. 'Επί πλέον, κρίνοντας άκυρο 
ένα εκτελεστό τίτλο, ἡ 'Επιτροπή θέτει ἐκ 
νέου ὑπό ἀμφισβήτηση μία παγιωθεῖσα 
ἀμετακλήτως δυνάμει τοῦ γερμανικοῦ 
δικαίου έννομη κατάσταση. 

Ή 'Επιτροπή παρατηρεῖ ὅτι ὁ δικαστικός 
συμβιβασμός εἶναι έγκυρος μόνο ἄν ἀντα­
ποκρίνεται τόσο στίς ἀπαιτήσεις τοῦ 
οὐσιαστικοῦ δικαίου ὅσο καί στίς ἀπαιτή­
σεις τοῦ δικονομικοῦ δικαίου. Ή ἀπόφαση 
περιορίζεται στην διαπίστωση ὅτι συμβι­
βασμός, ως σύμβαση ἰδιωτικοῦ δικαίου, 
είναι άκυρος σύμφωνα μέ τό άρθρο 85 παρά­
γραφος 2 τῆς συνθήκης. 

5. Δυνατότης εφαρμογής τοῦ κανονι­
σμοῦ 26 

Οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται ὅτι εσφαλ­
μένως ἡ 'Επιτροπή ἠρνήθη νά ἐφαρμόσει τό 
άρθρο 2 τοῦ κανονισμοῦ 26 τοῦ Συμβου­
λίου, τῆς 4ης Ἀπριλίου 1962, περί εφαρ­
μογής ὁρισμένων κανόνων ἀνταγωνισμοῦ 
στην παραγωγή καί στην εμπορία των 
γεωργικῶν προϊόντων (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/002). 

Ἡ άσκηση τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημι­
ουργοί) νέου είδους γιά τους σπόρους ἀρα­

βοσίτου πρός σπορά INRA, πού κατεχω¬ 
ρίσθησαν ἐπ̓  ὀνόματι τοῦ Eisele, είναι 
σύμφωνη μέ τους ἀναφερομένους στό 
άρθρο 39 τῆς συνθήκης στόχους. Όσον 
άφορᾶ τήν ἀποκλειστική άδεια εδαφικής 
εκμεταλλεύσεως, οἱ προσφεύγοντες προ­
βάλλουν τό 'ίδιο επιχείρημα, διευκρινί­
ζοντας ὅτι τά μέσα πού επιτρέπουν τήν 
πραγματοποίηση τῶν στόχων τῆς κοινής 
γεωργικής πολιτικής καί ἀναφέρονται στόν 
κανονισμό 1358/71 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 
26ης 'Οκτωβρίου 1971, περί κοινής οργανώ­
σεως τῆς ἀγοράς στον τομέα τῶν σπόρων 
προς σπορά (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/007, σ. 3) δέν 
είναι τά μόνα πού επιτρέπουν τήν πραγμα­
τοποίηση τῶν στόχων αυτών. 

Ή 'Επιτροπή επαναλαμβάνει ὅτι κατά τήν 
γνώμη τῆς οἱ επίδικες συμφωνίες δέν ἀπο¬ 
τελοῦν ουσιαστικό στοιχείο μιας εθνικής 
ὀργανώσεως τῆς ἀγορας κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ κανονισμοῦ 26. 'Επιτυγχά­
νοντας, χάρις στίς συμφωνίες αυτές, νά 
εξαλείψουν ἀπό τήν γερμανική ἀγορά κάθε 
ἀνταγωνισμό γιά τους σπόρους πρός σπορά 
INRA, οἱ προσφεύγοντες ἐπεδίωξαν μέ 
κάθε τρόπο ώστε οἱ τιμές τῶν σπόρων 
αυτών νά εἶναι ἐπί μακρό χρόνο υψηλό­
τερες στην Γερμανία ἀπ̓  ὅ,τι στην Γαλλία, 
γεγονός πού εἶναι ἀντίθετο πρός δύο ἀπό 
τους στόχους τοῦ ἄρθρου 39 τῆς συνθήκης. 

Ἐξ άλλου, ἡ Επιτροπή ουδόλως ἀμφισβητεί 
ὅτι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργού νέου 
είδους συνάδει πρός τό άρθρο 39. Τό επί­
μαχο θέμα εἶναι, ἐν τούτοις, τό κατά πόσο 
ὁ κάτοχος ενός τέτοιου δικαιώματος πρέπει 
νά έχει τήν εξουσία νά ἀπαγορεύει μέσω 
τῶν δικαστηρίων τήν εισαγωγή εμπορευ­
μάτων, τά όποια έχουν τεθεί κανονικώς σέ 
κυκλοφορία εντός άλλου Κράτους μέλους 
ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού νέου είδους στό κράτος αυτό. 
'Επίσης, ἄν οἱ συμφωνίες περί μεταβιβά­
σεως ἀδείας εκμεταλλεύσεως τῶν δικαιω­
μάτων τοῦ δημιουργοΰ νέου εἴδους εἶναι τό 
κατάλληλο μέσο διαδόσεως τῶν γνώσεων 
τῶν δημιουργών, ἐκ τῶν ἀνωτέρω δέν προ­
κύπτει, ἐν τούτοις, ὅτι οἱ ρήτρες ἀποκλει¬ 
στικότητος, ὁπως αυτή τῆς ὑπό κρίση δια­
φοράς, εἶναι ἀναγκαίες γιά τήν πραγματο­
ποίηση τῶν στόχων τοῦ ἄρθρου 39. Οἱ 
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προσφεύγοντες δέν παρέσχον σχετικώς 
καμμία δικαιολογία. 

6. "Αρνηση χορηγήσεως εξαιρέσεως βάσει 
τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 

Οἱ προσφεύγοντες Ισχυρίζονται ὅτι ἡ σύμ­
βαση τῆς 5ης Νοεμβρίου 1965 πληροῖ τίς 
προϋποθέσεις πού ὁρίζονται στό ἄρθρο 85 
παράγραφος 3 τῆς συνθήκης γιά νά είναι 
δυνατή ἡ χορήγηση εξαιρέσεως. 

Μέ τήν ἀπόφαση τῆς ἡ Ἐπιτροπή ἀνεγνώ­
ρισε ὅτι κατ' ἀρχήν ἡ χορηγουμένη ἀπό 
τόν κάτοχο ἑνός νέου φυτικοῦ εἴδους ἀπο¬ 
κλειστικότης στον δικαιοδόχο δύναται νά 
θεωρηθεῖ ως πληρούσα τίς προϋποθέσεις 
αυτές. Ἐν τούτοις, ἡ Επιτροπή ἠρνήθη νά 
χορηγήσει ἐξαίρεση, λόγω τοῦ ὅτι, ἀφ̓  
ἑνός, ἡ περίπτωση τῆς εἰσχωρήσεως σέ νέα 
ἀγορά ἡ τῆς διοχετεύσεως νέου προϊόντος 
ἀπεκλείσθη καί, ἀφ̓  ἑτερου, ὁ Eisele ἐτύγ­
χανε ἀπόλυτης ἐδαφικής προστασίας στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

Οἱ προσφεύγοντες θεωροῦν ὅτι, κατά τόν 
χρόνο τῆς κοινοποιήσεως τῆς συμβάσεως, 
ή τελευταία ἀπέβλεπε ἀκριβώς στην δη­
μιουργία νέας ἀγοράς καί στην εισαγωγή 
νέου προϊόντος. Ο Eisele ὤφειλε νά κατα¬ 
βάλει σημαντικές προσπάθειες, τόσο στίς 
ἀρχές ὅσο καί στους χρησιμοποιούντες, γιά 
νά εἰσαγάγει στην Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας τίς γαλλικές ποικι­
λίες τῶν υβριδίων ἀραβοσίτου. 'Υπ' αυτές 
τίς συνθήκες, θά πρέπει νά γίνει δεκτό ὅτι, 
ἐφ̓  ὅσον πρόκειται γιά εἰσαγωγή νέας ποι­
κιλίας, πρέπει νά παρέχεται προστασία γιά 
περίοδο είκοσι ἐτῶν. Ἐξ άλλου, ἡ επι­
χείρηση Nungesser πρέπει νά θεωρηθεί ὡς 
μικρή ἡ μεσαία επιχείρηση κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3, δεδομένου 
ὅτι ὁ κύκλος ἐργασιών τῆς εἶναι κατά πολύ 
κατώτερος τοῦ σχετικού ορίου πού καθώ¬ 
ρισε ἡ 'ίδια ἡ 'Επιτροπή στην πρόταση 
κανονισμοῦ γιά τήν κατά κατηγορίες εξαί­
ρεση τῶν συμφωνιών μεταβιβάσεως ἀδειων 
εκμεταλλεύσεως τῶν διπλωμάτων ευρεσι­
τεχνίας (ABl. 1979, C 58, σ. 12). 

Ἐπί πλέον, τά στοιχεία τῆς ἀποκλειστι­
κότητος πού καθιερώθησαν μέ τήν σύμ­
βαση τῆς 5ης Νοεμβρίου 1965 δέν ἀντί­
κεινται στίς διατάξεις, οἱ όποιες, κατά 
κανόνα, εκρίθησαν νόμιμες μέ τό άρθρο 1 
παράγραφος 1 τῆς προαναφερθείσης προτά­
σεως κανονισμού. Κατά τήν ἀνωτέρω πρό­
ταση, τό άρθρο 85 παράγραφος 1 κηρύσ­
σεται ἀνεφάρμοστο στίς συμφωνίες πού 
ἀφοροῦν δίπλωμα ευρεσιτεχνίας καί συνεπά­
γονται τίς ἀκόλουθες υποχρεώσεις: 

«α) Ὁ παρέχων τήν άδεια εκμεταλλεύσεως 
ἀναλαμβάνει τήν υποχρέωση νά μή 
κατασκευάζει ἡ νά χρησιμοποιεί ὁ 
'ίδιος τό καλυπτόμενο ἀπό ευρεσι­
τεχνία προϊόν, ἡ νά μήν ἀναθέτει σέ 
άλλες επιχειρήσεις τήν κατασκευή ή 
χρησιμοποίηση του εντός τῆς κοινής 
ἀγοράς, ἡ σέ καθορισμένο τμήμα 
αυτής (γεωγραφικός χώρος καλυπτό­
μενος ἀπό τήν άδεια ἐκμεταλλεύσεως). 

β) Ό παρέχων τήν άδεια εκμεταλλεύσεως 
ἀναλαμβάνει τήν υποχρέωση νά μή 
πωλεί τό καλυπτόμενο ἀπό ευρεσι­
τεχνία προϊόν ἡ νά ἐπιβάλλει τήν 'ίδια 
υποχρέωση στους άλλους ἀδειούχους 
εκμεταλλεύσεως εντός τῆς περιοχής 
πού καλύπτεται ἀπό τήν άδεια εκμε­
ταλλεύσεως. 

γ) Ὁ ἀδειοῦχος εκμεταλλεύσεως ἀναλαμ­
βάνει τήν υποχρέωση νά μήν πωλεῖ ὁ 
'ίδιος τό καλυπτόμενο ἀπό ευρεσι­
τεχνία προϊόν στό τμήμα τῆς γεωγρα­
φικής περιοχής πού ὁ παρέχων τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως επεφύλαξε στον 
εαυτό του ἡ στίς γεωγραφικές περιοχές 
πού ἐπεφυλάχθη σέ άλλους ἀδειούχους 
εκμεταλλεύσεως.» 

Οἱ προσφεύγοντες παρατηρούν ὅτι στην 
πρακτική ἡ Ἐπιτροπή ζητεῖ, πρίν λάβει ἀπό­
φαση, ἀπό τήν ενδιαφερομενη επιχείρηση 
νά παραιτηθεί ἡ 'ίδια ἀπό τίς ρήτρες τής 
συμβάσεως, οἱ όποιες δέν δύνανται νά εξαι­
ρεθούν. Ἐπί πλέον, έχει τήν δυνατότητα νά 
ἐξαιρέσει τῆς ἀπαγορεύσεως μία σύμβαση, 
τό μεγαλύτερο μέρος τῆς ὁποίας δέν 
δύναται νά προσβληθεί, ὑπό τήν προϋπό¬ 
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θέση ὅτι ὁρισμένες άλλες ρήτρες θά δια­
γραφοῦν εντός ὁρισμένης προθεσμίας. Τό 
γεγονός ὅτι στην ὑπό κρίση υπόθεση ή 
'Επιτροπή ἀκολούθησε διαφορετική πρα­
κτική συνιστᾶ κατάχρηση εξουσίας. Ή 
Ἐπιτροπή, δυνάμει τῆς ἀρχής τῆς ἀναλογι-
κότητος, ὑποχρεοῦται νά επιβάλει ὅρους 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἐφ' όσον αυτοί εἶναι λιγό­
τερο δραστικοί ἀπό μιά απόφαση ἀπαγορεύ­
σεως τῆς συμφωνίας. Δοθέντος ὅτι ή 
συμφωνία ἐκοινοποιήθη δέκα έτη πρό τῆς 
λήψεως τῆς επιδίκου ἀποφάσεως, ἡ 'Επι­
τροπή δέν ἔλαβε ὑπ̓  όψη τήν ἀρχή τῆς 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, ἀπαγορεύ­
οντας καθ' ὁλοκληρία μία συμφωνία, ἐνῶ 
ήταν δυνατή ἡ ὑπό ὅρους χορήγηση εξαιρέ­
σεων. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι τά κατα­
σκευαζόμενα βάσει ἀδείας ἀποκλειστικής 
εκμεταλλεύσεως προϊόντα πρέπει νά δύ­
νανται νά κυκλοφοροῦν ελευθέρως στό 
σύνολο τῆς κοινής ἀγορᾶς. Προστασία τοῦ 
παρέχοντος τήν άδεια εκμεταλλεύσεως ή 
τοῦ λήπτου τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως, ή 
ἀμοιβαία προστασία περισσοτέρων ληπτών 
άδειων εκμεταλλεύσεως, γιά τήν διανομή 
των προστατευομένων προϊόντων, κατ' 
ἀρχήν, δέν δικαιολογείται. Μόνο σέ εξαιρε­
τικές περιπτώσεις καί όταν ιδιάζουσες 
συνθήκες τό ἀπαιτούν, ἡ προστασία πού 
εξασφαλίζεται μέ τήν ἀπαγόρευση εξα­
γωγών στό στάδιο τῆς διανομής συμβάλλει 
σέ βελτίωση αυτής, παραδείγματος χάριν 
ὅταν μία μικρή ἡ μεσαία επιχείρηση προτί­
θεται νά διοχετεύσει ένα προϊόν σέ νέα 
ἀγορά. 'Εν τούτοις, ἀκόμη καί στην 
περίπτωση αυτή, πρέπει νά εἶναι δυνατές οἱ 
παράλληλες ἐξαγωγές. 

Χαρακτηριστικό τῆς ὑπό κρίση υποθέσεως 
εἶναι τό ὅτι οἱ προσφεύγοντες παράγουν οἱ 
'ίδιοι μόνο ἕνα τμήμα τῶν ποσοτήτων πού 
ἀντιστοιχούν στίς ἀνάγκες τους σέ σπό­
ρους ἀραβοσίτου πρός σπορά INRA (ένα 
τρίτο) καί τό ὅτι προσφεύγουν στους γάλ­
λους παραγωγούς, μέλη τῆς Fraserna, γιά τό 
άλλο τμήμα (δύο τρίτα). Όσον άφορᾶ τους 
σπόρους πρός σπορά πού παρέχονται ἀπό 

τους γάλλους παραγωγούς, οἱ προσφεύ­
γοντες περιορίζονται μόνο στην διανομή. 
Ή επιλογή τῶν σπόρων δέν γίνεται ἀπό 
αυτούς, ἀλλά ἀπό τους προμηθευτές τους. 
Στην περίπτωση αὐτή, ἡ προστασία των 
προσφευγόντων έναντι τῆς ἀπ̓  ευθείας 
προσφοράς τῶν γάλλων παραγωγων στην 
Γερμανία, ἐξασφαλιζομένης μέσω τῆς ἀπα­
γορεύσεως εξαγωγών, προκαλεί σημαντικές 
ἀντιρρήσεις. 

'Εν πάση περιπτώσει, ἡ επιχείρηση των 
προσφευγόντων δέν δύναται νά θεωρηθεί 
ούτε ὡς μικρή ούτε ως μεσαία, ἐφ̓  ὅσον πρό­
κειται γιά μία ἀπό τίς κυριότερες γερμα­
νικές επιχειρήσεις σπόρων πρός σπορά καί 
δέν δύναται νά θεωρηθεί ὅτι πρέπει νά 
τύχει ειδικής προστασίας έναντι τοῦ ἀντα­
γωνισμοῦ τοῦ INRA ἡ έναντι τῶν γάλλων 
παραγωγών σπόρων πρός σπορά πού ἀνή­
κουν στην Fraserna. 

'Εξ άλλου, οἱ προσφεύγοντες παρενόησαν 
τήν σημασία τῆς ἀρχής τῆς ἀναλογι-
κότητος. Ή βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 3 εξαίρεση συνιστά παρέκκλιση 
ἀπό τήν ἀπαγόρευση τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 1. Εἶναι μιά εξαίρεση πού οἱ προ­
σφεύγοντες δικαιούνται μόνο ἄν πλη­
ροῦνται όλες οἱ προϋποθέσεις ἀπό τίς 
όποιες εξαρτάται ἡ χορήγηση τῆς (δεσμία 
ἁρμοδιότης). Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐπιτροπή 
δεσμεύεται ἀπό τίς προϋποθέσεις πού 
καθορίζονται στό άρθρο 85 παράγραφος 3 
σημαίνει ὅτι δέν δύναται νά υποχρεωθεί νά 
χορηγήσει τήν εξαίρεση, ὅταν μία ἡ περισ­
σότερες ἀπό τίς προϋποθέσεις αυτές δέν 
πληροῦνται. Ή εξουσία τῆς καθ' ἧς νά λαμ­
βάνει ἀπόφαση περί εξαιρέσεως ὑπό ὁρισμέ­
νους ὅρους δέν μεταβάλλει τά πράγματα. 'Η 
ἐξουσία αυτή δέν τῆς εδόθη γιά νά τροπο­
ποιεί τίς συμφωνίες οἱ όποιες δέν ἀνταπο­
κρίνονται στίς προϋποθέσεις τοῦ ἄρθρου 85 
παράγραφος 3 κατά τέτοιο τρόπο, ώστε νά 
καθίσταται δυνατόν νά τύχουν τῆς εξαιρέ­
σεως. Ή εξουσία αύτη αποβλέπει μάλλον 
στό νά δύναται ἡ 'Επιτροπή νά λαμβάνει τά 
ἀπαιτούμενα μέτρα, ώστε οἱ συμφωνίες πού 
πληροῦν τίς προϋποθέσεις χορηγήσεως τῆς 
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εξαιρέσεως νά μή εφαρμόζονται κατά 
τρόπο ἀντίθετο πρός τίς ἐν λόγω προϋποθέ­
σεις. 

ΙV — Οἱ παρεμβάσεις 

1. Σκέψεις οικονομικοῦ καί τεχνικοῦ 
χαρακτῆρος 

Τό Caisse de gestion des licences végétales (ἐφ̓  
ἑξῆς: CGLV) παρατηρεί ὅτι τό σύστημα 
διανομῆς τῶν ποικιλιῶν σπόρων πρός 
σπορά πού ετέθη σέ εφαρμογή ἀπό τό 
INRA καί την Frasema ἱκανοποιεί ἀπο­
λύτως τίς ἀνάγκες τῶν χρησιμοποιούντων 
τους ἐν λόγω σπόρους. Οἱ τελευταίοι, μέσω 
των ἀντιπροσωπευτικῶν τους ὀργάνων, ἐδή­
λωσαν ὅτι 
«Οἱ γεωργικές επιχειρήσεις καί τά καταστή­
ματα σπόρων πρός σπορά πού διαδραματί­
ζουν κάποιο ρόλο στην παραγωγή καί στην 
εμπορία τῶν προστατευομένων ποικιλιών 
πρέπει νά δύνανται νά επαφίενται στίς 
γνώσεις καί στην ικανότητα τοῦ δη­
μιουργού νέου είδους ὅσον άφορᾶ ένα 
γενικό προγραμματισμό προσαρμοσμένο 
στίς ἀνάγκες καί ὅσον άφορο τίς τεχνικές 
πληροφορίες, τή στρατηγική πωλήσεως καί 
τόν προσανατολισμό τῆς παραγωγής. 
Πράγματι, μόνον ὁ δημιουργός τού νέου 
φυτικού είδους δύναται νά εφαρμόσει τήν 
κατάλληλη στρατηγική παραγωγής καί 
ἐμπορίας σχετικά μέ τήν διανομή τῶν 
βασικών σπόρων πρός σπορά καί τά μέτρα 
πού πρέπει νά λαμβάνονται ἐν ὄψει τοῦ 
ειδικού χαρακτῆρος κάθε μιᾶς τῶν ποι­
κιλιών γιά τίς όποιες πρόκειται. Ό 
δημιουργός επιβάλλεται νά φέρει τήν 
ευθύνη αυτή, πράγμα πού ἐξ άλλου προφυ­
λάσσει ἀπό ἐσφαλμένες εκτιμήσεις τους 
λοιπούς οἰκονομικούς κύκλους.» 
Τό CGLV προσάπτει στην Ἐπιτροπή ὅτι 
δέν προέβη σέ ἔρευνα τῆς ἀγοράς τῶν 
σπόρων πρός σπορά, ἀλλά ἐστηρίχθη ἐξ 
ὁλοκλήρου στίς τιμές πού ἐφήρμοζαν οἱ 
προσφεύγοντες στην Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας, γιά νά συναγάγει 
ὅτι υφίσταται περιορισμός τοῦ ἀνταγω­
νισμού. Ὑποστηρίζει ὅτι ἡ κινηθεῖσα διαδι­
κασία καί ἡ ληφθείσα ἀπό τήν 'Επιτροπή 
ἀπόφαση εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἀπώ­

λεια τῆς γερμανικής ἀγοράς γιά τίς παραγό­
μενες στην Γαλλία ποικιλίες INRA, δεδο­
μένου ὅτι αυτές ἀντικατεστάθησαν στην 
ἀγορά αυτή ἀπό άλλες παρεμφερείς ποικι­
λίες. 
Τό CGLV τονίζει ὅτι πρέπει νά λαμβάνεται 
ὑπ̓  ὄψη ὁ εἰδικός χαρακτήρας τοῦ 
προϊόντος. Στην συγκεκριμένη υπόθεση, 
πρόκειται στην πραγματικότητα γιά ένα 
προ-προϊόν. 'Από ένα σπόρο πρός. σπορά 
δημιουργούνται εκατοντάδες σπόροι. 'Εξ 
αυτού προκύπτει ὅτι οἱ συνέπειες κάθε 
μεταβολής τού σπόρου πρός σπορά εἶναι 
ἀνάλογες μέ τόν ἀριθμό τῶν σπόρων πού 
παράγονται ἀπό τόν σπόρο πρός σπορά. Τό 
γεγονός ὅτι τό προϊόν δέν ἀντίκειται στην 
κοινοτική ρύθμιση δέν ἀπαλείφει τους κιν­
δύνους πτώσεως τῆς ποιότητος τοῦ προ­
ϊόντος αὐτοῦ. Μόνη ἡ ευθύνη τοῦ δη­
μιουργού συνιστά επαρκή εγγύηση γιά νά 
εξασφαλίζεται ὅτι τό προϊόν πού διατίθεται 
στην ἀγορά ἀνταποκρίνεται στίς επιβαλλό­
μενες προδιαγραφές ποιότητος, 
Ή 'Επιτροπή παρατηρεί, σχετικώς μέ τήν 
ικανοποίηση τῶν χρησιμοποιούντων τους 
σπόρους, ὅτι οἱ ἀνωτέρω παρατηρήσεις τοῦ 
CGLV δέν εἶναι ἀντιπροσωπευτικές. Πράγ­
ματι, οἱ έμποροι σπόρων πρός σπορά 
εξεδήλωσαν επανειλημμένως τήν δυσαρέ­
σκειά τους. Ἐξ άλλου παρατηρεί ὅτι ένα 
«δικαίωμα προσανατολισμού» τοῦ δη­
μιουργού τοῦ νέου φυτικού εἴδους, ὅπως 
αυτό πού ἀναφέρει ἡ CGLV, δέν συμβιβά­
ζεται μέ τήν δομή τού ἀνταγωνισμού. 

Οἱ ποικιλίες INRA δέν ἐξηφανίσθησαν ἀπό 
τήν γερμανική ἀγορά μετά τήν παρέμβαση 
τής 'Επιτροπής. 'Αντιθέτως, έπαυσαν ἁπλώς 
νά διατίθενται στίς ἀγορές γενικώς, συμπε­
ριλαμβανομένης τῆς γαλλικής ἀγοράς, γιά 
νά ἀντικατασταθούν ἀπό άλλες ποικιλίες, 
ὅπως ἡ ποικιλία LG 11 πού παράγει ἡ Lima¬ 
grain. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, τό ἀκριβές τμήμα τῆς 
ἀγοράς πού εκμεταλλεύεται κάθε ἀνταγω­
νιστής δέν παρουσιάζει κανένα ενδιαφέρον 
ἐν προκειμένω. 'Η 'Επιτροπή παρέσχε στοι­
χεία σχετικά μέ τά τμήματα τῆς ἀγοράς 
πού εκμεταλλεύονται οἱ προσφεύγοντες, τά 
όποῖα, κατ' ἀρχήν, δέν ἀμφισβητήθησαν. 
Ἀπ̓  αυτά προκύπτει ὅτι οἱ προσφεύγοντες 
εἶχαν ἀνταγωνιστές καί ἀποδεικνύεται ἀπό 
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τό ὅτι ὁ περιορισμός τοῦ ἀνταγωνισμοί) 
ήταν αἰσθητός. Τό CGLV δέν λαμβάνει ὑπ̓  
ὄψη, κατά την 'Επιτροπή, ὅτι δέν πρόκειται 
μόνο γιά περιορισμούς τοῦ ἀνταγωνισμοί) 
μέ άλλες ποικιλίες («inter brand competi­
tion») άλλα ἀρκεῖ, γιά νά εφαρμοσθεί τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης, νά 
περιορίζεται ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ 
προϊόντων τῆς ἰδίας ποικιλίας («intra brand 
competition»). 

Ἐξ άλλου, τό άρθρο αυτό εφαρμόζεται ὄχι 
μόνον ὅταν «ἀπειλείται» ὁ ἀνταγωνισμός, 
ἀλλά ἀπό τήν στιγμή πού, μέ τόν ἕνα ἡ μέ 
τόν άλλο τρόπο, περιορίζεται ἡ νοθεύεται 
αἰσθητῶς. "Αν αυτό εἶναι τό ἀντικείμενο 
τῆς συμφωνίας, δέν συντρέχει λόγος νά εξε­
τασθούν τά ἀποτελέσματά τῆς στην πράξη. 
Ἀφού ἀπέδειξε ὅτι οἱ συμφωνίες πού 
συνήφθησαν μεταξύ τῆς Fraserna καί των 
προσφευγόντων περιώριζαν τόν ἀνταγω­
νισμό λόγω τοῦ ἀντικειμένου τους, ἡ Ἐπι­
τροπή δέν εἶχε κανένα λόγο νά προσθέσει 
στην ἀπόφαση τῆς καί άλλα επιχειρήματα. 

2. 'Η ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρον 85 παράγραφος 
1 τῆς συνθήκης στίς ἀποκλειστικές 
ἄδειες ἐκμεταλλεύσεως 

Ή κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
παρατηρεί ὅτι ἡ 'Επιτροπή φαίνεται ὅτι 
ἀγνοεί τήν ύπαρξη τῶν κανόνων πού ἀφο­
ρούν τήν ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εμπο­
ρευμάτων. Πράγματι, ἄν ἡ Louis David KG 
καί ὁ Bomberault διέθεσαν στό εμπόριο σπό­
ρους πρός σπορά πού είχαν ήδη τεθεί σέ 
ελεύθερη κυκλοφορία στην Γαλλία ἀπό 
τους χορηγήσαντες τήν άδεια εκμεταλλεύ­
σεως Γάλλους, θά ἠδύναντο νά προβάλουν 
ένα βάσιμο ἰσχυρισμό πρός ἀντίκρουση 
κάθε ἀγωγῆς καί ἀντιποιήσεως δικαιώ­
ματος πού θά ἠσκεῖτο στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 'Εξ αὐτοῦ 
έπεται ὅτι, νομικῶς, οι συμφωνίες δέν είχαν 
ὡς πρός αυτούς κανένα περιοριστικό ἀποτέ­
λεσμα. 

Ή κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου 
υποστηρίζει σχετικώς ὅτι ἡ μεταβίβαση 
δικαιωμάτων, στό πλαίσιο τῶν ὁποίων τά 
μέρη διατηρούν συνεχείς εμπορικές σχέ­
σεις, πρέπει νά ἐξομοιωθεί μέ χορήγηση 

ἀποκλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύσεως. Οἱ 
ἀνωτέρω ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύ­
σεως χορηγούνται δυνάμει συμβάσεως, 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ ἀδειούχος εκμε­
ταλλεύσεως δύναται νά ἀσκεῖ τό δικαίωμα 
βιομηχανικῆς ἡ εμπορικῆς ιδιοκτησίας σέ 
καθορισμένη ζώνη, στην ὁποία ὁ δικαι­
ούχος ἀπέχει κάθε εκμεταλλεύσεως, ἀνα­
γνωρίζει δέ στον ἀδειούχο ἐκμεταλλεύσεως 
τό δικαίωμα παραστάσεως ενώπιον τῶν 
δικαστηρίων πρός ἀντιμετώπιση ενδεχο­
μένων προσβολών τῶν δικαιωμάτων του. 

'Η εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 
στίς ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύσεως 
έχει ὡς ἀποτέλεσμα νά διστάζουν οἱ 
κάτοχοι τῶν διπλωμάτων βιομηχανικῆς 
ιδιοκτησίας νά εκμεταλλεύονται τά δικαιώ­
ματα αυτά μέσω ἀποκλειστικών ἀδειων 
εκμεταλλεύσεως. Βεβαίως, δύνανται νά 
ζητήσουν ἐξαίρεση δυνάμει τοῦ ἄρθρου 85 
παράγραφος 3, ἀλλά ὁ κίνδυνος ἀρνήσεως 
μιᾶς τέτοιας αἰτήσεως εἶναι πολύ μεγάλος 
γιά νά ἐπιτρέψει σημαντικές οικονομικές 
επενδύσεις. Ή 'Επιτροπή θά ὑπεχρέωνε έτσι 
τους επιχειρηματίες νά λαμβάνουν πολλές 
άδειες εκμεταλλεύσεως πού νά καλύπτουν 
ὅλη τήν έκταση τῆς κοινῆς ἀγορᾶς καί 
ευνοεί κατ' αυτόν τόν τρόπο τήν ἀνάπτυξη 
μεγάλων επιχειρήσεων σέ «πανευρωπαϊκό» 
επίπεδο, εἰς βάρος τῶν μικρών καί μεσαίων 
επιχειρήσεων. 

Ή κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
ισχυρίζεται ὅτι τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως συνίσταται κυρίως στην 
ἀποδέσμευση τοῦ ἀδειούχου" χωρίς τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως, ὁ ἀδειούχος ἀπο­
κλειστικῆς εκμεταλλεύσεως δέν έχει κα­
νένα δικαίωμα κατασκευῆς ἡ εμπορίας τῶν 
προϊόντων. 

"Οσον άφορᾶ τό ειδικό ἀντικείμενο τοῦ 
δικαιώματος βιομηχανικῆς ιδιοκτησίας, τό 
κύριο στοιχείο ἑνός τέτοιου δικαιώματος 
είναι ὁ έλεγχος, ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώ­
ματος, τῆς κατασκευῆς καί τῆς πρώτης 
θέσεως σέ κυκλοφορία τῶν προστατευο­
μένων προϊόντων. Ή δυνατότης μεταβιβά­
σεως τοῦ έλεγχου τοῦ προστατευομένου 
δικαιώματος σέ άλλους ἀποτελεί μέρος τοῦ 
ουσιαστικού ἀντικειμένου τοῦ δικαιώματος 
βιομηχανικῆς Ιδιοκτησίας. Ἀπό άποψη 
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εμπορική, ἡ ἀξία τῆς ιδιοκτησίας δύναται 
νά μειωθεί σημαντικῶς, ἄν δέν δύναται 
κανείς νά την ἐκμεταλλευθεῖ πωλώντας τό 
δικαίωμα πρώτης θέσεως κυκλοφορίας ἐπί 
καθορισμένης γεωγραφικῆς περιοχῆς σέ 
ένα τρίτο. 

Κατά συνέπεια, τό 'Ηνωμένο Βασίλειο 
ὑποστηρίζει ὅτι ἡ Ἐπιτροπή ὑπέπεσε σέ 
νομικά σφάλματα ἐπί τῶν ἀκολούθων 
σημείων: 

α) θεωρώντας ὅτι ἡ ἀποκλειστική άδεια 
εκμεταλλεύσεως εμπίπτει στό άρθρο 85 
παράγραφος 1, διότι ὁ παρέχων τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως «στερείται... 
τῆς δυνατότητος νά χορηγεῖ... άδεια 
εκμεταλλεύσεως σέ άλλες επιχειρή­
σεις»· 

β) θεωρώντας ὅτι ἡ ἀποκλειστική άδεια 
εκμεταλλεύσεως εμπίπτει στό άρθρο 85 
παράγραφος 1, διότι ὁ παρέχων τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως ἀναλαμβάνει τήν 
ὑποχρέωση νά μήν παράγει οὔτε νά 
πωλεί εντός τῆς ὑπό τῆς ἀδείας καλυ­
πτόμενης γεωγραφικής περιοχής· 

γ) θεωρώντας (εμμέσως) ὅτι ἡ δυνατότης 
μεταβιβάσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοί) νέου εἴδους σέ τρίτο δέν υπά­
γεται στό ειδικό ἀντικείμενο τοῦ δικαιώ­
ματος αὐτοῦ· 

δ) θεωρώντας (σέ σχέση μέ τά εμπορεύ­
ματα πού τίθενται σέ ελεύθερη κυκλο­
φορία ἀπό τό INRA ἡ μέ τήν συγκατά­
θεση της) ὅτι οἱ συμφωνίες εἶχαν ὡς 
αποτέλεσμα «ὅτι οἱ τρίτοι δέν ἠδύ¬ 
ναντο... νά εἰσάγουν... ἀπό άλλες 
χώρες τῆς κοινής ἀγορᾶς»· 

ε) θεωρώντας ὅτι ἡ απαγόρευση ἀπ̓  
ευθείας εξαγωγῶν στην Γερμανία, ή 
ὁποία επιβάλλεται στην Γαλλία ἐπί τῶν 
γάλλων ἀδειούχων εκμεταλλεύσεως, 
εμπίπτει στό άρθρο 85 παράγραφος 1· 

ζ) θεωρώντας ὅτι ἡ εφαρμογή τοῦ άρθρου 
85 παράγραφος 1 στην ὑπό κρίση υπό­
θεση δέν θέτει ὑπό ἀμφισβήτηση, «σέ 
σχέση μέ τήν υπόσταση ἡ μέ τό ἰδικό 
τους ἀντικείμενο», τά δικαιώματα πού 
έχουν καθιερωθεί μέ εθνικό νόμο. 

Ή γαλλική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι τά ιδιά­
ζοντα χαρακτηριστικά τῆς παρούσης υποθέ­
σεως δέν πρέπει νά ὁδηγήσουν σέ γενικές 
ερμηνείες, οἱ όποιες θά ἐζημίωναν τήν 
πραγματική άσκηση τῶν δικαιωμάτων 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Ή σύμβαση πού 
συνήφθη μεταξύ τοῦ Eisele καί τοῦ INRA 
συνιστᾶ μεταβίβαση. Ἕνα ἀπό τά σημα­
ντικά στοιχεία τῆς εἶναι ἡ διάρκεια τῶν 
υποχρεώσεων πού υπέχουν τά συμβαλλό­
μενα μέρη. 
Τά νέα φυτικά εἴδη δέν δύνανται νά ἀνα­
παραχθούν μηχανικῶς, ἡ δέ παραγωγή τους 
ἀπαιτεί σημαντική οικονομική επιβάρυνση. 
Ἐξ αὐτοῦ έπεται ὅτι ὁ δικαιοδόχος πρέπει 
νά προστατεύεται καθ' ὅλη τήν διάρκεια 
τοῦ κινδύνου πού συνδέεται ἀναπό­
σπάστος μέ τήν ευπάθεια τοῦ σπόρου πρός 
σπορά. 
Τό CGLV ισχυρίζεται ὅτι τό δικαίωμα 
χορηγήσεως ἀποκλειστικών ἀδειων εκμε­
ταλλεύσεως ὑπάγεται στό ειδικό ἀντικεί­
μενο τῆς προστασίας τῶν νέων φυτικών 
ειδών. Οἱ ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύ­
σεως αυξάνουν τόν ἀνταγωνισμό, διότι 
εφοδιάζεται μία ἀγορά, τήν ὁποία ὁ κά­
τοχος τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) 
νέου είδους δέν δύναται νά εκμεταλλευθεί 
ὁ 'ίδιος. 
Ό ἀνταγωνισμός δέν περιορίζεται ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ὁ δικαιούχος, χορηγώντας ἀπο­
κλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως, στερείται 
τοῦ δικαιώματος νά χορηγήσει καί σέ 
άλλους. Ό κάτοχος τοῦ δικαιώματος 
δικαιούται επίσης νά μήν χορηγήσει 
καμμία άδεια, πράγμα πού ουδέποτε 
ἐθεωρήθη ὅτι ἀποτελεί περιορισμό τοῦ 
ἀνταγωνισμοί). 
'Η υποχρέωση τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώ­
ματος νά μή ἀνταγωνίζεται τόν ἀδειοῦχο 
εκμεταλλεύσεως ἐπί τῆς καλυπτομενης ἀπό 
τήν άδεια γεωγραφικής περιοχής ἀποτελεί 
μία ἀναγκαιότητα. Οἱ ἀδειούχοι ἐκμεταλ­
λεύσεως πρέπει νά δύνανται νά ἀσκοῦν 
ἀνενόχλητα τά δικαιώματά τους. Ή 
κατάργηση αυτού τοῦ περιορισμού θά ὁδη­
γούσε στό νά δύνανται να εκμεταλλεύονται 
τά ἐν λόγω δικαιώματα μόνον οἱ επιχειρή­
σεις πού θά ήταν ικανές νά τά εκμεταλλευ­
θούν στό σύνολο τῆς κοινής ἀγορᾶς. 
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Τό CGLV τονίζει ὅτι τό Δικαστήριο καθό­
ρισε την ουσία τῶν δικαιωμάτων βιομηχα­
νικῆς ιδιοκτησίας μέ την ἀπόφαση τῆς 31ης 
'Οκτωβρίου 1974 (Centrafarm κατά Sterling 
Drug, 15/74, Slg. 1974, σ. 1147) στην σκέψη 
9. Ή χορήγηση άδειων εκμεταλλεύσεως σέ 
τρίτους ἀποτελεί τμήμα τοῦ εἰδικοῦ ἀντι­
κειμένου τῆς βιομηχανικής ιδιοκτησίας, τό 
δέ ἀποκλειστικό δικαίωμα πού ἀναγνωρί­
ζεται στόν κάτοχο τοῦ δικαιώματος 'έχει ὡς 
σκοπό τήν ἀνταμοιβή τῆς δημιουργικής 
προσπαθειας. "Αν θεωρηθεί ὅτι ἡ χορήγηση 
ἁπλῶς άδειων εκμεταλλεύσεως ἀποτελεί 
τμήμα τοῦ ειδικού ἀντικειμένου τοῦ δικαιώ­
ματος, ἐνῶ ἡ χορήγηση ἀποκλειστικής 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως δέν καλύπτεται 
ἀπό τήν έννοια αὐτή, θά ἐξέφευγε τοῦ 
σκοποῦ του τό ἀποκλειστικό δικαίωμα τοῦ 
δικαιούχου. Ό δικαιούχος λοιπόν δέν λαμ­
βάνει μία δικαία ἀμοιβή κάθε φορά πού 
ένα δικαίωμα δέν δύναται νά καταστεί 
ἀντικείμενο ἀποδοτικής εκμεταλλεύσεως, 
παρά μόνο διά τῆς χορηγήσεως μιας ἀπο­
κλειστικής ἀδείας ἐκμεταλλεύσεως. 

Κατά τήν CGLV, ἡ Ἐπιτροπή δέν ἐξήτασε 
χωριστά τίς συμβάσεις πού επικρίνει, 
πράγμα πού τήν ὡδ̥ ήγησε νά μήν λάβει 
ὑπ̓  ὄψη τήν διάκριση μεταξύ τῶν δικαιω­
μάτων πού μετεβιβάσθησαν ἀντιστοίχως μέ 
τίς συμβάσεις αυτές στους προσφεύγοντες. 
Κατά τήν 'Επιτροπή, σύμφωνα μέ τό προ¬ 
βλεφθέν σύστημα, ἡ μεταβίβαση των 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού νέου φυτικού 
είδους ἀπέβλεπε μόνον στην ενίσχυση τῆς 
χορηγηθείσης αποκλειστικότητος. Ἑπο­
μένως, ἡ 'Επιτροπή εξομοίωσε δύο εἴδη 
δικαιωμάτων: τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ 
νέου φυτικοῦ είδους καί τό ἀποκλειστικό 
δικαίωμα διανομής. 

Ή γερμανική κνβέρνηση επισημαίνει 
κατ̓  ἀρχάς ὅτι, σύμφωνα μέ τήν νομολογία 
τοθ Δικαστηρίου, τό κοινοτικό δίκαιο δέν 
θίγει ούτε τήν υπόσταση ούτε τήν ουσία ή 
τό ειδικό ἀντικείμενο ούτε τήν βασική λει­
τουργία τῶν δικαιωμάτων βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας πού καθορίζονται ἀπό τό 
εθνικό δίκαιο τῶν Κρατῶν μελῶν. Μόνον 
ἀτομικές περιπτώσεις ὁρισμένης ἀσκήσεως 
τῶν δικαιωμάτων αυτών δύνανται νά συ­

νιστούν παράβαση τοῦ κοινοτικού δικαίου. 
Μέ τήν απόφαση τῆς 31ης 'Οκτωβρίου 1974 
(Centrafarm κατά Sterling Drug, 15/74, Slg. 
1974, σ. 1147), τό Δικαστήριο εδέχθη ὅτι τό 
δικαίωμα τοῦ κατόχου διπλώματος ευρεσι­
τεχνίας νά ἐκμεταλλεύεται τήν εφεύρεση 
του μέ τήν χορήγηση ἀδειῶν εκμεταλλεύ­
σεως σέ τρίτους ἀποτελεί τμήμα τοῦ 
εἰδικοῦ ἀντικειμένου τοῦ διπλώματος ευρε­
σιτεχνίας. 

'Εν προκειμένω, πρέπει συνεπώς νά δια¬ 
κριβωθεῖ ἄν τό δικαίωμα χορηγήσεως 
ἀδειων εκμεταλλεύσεως ἀποτελεί επίσης 
τμήμα τοῦ ειδικού ἀντικειμένου άλλων 
δικαιωμάτων βιομηχανικής ἡ εμπορικής 
Ιδιοκτησίας, ιδίως τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού νέου φυτικού είδους, καί ἄν ή 
λύση πρέπει νά εἶναι διαφορετική σέ 
περίπτωση χορηγήσεως ἀποκλειστικής 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως. 

Ή γερμανική κυβέρνηση παρατηρεί σχε­
τικώς ὅτι τό ειδικό ἀντικείμενο τῶν 
δικαιωμάτων βιομηχανικής ιδιοκτησίας 
ἀποτελείται ἀπό τό σύνολο τῶν δικαιω­
μάτων πού ἀναγνωρίζονται στόν κάτοχο 
τοῦ δικαιώματος ἀπό τήν ἐθνική νομο­
θεσία. Μεταξύ τῶν δικαιωμάτων αυτών 
περιλαμβάνεται τό δικαίωμα ὁλικής ή 
μερικής μεταβιβάσεως τοῦ δικαιώματος 
κυριότητος. Ἡ χορήγηση ἀδειων εκμεταλ­
λεύσεως ἀποτελεί ἕνα ἀπό τους τρόπους 
διαθέσεως ὁρισμένων δικαιωμάτων, εἴτε 
πρόκειται γιά ἁπλές εἴτε γιά ἀποκλειστικές 
άδειες εκμεταλλεύσεως. Οἱ μεταβιβάσεις 
αυτές δικαιολογοῦνται ἀπό τό γεγονός ὅτι 
οἱ εθνικές νομοθεσίες μεριμνοῦν γιά τήν 
δημιουργία ιδιαίτερης παροτρύνσεως πού 
νά εύνοεΐ τίς εφευρέσεις, προστατεύοντας 
τίς βιομηχανικές καί γεωργικές καινοτομίες 
μέσω τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
νέου φυτικοῦ είδους καί τοῦ διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας. Κατά συνέπεια, οἱ εθνικοί 
νομοθέτες ἀπεφάσισαν, λαμβάνοντας 
ὑπ̓  ὄψη τά ἀνωτέρω οικονομικά συμφέ­
ροντα, ὅτι τό περιορισμένο χρονικώς 
δικαίωμα ἀποκλειστικότητος συνιστᾶ πρό­
σθετο κίνητρο γιά τήν προώθηση τῶν και­
νοτομιών. 'Από τό άρθρο 2 τῆς συνθήκης 
προκύπτει ὅτι τήν ἴδια φροντίδα γιά τήν 
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ἀνταμοιβή τῶν ἐφευρέσεων καί τήν ώθηση 
των καινοτομιῶν κατέβαλαν καί οἱ συ­
ντάκτες τῆς συνθήκης. Ἑπομένως, τό κοινο­
τικό δίκαιο ἀνταγωνισμοῦ δέν δύναται νά 
'έχει ως ἀποτέλεσμα τήν μείωση τῶν δυνα­
τοτήτων πού παρέχουν οἱ εθνικές νομοθε­
σίες καί τήν διαφορετική εκτίμηση τῶν δια­
φόρων ἑπιμάχων συμφερόντων. Γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν στόχων τῆς συν­
θήκης, ἡ λειτουργία τῆς ἀνταμοιβής καί τῆς 
ὠθήσεως τῶν καινοτομιών, τήν ὁποία 
ἐκπληροῦν τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ 
νέου φυτικού είδους καί τό δίπλωμα ευρε­
σιτεχνίας, 'έχει θεμελιώδη σημασία. Ή λει­
τουργία αυτή θά ετίθετο σε κίνδυνο, ἄν 
περιωρίζετο ἡ εξουσία τοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος νά χορηγεί άδειες εκμεταλλεύ­
σεως. 

Ή γερμανική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι, ἄν 
έπρεπε νά θεωρηθοῦν οἱ ἀποκλειστικές 
άδειες εκμεταλλεύσεως ὡς κατά κανόνα 
παράνομες, καί όχι μόνο σέ περίπτωση 
καταχρήσεως, θά ἐμειώνετο τό ενδιαφέρον 
τῶν επιχειρήσεων γιά τίς άδειες εκμεταλλεύ­
σεως, γεγονός πού θά εἶχε επιβλαβή ἀποτε­
λέσματα γιά τήν ἀγορά τῶν προϊόντων πού 
υπόκεινται στά δικαιώματα βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας. Ή ερμηνεία αυτή, τήν ὁποία 
φαίνεται ὅτι προτείνει ἡ 'Επιτροπή, 
ζημιώνει τήν διάδοση τῶν γνώσεων καί τῆς 
τεχνικής εντός τῆς Κοινότητος. 'Επί πλέον, 
'έχει δυσμενείς συνέπειες γιά τίς μικρές καί 
μεσαίες επιχειρήσεις, οἱ όποιες δέν είναι 
κανονικῶς ἀρκετά εύρωστες ἀπό οικονο­
μική άποψη, ώστε νά ἔχουν τήν ικανότητα 
παραγωγής ἡ ὀργανώσεως τῆς πωλήσεως. 
Ἄν οἱ επιχειρήσεις αυτές ἐστεροῦντο τῆς 
εξουσίας χορηγήσεως ἀποκλειστικών 
ἀδειῶν εκμεταλλεύσεως, δέν θά ἠδύναντο 
πλέον νά κάνουν χρήση τῶν δυνατοτήτων 
πού τους ἀνήκουν ἀποκλειστικώς ὡς ἀπο­
τελοῦσες μέρος τῶν δικαιωμάτων τους. 
Συνεπώς, ἡ άποψη ὅτι οἱ ἀποκλειστικές 
άδειες εκμεταλλεύσεως εἶναι παράνομες 
'έχει ἐν προκειμένω ὡς μόνο ἀποτέλεσμα νά 
ευνοεί τήν συγκέντρωση τῶν επιχειρήσεων, 
δεδομένου ὅτι μόνον οἱ οικονομικοί καί 
εμπορικοί γίγαντες εἶναι ἀπό οικονομική 
άποψη σέ θέση νά ὀργανώσουν δικό τους 
σύστημα παραγωγής καί πωλήσεως. 

Κατά συνέπεια, αυτή καθ' αυτή ἡ ἀποκλει­
στική άδεια εκμεταλλεύσεως δέν δύναται 
νά περιορίσει τόν ἀνταγωνισμό. Μόνον οἱ 
παρεπόμενες συμφωνίες ἡ συμβάσεις ενδέ­
χεται νά έχουν ὡς ἀποτέλεσμα τήν εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 85. 
Όσον άφορᾶ τήν καθ' ὁλοκληρία εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης, ἡ γερ­
μανική κυβέρνηση τονίζει ὅτι, γιά νά είναι 
δυνατόν νά εξαιρεθεί μία ἀποκλειστική 
άδεια εκμεταλλεύσεως, βάσει τοῦ άρθρου 
85 παράγραφος 3, πρέπει κατ' ἀρχάς νά 
ἀπαγορεύεται βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 1. 
Ή υποχρέωση πού υπέχει ὁ κάτοχος τοῦ 
δικαιώματος νά μήν χορηγεί άλλες άδειες 
εκμεταλλεύσεως σέ άλλες επιχειρήσεις καί 
νά ἀπέχει ὁ ἴδιος ἀπό τήν εκμετάλλευση 
τῆς εφευρέσεως ἡ τῆς προστατευόμενης 
ποικιλίας δέν δύναται νά συνιστά περιο­
ρισμό τοῦ ανταγωνισμού. Στην ὑπό κρίση 
υπόθεση πρόκειται γιά ἀπλή μεταβίβαση, 
μέ τήν ὁποία επέρχεται μεταβολή τοῦ 
προσώπου πού ἀσκεῖ τίς εξουσίες πού 
ἀπορρέουν ἀπό τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοῦ νέου φυτικού είδους. Δεδο­
μένου ὅτι ἡ μεταβίβαση αὐτή στηρίζεται 
στην ελευθερία ενεργείας τοῦ κατόχου τοῦ 
δικαιώματος, δέν δύναται νά γίνει λόγος 
γιά περιορισμό τοῦ ἀνταγωνισμού. 'Επί 
πλέον, δέν περιορίζει τόν ἀνταγωνισμό 
περισσότερο ἀπ' ο,τι τόν περιορίζει αὐτο­
μάτως ἡ ἀποκλειστικότης ἑνός δικαιώματος 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας, ἀποτελεί δέ τήν 
συνέπεια τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ καί ὅχι 
μιας συμφωνίας. 
Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση, οἱ 'ίδιες 
σκέψεις ισχύουν σέ σχέση μέ τό επιχείρημα 
ὅτι ἡ συμφωνία πού ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα 
τήν χορήγηση ἀδείας εκμεταλλεύσεως σέ 
μία καί μόνο επιχείρηση ἀπαγορεύει σέ 
άλλους δυνητικούς αδειούχους εκμεταλλεύ­
σεως τήν πρόσβαση στό δικαίωμα ιδιοκτη­
σίας, δεδομένου ὅτι οἱ τελευταίοι δέν δύ­
νανται πλέον νά λάβουν άδειες εκμεταλλεύ­
σεως καί νά δημιουργήσουν έτσι ενδεχο­
μένως ἀνταγωνισμό στην ἀγορά τῆς εφευρέ­
σεως ἡ τῆς προστατευόμενης ποικιλίας. Στά 
ἀνωτέρω προστίθεται, τουλάχιστον στην 
περίπτωση τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημι­
ουργοῦ νέου φυτικοῦ εἴδους, ὅτι οἱ διά-
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φορες ποικιλίες εἶναι εναλλάξιμες καί ὅτι 
ὡς ἐκ τούτου δέν θίγεται ἡ ελευθερία ἐπι­
λογῆς τῶν ἀδειούχων εκμεταλλεύσεως, οἱ 
οποίοι δύνανται νά στραφούν σέ άλλες ποι­
κιλίες. Ἐπί πλέον, ἡ ἀρχή τῆς ἀναλώσεως 
τοῦ δικαιώματος εγγυᾶται την ύπαρξη επαρ­
κούς ἀνταγωνισμού στην σχετική ἀγορά. 
Ή γερμανική κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι 
εναπόκειται στόν κατόχο τοῦ δικαιώματος 
νά ἀποφασίζει γιά τήν πλήρη εκμετάλλευ­
ση τοῦ δικαιώματός του βιομηχανικής ιδιο­
κτησίας. Ή 'Επιτροπή δέν εἶναι σέ θέση νά 
καθορίζει αυτό πού θά πρέπει νά ἀποτελεί 
τήν ἀμοιβή τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος. 
"Οσον άφορᾶ τήν ἐφαρμογή τῶν κανόνων 
περί ελευθέρου ἀνταγωνισμού στίς συμφω­
νίες πού προβλέπουν τήν χορήγηση ἀπο­
κλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύσεως στον 
τομέα τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοί) 
νέου φυτικού είδους, ἡ γερμανική 
κυβέρνηση διευκρινίζει, κατ' ἀρχάς, ὅτι τό 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοί) νέου φυτικού 
είδους εμφανίζει ιδιάζοντα χαρακτηρι­
στικά, καθ' ὅσον άφορᾶ τό βοτανικό υλικό. 
Ειδικότερα, ὁ κάτοχος τοῦ δικαιώματος 
πρέπει νά ἀπολαύει ὁρισμένων δυνα­
τοτήτων διαθέσεως τοῦ διπλώματός του, 
ελλείψει τῶν ὁποίων θίγεται ἡ 'ίδια ή 
ύπαρξη τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
νέου φυτικοῦ είδους. Ή γερμανική 
κυβέρνηση προσθέτει ὅτι ἡ έκταση τοῦ 
κατά τό εθνικό δίκαιο δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους χαρακτηρίζεται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι, ἀφ' ἑνός, οἱ ἀποκλει­
στικές άδειες εκμεταλλεύσεως περιλαμβά­
νονται ρητώς στό δικαίωμα αυτό (άρθρο 17 
παράγραφος 3 τοῦ γερμανικού νόμου περί 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου 
φυτικοῦ είδους) καί ὅτι, ἀφ' έτερου, εἶναι 
μικρότερα αυτής τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας. Τό δικαίωμα 
τοῦ δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ είδους 
καλύπτει μόνο τά προϊόντα πολλαπλα­
σιασμού· ἡ ἐξασφαλιζομένη προστασία 
περιορίζεται στόν πολλαπλασιασμό πρός 
πώληση στόν επαγγελματικό τομέα καί 
στην 'ίδια τήν πώληση (άρθρο 15 παρά­
γραφος 1 τοῦ γερμανικού νόμου περί τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργού νέου φυτικού 
είδους). 

Συνοψίζοντας, ἡ γερμανική κυβέρνηση 
υποστηρίζει ὅτι τό ειδικό ἀντικείμενο τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ 

είδους περιλαμβάνει τήν εξουσία πού 'έχει ὁ 
κάτοχος τοῦ δικαιώματος νά ἀξιοποιεί 
οικονομικώς τό δικαίωμα αυτό, μεταβιβά­
ζοντάς το ἐπί ἀνταλλάγματι σέ τρίτο μέσω 
των ἀποκλειστικών ἀδειῶν εκμεταλλεύ­
σεως. Ό ἀποκλεισμός τῆς δυνατότητος 
μεταβιβάσεως τοῦ δικαιώματος θίγει 
σοβαρῶς τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
φυτικοῦ είδους. Πάντως, οἱ κανόνες περί 
ἀνταγωνισμού τῆς συνθήκης εφαρμόζονται 
στίς μεταβιβάσεις δικαιωμάτων μόνο κατά 
τό μέτρο πού οἱ σχετικές συμπράξεις ή 
πρακτικές έχουν ὡς ἀντικείμενο ἡ ὡς αποτέ­
λεσμα τήν πρόκληση συνεπειών οἱ όποιες 
υπερβαίνουν τό ἐν λόγω ειδικό ἀντικείμενο. 

'Απαντώντας στην κυβέρνηση τοῦ Ἡνω­
μένου Βασιλείου, ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί 
ὅτι υποχρεούται νά παρεμβαίνει αυτεπαγ­
γέλτως γιά νά τηροῦνται οἱ κανόνες περί 
ἀνταγωνισμού πρός εξυπηρέτηση τοῦ γε-
νικοῦ συμφέροντος καί προκειμένου νά 
εξασφαλίζει κατ' αυτόν τόν τρόπο τήν προ­
στασία τῶν ενδιαφερομένων καί ἀδυνάτων 
μερών. 
Ό ὁρισμός τῆς ἀποκλειστικής ἀδείας εκμε­
ταλλεύσεως πού προβάλλει ἡ βρετανική 
κυβέρνηση εἶναι ἀτελής. Ή άδεια εκμεταλ­
λεύσεως δέν εἶναι ἁπλώς τό δικαίωμα πού 
'έχει ὁ ἀδειοῦχος νά ἀσκεῖ τό δικαίωμα 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας, σέ μία καθορι­
σμένη γεωγραφική περιοχή. Συνιστά μάλ­
λον σύμβαση, δυνάμει τῆς ὁποίας επιτρέ­
πεται μόνον σέ ἕνα αδειούχο εκμεταλλεύ­
σεως νά ἀσκεῖ τό δικαίωμα ιδιοκτησίας. 
'Αποφασιστική σημασία δέν 'έχει ἡ ἀπο-
κλειστικότης τοῦ δικαιώματος ιδιοκτησίας, 
ἀλλά ἡ ἀποκλειστικότης τῆς ἀδείας εκμε­
ταλλεύσεως. 
Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι οἱ ἀπόψεις 
τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου θά 
είχαν ὡς ἀπο­
τέλεσμα τήν εκμηδένιση τοῦ πεδίου εφαρ­
μογής τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς 
συνθήκης ή, τουλάχιστον, τήν προνομιακή 
μεταχείριση ὁρισμένων περιορισμών τοῦ 
ἀνταγωνισμού. Πράγματι, οἱ λόγοι πού επι­
καλείται ἡ παρεμβαίνουσα δύνανται νά 
δικαιολογήσουν καί άλλους περιορισμούς 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, παραδείγματος χάριν 
τίς συμφωνίες ὀρθολογικής ὀργανώσεως, 
τίς συμφωνίες ἀποκλειστικής διανομής ή 
τίς κοινές θυγατρικές. Πάντως, αυτές δύ­
νανται νά καταστούν νόμιμες μόνον ἄν 
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τύχουν τῆς προβλεπομένης στό άρθρο 85 
παράγραφος 3 εξαιρέσεως. Ή σημασία τους 
γιά τό κοινωνικό σύνολο δέν εἶναι μικρό­
τερη εκείνης τῶν άδειων εκμεταλλεύσεως 
των δικαιωμάτων βιομηχανικής ιδιοκτη­
σίας. 
"Οσον άφορᾶ «τό ἀποδεσμευτικό ἀποτέ­
λεσμα» τῆς χορηγήσεως: ἀποκλειστικών 
άδειων εκμεταλλεύσεως, ἡ Ἐπιτροπή παρα­
τηρεί ὅτι τό ἀποτέλεσμα αυτό δύνανται νά 
επιφέρουν μόνον οἱ συνήθεις άδειες ἐκμε-
ταλλεύσεως. Τονίζει ὅτιι μία ἀποκλειστική 
άδεια ἐκμεταλλεύσεως, δέν δύναται νά ἐξο-
μοιωθεῖ μέ μεταβίβαση. 
'Απαντώντας στην γαλλική κυβέρνηση καί 
στην CGLV, ἡ Ἐπιτροπή ἀναφέρεται στίς 
παρατηρήσεις της, μέ τίς ὁποίες ἀπέδειξε 
ὅτι στόν Eisele ἐχορηγήθη μόνον ἕνα 
καλυπτόμενο μέ, ἀπόλυτη εδαφική προ-
στασία δικαίωμα ἀποκλειστικής διανομής 
καί ὅτι δέν ἀπέκτησε;, δυνάμει μιᾶς ἁπλής 
μεταβιβάσεως, τήν, ιδιότητα τοῦ ἀνε­
ξαρτήτου κατόχου, τοῦ; δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ είδους. Πράγ­
ματι, ἡ CGLV δέν εξηγεί γιατί ἦταν ἀνα­
γκαία ἤ δυνατή'» ἡ χορήγηση δικαιώματος; 
ἀποκλειστικής ἐκμεταλλεύσεως στόν Eisele 
τό 1965, ἐνῶ ἦταν ἀπό τό 1961 ὁ μόνος καί 
ὁ φερόμενος ἀνεξάρτητος δημιουργός των 
ποικιλιῶν ἀραβοσιτου INRA στην Γερ­
μανία, ήδύνατα δέ νά τίς πολλαπλασιάσει ὁ 
ἴδιος. "Αν, ήταν πράγματι ἀνεξάρτητος 
κάτοχος τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
νέου φυτικοῦ είδους, θά ἠδύνατο νά προμη­
θεύεται ἀπό τήν Γαλλία τίς ποσότητες 
σπόρων πρός σπορά πού θά τοῦ έλειπαν. 
Κατά τήν 'Επιτροπή, δέν θά ὑφίστατο 
ἀνάγκη χορηγήσεως ενός εἰδικοῦ δικαιώ­
ματος διανομής στην Γερμανία παρά μόνον 
ἄν, στην πραγματικότητα, ἐξηρτᾶτο ἀπό 
τήν Fraserna καί ήταν ἀδειοῦχος εκμεταλλεύ­
σεως διότι αύτη εξακολουθούσε νά ελέγχει 
τήν ἐκμετάλλευση τοῦ συνόλου τῶν ποικι­
λιών ἀραβοσίτου INRA. 
Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι δέν ἔθιξε τό 
ειδικό ἀντικείμενο τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ είδους ἀρνηθεῖσα 
νά ἀναγνωρίσει τήν μεταβίβαση τοῦ δικαιώ­
ματος αὐτοῦ ὑπό τίς περιστάσεις τῆς ὑπό 
κρίση υποθέσεως. 'Αντιθέτως, έλαβε δεό­
ντως ὑπ̓  ὄψη τήν μεταβίβαση τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ εἴδους, 
δέν τήν έκρινε δέ ἀσυμβίβαστη, αυτή καθ̓  

αυτή πρός τό άρθρο 85. 'Επέκρινε ἀπλώς 
τήν άσκηση τῶν χορηγηθέντων μέ τήν 
μεταβίβαση δικαιωμάτων, κατά τό μέτρο 
πού κατέληξαν σέ ἀπόλυτη εδαφική προ­
στασία υπέρ τῶν προσφευγόντων. 
Παρατηρεί ὅτι οἱ λόγοι πού διέπουν τήν 
χορήγηση ἀποκλειστικού δικαιώματος τῶν 
δημιουργών νέου φυτικοῦ είδους δέν ἀρ­
κούν, ἀπό μόνοι τους, γιά νά δικαιολογή­
σουν μιά ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύ­
σεως. Γιά νά δικαιολογηθεί ἡ προτίμηση 
συνήθους ἀδείας εκμεταλλεύσεως έναντι 
τῆς ἀποκλειστικής, θά πρέπει νά ἀναζητη­
θοῦν λόγοι άλλοι ἀπό εκείνους πού δικαιο­
λογούν κατά τρόπο γενικό τήν προστασία 
τῶν νέων φυτικών εἰδῶν. Ή δικαιολόγηση 
αυτή δέν δύναται νά ἀνευρεθεῖ ἀπλώς καί 
μόνον στην δυνατότητα μεταβιβάσεως τοῦ 
δικαιώματος ιδιοκτησίας, διότι ἡ μεταβί­
βαση τοῦ δικαιώματος καί ἡ ἀποκλειστική 
άδεια ἐκμεταλλεύσεως εἶναι δύο διαφορε­
τικά πράγματα. 
'Επί πλέον, ναί μέν ἡ χορήγηση ἀδειων 
εκμεταλλεύσεως ἐμπίπτει στό ειδικό ἀντι­
κείμενο τῶν δικαιωμάτων βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας, αυτό ὅμως οὐδαμώς σημαίνει 
ὅτι ἡ χορήγηση ἀποκλειστικών αδειών 
ἐκμεταλλεύσεως πρέπει νά επιτρέπεται 
χωρίς ἔλεγχο. Μιά συμφωνία, δυνάμει τῆς 
ὁποίας χορηγείται τό δικαίωμα εκμεταλλεύ­
σεως σέ μία μόνο επιχείρηση καί περιορί­
ζονται οἱ δυνατότητες χορηγήσεως ἀδειων 
ἐκμεταλλεύσεως, συνιστά μάλλον ἀπειλή 
γιά τό ειδικό ἀντικείμενο τοῦ δικαιώματος 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας. 
Ή 'Επιτροπή άπαντᾶ στην γερμανική 
κυβέρνηση ὅτι τό ειδικό ἀντικείμενο τῶν 
δικαιωμάτων βιομηχανικής ιδιοκτησίας δέν 
δύναται νά καθορισθεί κατά τρόπο ἀπό­
λυτο ἀπό τόν εθνικό νομοθέτη, δεδομένου 
ὅτι αυτός ὀφείλει νά λαμβάνει ὑπ̓  ὄψη τίς 
ἀπαιτήσεις τοῦ κοινοτικοί) δικαίου. Πράγ­
ματι, τά δικαιώματα βιομηχανικής ιδιοκτη­
σίας καί ὁ ελεύθερος ἀνταγωνισμός δέν 
ἀποτελούν ἀνταγωνιστικούς πόλους, διότι 
επιδιώκουν τόν 'ίδιο στόχο, δηλαδή τήν 
τεχνική πρόοδο. Ἐνώ τό ἀποτέλεσμα τῆς 
ἀποκλειστικότητος εγγυάται τήν ἀμοιβή 
τοῦ ἐφευρέτου, τό ὕψος αυτής εξαρτάται 
μόνον ἀπό τήν ἀξία τῆς εφευρέσεως στην 
ἀγορά. Ἕνα ὁρισμένο επίπεδο ἀνταγω­
νισμού πρέπει νά διατηρείται, προκειμένου 
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νά δύνανται άλλες επιχειρήσεις νά επι­
διώκουν άλλες καινοτομίες. Τά δικαιώματα 
βιομηχανικῆς Ιδιοκτησίας, ιδίως τό δι­
καίωμα ἐπί τοῦ διπλώματος ευρεσιτεχνίας, 
ἀποτελοῦν κατά αυτόν τόν τρόπο στοιχείο 
τοῦ ελευθέρου ἀνταγωνισμού. Ἑπομένως, 
μόνον ἡ άσκηση τοῦ αποκλειστικοί) δικαιώ­
ματος ὑπό συνθῆκες ελευθέρου ἀνταγω­
νισμού δύναται νά ανταποκρίνεται στους 
στόχους τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
Ή 'Επιτροπή τονίζει ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς 
31ης 'Οκτωβρίου 1974 (Centrafarm κατά 
Sterling Drug, ἤδη ἀναφερθείσα) ἀποτελεί 
ἁπλώς γενική ἀναφορά σέ ἕνα συγκεκρι­
μένο τρόπο εκμεταλλεύσεως τοῦ διπλώ­
ματος ευρεσιτεχνίας, δηλαδή τήν εκμετάλ­
λευση ὄχτ ἀπό τόν δικαιούχο, άλλα ἀπό τρί­
τους. 
Ὅσον άφορᾶ τά ιδιάζοντα χαρακτηριστικά 
των ἀδειῶν εκμεταλλεύσεως, ἡ 'Επιτροπή 
ἀναφέρει ὅτι μία σύμβαση περί ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως συνάπτεται πάντοτε γιά 
ὁρισμένο χρονικό διάστημα καί δύναται νά 
καταγγελθεί, ὁ δέ ἀδειοῆχος ἐκμεταλλεύ­
σεως εκπίπτει τότε αυτομάτως ἀπό τό 
δικαίωμἀ του. Προς τούτο, δέν υφίσταται 
ἀνάγκη ἀναμεταβιβάσεως, γεγονός πού δει­
κνύει τήν διαφορά μεταξύ τῆς μεταβιβά­
σεως καί τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως. 
Κατά τήν 'Επιτροπή, πρέπει νά εξετασθούν 
οἱ προϋποθέσεις, ὑπό τίς όποιες ἀσκείται 
τό δικαίωμα βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Ή 
θεμελίωση τῆς ἀσκήσεως νός τέτοιου 
δικαιώματος τροποποιείται, ὅταν τό 
δικαίωμα αυτό δύναται νά ἀσκηθεί μόνον 
δυνάμει συμβάσεως, τῆς συμβάσεως περί 
ἀδείας εκμεταλλεύσεως. Δεδομένου ὅτι 
συνάπτεται κατ' ἀνάγκη ἀφοῦ ληφθεί ὑπ' 
ὄψη τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀποκλειστικότητος 
τοῦ ιδίου τοῦ δικαιώματος ιδιοκτησίας, ή 
σύμβαση αυτή ἀναφέρεται στά συγκεκρι­
μένα ἀποτελέσματα πού παράγει ἡ ἀπο-
κλειστικότης ἐπί τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, εμπί­
πτει δέ γιά τόν λόγο αυτό στό άρθρο 85 
της συνθήκης. Ἑπομένως, δέν εἶναι ὀρθή 
ή άποψη ὅτι, σέ περίπτωση χορηγήσεως 
άδειων εκμεταλλεύσεως, τά ἀποτελέσματα 
τοῦ δικαιώματος ιδιοκτησίας ἐπί τοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ δέν ἀπορρέουν ἀπό μία 
συμφωνία, άλλά μόνο ἀπό τό 'ίδιο τό 
δικαίωμα ιδιοκτησίας. Ή γερμανική 
κυβέρνηση δέν λαμβάνει ὑπ' ὄψη της, κατά 

τήν 'Επιτροπή, ὅτι ἡ μέχρις αὐτοῦ τοῦ 
σημείου μονομερής άσκηση τοῦ δικαιώ­
ματος ιδιοκτησίας ἀπό τόν δικαιοῦχο συ­
ντονίζεται στό έξῆς βάσει τῆς συμβάσεως. 
Ἄν ἡ χορήγηση άλλων ἀδειῶν ἐκμεταλλεύ­
σεως δέν ἀπηγορεύετο στόν κάτοχο τοῦ 
δικαιώματος μέ τήν σύμβαση περί ἀδείας 
εκμεταλλεύσεως, θά ὑφίστατο ἀνταγω­
νισμός μεταξύ τῶν αδειούχων εκμεταλλεύ­
σεως, γεγονός πού θά κατέληγε σέ αύξηση 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ στην σχετική ἀγορά. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, ἡ διαφορά στην ὑπό 
κρίση υπόθεση δεικνύει ὅτι ἡ γενική άποψη 
κατά τήν ὁποία οἱ ἀποκλειστικές άδειες, 
εκμεταλλεύσεως χορηγοῦνται μόνο στους 
επιχειρηματίες πού εκτίθενται σέ ιδιαιτέ­
ρους κινδύνους δέν δικαιολογείται. Σέ μία 
περίπτωση, ὅπως αύτη τῆς ὑπό κρίση υποθέ­
σεως, ὁ συμφυής μέ τήν παρασκευή των 
προστατευομένων προϊόντων κίνδυνος δέν 
ἀναλαμβάνεται ἀπό τόν ἀδειοῦχο ἐκμεταλ­
λεύσεως, άλλα ἀπό τόν κάτοχο τοῦ δικαιώ­
ματος· ἀντιθέτως, ἡ άδεια εκμεταλλεύσεως 
χρησιμεύει μόνο γιά τόν έλεγχο τῆς εμπο­
ρίας τοῦ προϊόντος. 

'Η 'Επιτροπή ισχυρίζεται περαιτέρω ὅτι τό 
άρθρο 85 τῆς συνθήκης δύναται νά εφαρ­
μοσθεί μόνον στό σύνολο του' ἄν ἐλαμβά-
νετο ὑπ̓  ὄψη μόνον ἡ παράγραφος 1, τό ἐν 
λόγω άρθρο θά ἐφηρμόζετο μόνον κατά τό 
ήμισυ. Τονίζει τήν θετική συμβολή τῆς 
παραγράφου 3 τοῦ ἄρθρου 85, ἡ ὁποία α­
νταποκρίνεται στην μέριμνα τῆς γερμα­
νικής κυβερνήσεως γιά τήν ἐνθάρρυνση τῆς 
τεχνικής προόδου. 
'Η 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι τό άρθρο 85 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ καθορίζει τό 'ίδιο τίς προ­
ϋποθέσεις καί τά κριτήρια βάσει των 
ὁποίων πρέπει νά ἀποφασισθεί τό παρα­
δεκτό τῶν επιδίκων συμφωνιών καί ὅτι 
αυτές δέν δύνανται νά γίνουν a priori 
δεκτές βάσει τοῦ ἄρθρου 36. Μία συμφωνία 
περί ἀποκλειστικών άδειων εκμεταλλεύ­
σεως πρέπει νά πληροί τίς προϋποθέσεις 
της παραγράφου 3 τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης, δεδομένου ὅτι ἀποτελεί περιο­
ρισμό τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὁ όποιος συμ­
βάλλει στην ώθηση τῆς τεχνικής προόδου. 
Όσον άφορᾶ τήν έκταση εφαρμογής τῆς 
εθνικής νομοθεσίας περί δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους, ἡ 'Επιτροπή ἰσχυρί-
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ζεται ὅτι ἡ χορήγηση ἀποκλειστικών 
ἀδειῶν εκμεταλλεύσεως στό πλαίσιο των 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργού νέου είδους 
εξαρτᾶται, ἀκόμη καί κατά τό γερμανικό 
δίκαιο, ἀπό την υποχρέωση μη παραβάσεως 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ γερμανικοῦ νόμου κατά 
τοῦ περιορισμοί) τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Συ­
νεπῶς, εξαρτᾶται επίσης ἀπό την κατά τό 
κοινοτικό δίκαιο επιφύλαξη τῆς μη ἀντιθέ­
σεως πρός τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης. Ἐξ 
άλλου, τό άρθρο 17 παράγραφος 3 τοῦ γερ­
μανικοί) νόμου περί τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού νέου φυτικοῦ εἴδους ὁρίζει 
ἁπλώς ὅτι οἱ συμβάσεις περί χορηγήσεως 
ἀποκλειστικών ἀδειων εκμεταλλεύσεως 
πρέπει νά καταρτίζονται εγγράφως. 
Ή ἔκταση τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
νέου εἴδους διαφέρει ἀπό κράτος σέ 
κράτος, τό αυτό δέ ἰσχύει ὅσον άφορᾶ τίς 
διαφορές μεταξύ τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου εἴδιους καί τοῦ δικαιώ­
ματος ἐπί τοῦ διπλώματος εὑρεσιτεχνίας. 
Περαιτέρω, ὁ περιορισμός τοῦ δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοῦ νέου φυτικού είδους στην 
προστασία καί στην διανομή τῶν 
προϊόντων πολλαπλασιασμού ἀποτελεί 
ἁπλώς τήν λογική συνέπεια τοῦ γεγονότος 
ὅτι ἡ γεωργική παραγωγή συνίσταται ἀπό 
περισσότερα στάδια, τά όποια δέν δύ­
νανται ὅλα νά υπόκεινται στόν έλεγχο τοῦ 
δημιουργού. 

Τά μέτρα πού προορίζονται νά εξασφαλί­
σουν τήν ταυτότητα μιᾶς ποικιλίας καί τήν 
τήρηση τῶν άλλων προϋποθέσεων, πού 
ἀφοροῦν τήν ἀναγνώριση τῆς ποικιλίας, 
ἀφοροῦν ὅλους τους τύπους ἀδειών ἐκμε­
ταλλεύσεως καί ὄχι μόνον τίς ἀποκλει­
στικές άδειες εκμεταλλεύσεως. Συνεπώς, τό 
ἄν οἱ ρήτρες ἀποκλειστικότητος, οἱ όποιες 
περιλαμβάνονται στίς συμφωνίες περί 
ἀδειων εκμεταλλεύσεως, συμβιβάζονται μέ 
τους κανόνες περί ἀνταγωνισμού, δέν επη­
ρεάζεται ἀπό τήν εκτίμηση τῶν ρητρών 
αυτών σέ σχέση μέ τά μέτρα διατηρήσεως 
τῆς ποιότητος τῶν ἐν λόγω ποικιλιών. 

3. "Αρνηση χορηγήσεως ἐξαιρέσεως βάσει 
τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 

Ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
ἀναφέρεται κατ' ἀρχάς στην λειτουργία 

τοῦ συστήματος τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ νέου φυτικού είδους. Γιά νά 
δύναται μία ποικιλία γεωργικοῦ είδους νά 
καταστεί ἀντικείμενο εμπορίας εντός Κρά­
τους μέλους, πρέπει νά καταχωριστεί εἴτε 
στό εθνικό μητρώο τοῦ κράτους αὐτοῦ εἴτε 
στό κοινό μητρώο τῆς Κοινότητος. Γιά νά 
καταχωριστεί στό εθνικό μητρώο, ἡ ποι­
κιλία πρέπει νά υποστεί τίς δοκιμές, πού 
ἀποβλέπουν στην διαπίστωση τοῦ διακρι­
τικού τῆς χαρακτῆρος, τῆς ὁμοιογενείας, 
τῆς σταθερότητος, τῆς καλλιεργητικής της 
ἀξίας κτλ. 

"Αν καί ἡ πώληση μιᾶς ποικιλίας σέ ὅλη 
τήν Κοινότητα επιτρέπεται κατά νόμο, 
μόλις ἡ ποικιλία καταχωριστεί στό κοινό 
μητρώο, πρέπει στην πρακτική, γιά νά γίνει 
δεκτή ἀπό τους χρησιμοποιοῦντες, νά 
υποβληθεί σέ δοκιμές σέ κάθε Κράτος 
μέλος καί νά καταχωριστεί στά εθνικά 
μητρώα, ενίοτε μάλιστα σέ ἀκόμη περιορι­
στικότερο κατάλογο. Σέ ὁρισμένα Κράτη 
μέλη ὁ δημιουργός πρέπει νά προσκομίσει 
τά ἀποτελέσματα τῶν δοκιμών τῶν ὑπό εξέ­
ταση ποικιλιών, πού έλαβε εντός τοῦ κρά­
τους, πρίν μάλιστα ἡ ποικιλία γίνει δεκτή 
γιά νά υποβληθεί στίς επίσημες δοκιμές. 

Γιά νά εἶναι σέ θέση νά ἀντιμετωπίσει τίς 
διάφορες αυτές ἀπαιτήσεις, ὁ δημιουργός 
πρέπει νά διαθέτει, εντός κάθε κράτους, τίς 
κατάλληλες τεχνικές δυνατότητες. Μόνον 
ένας δημιουργός πού διαθέτει πολύ σημα­
ντικά οικονομικά μέσα δύναται νά φέρει 
εις πέρας τό έργο αυτό μέ δικά του μέσα. 
Γι' αυτό οἱ δημιουργοί ὁρίζουν συνήθως σέ 
κάθε κράτος ἀποκλειστικούς ἀντιπροσώ­
πους, πού έχουν τίς τεχνικές ικανότητες καί 
τίς κατάληλες εγκαταστάσεις γιά τήν διεκ­
περαίωση τῆς ἐργασίας αὐτής. Σέ πολλές 
περιπτώσεις, οἱ ἀνωτέρω ἀντιπρόσωποι 
είναι οἱ 'ίδιοι δημιουργοί. Τό έργο τῶν ἀντι­
προσώπων δέν συνίσταται μόνον στην 
παρουσίαση τῆς ποικιλίας στίς επίσημες 
δοκιμές γιά τήν καταχώριση τους, άλλά καί 
στην διενέργεια τῶν απαραιτήτων γιά τήν 
διοχέτευση τῆς ποικιλίας στην αγορά ενερ­
γειών παραγωγής καί προωθήσεως. Είναι 
δυνατόν ὁ δημιουργός νά χρειάζεται δέκα 
πέντε έτη γιά νά δημιουργήσει τήν ποικιλία 
του καί νά τήν καταχωρίσει στό εθνικό 
μητρώο, πρίν δυνηθεί νά τήν διοχετεύσει 
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γιά πρώτη φορά στην ἀγορά. 'Επίσης ὁ 
ἀντιπρόσωπος σέ κάθε ξένη χώρα ενδέ­
χεται νά ἐχρειάσθη 5 ἕως 10 ἔτη τεχνικής 
καί εμπορικής εργασίας, γιά νά τελειο­
ποιήσει την ποικιλία καί νά την διαθέσει 
στην ἀγορά. Τό ἀνωτέρω πλήρες καί καλῶς 
διαρθρωμένο σύστημα εἶναι ἀποτελεσμα­
τικό καί ἀνταγωνιστικό, παρουσιάζει δέ 
πλεονεκτήματα γιά τόν τελικό κατα­
ναλωτή, δηλαδή τόν γεωργό. 'Εν τούτοις, 
εξαρτάται ἀπολύτως ἀπό τήν δυνατότητα 
πού 'έχει ὁ ἀντιπρόσωπος νά λάβει, μέσω 
τῆς ἀποκλειοτικότητος πού τοῦ χορηγεί ὁ 
δημιουργός, μία δίκαιη ἀμοιβή γιά τίς 
πρόσθετες δαπάνες, στίς όποιες υπεβλήθη. 

Ή κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
ἀμφισβητεί ὅτι οἱ ἀποκλειστικές άδειες 
εκμεταλλεύσεως αποτελούν περιορισμούς, 
οἱ όποιοι δύνανται νά δικαιολογηθούν 
μόνο σέ εξαιρετικές περιπτώσεις. Κατ' 
αὐτήν, ἡ αποκλειστική άδεια εκμεταλλεύ­
σεως δικαιολογείται κανονικώς βάσει τοῦ 
άρθρου 85 παράγραφος 3. Μόνον σέ εξαι­
ρετικές περιπτώσεις πρέπει νά μή χορη­
γηθεί ἡ εξαίρεση. 

Πράγματι, ὁ ἀδειούχος εκμεταλλεύσεως 
προβαίνει σέ εκμετάλλευση τοῦ ἐν λόγω 
δικαιώματος, διότι τυγχάνει τῆς προστα­
σίας πού παρέχει ἡ ἀποκλειστική άδεια 
εκμεταλλεύσεως, πράγμα πού συντείνει 
κατ' αυτόν τόν τρόπο στην «βελτίωση τῆς 
παραγωγής καί τῆς διανομής τῶν 
προϊόντων» καί τῆς «προαγωγής τῆς τε­
χνικής οικονομικής προόδου» κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς 
συνθήκης. Συνεπώς, ἡ ἀποκλειστική άδεια 
εκμεταλλεύσεως ἀποβλέπει στό νά 
παράσχει στόν ἀδειούχο εκμεταλλεύσεως 
τήν ἀναγκαία προστασία τοῦ δικαιώματος 
του καί στό νά τόν ενθαρρύνει νά εκμεταλ­
λευθεί τό δικαίωμα αυτό. 

Οἱ λόγοι πού προέβαλε ἡ 'Επιτροπή γιά νά 
ἀρνηθεί ἐν προκειμένω τήν εξαίρεση στη­
ρίζονται σέ κριτήρια αυστηρότερα ἀπό 
εκείνα πού ἀναφέρονται στην παράγραφο 3 
τοῦ ἄρθρου 85. 

Ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
διερωτᾶται ἀκολούθως: σέ ποῖο χρονικό 
σημείο ένα προϊόν παύει νά εἶναι «νέο» καί 
σέ ποῖο χρονικό σημείο έχει γίνει «διείσ­

δυση» στην αγορά. Φαίνεται ὅτι μία ἀπο­
κλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως, ἡ ὁποία 
χορηγείται μόνον γιά τό βραχύ χρονικό διά­
στημα πού προηγείται τῆς «διεισδύσεως» 
στην ἀγορά, εμφανίζει πλέον μικρή πρα­
κτική χρησιμότητα. Ἀφοῦ εἰργάσθη μέ 
ζημία, ὁ ἀδειοῦχος εκμεταλλεύσεως πρέπει 
νά ἐξακολουθεί νά τυγχάνει τῆς ἀποκλει­
στικότητας κατά τό χρονικό διάστημα πού 
οἱ προσπάθειες του ἀρχίζουν νά ἀποφέρουν 
καρπούς καί πού ἡ άδεια εκμεταλλεύσεως 
καθίσταται ἀποδοτική. Κατά κανόνα, τό 
χρονικό διάστημα προστασίας τῶν δικαιω­
μάτων τοῦ δημιουργού νέου φυτικοῦ εἴδους 
εἶναι περίπου είκοσι έτη. Ή πείρα δεικνύει 
ὅτι τό προϊόν επιβάλλεται μόνον κατά τό 
τέλος τοῦ ἐν λόγω χρονικοῦ διαστήματος. 
'Εκ τῶν ἀνωτέρω έπεται ὅτι τό κριτήριο 
πού πρέπει νά χρησιμοποιηθεί γιά νά 
εκτιμηθεί ἄν τό προϊόν εἶναι «νέο», πρέπει 
νά ἀνταποκρίνεται στην διάρκεια τοῦ 
δικαιώματος βιομηχανικής Ιδιοκτησίας γιά 
τό ὁποῖο πρόκειται. 

Ή CGLV υποστηρίζει ὅτι οἱ ἐν λόγω 
συμφωνίες πληροῦν τίς προϋποθέσεις πού 
ἀναφέρονται στό άρθρο 85 παράγραφος 3, 
λόγω τῶν ιδιαζόντων χαρακτηριστικών τοῦ 
ἀποτελοῦντος τό ἀντικείμενο τῆς διαφοράς 
προϊόντος, τό όποιο εἶναι ευπαθές καί 
προηγμένης τεχνολογίας. Γιά ένα τέτοιο 
προϊόν, εἶναι ἀπαραίτητο ένα κατ' επιλογή 
σύστημα προγραμματισμού καί σταθερο­
ποιήσεως τῆς ἀγοράς. Πράγματι, οἱ 'ίδιοι οἱ 
χρησιμοποιοῦντες αυτό ἀπαιτοῦν μία πραγ­
ματική ἀσφάλεια, ὅσον άφορᾶ τόν εφο­
διασμό τῆς ἀγορᾶς τῶν σπόρων ἀραβο­
σίτου πρός σπορά. 

Ή ἀπόλυτη εδαφική προστασία, τῆς ὁποίας 
τυγχάνει κατά τήν Ἐπιτροπή ὁ Eisele, είναι 
μάλλον σχετική προστασία, λόγω τοῦ ὅτι 
υφίστανται στην ἀγορά πολλές παρεμφε­
ρείς καί υποκατάστατες ποικιλίες οἱ ὁποίες 
ἀνταγωνίζονται άμεσα τίς ποικιλίες INRA, 
καί οἱ όποιες, πράγματι, ἀντικαθιστοῦν ἐξ 
ὁλοκλήρου τίς ποικιλίες INRA μετά τήν 
λήψη τῆς ἐπιδίκου ἀποφάσεως. Ή CGLV 
ἀναφέρεται σχετικώς στην ἀπόφαση Cam­
pari (ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 23ης 
Δεκεμβρίου 1977, ABI. L 70, σ. 69), μέ τήν 
ὁποία ἡ 'Επιτροπή εδέχθη ὅτι, λαμβανο­
μένης ὑπ' ὄψη τῆς υπάρξεως άλλων 
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σημάτων «bitter», δυναμένων νά ανταγωνι­
στοῦν τό bitter Campari, οἱ συμφωνίες ἀπο­
κλειστικότητος πληροῦν τίς προϋποθέσεις 
εφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3. 

Ἡ νομολογία τοῦ Δικαστηρίου δέχεται 
επίσης ὅτι ἡ εξέταση τῆς ἀγορᾶς τῶν σχε­
τικών προϊόντων πρέπει να περιλαμβάνει 
τά υποκατάστατα ἡ παρεμφερή προϊόντα 
(ἀπόφαση τῆς 18ης Φεβρουαρίου 1971, 
Sirena: 40/70 Slg. σ. 69· ἀπόφαση τῆς 8ης 
'Ιουνίου 1971, Deutsche Grammophon κατά 
Metro, 78/70, Slg. 1971, σ. 487· ἀπόφαση 
της 21ης Φεβρουαρίου 1973, Continental 
Can, 6/72, Slg. σ. 215). 

Ἀντιθέτως, στην ὑπό κρίση υπόθεση, ή 
'Επιτροπή δέν ἐξήτασε ἄν οἱ παρόμοιες ή 
υποκατάστατες ποικιλίες ἠδύναντο νά ἀ­
νταγωνιστούν τίς ποικιλίες INRA. Ἐκτός 
της υπάρξεως πολλῶν άλλων ἀνταγω­
νιστῶν, υπάρχει τό 'ίδιο τό INRA, πού 
πωλεί συνεχῶς σέ γερμανικές επιχειρήσεις 
υβρίδια INRA πού προορίζονται, κατόπιν 
διασταυρώσεως καί πολλαπλασιασμοί), νά 
διοχετευθούν στην γερμανική ἀγορά, ὑπό 
τό σήμα τοῦ γερμανοῦ ἀγοραστού τοῦ 
προϊόντος. Συνεπώς, υφίσταται πραγμα­
τικός ἀνταγωνισμός εντός τῆς 'Ομοσπον­
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας μεταξύ 
ποικιλιών τῆς αυτής καταγωγής. 

Ή CGLV υποστηρίζει ὅτι ἡ 'Επιτροπή 
ὤφειλε νά διερευνήσει, στην περίπτωση πού 
ἐθεώρει ὅτι μία διάταξη τῆς συμβάσεως τοῦ 
1965 συνιστούσε περιορισμό κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1, ἄν ή 
διάταξη αυτή ήταν ἀπαραίτητη γιά τήν 
ὀργάνωση τῆς διανομής τῶν σπόρων πρός 
σπορά· σέ περίπτωση καταφατική, έπρεπε 
νά χορηγήσει τήν εξαίρεση. 

Σέ περίπτωση πού οι ἐν λόγω συμβατικές 
διατάξεις δέν ἠδύναντο νά κριθοῦν απα­
ραίτητες, ἡ 'Επιτροπή έπρεπε, πρίν καταδι­
κάσει τήν συμφωνία στό σύνολό της, νά 

προτείνει στά μέρη νά τίς καταργήσουν ή 
νά τίς τροποποιήσουν. Ή ἀντίθετη προσέγ­
γιση παραβιάζει τήν γενική ἀρχή τῆς ἀσφα­
λείας τοῦ δικαίου, δεδομένου ὅτι ἐν προκει­
μένω ἡ σύμβαση ἐκοινοποιήθη στην 'Επι­
τροπή δεκατρία έτη ενωρίτερα. "Αν τά μέρη 
εἶχαν ἀρνηθεί νά προβοῦν σέ τροποποιή­
σεις, ἡ 'Επιτροπή θά ἠδύνατο νά ἀπαγο­
ρεύσει μόνον τίς ρήτρες πού δέν ήταν 
δυνατόν νά τύχουν τῆς εξαιρέσεως. 

Ή CGLV ισχυρίζεται, περαιτέρω, ὅτι ή 
'Επιτροπή παρεβίασε τήν ἀρχή τῆς ἀναλογι¬ 
κότητος· ἀφ̓  ἑνός, δέν εἶχε τό δικαίωμα νά 
ἀπαγορεύσει τό σύνολο τῶν ἐν λόγω 
συμφωνιών ὤφειλε νά περιορίσει τήν 
παρέμβαση της, ενδεχομένως, σέ ορισμένες 
διατάξεις· ἀφ̓  ἑτέρου, ἡ ἀπαγόρευση δέν 
επέφερε τά επιδιωκόμενα ἀποτελέσματα: ὁ 
ἀνταγωνισμός πού ἡ ἀπόφαση αυτή θά 
προήγαγε δέν ἐβελτιώθη στην. σχετική 
ἀγορά, ἀπό τήν οποία ἐξηφανίσθησαν οἱ 
ποικιλίες INRA, ἐνῶ οἱ ἀνταγωνιστικές 
ποικιλίες εξακολουθούν νά ἀποτελοῦν 
αντικείμενο συμφωνιών ἀποκλειστικό¬ 
τητος. 

Ή 'Επιτροπή άπαντᾶ στήν κυβέρνηση τοῦ 
'Ηνωμένου Βασιλείου ὅτι ὁ εύλογος καί 
επαρκής εφοδιασμός σέ πλεονεκτικές τιμές, 
ὅλων τῶν χρησιμοποιούντων γεωργών ὑπό 
παρεμφερείς συνθήκες μέ εκείνες πού ὑφί­
στανται στην χώρα καταγωγής, πρέπει 
επίσης νά ἀποτελεί στόχο εκείνων πού 
εκμεταλλεύονται τά δικαιώματα τοῦ δη­
μιουργοῦ νέου εἴδους. Οἱ λόγοι πού ἀνα­
φέρει ἡ παρεμβαίνουσα δέν εμποδίζουν τήν 
πραγματοποίηση τοῦ στόχου αυτού. 'Εξ 
άλλου, οἱ λόγοι αὐτοί ισχύουν μόνο γιά τίς 
άδειες πολλαπλασιασμοί) καί ὄχι γιά τίς 
άδειες πωλήσεως. 

'Από τήν ὁδηγία τοῦ Συμβουλίου τῆς 14ης 
'Ιουνίου 1966 περί εμπορίας σπόρων 
δημητριακών πρός σπορά (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/002, σ. 3) καί τήν ὁδηγία τοῦ Συμβου­
λίου τῆς 29ης Σεπτεμβρίου 1970 περί τοῦ 
κοινοῦ καταλόγου ποικιλιών καλλιεργου¬ 
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μένων φυτικῶν ειδῶν (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/006, 
σ. 1), προκύπτει ὅτι οἱ σπόροι πρός σπορά 
πού παράγονται καί ἀναγνωρίζονται σέ 
άλλο Κράτος μέλος δύνανται νά διατεθούν 
στό εμπόριο σ̓  ὅλα τά Κράτη μέλη, ἄν ἡ ἐν 
λόγω ποικιλία περιλαμβάνεται στον κοινο­
τικό κατάλογο ποικιλιών. 
Ή επιλογή γιά την διατήρηση τῆς ποικιλί­
ας πού υφίσταται στό εξωτερικό εἶναι 
επαρκής (άρθρο 67 τοῦ γερμανικού νόμου 
περί εμπορίας τῶν σπόρων πρός σπορά). 
Τίποτα δέν εμποδίζει σήμερα τόν κάτοχο 
τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού νέου 
φυτικού είδους νά κατέχει τήν ποικιλία στά 
διάφορα Κράτη μέλη καί νά τήν ἐκμεταλ­
λεύεται ἐκεῖ μέσω τῶν δικαιούχων συ­
νήθων ἀδειων εκμεταλλεύσεως· δύναται νά 
χορηγήσει σέ μία επιχείρηση άδεια ἐκμε­
ταλλεύσεως ὑπό προτιμησιακούς ὅρους, 
ἐάν ἀναλάβει ἡ επιχείρηση αυτή τήν 
συντήρηση τῆς ποικιλίας. 'Η 'Επιτροπή 
διευκρινίζει ὅτι ἡ καταχώριση στόν εθνικό 
κατάλογο ποικιλιών πρός πώληση δέν 
ἀπαιτείται κατά τό κοινοτικό δίκαιο καί 
ὅτι ἡ καταχώριση σέ περιγραφικό κατά­
λογο ποικιλιών δέν εἶναι ἀναγκαία ἐν 
πάση περιπτώσει, στην Γερμανία πρόκειται 
γιά «περιγραφικό κατάλογο» καί ὄχι γιά 
επίσημη σύσταση. 
Ή έγγραφη στόν ἐν λόγω κατάλογο δέν 
ἀπαιτεί συμπληρωματικές δαπάνες, οἱ 
όποιες νά εἶναι ἀνώτερες ἀπό ἐνδεχόμενα 
τέλη, ὅπως εκείνες πού ἀπαιτούνται γιά τήν 
επίσημη έγκριση τῶν ποικιλιών, δεδομένου 
ὅτι ὁ κατάλογος αυτός ἀποβλέπει στήν 
παροχή επισήμων στοιχείων περί τῶν 
χαρακτηριστικών καί τῆς διαδόσεως τῶν 
ποικιλιών. Ἐπί πλέον, ἡ 'Επιτροπή επιση­
μαίνει ὅτι δέν εἶναι αναγκαίο στην Γερμανία 
νά επισυνάψει κανείς στην αίτηση περί εγκρί­
σεως τά ἀποτελέσματα τῶν εξετάσεων πού 
διενεργήθησαν στό εθνικό έδαφος. 
Ἐν συμπεράσματι, ἡ έγγραφη στους εθνι­
κούς καταλόγους δέν εἶναι ιδιαίτερα περί­
πλοκη. Δέν εἶναι ἀναγκαίο επίσης νά 
καταχωρισθεί μιά επιχείρηση σέ κάθε 
Κράτος μέλος ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ 
κατόχου τοῦ δικαιώματος. Ή καταβολή 
δαπανών γιά τήν ἀνάπτυξη καί τήν 
συντήρηση τῆς ποικιλίας ἀπαιτείται μία 
μόνον φορά, μόνον δέ οἱ δαπάνες 
εισαγωγής στην ἀγορά ἀπαιτοῦνται ἐκ 
νέου σέ κάθε Κράτος μέλος. 

Πάντως, ἡ προστασία τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργού νέων φυτικών εἰδῶν ἀποβλέπει 
στην ἀνταμοιβή τοῦ δημιουργοῦ καί ὄχι τοῦ 
διανομέως, στόν όποιο έχει παρασχεθεί ή 
άδεια εμπορίας τοῦ προϊόντος. Βεβαίως, ή 
εμπορία επηρεάζει τό μέγεθος τῆς οικονο­
μικής ἀποδοτικότητος τῆς ποικιλίας, άλλά 
τό επηρεάζει κατά τρόπο άμεσο μόνον όταν 
δέν μεσολαβήσουν μεταξύ τῆς καλλιέργειας 
τῆς ποικιλίας καί τῆς διανομής τῆς ιδιαίτερες 
καί ἀποκλειστικές άδειες εμπορίας. 'Εν προ­
κειμένω, οἱ προσφεύγοντες εἶναι ἀποκλει­
στικοί διανομείς. Δέν υφίσταται λόγος νά 
προστατευθοῦν περισσότερο ἀπό ὅσο προ­
στατεύονται οἱ ἀναγνωρισμένοι πωλητές 
άλλων προϊόντων έναντι τοῦ ἀνταγωνισμοῦ 
τῶν σπόρων τῆς ἰδίας ποικιλίας. 

Μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση, ἡ 'Επι­
τροπή ἰσχυρίσθη ὅτι οἱ ἀποκλειστικές 
άδειες εκμεταλλεύσεως πρός πολλαπλα­
σιασμό πληροῦν κατ' ἀρχήν τίς προϋποθέ­
σεις εξαιρέσεως. Μεταξύ τῆς Ἐπιτροπῆς καί 
της βρετανικῆς κυβερνήσεως υφίσταται διά­
σταση ἀπόψεων μόνον ὡς πρός τό πώς 
πρέπει νά εκτιμηθεί ἡ ἀποκλειστικότης σέ 
σχέση μέ τήν διανομή. Ἡ παρεμβαίνουσα 
δέν διακρίνει μεταξύ τῆς ἀποκλειστικής 
ἀδείας πολλαπλασιασμοῦ καί τῆς ἀποκλει­
στικής ἀδείας πωλήσεως θεωρεί ὅτι οἱ δύο 
αυτές μορφές ἀποκλειστικότητος πρέπει νά 
εκτιμηθούν κατά τόν 'ίδιο τρόπο ὡς πρός τά 
ἀποτελέσματά τους. Πράγματι, ἡ 'Επιτροπή 
θεωρεί ὅτι πρέπει νά γίνει διάκριση μεταξύ 
παραγωγής καί πωλήσεως ἡ ἀποκλεισνι-
κότης πολλαπλασιασμοῦ γιά μία συγκεκρι­
μένη γεωγραφική περιοχή σημαίνει ὅτι ὁ 
χορηγών τήν άδεια εκμεταλλεύσεως υπο­
χρεούται νά μήν χορηγεί άλλη άδεια γιά 
τήν ἐν λόγω γεωγραφική περιοχή, ἡ ὁποία 
νά επιτρέπει σέ τρίτο τόν πολλαπλασιασμό 
τοῦ ἰδίου σπόρου στην ἀνωτέρω περιοχή 
ἀντιθέτως, ἡ ἀποκλειστικότης πωλήσεως 
σημαίνει, ἀφ̓  ἑνός, ὅτι ὁ ἀδειούχος δύναται 
νά διοχετεύει τόν σπόρο πρός σπορά, τόν 
όποιο ἐπολλαπλασίασε ὁ 'ίδιος, μόνο στην 
καλυπτομενη ἀπό τήν συμφωνία περιοχή 
καί, ἀφ̓  ἑτερου, ὅτι ἀπαγορεύεται στους 
κατόχους ἀποκλειστικών ἀδειών εκμεταλ­
λεύσεως γιά άλλες γεωγραφικές περιοχές, 
καθώς καί στόν χορηγοῦντα τήν άδεια, νά 
παραδίδουν σπόρους τῆς ἐν λόγω ποικιλίας 
στην γεωγραφική περιοχή τοῦ ἐν λόγω 
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κατόχου. Στά ἀνωτέρω προστίθεται ὅτι 
είναι δυνατόν νά γίνει επίκληση τῆς ἀπο¬ 
κλειστικότητος πωλήσεως καί στην 
περίπτωση κατά την ὁποία ὁ σπόρος πρός 
σπορά δέν ἐπολλαπλασιάσθη ἀπό τόν 'ίδιο 
τόν ἀδειούχο, άλλα ἐδημιουργήθη ἀπό τόν 
χορηγήσαντα τήν άδεια ἡ άλλων ἀδει­
ούχων εκμεταλλεύσεως. Στην περίπτωση 
αυτή επίσης απαγορεύεται στόν χορη¬ 
γοῦντα τήν άδεια εκμεταλλεύσεως καί 
στους άλλους ἀδειούχους νά παραδίδουν 
σπόρους τῆς ἐν λόγω ποικιλίας στην γεω­
γραφική περιοχή τοῦ ἐν λόγω ἀδειούχου. 
Είναι προφανές ὅτι τά ἀποτελέσματα τῆς 
ἀποκλειστικότητος ἐπί τῆς πωλήσεως δέν 
πρέπει κατ' ἀνάγκη νά ἐξομοιωθούν μέ 
εκείνα, τῶν ὁποίων εἶναι δυνατή ή 
επίκληση, ὅταν πρόκειται γιά τήν ἀποκλει­
στικότητα πολλαπλασιασμού. 
'Αποφασιστική σημασία γιά τήν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης 
εκτίμηση τῆς επιδίκου συμφωνίας 'έχει τό 
γεγονός ὅτι οἱ προσφεύγοντες τυγχάνουν 
ἀπολυτον ἐδαφικῆς προστασίας γιά τους 
σπόρους πρός σπορά INRA, τους ὁποίους 
διοχετεύουν στην Γερμανία βάσει των 
ιδικῶν τους ἀποκλειστικῶν δικαιωμάτων 
πωλήσεως. Οἱ προσφεύγοντες, ασκώντας τό 
γερμανικό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
φυτικοῦ είδους τοῦ Eisele, ἐπέτυχαν νά 
εμποδίσουν κάθε εἰσαγωγή, μέσω άλλων 
τρόπων, τῶν ἀρχικών προϊόντων, δηλαδή 
τῶν σπόρων πρός σπορά INRA, πού προήρ­
χοντο ἀπό τήν Γαλλία. Καθοριστική επίσης 
σημασία γιά τήν εκτίμηση τῆς ἐν λόγω 
συμφωνίας 'έχει τό γεγονός ὅτι οἱ προσφεύ­
γουσες παράγουν οἱ 'ίδιες μέ πολλαπλα­
σιασμό μόνον ένα μικρό μέρος τῶν σπόρων 
πρός σπορά INRA καί προμηθεύονται ἀπό 
τήν Γαλλία τό κατά πολύ σημαντικότερο 
τμήμα τῶν ἐν λόγω σπόρων πρός σπορά· 
συνεπώς, τό έργο τῶν προσφευγουσῶν 
περιορίζεται ουσιαστικώς στην διοχέτευση 
τῶν πολλαπλασιαζομενων στην Γαλλία 
σπόρων. Ή άρνηση χορηγήσεως εξαιρέσεως 
βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 δικαιο­
λογεῖται μόνον ἀπό τους επιβληθέντες στην 
πώληση τῶν σπόρων πρός σπορά INRA 
περιορισμούς. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι δέν εἶναι 
νόμιμη ἡ διάκριση μεταξύ μικρών καί 

μεσαίων επιχειρήσεων, ἀφ̓  ἑνός, καί 
μεγάλων επιχειρήσεων, ἀφ̓  έτερου. Γιά τήν 
πρώτη κατηγορία, εἶναι ευνόητη ἡ ἀνάγκη 
προστασίας έναντι τοῦ ἀνταγωνισμοί) τῶν 
άλλων επιχειρήσεων μία τέτοια ἀνάγκη 
δέν υφίσταται γιά τήν δεύτερη κατηγορία. 
'Εξ άλλου, εἶναι ἀνακριβές ὅτι ἡ διείσδυση 
στην ἀγορά πρέπει νά διενεργείται καθ' 
ὅλη τήν χρονική διάρκεια τοῦ δικαιώματος 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Οἱ φάσεις παρα­
γωγής ενός προϊόντος εἶναι πολύ συ­
ντομότερες, δύναται δέ νά πραγματο­
ποιηθεί σημαντικό κέρδος κατά τήν διάρ­
κεια κάθε φάσεως. 

'Απαντώντας στην CGLV, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί, ἐν προκειμένω, ὅτι οἱ προϋποθέ­
σεις τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς 
συνθήκης δέν πληροῦνται «λόγω τῆς ἀπο¬ 
κλειστικότητος τῆς πωλήσεως καί τῶν ἀπα­
γορεύσεων εξαγωγής πού τήν συνοδεύ¬ 
νουν» (ἀπόφαση, σημείο III, Ι, β). 

Ή έννοια τῆς «ἀπόλυτης εδαφικής προστα­
σίας» περιορίζεται στά σχετικά προϊόντα. 
Συνεπώς, λίγο ενδιαφέρει τό ἄν ἡ προ­
στασία αυτή εἶναι σχετική λόγω τῆς 
παρουσίας στην ἀγορά παρεμφερών ἡ υπο­
κατάστάτων ποικιλιών. Ἡ ἀπόφαση περί 
ἀρνήσεως χορηγήσεως τῆς εξαιρέσεως 
δικαιολογείται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁρισμέ­
νες ἀπό τίς προβλεπόμενες στό άρθρο 85 
παράγραφος 3 συνθήκες δέν ἐπληροῦντο, 
δηλαδή ἡ βελτίωση τῆς παραγωγής ἡ τῆς 
διανομής τῶν προϊόντων καί ἡ ἐξασφάλιση 
στους καταναλωτές δικαίου τμήματος ἀπό 
τό όφελος πού προκύπτει. 

Τό πρόβλημα τῆς ὁριοθετήσεως τῆς ἀγοράς 
τίθεται μόνο στην περίπτωση πού πρέπει νά 
διερευνηθεί κατά πόσο πληρούται ἡ προ­
βλεπομένη στό άρθρο 85 παράγραφος 3 
στοιχείο β προϋπόθεση, δηλαδή ὅταν ἀνα­
κύπτει τό ερώτημα ἄν ἡ συμφωνία δέν 
παρέχει «τήν δυνατότητα καταργήσεως τοῦ 
ἀνταγωνισμού ἐπί σημαντικού τμήματος 
τῶν σχετικών προϊόντων». Γιά τόν λόγο 
αὐτό, ἡ ἀναφορά στην προαναφερθείσα ἀπό­
φαση Campari καί στην νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου εἶναι ἀλυσιτελής. 
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Ὡς πρός την ἀρχή τῆς ἀσφαλείας τοῦ 
δικαίου, ουδόλως συνάγεται ὅτι τά μέρη 
δύνανται νά έχουν, μετά ἀπό ὁρισμένο 
χρονικό διάστημα, τό δικαίωμα εξαιρέ­
σεως, έστω κι ἄν σημαντικά τμήματα τῆς 
συμφωνίας τους δέν πληρούν τίς προβλεπό­
μενες γιά τήν χορήγηση τῆς εξαιρέσεως 
προϋποθέσεις. 

V — Προφορική διαδικασία 

Θἱ διάδικοι ἀγόρευσαν κατά τήν συνε­
δρίαση τῆς 28ης 'Οκτωβρίου 1981. 
Ὁ γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 3ης 
Φεβρουαρίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ δικόγραφο πού κατέθεσε στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου, στίς 27 Νοεμ­
βρίου 1978, ἡ ετερόρρυθμος εταιρία L. C Nungesser KG καί ὁ Kurt Eisele, μόνος 
ὁμόρρυθμος καί κατέχων τήν πλειοψηφία τοῦ εταιρικοί) κεφαλαίου εταίρος τῆς 
ἐν λόγω εταιρίας, ἐγκατεστημένοι στό Darmstadt, ἤσκησαν, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 
173 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, προσφυγή μέ τήν ὁποία ζητούν τήν 
μερική ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως τῆς ἀπό 21ης Σεπτεμβρίου 1978 Ἐπιτροπής, πού 
άφορᾶ διαδικασία εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης (ΙV 28.824 — 
δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους — σπόροι ἀραβοσίτου πρός σπορά), ή 
ὁποία ἐκοινοποιήθη στους προσφεύγοντες στίς 27 Σεπτεμβρίου 1978 καί ἐδημο­
σιεύθη στην Ἐπίσημη Ἐφημερίδα (ABl. 1978, L 286, σ. 23). 

2 Τό δικαίωμα προστασίας τοῦ δημιουργού νέου εἴδους εἶναι, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 5 τῆς διεθνοῦς συμβάσεως περί προστασίας τῶν νέων φυτικῶν εἰδῶν, τῆς 
2ας Δεκεμβρίου 1961, (Recueil des Traités des Nations Unies ἀρθ. 815, σ. 89), στίς 
διατάξεις τῆς ὁποίας στηρίζονται οἱ σχετικές ἐν προκειμένω νομοθεσίες των 
Κρατῶν μελών, τό δικαίωμα πού παρέχεται στον δημιουργό μιᾶς νέας ποικιλίας 
ή στόν ἕλκοντα ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά ἐξαρτᾶ ἀπό προηγουμένη άδειά του τήν 
παραγωγή πρός διάθεση στήν ἀγορά αὐτοῦ καθ' αὑτοῦ τοῦ υλικού ἀναπα­
ραγωγής ἡ φυτικοῦ πολλαπλασιασμού τῆς νέας ποικιλίας, καθώς καί τήν διά­
θεση πρός πώληση ἡ τήν εμπορία τοῦ ἐν λόγω ὑλικοῦ. 

3 Μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση διεπιστώθη ὅτι τό περιεχόμενο καί ἡ εφαρ­
μογή ὁρισμένων διατάξεων τῶν δύο συμβάσεων πού συνήφθησαν τό 1960 καί τό 
1965 μεταξύ τοῦ Institut national de la recherche agronomique (ἐφ̓  ἐξῆς: INRA μέ 
έδρα τό Παρίσι καί τοῦ Eisele καί ἀφοροῦν, ἀντιστοίχως, τήν μεταβίβαση, ὅσον 
άφορᾶ τό έδαφος τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, τοῦ δικαιώ­
ματος τοῦ δημιουργού νέου φυτικοῦ εἴδους ἐπί ὁρισμένων ποικιλιών υβριδίων 
σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά πού ἀνέπτυξε τό INRA καί τήν ἀποκλειστι­
κότητα πολλαπλασιασμού καί πωλήσεως τῶν σπόρων αὐτών στό ἐν λόγω 
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έδαφος, συνιστοῦν παράβαση τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. Διε-
πιστώθη, ἐπί πλέον, ὅτι τό περιεχόμενο καί ἡ ἐφαργμογή τοῦ συμβιβασμοῦ πού 
συνήφθη τό 1973 μεταξύ τοῦ Eisele καί τῆς επιχειρήσεως Louis David KG, εγκα­
τεστημένης στό Meisenheim τῆς Γερμανίας, ó όποιος ἀπέβλεπε στό νά ἐμποδίσει 
τήν επιχείρηση αυτή νά εισάγει καί νά πωλεί σπόρους INRA στην Γερμανία, 
συνιστᾶ επίσης παράβαση τῆς ἐν λόγω διατάξεως τῆς συνθήκης (άρθρο 1 τῆς 
ἀποφάσεως). 

4 Μέ τήν ἴδια ἀπόφαση ἀπερρίφθη ἡ αίτηση τοῦ Eisele περί εξαιρέσεως ἀπό τήν 
ἀπαγόρευση τῶν συμφωνιών, σύμφωνα μέ τό άρθρο 85 παράγραφος 3 τῆς 
συνθήκης (άρθρο 2 τῆς ἀποφάσεως). 

5 Πρός υποστήριξη τῆς προσφυγής τους, οἱ προσφεύγοντες προβάλλουν τους έξης 
πέντε λόγους: 

— Πρώτος λόγος: ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση στερείται ἀντικειμένου, καθ' 
όσον ἀναφέρεται στην συναφθείσα τό 1960 σύμβαση μεταξύ τοῦ INRA καί 
τοῦ Eisele, δεδομένου ὅτι ἡ σύμβαση αυτή ἀντικατεστάθη ἀπό άλλες συμβά­
σεις πού συνήψαν τά ἴδια μέρη τό 1961. 

— Δεύτερος λόγος: ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση παραβιάζει τόν κανονισμό 26/62 
τοῦ Συμβουλίου, τῆς 4ης Ἀπριλίου 1962, περί εφαρμογής ὁρισμένων κανόνων 
ἀνταγωνισμοί) στην παραγωγή καί στην εμπορία γεωργικῶν προϊόντων (ΕΕ 
εἰδ. ἔκδ. 03/001, σ. 35), οἱ διατάξεις τοῦ ὁποίου εμποδίζουν τήν εφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης στίς επίδικες συμβάσεις. 

— Τρίτος λόγος: ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση παραβιάζει τό άρθρο 85 παρά­
γραφοι 1 καί 2, καθώς καί τά άρθρα 30 καί 36 τῆς συνθήκης καθ' ὅσον: 
Α. Ή 'Επιτροπή δέν έλαβε ὑπ' ὄψη τήν ιδιάζουσα φύση τοῦ δικαιώματος τοῦ 

δημιουργοῦ νέου φυτικοῦ εἴδους, ἡ άσκηση τοῦ ὁποίου ἀπαιτεί αυστηρή 
τήρηση τῆς εδαφικής προστασίας. 

Β. Ή 'Επιτροπή κακῶς ἐθεώρησε ὅτι κάθε ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύ­
σεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους εμπίπτει ἐξ ὁρισμοῦ 
στην εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. 

— Τέταρτος λόγος: ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση παραβιάζει τό άρθρο 85 παρά­
γραφος 3 τῆς συνθήκης, διότι οἱ ἀπαιτούμενες γιά τήν χορήγηση τῆς ἐξαιρέ­
σεως, βάσει τῆς ἐν λόγω διατάξεως, προϋποθέσεις πληρούνται ἐν προκειμένω 
καί διότι, ἐν πάση περιπτώσει, οἱ επικαλούμενοι γιά τήν άρνηση χορηγήσεως 
εξαιρέσεως λόγοι πάσχουν ἀπό σφάλματα περί τόν νόμο καί τήν ουσία. 
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— Πέμπτος λόγος: ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση εἶναι παράνομη λόγω υπερβά­
σεως εξουσίας κατά τό μέτρο πού εφαρμόζεται στον συνομολογηθέντα 
μεταξύ τῆς επιχειρήσεως David καί Eisele συμβιβασμό, ἐφ̓  ὅσον, κατά τό γερ­
μανικό δ ὁ συμβιβασμός αυτός πρέπει νά θεωρηθεί ὡς διαδικαστική 
πράξη. 

6 Ή προσφυγή δέν στρέφεται κατά τῶν ἐπί μέρους διατάξεων τοῦ ἄρθρου 16 της 
ἀποφάσεως, πού άφοροϋν τίς απορρέουσες ἀπό τά άρθρα 2 καί 3 τῆς συμβάσεως 
τοῦ 1965 υποχρεώσεις καί τοῦ ἄρθρου 1 τῆς ἐν λόγω συμβάσεως, καθ' ὅσον 
πρόκειται γιά τήν ὑποχρέωση τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως νά μή παράγει ή 
πωλεί σπόρους πρός σπορά άλλων ποικιλιῶν ἀραβοσίτου έκτος ἀπό τίς ποικιλίες 
INRA. 

7 Οἱ παρεμβάσεις τῆς βρετανικῆς, γερμανικής καί γαλλικής κυβερνήσεως, καθώς 
καί ἡ παρέμβαση τοῦ Caisse de gestion des licences végétales, ἀφοροῦν κυρίως τόν 
τρίτο καί τόν τέταρτο λόγο. Ή γαλλική κυβέρνηση ἰσχυρίσθη, ἐπί πλέον, ὅτι τό 
INRA εἶναι δημόσιος ὀργανισμός, στον όποιο ἔχει ἀνατεθεί ἀποστολή γενικοῦ 
συμφέροντος καί ὅτι, συνεπῶς, ὀρθώς οἱ προσφεύγοντες ἐπεκαλέσθησαν τό 
άρθρο 90 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης κατά τήν διοικητική διαδικασία ενώπιον 
τής Επιτροπής. 

8 Συναφώς πρός τά ἀνωτέρω, σημειώνεται ὅτι, σύμφωνα μέ τό άρθρο 90 παρά­
γραφος 2 τῆς συνθήκης, οἱ επιχειρήσεις πού εἶναι επιφορτισμένες μέ τήν διαχεί­
ριση ὑπηρεσιών γενικοί) οἰκονομικοῦ συμφέροντος υπόκεινται στους κανόνες 
ἀνταγωνισμοί) τῆς συνθήκης κατά τό μέτρο πού ἡ εφαρμογή τῶν κανόνων 
αὐτών δέν εμποδίζει τήν εκπλήρωση τῆς εἰδικῆς ἀποστολής πού τους ἔχει ἀνα­
τεθεί. 

9 Μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση, διαπιστώνεται, πράγμα πού δέν ἀμφισβητεῖ ή 
γαλλική κυβέρνηση, ὅτι ἡ ειδική ἀποστολή πού 'έχει, κατά τήν γαλλική νομο­
θεσία, ανατεθεί στό INRA εἶναι ἡ ὀργάνωση, ἡ εκτέλεση καί ἡ δημοσίευση 
ὅλων τῶν εργασιών επιστημονικής ἐρεύνης πού ἀναφέρονται στην γεωργία, 
ἰδίως εκείνων πού ἀφοροῦν τήν βελτίωση καί τήν ἀνάπτυξη τῆς παραγωγής 
φυτικών ειδών, καθώς καί τήν διατήρηση καί μεταποίηση γεωργικών προϊόντων. 
Ή εκπλήρωση μιᾶς τέτοιας ἀποστολής δέν εμποδίζεται ἀπό τήν εφαρμογή τῶν 
κανόνων ἀνταγωνισμοί) τῆς συνθήκης ἐπί ενός συνόλου συμβάσεων, κύριος 
σκοπός τῶν ὁποίων δέν εἶναι ἡ ἀναπαραγωγή, δηλαδή ἡ δημιουργία ἡ ἡ καλ­
λιέργεια νέων ποικιλιών, ἀλλά ἡ εμπορία τῶν σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά, 

2056 



NUNGESSER / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

οἱ όποιοι προέρχονται ἀπό βασικές σειρές, πού ἐδημιούργησε καί ἐκαλλιέργησε 
προηγουμένως τό INRA κατόπιν ερευνῶν καί οἱ όποιοι προορίζονται νά διατε­
θοῦν μέσω τοῦ εμπορίου στους γεωργούς. Συνεπῶς, δέν εἶναι ὀρθή, ἐν προκει­
μένω, ἡ επίκληση του" ἄρθρου 90 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης. 

Πρώτος λόγος: οἱ ἀναφερόμενες στην προσβαλλομένη ἀπόφαση 
συμβάσεις 

10 Ή σύμβαση τοῦ 1960 συνήφθη κατά την έναρξη τῆς συνεργασίας τοῦ INRA μέ 
τόν Eisele, ὁ όποιος ἀνέλαβε την εκπροσώπηση τοῦ INRA στόν Bundessortenamt, 
πού εἶναι ἡ ἀρμοδία γερμανική ὁμοσπονδιακή ἀρχή γιά τήν καταχώριση τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους, προκειμένου νά προβεί σέ έγγραφη 
τῶν ποικιλιών σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά πού ἐκαλλιεργοῦντο ἀπό τον 
INRA καί ἐπροστατεύοντο ήδη ἀπό τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους 
δυνάμει τῆς γαλλικής νομοθεσίας. Ἐπί πλέον, ὁ Eisele ἀνέλαβε τήν υποχρέωση 
νά ενημερώσει τό INRA γιά κάθε ζήτημα σχετικό μέ τήν εμπορία τῶν ποικιλιών 
αυτών στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

1 1 Τά συμβαλλόμενα στην ἀνωτέρω σύμβαση μέρη διεπίστωσαν ὅτι, δυνάμει τῆς 
ισχυούσης τότε γερμανικής νομοθεσίας, ὁ φορεύς τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοί) νέου είδους, πού εἶχε τήν έδρα του έκτός τοῦ γερμανικοῦ εδάφους, 
δέν ἠδύνατο νά προβεί σέ καταχώριση τῶν δικαιωμάτων αυτών στό Bundessor­
tenamt. Πρός ἀντιμετώπιση τῆς δυσχέρειας αυτής, τό INRA μετεβίβασε στον 
Eisele μέ τέσσερις δηλώσεις, στίς όποιες προέβη τόν 'Ιανουάριο καί τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 1961, οἱ όποιες ὅμως 'ίσχυαν ἀπό τήν ημερομηνία υπογραφής 
τῆς συμβάσεως τοῦ 1960, τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους πού 
κατείχε γιά τό γερμανικό έδαφος καί γιά τέσσερις ποικιλίες σπόρων ἀραβοσίτου 
πρός σπορά INRA. 

12 Τό άρθρο 1 α τῆς προσβαλλομένης ἀποφάσεως περιγράφει τό περιεχόμενο καί 
τήν εφαρμογή ὁρισμένων διατάξεων τῆς συμβάσεως τοῦ 1960 ὡς παράβαση τοῦ 
άρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης, χωρίς νά ἀναφέρεται στίς συμβάσεις 
τοῦ 1961. Μέ τόν πρώτο λόγο οἱ προσφεύγουσες υποστηρίζουν ὅτι ἡ ἀπόφαση 
στερείται ἀντικειμένου κατά τό μέτρο πού άφορᾶ τήν σύμβαση τοῦ 1960, ή 
οποία «κατηργήθη οὐσιαστικώς» μέ τίς μεταβιβάσεις. 

13 Ἀπό τόν φάκελλο τῆς δικογραφίας προκύπτει, πάντως, ὅτι ὅλες οἱ δηλώσεις 
μεταβιβάσεως περιείχαν τόν ἀκόλουθο ὅρο: 

«Κατά τό μέτρο πού τό περιεχόμενο τῆς παρούσης δηλώσεως ἀφίσταται τῆς 
συναφθείσης συμβάσεως, οἱ δηλώσεις αυτές λογίζονται ὡς συμφωνία τροποποιή­
σεως τῆς συμβάσεως.» 
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14 Ἀπό τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ἡ σύμβαση τοῦ 1960 ἐτροποποίηθη καί δέν 
κατηργήθη μέ τίς δηλώσεις περί μεταβιβάσεως. Ἐξ άλλου, ἡ 'Επιτροπή ερμήνευσε 
κατά τόν 'ίδιο τρόπο τήν σύμβαση υποστηρίζοντας, στίς αιτιολογικές σκέψεις 
της ἀποφάσεως (I, D, 1.1), ὅτι «βάσει τῆς συμβάσεως αυτής», δηλαδή τῆς συμβά­
σεως τοῦ 1960, «ὁ Eisele κατεχώρισε ἐπ' ὀνόματι του στό Bundessortenamt τίς 
ποικιλίες ἀραβοσίτου πού ἐδημιούργησε τό INRA καί, συνεπῶς, κατέστη 
κάτοχος τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους ἐπί τῶν ποικιλιών αυτῶν 
στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας» καί παραπέμποντας, στό 
διατακτικό τῆς ἀποφάσεως (ἄρθρο 1 στοιχείο α), στην σύμβαση τοῦ 1960 πού 
άφορᾶ «τήν μεταβίβαση ἀπό τό INRA στον Eisele τοῦ δικαιώματος ἐπί τῶν νέων 
ειδῶν στην Γερμανία». 

15 Ή ερμηνεία αυτή δικαιολογείται, πρό πάντων, διότι ἡ σύμβαση τοῦ 1960 καί ή 
τροποποίηση τῆς μέ τίς δηλώσεις περί μεταβιβάσεως δέν συνιστούν παρά μόνον 
τήν έναρξη τῆς συνεργασίας μεταξύ τοῦ INRA καί τῶν προσφευγόντων, συνερ­
γασίας ἡ ὁποία ἐνισχύθη ἀκολούθως, ἰδίως μέ τήν σύμβαση τοῦ 1965, μέ τήν 
ὁποία ἀνετέθη στόν Eisele τό ἀποκλειστικό δικαίωμα ὀργανώσεως πωλήσεων 
σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA στην Γερμανία. Οι μεταβιβάσεις εντάσ­
σονται έτσι σέ ἕνα σύνολο ενεργειών πού ἀπέβλεπαν στην ὀργάνωση τῆς διαθέ­
σεως τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA στή Γερμανία. 

16 Συνεπώς, ὁ πρώτος λόγος πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

Δεύτερος λόγος: δυνατότης εφαρμογής του κανονισμοί) 26/62 

17 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 2 τοῦ κανονισμοῦ 26/62, ὁ όποιος ἐξεδόθη δυνάμει τοῦ 
άρθρου 42 τῆς συνθήκης, τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης δέν εφαρμό­
ζεται στίς συμφωνίες, αποφάσεις καί πρακτικές πού ἀφοροῦν τήν παραγωγή ή 
τήν εμπορία τῶν γεωργικών προϊόντων, ἄν ἀποτελούν ἀναπόσπαστο μέρος μιᾶς 
εθνικής ὀργανώσεως ἀγορᾶς ἡ εἶναι ἀπαραίτητες γιά τήν επίτευξη τῶν ἀναφερο­
μένων στό άρθρο 39 τῆς συνθήκης στόχων τῆς κοινής γεωργικής πολιτικής. 

18 Συναφώς πρός τά ἀνωτέρω, στην ἀπόφαση ἀναφέρεται κατ' ἀρχάς ὅτι οἱ συμφω­
νίες μεταξύ INRA καί Eisele δέν ἀποτελούν ἀναπόσπαστο μέρος ούτε επέκταση 
τῆς εθνικής ὀργανώσεως τῆς ἀγορᾶς σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά (II, 5, 
πρώτη περίπτωση). Τó INRA ἀνέθεσε ἀπό τό 1973 τήν εμπορική ἐκμετάλλευση 
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τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA, στην Γαλλία καί ἀλλοῦ, στην γαλ­
λική εταιρία ἰδιωτικοῦ δικαίου Fraserna, οἱ μέτοχοι τῆς ὁποίας εἶναι οἱ κύριοι 
προμηθευτές συνοδευόμενων ἀπό πιστοποιητικό σπόρων πρός σπορά κάθε ποι­
κιλίας πού χρησιμοποιείται στην γαλλική γεωργία. Ή ιδιάζουσα φύση των 
σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA δέν εἶναι τέτοια, ώστε ἡ ὀργάνωση της 
ἀγορᾶς αὐτής νά δύναται νά διακριθεί ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς ἀγορᾶς των 
σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου γενικῶς. Κατά συνέπεια, οἱ συμφωνίες μεταξύ 
INRA καί Fraserna δέν δύνανται νά θεωρηθούν ὅτι ἀποτελούν τήν εθνική 
ὀργάνωση ἀγορᾶς σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά. Ἐξ ἄλλου, ἡ ἀγορά των 
σπόρων ἀραβοσίτου διέπεται ἀπό τίς διατάξεις τοῦ κανονισμοί) 2358/71 τοῦ 
Συμβουλίου, τῆς 26ης Ὁκτωβρίου 1971, περί κοινής ὀργανώσεως ἀγορᾶς στόν 
τομέα τῶν σπόρων πρός σπορά (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/007, σ. 66). 

19 Μέ τήν ἀπόφαση διαπιστώνεται ἀκολούθως ὅτι οἱ επίδικες συμφωνίες δέν είναι 
ἀπαραίτητες γιά τήν επίτευξη τῶν στόχων πού ἀναφέρονται στό άρθρο 39 τῆς 
συνθήκης (II, 5, δευτέρα περίπτωση). Τά ἀναγκαία γιά τήν ἐν λόγω επίτευξη 
μέτρα καθωρίσθησαν μέ τόν προαναφερθέντα κανονισμό 2358/71, οἱ δέ συμφω­
νίες δέν δύνανται κατά κανένα τρόπο νά ενταχθούν στό πλαίσιο τῶν διατάξεων 
τοῦ ἐν λόγω κανονισμοί). Ἐξ άλλου, οἱ συμφωνίες επέτρεψαν στους προσφεύ­
γοντες νά εξαλείψουν κάθε ἀνταγωνισμό στην γερμανική ἀγορά ὅσον άφορα 
τους σπόρους πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA, είχαν δέ ὡς ἀποτέλεσμα οἱ τιμές 
των ἐν λόγω σπόρων στην Γερμανία νά εἶναι πολύ μεγαλύτερες ἀπό τίς τιμές 
πού ισχύουν στην Γαλλία, ἀποτέλεσμα πού εἶναι ἀντίθετο πρός δύο ἀπό τους 
στόχους τοῦ ἄρθρου 39 τῆς συνθήκης, ήτοι τήν εξασφάλιση δικαίου βιοτικοί) 
επιπέδου στό γεωργικό πληθυσμό, ἰδίως μέ τήν αύξηση τοῦ ἀτομικοί) εισοδή­
ματος τῶν εργαζομένων στην γεωργία, καί τήν διασφάλιση λογικῶν τιμών κατά 
τήν προσφορά ἀγαθών στους καταναλωτές. Τέλος, περιορίζοντας τήν παραγωγή 
τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA στην Γερμανία, οἱ συμφωνίες δύ­
νανται νά εμποδίσουν τήν επίτευξη τοῦ σκοποῦ τοῦ ἄρθρου 39 τῆς συνθήκης, 
πού άφορα τήν εξασφάλιση τοῦ εφοδιασμοί), καθ̓  ὅσον παρακωλύουν, κατά 
τρόπο πού δέν πρέπει νά υποτιμᾶται, τήν γεωργραφική κατανομή τῆς 
παραγωγής αυτής στίς ζώνες τῆς Κοινότητος, στίς όποιες ἡ παραγωγή είναι 
δυνατή. 

20 Μέ τόν δεύτερο λόγο ἀμφισβητείται τό δεύτερο μέρος τῆς ἀνωτέρω επιχειρημα­
τολογίας. Κατ̓  ἀρχάς, οἱ προσφεύγοντες ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ τιμές τῶν σπόρων 
INRA στην Γερμανία δέν ήταν αισθητά μεγαλύτερες ἀπό ὅ,τι στην Γαλλία. 
Ὑποστηρίζουν, ἀκολούθως, ὅτι μία ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως γιά 
ὁρισμένη εδαφική περιοχή, πού άφορᾶ τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοί) νέου είδους, 
ἀποτελεί τό καλύτερο μέσο πρός επίτευξη τῶν στόχων τοῦ ἄρθρου 39 τής 
συνθήκης. Ἀφ' ενός, οἱ συμβάσεις παροχής ἀποκλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύ­
σεως επιτρέπουν τήν διάδοση τῶν γνώσεων πού έχει ἀποκτήσει ὁ παραγωγός 
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σπόρων καί την αύξηση τῆς παραγωγικότητος τῆς γεωργίας μέ την ἀνάπτυξη της 
τεχνικής προόδου, γεγονός πού επιφέρει αύξηση τοῦ ἀτομικού εισοδήματος των 
γεωργών (άρθρο 39 παράγραφος 1 στοιχεία α καί b). Ἀφ̓  έτερου, μόνον ὅποίος 
έχει ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως δύναται νά εφαρμόσει, κατόπιν 
συμφωνίας μέ τόν παρέχοντα τήν άδεια, μακροπρόθεσμη πολιτική ἀποβλέπουσα 
στην ικανοποίηση τῆς ζητήσεως σπόρων στην εδαφική περιοχή πού τοῦ ἐπεφυ¬ 
λάχθη, μέ ἀποτέλεσμα τήν σταθεροποίηση τῆς ἀγορᾶς καί τήν εξασφάλιση τοῦ 
εφοδιασμοῦ (άρθρο 39 παράγραφος 1 στοιχεία γ καί δ). 

21 'Από τά ἀνωτέρω προκύπτει, συνεπώς, ὅτι ὁ δεύτερος λόγος στηρίζεται στον 
ισχυρισμό ὅτι οι επίδικες συμβάσεις, βάσει τῶν ὁποίων παρεσχέθη ἀποκλειστική 
άδεια εκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέων σπόρων πρός 
σπορά ἀραβοσίτου INRA γιά τό γερμανικό έδαφος, συνιστοῦν τό κατάλληλο 
μέσο πρός ἐπίτευξη τῶν στόχων τῆς κοινῆς γεωργικής πολιτικῆς, λαμβανομένων 
ὑπ̓  ὄψη τῶν ιδιαιτέρων ἀπαιτήσεων πού εἶναι ἀναπόσπαστες μέ τήν παραγωγή 
καί τήν εμπορία τῶν ἐν λόγω σπόρων. Ό ισχυρισμός αυτός θά εξετασθεί στό 
πλαίσιο τοῦ τρίτου λόγου. 

22 Κατά συνέπεια, δέν εἶναι ἀναγκαίο νά ἐξετασθεί χωριστά ὁ δεύτερος λόγος. 

Τρίτος λόγος, Α: ἡ ιδιάζουσα φύση τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουρ­
γοί) νέου φυτικοῦ εἴδους 

23 Οἱ προσφεύγοντες εξηγούν κατ᾽ ἀρχάς ὅτι ὁ Eisele ήταν κάτοχος δικαιωμάτων 
δημιουργοῦ νέου είδους πού τοῦ μετεβίβασε τό INRA ὅσον άφορα τήν Γερμανία. 
Κατά τήν σχετική γερμανική νομοθεσία, τό δικαίωμα αυτό παρέχει στόν 
δικαιοῦχο τό ἀποκλειστικό δικαίωμα νά παράγει πρός διάθεση στό εμπόριο καί 
νά εμπορεύεται τους σπόρους πρός σπορά τῆς προστατευόμενης ποικιλίας, 
καθώς καί νά ἀπαγορεύει τήν εισαγωγή τέτοιων σπόρων χωρίς τήν συναίνεση 
του (άρθρο 15 παράγραφος 1 τοῦ Sortenschutzgesetz, γερμανικοῦ νόμου περί 
προστασίας τῶν φυτικῶν εἰδῶν). 

24 'Ακολούθως, ισχυρίζονται ὅτι ἡ ἀρχή τῆς ἐδαφικότητος τῆς προστασίας, πού 
παρέχει τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους δυνάμει τῆς νομοθεσίας αὐτῆς, 
δικαιολογείται ἀπό τήν ιδιάζουσα φύση τῶν φυτικῶν εἰδῶν, τά όποια άφορᾶ ή 
προστασία αυτή. Ἀφ' ἑνός ἡ καλλιέργεια τῶν σπόρων πρός σπορά εξαρτᾶται 
ἀπό τίς κλιματολογικές συνθῆκες καί τήν φύση τοῦ ἐδάφους· οἱ ἐν λόγω σπόροι 
πρέπει νά προσαρμόζονται στις ιδιάζουσες συνθῆκες τῆς χώρας ὅπου πρόκειται 
νά χρησιμοποιηθοῦν. Ἀφ' ἑτερου, ἀφοῦ δημιουργηθοῦν τά προοριζόμενα πρός 
σπορά υβρίδια, πρέπει, γιά νά διατηροῦνται, νά ἀναπαράγονται συνεχώς μέ βιο­
λογική διαδικασία · ὁ κίνδυνος ἀποσταθεροποιήσεως τῆς ποικιλίας είναι 
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τέτοιος, ὥστε ἡ μή ελεγχομένη ἀπό τόν δημιουργό ἡ τόν ἀδειοῦχο ἐκμεταλλεύ­
σεως εμπορία νά δύναται νά προξενήσει σημαντικές ζημίες στό σύνολο τῆς 
γεωργίας εντός τῆς ἐν λόγω ἐδαφικῆς περιοχής. 

25 Τά επιχειρήματα αυτά προβάλλουν επίσης ἡ γαλλική κυβέρνηση καί τό Caisse de 
gestion de licences végétales, ὑποστηρίζοντας ἰδίως ὅτι ἡ προώθηση τῆς τεχνικῆς 
καινοτομίας στόν τομέα τῶν φυτικών εἰδῶν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν δυνατότητα ἀπό­
λυτης εδαφικής προστασίας. Ἀπαιτοῦνται πολύ μεγάλα χρονικά διαστήματα γιά 
τήν τελειοποίηση τῶν βασικῶν γενῶν ἀπό τά ὁποῖα παράγονται οι συνοδευό­
μενοι ἀπό πιστοποιητικό σπόροι πρός σπορά, πού ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους, ἡ δέ σημαντική οικονομική δέσμευση 
πού αυτό συνεπάγεται δύναται νά γίνει ἀποδεκτή μόνον ἄν εξασφαλίζεται στον 
δημιουργό ἡ στον ἀδειοῦχο εκμεταλλεύσεως ἡ ἀδιατάρακτη άσκηση των 
δικαιωμάτων τους. 

26 Οι προσφεύγοντες καί οι ἐν λόγω δύο παρεμβαίνουσες συνάγουν ἀπό τά ἀνω­
τέρω επιχειρήματα ὅτι ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση εἶναι παράνομη κατά τό 
μέτρο πού θεωρεῖ ὅτι οἱ επίδικες συμβάσεις ἀποσκοποῦν στην κατανομή των 
ἀγορῶν, ἐνῶ ἡ εδαφική προστασία, τῆς ὁποίας τυγχάνει ὁ Eisele, ἀποτελεῖ 
ἁπλῶς τό ἀποτέλεσμα τῆς νομίμου ἀσκήσεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ 
νέου εἴδους, τά όποια κατέχει στην Γερμανία. 

27 Πρέπει κατ ' ἀρχάς νά τονισθεί ὅτι μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση επικρίνεται 
ρητώς τό περιεχόμενο καί ἡ εφαρμογή τῆς συμβάσεως τοῦ 1960, κατά τό μέτρο 
πού επιτρέπει στον Eisele «νά επικαλείται τά ἰδικά του δικαιώματα τοῦ 
δημιουργοί) νέου είδους γιά νά ἀντιτάσσεται σέ κάθε εισαγωγή εντός τῆς Ὁμο­
σπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας τῆς Γερμανίας ἡ σέ κάθε εξαγωγή προς 
άλλο Κράτος μέλος τῆς Κοινότητος τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου τῶν 
ποικιλιών INRA» (άρθρο 1 στοιχείο α). 

28 'Ακολούθως, πρέπει νά σημειωθεί ὅτι, κατά τήν νομολογία τοῦ Δικαστηρίου (ἀπό­
φαση τῆς 15ης 'Ιουνίου 1976, Emi Records, 51/75, Slg. σ. 811), ἕνα δικαίωμα 
βιομηχανικής ἡ εμπορικής ιδιοκτησίας, ἐφ̓  ὅσον ρυθμίζεται νομοθετικώς, δέν 
συγκεντρώνει τά κατά τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης στοιχεία συμβά­
σεως ἡ εναρμονισμένης πρακτικής, ἡ άσκηση του ὅμως δύναται νά ὑπαχθεῖ στίς 
ἀπαγορεύσεις τῆς συνθήκης, ἄν προκύπτει ὅτι ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενο, τό μέσο 
ή τό ἀποτέλεσμα συμπράξεως. 

29 Μία τέτοια άσκηση δικαιώματος βιομηχανικής ἡ εμπορικής ιδιοκτησίας, ἀπαγο-
ρευομένη ἀπό τίς διατάξεις τῆς συνθήκης, ὑφίσταται ἰδίως, ὅπως ἐτόνισε τό 
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Δικαστήριο μέ την ἀπόφαση του τῆς 20ης 'Ιουνίου 1978 (Tepea, 28/77, Slg. σ. 
1391), ὅταν ὁ συνδυασμός μιας συμφωνίας περί παροχής τοῦ αποκλειστικοῦ 
δικαιώματος ἀσκήσεως δικαιώματος βιομηχανικῆς ἡ ἐμπορικής ιδιοκτησίας 
εντός ὁρισμένης εδαφικής περιοχής καί μιας συμφωνίας μέ τήν οποία ἀναγνωρί­
ζεται στόν ἀδειοῦχο εκμεταλλεύσεως ἡ ἰδιότης τοῦ ἀποκλειστικοῦ διανομέως 
γιά τήν περιοχή αυτή, έχει ὡς ἀποτέλεσμα νά εξασφαλίζει στόν αδειούχο εκμε­
ταλλεύσεως ἀπόλυτη εδαφική προστασία, εμποδίζοντας τίς παράλληλες 
εισαγωγές. 

30 Μέ τά προβαλλόμενα πρός υποστήριξη τοῦ τρίτου λόγου, ὑπό τό στοιχείο Α, 
επιχειρήματα ισχυρίζονται κατ' οὐσίαν ὅτι ἡ νομολογία αὐτή, ἡ ὁποία ἀνε-
πτύχθη ἀπό τό Δικαστήριο σέ σχέση μέ τό δικαίωμα ἐπί τοῦ σήματος καί μέ τό 
δίπλωμα εὑρεσιτεχνίας, δέν δύναται νά ἐφαρμοσθεί ἐπί τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους, δεδομένων τῶν ιδιαζόντων χαρακτηριστικῶν τοῦ δικαιώ­
ματος αὐτοῦ καί τῶν προϊόντων πού ἀποτελοῦν ἀντικείμενό του. 

31 Πρέπει νά παρατηρηθεῖ σχετικώς ὅτι ἡ προσβαλλομένη απόφαση άφορᾶ τους 
σπόρους πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA, πού ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο των 
δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους, κάτοχος τῶν ὁποίων ἦταν στην 
Γαλλία τό INRA καί στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, μετά τήν 
μεταβίβαση, ὁ Eisele οἱ ἐν λόγω σπόροι συνωδεύοντο ἀπό επίσημο πιστοποιη­
τικό καί ἠδύναντο νά εἰσαχθοῦν, πωληθοῦν καί παραχθοῦν στην Γερμανία, προ­
κειμένου νά διατεθοῦν πρός χρήση τῶν γεωργῶν. 

32 Είναι ἀληθές ὅτι, σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 3 τῆς συμβάσεως τοῦ 1965, ὁ Eisele 
έλαβε ἐπίσης ἀπό τό INRA τά βασικά γένη, γιά νά δύναται νά καλλιεργεί ὁ ἴδιος 
τους συνοδευομενους ἀπό πιστοποιητικό σπόρους πρός σπορά, ὑπό τον ὅρον ὅτι 
ὤφειλε νά μή παράγει πλέον τοῦ ἑνός τρίτου τῶν ἀπαραιτήτων πρός κάλυψη τῶν 
ἀναγκών τῶν γερμανών καταναλωτών σπόρων πρός σπορά συνοδευομενων ἀπό 
πιστοποιητικό καί ὤφειλε νά εισάγει ἀπό τήν Γαλλία τό υπόλοιπο τμήμα. Μέ 
τήν ἀπόφαση διαπιστώνεται ὅτι ἡ υποχρέωση αυτή τοῦ Eisele, νά μή παράγει 
πλέον τοῦ ἑνός τρίτου τῶν πωλουμένων σπόρων πρός σπορά, εἶναι ἀντίθετη 
προς τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης (άρθρο 1 στοιχείο β τῆς ἀποφά­
σεως περί τῆς συμβάσεως τοῦ 1965, άρθρο 3). Οἱ προσφεύγοντες όμως δέν προσέ­
βαλαν αυτό τό τμήμα τῆς ἀποφάσεως. Τά άλλα τμήματα τῆς ἀποφάσεως δέν 
ἀφοροῦν τήν ἀνάπτυξη ἡ τήν εισαγωγή τῶν βασικών γενών, άλλά τήν εμπορία 
καί, επικουρικώς, τήν παραγωγή τῶν συνοδευόμενων ἀπό πιστοποιητικό 
σπόρων πρός σπορά. 

2062 



NUNGESSER / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

33 Ή (διαπίστωση αὐτή επιτρέπει την καλύτερη εκτίμηση τῶν επιχειρημάτων πού 
βασίζονται στην προώθηση τῆς τεχνικῆς καινοτομίας στόν γεωργικό τομέα. "Αν 
καί ἡ ἀνάπτυξη νέων σπόρων πρός σπορά δύναται νά συνεπάγεται σημαντικές 
οἰκονομικές θυσίες, ὁ κίνδυνος αυτός υπάρχει μᾶλλον κατά τόν χρόνο της 
παραγωγης τῶν βασικῶν σπόρων πρός σπορά. 'Αντιθέτως, ὅταν ἡ προσφάτως 
ἐπιτευχθεῖσα ποικιλία λάβει την ὁριστική τῆς μορφή, ὑπό την έννοια ὅτι ἐξ 
αὐτῆς εἶναι δυνατή ἡ παραγωγή σπόρων πρός σπορά, οἱ όποιοι δύνανται νά 
τύχουν ἐπισήμου πιστοποιητικοῦ καί νά διατεθούν στό εμπόριο, οἱ ἀφορῶντες 
τό εμπόριο τῶν προϊόντων κανόνες, συμπεριλαμβανομένης τῆς νομοθεσίας περί 
ἀνταγωνισμοῦ, πρέπει κατ̓  ἀρχήν νά ἐφαρμόζονται στην εμπορία τῶν ἐν λόγω 
σπόρων. 

34 Οἱ συνοδευόμενοι ἀπό πιστοποιητικό σπόροι πρός σπορά, οἱ ὁποιοι ἀποτελοῦν 
τό ἀντικείμενο τῶν επιδίκων συμβάσεων εἶναι υβρίδια ἀραβοσίτου πού προορί­
ζονται πρός σπορά, ἀποτελοῦν δέ ποικιλία σπόρων, ἡ σταθερότης τῶν ὁποίων 
δύναται νά ἐξασφαλισθεί μόνον ἄν καλλιεργοῦνται κάθε φορά ἐκ νέου ἀπό τά 
βασικά γένη. Κατά τους προσφεύγοντες, ἡ αναπαραγωγή τῶν σπόρων αὐτῶν 
θέτει ένα Ιδιαίτερο πρόβλημα σέ σχέση μέ τήν ἀναπαραγωγή προϊόντων προ­
στατευομένων ἀπό τό δικαίωμα ἐπί τοῦ σήματος ἡ ἀπό τό δίπλωμα βιομηχα­
νικῆς εὑρεσιτεχνίας, ἰδίως ὑπό τήν έννοια ὅτι ἡ διαδικασία ἀναπαραγωγής είναι 
περισσότερο πολύπλοκη καί εξαρτάται σέ ιδιαιτέρως σημαντικό βαθμό ἀπό 
τυχαία περιστατικά πού έχουν σχέση μέ τό κλίμα καί τό έδαφος. 

35 Έν τούτοις, τά ἀνωτέρω ἐπιχειρήματα δέν λαμβάνουν ὑπ̓  ὔψη ὅτι πολλά 
προϊόντα πού δύνανται νά ἀποτελέσουν ἀντικείμενο τοῦ δικαιώματος ἐπί τοῦ 
σήματος ἤ τοῦ διπλώματος βιομηχανικῆς εὑρεσιτεχνίας, ιδίως ὁρισμένα εἴδη 
διατροφῆς καί φαρμακευτικά προϊόντα, ευρίσκονται σέ παρόμοια κατάσταση. 
Οἱ προβαλλόμενοι ἀπό τους προσφεύγοντες λόγοι, ἄν καί στηρίζονται σέ ἀκριβή 
πραγματικά περιστατικά, δέν επαρκούν γιά τήν υπαγωγή τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοί) νέου είδους σέ ἕνα ειδικό καθεστώς σέ σχέση μέ τά άλλα δικαιώ­
ματα βιομηχανικής καί εμπορικής ιδιοκτησίας. 

36 Τό κύριο ἐπιχείρημα πού προβάλλουν οι προσφεύγοντες πρός υποστήριξη τοῦ 
προβληθέντος λόγου συνίσταται στό ὅτι στην Γερμανία ὁ κάτοχος δικαιώματος 
τοῦ δημιουργοί) νέου εἴδους εγγυάται, έναντι τοῦ Bundessonenamt, τήν σταθε­
ρότητα τῆς προστατευόμενης ποικιλίας. Ή ευθύνη πού υπέχει κατ' αυτό τόν 
τρόπο ὁ ἐν λόγω δικαιούχος ἀπαιτεί ἀπόλυτο έλεγχο ἐκ μέρους του κάθε εμπο­
ρίας τῶν σπόρων πρός σπορά τῆς προστατευόμενης ποικιλίας στό γερμανικό 
έδαφος. 'Ακριβώς γἰ  αυτόν τόν λόγο, ἡ ἴδια ἡ φύση τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου εἴδους, ὅπως προκύπτει ἀπό τό εφαρμοστέο ἐν προκειμένω γερ­
μανικό δίκαιο, ἀποτελεί εμπόδιο γιά τίς παράλληλες εισαγωγές, οἱ όποιες 
διενεργούνται χωρίς τόν έλεγχο τοῦ δικαιούχου. 
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37 Πρέπει νά παρατηρηθεῖ σχετικώς ὅτι ἀπό τά άρθρα 12 καί 15 τοῦ γερμανικού 
νόμου περί προστασίας τῶν φυτικών εἰδῶν (Sortenschutzgesetz, κωδικοποιημένο 
κείμενο Bundesgesetzblatt 1977, Ι, σ. 105) προκύπτει ὅτι τό δικαίωμα τοῦ 
δημιουργοί) νέου είδους ἀνήκει στόν ἀρχικό δημιουργό ἤ στόν ἐφευρέτη μιας 
ποικιλίας ἤ στους ἕλκοντες ἐξ αὐτοῦ δικαίωμα καί ὅτι ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα ὅτι 
μόνον ὁ κάτοχος τοῦ δικαιώματος δύναται νά παράγει ἤ νά εμπορεύεται τό 
υλικό ἀναπαραγωγῆς τῆς προστατευόμενης ποικιλίας. "Οσον άφορᾶ την 
διατήρηση τῆς ποικιλίας, τό άρθρο 16 τοῦ ιδίου νόμου ὁρίζει ὅτι ὁ κάτοχος τοῦ 
δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους ὑποχρεοῦται νά παρέχει κάθε ἀνα­
γκαία γιά την εξέταση τῆς ποικιλίας ἀπό τό Bundessortenamt πληροφορία, νά 
επιτρέπει στην ἐν λόγω ἀρχή τόν έλεγχο τῶν λαμβανομένων πρός διατήρηση τῆς 
ποικιλίας μέτρων καί νά τῆς ἀποστέλλει κάθε ἀναγκαίο πρός τοῦτο υλικό. 

38 Ὅπως διευκρίνισε ἡ γερμανική κυβέρνηση, ἀπαντώτας στά ερωτήματα τοῦ 
Δικαστηρίου, ὁ νόμος αυτός δέν διέπει τήν δυνατότητα διαθέσεως τῶν σπόρων 
πρός σπορά στό εμπόριο, τομέα πού ρυθμίζεται ἀπό τόν γερμανικό νόμο περί 
εμπορίου σπόρων πρός σπορά (Saatgutverkehrsgesetz, κωδικοποιηθέν κείμενο 
Bundesgesetzblatt 1975, Ι, σ. 1453). Σύμφωνα μέ τό άρθρο 4 παράγραφος 1 τοῦ 
νόμου αὐτοῦ, οι σπόροι πρός σπορά δύνανται κατ' ἀρχήν νά διατεθούν στό 
εμπόριο μόνον ἀφοῦ εγκριθούν ὡς βασικοί ἡ ὡς συνοδευόμενοι ἀπό πιστοποιη­
τικό σπόροι πρός σπορά. Ή ἀνωτέρω έγκριση προϋποθέτει, ιδίως, τήν καταχώ­
ριση τῆς ἐν λόγω ποικιλίας στόν κατάλογο τῶν ποικιλιών (Sortenliste, άρθρο 7 
παράγραφος 1 τοῦ νόμου), κατόπιν αιτήσεως τοῦ καλλιεργητού τῆς ποικιλίας ή, 
ἄν πρόκειται γιά προστατευομένη ποικιλία, τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου εἴδους. Οὔτε ἡ καταχώριση στόν κατάλογο ποικιλιών οὔτε ή 
έγκριση τῶν σπόρων πρός σπορά ιδρύουν ἀποκλειστικό δικαίωμα παραγωγής ή 
εμπορίας τοῦ ὑλικοῦ ἀναπαραγωγής. 

39 Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 38 παράγραφος 1 τοῦ Saatgutverkehrsgesetz, μία ποικιλία 
δύναται νά καταχωρισθεί στόν κατάλογο ποικιλιών μόνον ἄν εἶναι ευδιάκριτη, 
ἀρκετά ὁμοιογενής καί σταθερή, ἄν ἔχει καλλιεργητική ἀξία καί ἄν δύναται νά 
χαρακτηρισθεί μέ ὀνομασία πού δύναται νά καταχωρισθεί. 'Εναπόκειται στό 
Bundessortenamt νά ελέγχει ἄν πληρούνται οἱ ἀπαιτούμενες γιά τήν έγγραφη 
στόν κατάλογο προϋποθέσεις (άρθρο 57 παράγραφος 1 τοῦ νόμου). Ή καταχώ­
ριση τῆς ποικιλίας διαγράφεται αυτεπαγγέλτως ἀπό τόν κατάλογο, ἐφ̓  ὅσον δέν 
πληρούται ἡ παύει νά πληρούται πλέον μία ἀπό τίς πέντε προαναφερθεῖσεις προ­
ϋποθέσεις (άρθρο 62 παράγραφος 2 τοῦ νόμου). 

40 Στόν Saatgutverkehrsgesetz ὁρίζεται, επίσης, ὅτι ὁ καλλιεργητής, ὁ όποιος προέβη 
σέ καταχώριση τῆς ποικιλίας στόν κατάλογο ποικιλιών, ὑποχρεοῦται νά δια­
τηρεί τήν ἐν λόγω ποικιλία ὅπως κατεχωρίσθη καί ὅτι τό Bundessortenamt παρα­
κολουθεί ἄν διατηρούνται οἱ καταχωρισθεῖσες ποικιλίες (ἄρθρα 67 καί 68 τοῦ 
νόμου). 
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41 Ἀπό την ἀνωτέρω συνοπτική επισκόπηση τῆς γερμανικής νομοθεσίας προκύπτει 
ὅτι οἱ συνοδευόμενοι ἀπό πιστοποιητικό καί δυνάμενοι νά διατεθούν στό 
εμπόριο σπόροι πρός σπορά ἀποτελούν ἀντικείμενο ποιοτικοῦ ἐλεγχου ἐκ 
μέρους τῶν δημοσίων άρχων καί ὅτι ὁ έλεγχος αυτός περιλαμβάνει τόν έλεγχο 
τῆς σταθερότητος τῆς ποικιλίας. 'Αντιθέτως, τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
εἴδους δέν ἀποβλέπει στην ἀντικατάσταση τοῦ διενεργουμένου ἀπό τίς δημόσιες 
ἀρχές έλέγχου ἀπό τόν έλεγχο τοῦ δικαιούχου, ἀλλά στό νά παράσχει στόν 
δικαιούχο προστασία, ἡ φύση καί τά ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας εντάσσονται 
στό πλαίσιο τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου. 'Από την άποψη αύτη, ἡ έννομη κατάσταση 
τοῦ δημιουργοῦ νέων σπόρων πρός σπορά δέν διαφέρει εκείνης τοῦ κατόχου 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας ἤ δικαιώματος ἐπί τοῦ σήματος ἐπί προϊόντος πού ὑπό­
κειται στον αυστηρό έλεγχο τῶν δημοσίων άρχων, ὅπως εἶναι ἡ περίπτωση φαρ­
μακευτικών προϊόντων. 

42 Ἐξ άλλου, πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι οἱ εισαγόμενοι ἀπό τήν Γαλλία σπόροι 
πρός σπορά ἀραβοσίτου, οἱ όποιοι έχουν ήδη εγκριθεῖ σ̓  αυτό τό Κράτος μέλος, 
δύνανται νά διατεθούν στό εμπόριο ἐντός τῆς Γερμανίας, χωρίς νά ἀποτελούν 
ἀντικείμενο περαιτέρω διαδικασίας εγκρίσεως. Πράγματι, ἡ γερμανική 
κυβέρνηση διευκρίνισε ὅτι εξέδωσε πρός τοῦτο κανονισμούς, βάσει τῶν άρθρων 
23 καί 24 τοῦ Saatgutverkehrsgesetz καί τῶν κοινοτικών ὁδηγιῶν περί εμπορίας 
των σπόρων πρός σπορά δημητριακῶν. 

43 Συνεπῶς, δέν θά πρέπει νά θεωρηθεί ὅτι τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους εἶναι δικαίωμα βιομηχανικής καί ἐμπορικής ιδιοκτησίας μέ τόσο Ιδιά­
ζοντα χαρακτηριστικά, ώστε νά ἀπαιτείται, ἐν σχέσει πρός τους κανόνες περί 
ἀνταγωνισμού, νά τύχει διαφορετικής μεταχειρίσεως ἀπό εκείνη τῶν άλλων 
δικαιωμάτων βιομηχανικής καί εμπορικής ιδιοκτησίας. Τό συμπέρασμα αὐτό δέν 
επηρεάζει τήν ἀνάγκη νά λαμβάνεται ὑπ̓  ὄψη, γιά τήν εφαρμογή τῶν κανόνων 
περί ἀνταγωνισμοῦ, ἡ ιδιάζουσα φύση τῶν προϊόντων πού ἀποτελούν τό ἀντικεί­
μενο τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους. 

Τρίτος λόγος, Β: ἡ εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης στις 
ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύσεως 

44 Μέ τόν λόγο αυτό, οἱ προσφεύγουσες προσάπτουν στην 'Επιτροπή ὅτι εσφαλ­
μένως εδέχθη ὅτι ἡ ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους πρέπει, λόγω αυτής τῆς φύσεως της, νά εξομοιωθεί μέ 
ἀπαγορευομένη ἀπό τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης συμφωνία. Ὑπο­
στηρίζουν ὅτι ἡ άποψη αυτή τῆς Ἐπιτροπῆς δέν ευσταθεί, κατά τό μέτρο πού, 
ὅσον άφορᾶ τους σπόρους πρός σπορά πού ἀνεπτύχθησαν πρόσφατα σ̓  ένα 
Κράτος μέλος καί δέν έχουν ἀκόμη διοχετευθεί στην ἀγορά άλλου Κράτους 
μέλους, ἡ ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως συνιστᾶ τό μόνο μέσο 
προσθήκης τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξύ τοῦ νέου προϊόντος καί άλλων παρεμ¬ 
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φερῶν προϊόντων σ̓  αυτό τό άλλο Κράτος μέλος. Πράγματι, κανείς καλ­
λιεργητής ἡ έμπορος δέν θά ἀνελάμβανε τόν κίνδυνο νά διοχετεύσει τό νέο 
προϊόν σέ μία νέα ἀγορά, ἄν δέν ἐπροστατεύετο ἀπό τόν άμεσο ἀνταγωνισμό 
τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοί) νέου είδους καί ἀπό τους άλλους 
ἀδειούχους εκμεταλλεύσεως. 

45 Ὁ ἀνωτέρω λόγος ὑποστηρίζεται ἀπό την βρετανική καί γερμανική κυβέρνηση, 
καθώς καί ἀπό τό Caisse de gestion des licences végétales. Οἱ δύο κυβερνήσεις 
ἰσχυρίζονται ἰδίως ὅτι ὁ γενικός χαρακτήρας τῆς αιτιολογίας τῆς προσβαλλο­
μένης ἀποφάσεως δέν συμβιβάζεται μέ τήν διατύπωση τοῦ ἄρθρου 85 τῆς 
συνθήκης καί εἶναι ἀντίθετος πρός μία υγιή πολιτική ἀνταγωνισμοί). Ή αιτιο­
λογία στηρίζεται στην ἐσφαλμένη άποψη ὅτι κάθε ἀποκλειστική άδεια ἐκμεταλ­
λεύσεως ενός δικαιώματος βιομηχανικής ἡ εμπορικής ιδιοκτησίας, ἀνεξαρτήτως 
της φύσεως της, πρέπει νά θεωρείται ὡς συμφωνία πού ἀπαγορεύεται ἀπό τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 καί ὅτι ἐναπόκειται, κατά συνέπεια, στην 'Επιτροπή νά 
κρίνει ἄν, σέ μία συγκεκριμένη περίπτωση, πληροῦνται οι προϋποθέσεις χορηγή­
σεως τῆς δυνάμει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 εξαιρέσεως. 

46 Κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικασίας αμφισβητήθηκε ἡ χρησιμοποίηση τῆς 
εννοίας «ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως», λόγω τοῦ ὅτι ἐν προκειμένω τό 
ἀποκλειστικό δικαίωμα ἐμπορίας τῶν ἐπιδίκων σπόρων πρός σπορά τῶν προ­
σφευγόντων στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἐπήγαζε ἀπό τά 
δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου εἴδους, κάτοχος τῶν ὁποίων στό ἐν λόγω 
Κράτος μέλος ήταν ὁ Eisele. Συνεπῶς, τό ἀποκλειστικό αυτό δικαίωμα δέν 
ἐστηρίζετο ούτε στην παραχώρηση, ἐκ μέρους τοῦ INRA, τοῦ ἀποκλειστικοῦ 
δικαιώματος χρήσεως στό γερμανικό έδαφος τῶν δικαιωμάτων βιομηχανικής ή 
εμπορικής ιδιοκτησίας πού άνηκαν στό INRA ούτε στην σύμβαση τοῦ 1965, μέ 
τήν ὁποία ὁ Eisele διωρίσθη ἀποκλειστικός διανομεύς τῶν ἐν λόγω σπόρων πρός 
σπορά στην Γερμανία. 

47 Ὁ ἀνωτέρω ισχυρισμός ὅμως δέν λαμβάνει ὑπ̓  όψη ὅτι, ἀπό τήν άποψη τοῦ 
δικαίου περί ἀνταγωνισμοῦ, ἡ σύμβαση τοῦ 1960, μέ τήν ὁποία άρχισε ἡ συνερ­
γασία μεταξύ INRA καί Eisele, οἱ «μεταβιβάσεις» τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
δημιουργοῦ νέου είδους κατά τό 1961 καί ἡ σύμβαση τοῦ 1965 περί ὀργανώσεως 
τῆς διαθέσεως τῶν σπόρων πρός σπορά INRA στό γερμανικό έδαφος ἀποτελοῦν 
ένα ἀδιαίρετο σύνολο. Ἀπό άποψη οικονομική, ἡ θέση τοῦ Eisele στην γερμα­
νική ἀγορά ισοδυναμοῦσε μέ τήν θέση ἀδειούχου ἀποκλειστικής εκμεταλλεύ­
σεως, δοθέντος ιδίως ὅτι ἡ άδεια πού παρέσχε τό INRA στόν Eisele νά καταχω­
ρίζει, ἐπ̓  ὀνόματι του, στην Γερμανία τά δικαιώματα τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους, κάτοχος τῶν ὁποίων στην Γαλλία ήταν τό INRA, ὠφείλετο στό γεγονός 
ὅτι τό ἰνστιτοῦτο αυτό δέν ἠδύνατο τότε νά προβεί σέ καταχώριση τῶν ἰδικῶν 
του δικαιωμάτων δημιουργοῦ νέου εἴδους στό Bundessortenamt καί ὅτι ἡ πράξη 
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αυτή εντάσσεται στό πλαίσιο τῆς παροχής τῆς ἀποκλειστικότητος γιά την 
ὀργάνωση τῆς πωλήσεως τῶν σπόρων πρός σπορά INRA εντός τῆς Γερμανίας 
στον Eisele. 

48 Ἡ αιτιολογία τῆς ἀποφάσεως ἀναφέρεται σέ δύο κατηγορίες περιστατικῶν γιά 
νά δικαιολογηθεῖ ἡ ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 ἐπί τῆς ἐν λόγω 
ἀποκλειστικής άδειας εκμεταλλεύσεως (ΙΙ, 3). Ή ἀκρίβεια τῶν ούτως εκτεθέντων 
πραγματικών περιστατικῶν δέν ἀμφισβητήθηκε. 

49 Ἡ πρώτη κατηγορία περιστατικών περιγράφεται ὡς ἐξῆς: 

«παραχωρώντας σέ μία μόνον ἐπιχείρηση τήν εκμετάλλευση τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους γιά ὁρισμένη εδαφική περιοχή, ὁ παρέχων τήν 
άδεια εκμεταλλεύσεως στερείται, καθ' ὅλη τήν διάρκεια τῆς συμβάσεως, τῆς 
δυνατότητος νά παραχωρεί γιά τήν 'ίδια εδαφική περιοχή άδεια εκμεταλλεύσεως 
σέ άλλες επιχειρήσεις» .. . «Ό χορηγών τήν άδεια εκμεταλλεύσεως, ἀναλαμβά­
νοντας τήν υποχρέωση νά μή παράγει ἡ νά πωλεῖ ὁ 'ίδιος στην καλυπτόμενη ἀπό 
τήν σύμβαση εδαφική περιοχή, ἀποκλείει τόσο τόν εαυτό του ὅσο καί τήν 
Frasema καί τά μέλη τῆς ἀπό τό νά προσφέρουν πρός πώληση προϊόντα εντός 
τῆς εδαφικῆς αυτής περιοχής.» 

50 Στό ἀνωτέρω τμήμα τῆς αἰτιολογίας ἀντιστοιχεί τό άρθρο 1 στοιχείο β πρώτη 
καί δεύτερη περίπτωση τῆς ἀποφάσεως, μέ τό όποιο κρίνεται ὅτι ἡ ἀποκλειστι-
κότης τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως πού προβλέπεται στην σύμβαση τοῦ 1965 ἀντί­
κειται στό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης, καθ̓  ὅσον συνεπάγεται: 

«— τήν υποχρέωση τοῦ INRA ἡ τῶν ἐλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά μή παρά­
γουν ἡ πωλοῦν τους ἐν λόγω σπόρους πρός σπορά μέσω άλλων ἀδειούχων 
εκμεταλλεύσεως εντός τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 

— τήν υποχρέωση τοῦ INRA ἡ τῶν ἐλκόντων ἐξ αῦτοῦ δικαιώματα νά μή παρά­
γουν ἡ πωλοῦν τους ἐν λόγω σπόρους πρός σπορά οἱ ἵδιοι εντός τῆς Ὁμο­
σπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας». 

51 Ἡ δεύτερη κατηγορία περιστατικών, πού ἀναφέρονται στην ἀπόφαση, περιγρά­
φεται ὡς ἐξῆς: 

«Τό γεγονός ὅτι οἱ τρίτοι δέν δύνανται, χωρίς τήν άδεια τοῦ INRA ἡ τοῦ Eisele, 
νά εισαγάγουν στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ἡ νά ἐξάγουν 
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ἀπό την χώρα αύτη τους 'ίδιους σπόρους πρός σπορά», δηλαδή τους σπόρους 
τους ὁποίους άφορᾶ ἡ άδεια εκμεταλλεύσεως, «πού προέρχονται ἤ προορίζονται 
γιά άλλες χῶρες τῆς Κοινής Ἀγοράς, συμβάλλει στην κατανομή τῶν ἀγορῶν καί 
ἀφαιρεί ἀπό τους χρησιμοποιοῦντες αυτούς γερμανούς γεωργούς κάθε 
περιθώριο πραγματικών διαπραγματεύσεων, ἐφ̓  ὅσον οἱ σπόροι αυτοί διατί­
θενται ἀπαρχής στην αγορά ἀπό ἕνα καί μόνο προμηθευτή.» 

52 Στό τμήμα αυτό τῆς αιτ ιολογίας ἀντιστοιχεῖ τό άρθρο 1 στοιχείο β, τρίτη καί 
τετάρτη περίπτωση τῆς ἀποφάσεως, μέ τό όποιο κρίνεται ὅτι ἡ ἀποκλειστικότης 
τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως πού προβλέπεται στήν σύμβαση τοῦ 1965 ἀντίκειται 
στό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης καθ ' ὅσον συνεπάγεται : 

«— τήν υποχρέωση τοῦ INRA ἤ τῶν ἐλκόντων ἐξ αὐτοῦ δ ικαιώματα νά εμποδί­
ζουν τους τρίτους νά εξάγουν τους ἐν λόγω σπόρους στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας χωρίς τήν άδεια τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως, 
γιά νά τά χρησιμοποιήσουν ἡ νά τά πωλήσουν έκεῖ· 

— τήν ταυτόχρονη άσκηση ἀπό τόν Eisele τοῦ ἀπορρέοντος ἀπό τήν σύμβαση 
ἀποκλειστικοῦ διακαιώματος καί τῶν ιδικών του δ ικαιωμάτων δημιουργοί) 
νέου είδους, γιά νά εμποδίζει κάθε ε ισαγωγή εντός τῆς 'Ομοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας ἡ κάθε ἐξαγωγή σέ άλλο Κράτος μέλος τῶν ἐν 
λόγω σπόρων». 

53 Πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι οἱ δύο αυτές σειρές σκέψεων ἀφορούν δύο έννόμους 
καταστάσεις , οἱ όποιες δέν ταυτίζονται ἀναγκαίως. Στην πρώτη περίπτωση πρό­
κειται γιά τήν λεγομένη ἀνοικτή ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως ή 
παραχώρηση, κατά τήν ὁποία ἡ ἀποκλειστικότης τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως 
άφορᾶ μόνο τήν συμβατική σχέση μεταξύ τοῦ κατόχου τοῦ δ ικαιώματος καί τοῦ 
ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ δικαιοῦχος ἀναλαμβάνει 
ἀπλώς καί μόνον τήν υποχρέωση νά μή παρέχει άλλες άδειες εκμεταλλεύσεως 
γιά τήν 'ίδια εδαφική περιοχή καί νά μή ἀνταγωνίζεται τόν ἀδειούχο εκμεταλλεύ­
σεως στην ἐν λόγω περιοχή. Στην δεύτερη περίπτωση, ἀντιθέτως, πρόκειται γιά 
άδεια εκμεταλλεύσεως ἡ ἀποκλειστική παραχώρηση, παρέχουσα ἀπόλυτη εδα­
φική προστασία, δυνάμει τῆς ὁποίας τά συμβαλλόμενα μέρη προτίθενται νά εξα­
λείψουν, ὅσον άφορᾶ τά σχετ ικά προϊόντα καί τήν ἐν λόγω εδαφική περιοχή, 
κάθε ἀνταγωνισμό ἐκ μέρους τρίτων, ὅπως τῶν παραλλήλων ε ισαγωγέων ἡ τῶν 
ἀδειούχων ἐκμεταλλεύσεως γιά άλλες εδαφικές περιοχές. 

54 Ἀφοῦ διεσαφηνίσθη τό σημείο αὐτό, πρέπει νά ἐξετασθεί κατ ' ἀρχάς ἄν, στην 
ὑπό κρίση υπόθεση, ἡ ἀποκλειστικότης τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως, καθ ' ὅσον 
πρόκειται περί ἀνοικτής ἀδείας εκμεταλλεύσεως, ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν παρε­
μπόδιση ἡ τήν νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 1 τῆς συνθήκης. 
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55 Συναφώς πρός τά ἀνωτέρω, ἡ γερμανική κυβέρνηση ἐτόνισε ὅτι ἡ προστασία 
των καινοτομιῶν στόν γεωργικό τομέα μέσω τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργοῦ 
νέου είδους συνιστᾶ μέσο ενθαρρύνσεως τῶν καινοτομιῶν αυτών καί ὅτι ή 
παροχή δικαιώματος ἀποκλειστικότητος, περιορισμένου χρονικώς, δύναται νά 
ἀποτελέσει πρόσθετο κίνητρο προσπαθειών γιά καινοτομίες. 'Από τά ἀνωτέρω 
συνάγει ὅτι καθολική ἀπαγόρευση κάθε ἀδείας ἀποκλειστικής εκμεταλλεύσεως, 
έστω καί τῆς ἀνοικτής, θά κατέληγε σέ μείωση τοῦ ενδιαφέροντος τῶν επιχειρή­
σεων γιά τίς ἄδειες εκμεταλλεύσεως, πράγμα πού θά ἐζημίωνε τήν διάδοση τῶν 
γνώσεων καί τῆς τεχνικής στην Κοινότητα. 

56 Ή ἀποκλειστική ἄδεια εκμεταλλεύσεως, πού ἀποτελεί τό ἀντικείμενο τῆς προ­
σβαλλομένης ἀποφάσεως, άφορᾶ τήν καλλιέργεια καί τήν εμπορία σπόρων υβρι­
δίων ἀραβοσίτου πρός σπορά, οἱ όποιοι ἀνεπτύχθησαν ἀπό τό INRA μετά ἀπό 
έρευνες καί πειράματα ετών καί οἱ όποιοι ήταν άγνωστοι στους γερμανικούς 
γεωργούς καταναλωτές κατά τόν χρόνο ενάρξεως τῆς συνεργασίας μεταξύ τοῦ 
INRA καί τῶν προσφευγόντων. Γιά τόν λόγο αυτό, οἱ ἀνησυχίες πού 
εξεδήλωσαν οἱ παρεμβαίνοντες διάδικοι ὅσον άφορᾶ τήν προστασία τῆς νέας 
τεχνολογίας δικαιολογοῦνται. 

57 Πράγματι, στην περίπτωση τῆς ἀδείας εκμεταλλεύσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ 
δημιουργού νέου εἴδους γιά τους σπόρους υβριδίων ἀραβοσίτου πρός σπορά πού 
ἀνεπτύχθησαν πρόσφατα σέ Κράτος μέλος, μία επιχείρηση εγκατεστημένη σέ 
άλλο Κράτος μέλος, ἡ ὁποία δέν έχει τήν βεβαιότητα ὅτι δέν θά ἀντιμετωπίσει 
τόν ἀνταγωνισμό, στην εδαφική περιοχή πού τῆς παρεχωρήθη, τῶν άλλων 
ἀδειούχων εκμεταλλεύσεως ἡ τοῦ ἰδίου τοῦ κατόχου τοῦ δικαιώματος, ενδέχεται 
νά μή ἀναλάβει τόν κίνδυνο τῆς καλλιέργειας καί τῆς εμπορίας τοῦ προϊόντος 
αὐτοῦ · τό ἀποτέλεσμα αυτό εἶναι επιβλαβές γιά τήν διάδοση τῆς νέας τεχνολο­
γίας καί βλάπτει 'έτσι τόν ἀνταγωνισμό μεταξύ τοῦ νέου προϊόντος καί τῶν 
ἐντός τῆς Κοινότητος υφισταμένων παρεμφερών προϊόντων. 

58 Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τά ιδιάζοντα χαρακτηριστικά τῶν ἐν λόγω προϊόντων, τό 
Δικαστήριο καταλήγει ὅτι, σέ μία περίπτωση ὁπως αὐτή τῆς ὑπό κρίση υποθέ­
σεως, ἡ παροχή ἀνοικτής ἀποκλειστικής ἀδείας εκμεταλλεύσεως, δηλαδή μιᾶς 
ἀδείας πού δέν άφορᾶ τήν κατάσταση τῶν τρίτων, ὅπως τῶν παραλλήλων 
εισαγωγέων ἡ τῶν ἀδειούχων εκμεταλλεύσεως άλλων εδαφικών περιοχών, δέν 
εἶναι, καθαυτή ἀσυμβίβαστη πρός τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. 

59 Κατά συνέπεια, ὁ τρίτος λόγος, ὑπό στοιχείο Β, δικαιολογείται καθ ' ὅσον 
άφορᾶ αυτό τό σημείο τῆς ἀποκλειστικότητος τῆς ἀδείας ἐκμεταλλεύσεως. 
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60 Όσον ἀφορᾶ την κατάσταση τῶν τρίτων ἡ 'Επιτροπή προσάπτει ουσιαστικώς 
στά συμβαλλόμενα μέρη ὅτι ἐπεξέτειναν την ἔννοια τῆς ἀποκλειστικότητος 
στούς εισαγωγείς πού» δέν ἐδεσμεύοντο ἀπό την σύμβαση, ιδίως δέ στούς πα­
ραλλήλους εισαγωγείς;.. Παράλληλοι εισαγωγείς ἡ εξαγωγείς, ὅπως οἱ επιχειρή­
σεις David στην Γερμανία καί Bomberault στην Γαλλία, πού εἶχαν προσφέρει 
πρός πώληση σπόρους INRA σε. γερμανούς ἀγοραστές, υπέστησαν πιέσεις καί 
ἀνελήφθησαν κατ̓  αὐτῶν δικαστικές ἐνέργειες ἐκ μέρους τοῦ INRA, τῆς Fraserna 
καί τῶν προσφευγόντων; πού ἀπέβλεπαν στό νά διατηρήσουν τήν ἀποκλειστική 
θέση τῶν προσφευγόντων στήν γερμανική ἀγορά. 

61 Θά πρέπει νά σημειωθεί ὅτι, σύμφωνα μέ παγία νομολογία τοῦ Δικαστηρίου 
(Consten, 56 καί 58/64, Slg., 1966, σ. 429), ἡ ἀπόλυτη εδαφική προστασία ὑπέρ 
ἑνός ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως, πού ἀποσκοπεῖ στό νά επιτρέπει τόν έλεγχο 
καί τήν παρεμπόδιση τῶν παραλλήλων εισαγωγών, καταλήγει στην τεχνητή 
διατήρηση χωριστών εθνικών ἀγορῶν ἀντίθετη πρός τήν συνθήκη. 

62 Ή βρετανική κυβέρνηση υπεστήριξε τήν ἄποψη ὅτι μία σύμβαση μεταξύ δύο επι­
χειρήσεων δέν δύναται νά εμποδίζει τήν ελευθερία τῶν εἰσαγωγέων νά ἀγορά-
ζουν σπόρους πρός σπορά στην χώρα τοῦ δικαιούχου, προκειμένου· νά τους ἐξά-
γουν στην χώρα τοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως, δεδομένου ὅτι, σύμφωνα μέ 
τήν νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, δέν δύναται νά γίνει επίκληση ενός δικαιώ­
ματος βιομηχανικῆς ἡ εμπορικής ιδιοκτησίας κατά τῆς εμπορίας προϊόντος πού 
έχει νομίμως κυκλοφορήσει στην ἀγορά ἄλλου Κράτους μέλους ἀπό τόν κάτοχο 
τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ ἡ μέ τήν συγκατάθεση του. Κατά συνέπεια, μία τέτοια 
σύμβαση δέν δύναται νά θεωρηθεί ὡς συμφωνία ἀπαγορευομένη ἀπό τό άρθρο 
85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. 

63 Αυτή ὅμως ἡ άποψη παραβλέπει τό γεγονός ὅτι ἐμπίπτει στην ἁρμοδιότητα της 
Ἐπιτροπῆς νά μεριμνά, σύμφωνα μέ τό άρθρο 85 τῆς συνθήκης καί τους εκδιδό­
μενους γιά τήν εφαρμογή του κανονισμούς, ώστε οἱ συμφωνίες καί ἡ εναρμονι­
σμένη πρακτική μεταξύ τῶν επιχειρήσεων νά μή έχουν ὡς ἀντικείμενο ἡ ὡς ἀπο­
τέλεσμα τόν περιορισμό ἡ τήν νόθευση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ἡ εξουσία δέ αυτή 
της Ἐπιτροπῆς δέν επηρεάζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τα πληττόμενα ἀπό τους 
περιορισμούς αυτούς πρόσωπα ἡ επιχειρήσεις δύνανται νά ἐπικαλεσθοῦν τίς 
σχετικές μέ τήν ἐλεύθερη κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμά 
των διατάξεις τῆς 
συνθήκης γιά νά διαφύγουν τους ἐν λόγω περιορισμούς. 
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64 'Από τή δικογραφία προκύπτει ὅτι οι επίδικες συμβάσεις ἀπέβλεπαν πράγματι 
στ̥ό νά περιορίσουν τόν ἀνταγωνισμό τῶν τρίτων στήν γερμανική ἀγορά. Τό 
άρθρο 5 τῆς συμβάσεως τοῦ 1965 ὁρίζει πράγματι ὅτι τό INRA ὑποχρεοῦται — 
ἀναλαμβάνει δε την υποχρέωση να δεσμεύσει σχετικῶς καί τους ἕλκοντες ἐξ 
αὐτοῦ δικαιώματα — νά λαμβάνει «ὅλα τά ἀναγκαία μέτρα γιά νά εμποδίζει τίς 
εξαγωγές» τῶν ἐν λόγω ποικιλιῶν σπόρων πρός σπορά στό γερμανικό ἔδαφος. 

65 Ή ἀπόφαση ερμηνεύει τόν ὅρο αυτό ὑπό την έννοια ὅτι ἀποβλέπει στό νά εμπο­
δίζει τους τρίτους, ἀγοραστές σπόρων πρός σπορά INRA στην Γαλλία, νά 
εξάγουν τό προϊόν αυτό στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας (II, 
3 β). 'Από τά εμπόδια πού παρενέβαλαν τά συμβαλλόμενα μέρη στίς προσπά­
θειες τῶν επιχειρήσεων David καί Bomberault νά πωλήσουν σπόρους πρός σπορά 
INRA στην Γερμανία συνάγεται ὅτι ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία εἶναι ὀρθή. 

66 Τό άρθρο 1 στοιχείο 6 τῆς ἀποφάσεως ἀναφέρεται ρητώς στό άρθρο 5 τῆς συμβά­
σεως τοῦ 1965, καθώς καί στην άσκηση τῶν δικαιωμάτων τοῦ δημιουργοῦ νέου 
είδους ἀπό τόν Eisele, προκειμένου νά εμποδίζει τήν εμπορία τῶν σπόρων πρός 
σπορά INRA στην Γερμανία ἀπό τρίτους. Συνεπώς, ὡς πρός τά ἀνωτέρω, ὁ 
τρίτος λόγος στοιχείο Β εἶναι ἀβάσιμος. 

67 Ή ἐξέταση τοῦ τρίτου λόγου στοιχείο Β ὁδηγεί, επομένως, στό συμπέρασμα ὅτι 
ὁ λόγος αυτός εἶναι ἐν μέρει βάσιμος καί ὅτι τό ἄρθρο 1 στοιχείο 6 τῆς ἀποφά­
σεως πρέπει νά ἀκυρωθεί, κατά τό μέτρο πού ἀναφέρεται στό άρθρο 1 τῆς συμβά­
σεως τοῦ 1965 καί κατά τό μέτρο πού συνεπάγεται: 

α) τήν υποχρέωση τοῦ INRA ἡ τῶν ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά μή παρά­
γουν ούτε νά πωλοῦν τους σχετικούς σπόρους άλλων ἀδειούχων εκμεταλλεύ­
σεως εντός τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 

β) τήν υποχρέωση τοῦ INRA ἡ τῶν ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαίωμα νά μή παρά­
γουν ούτε νά πωλοῦν οἱ ἴδιοι τους σχετικούς σπόρους εντός τῆς 'Ομοσπον­
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας. 

Τέταρτος λόγος: ἡ χορήγηση εξαιρέσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παρά­
γραφος 3 τῆς συνθήκης 

68 Προς υποστήριξη τοῦ τετάρτου λόγου, οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται ὅτι ἡ ἀπό­
φαση ἀρνείται τήν χορήγηση της, βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς 
συνθήκης, εξαιρέσεως, διότι δέν υφίσταται στην συγκεκριμένη περίπτωση διείσ­
δυση μιᾶς νέας ἀγοράς ἡ διάθεση ενός νέου προϊόντος καί διότι ὁ Eisele ἐτύγ-
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χανε ἀπολύτου εδαφικῆς προστασίας στό γερμανικό έδαφος. Κατά τίς προσφεύ­
γουσες, οι δύο αυτοί λόγοι δέν εὑσταθούν. Ἀ φ ' ενός, ἡ σύμβαση τοῦ 1965, ὅταν 
ἐκοινοποιήθη στην 'Επιτροπή, εἶχε ἀκριβώς ὡς ἀντικείμενο την δημιουργία μιας 
νέας ἀγορᾶς καί την εισαγωγή ενός νέου προϊόντος· ἀφ' ἑτέρου, ἡ ἀποκλειστι-
κότης πού παρεσχέθη μέ τήν σύμβαση αυτή ήταν ἀναγκαία γιά τήν διάθεση 
καλλιεργησίμων ποικιλιῶν έκτός τῆς χώρας καταγωγής τους καί, συνεπώς, γιά 
τήν βελτίωση τῆς παραγωγής καί τῆς διανομής τῶν προϊόντων. 

69 Πρός υποστήριξη τοῦ λόγου αὐτοῦ, ἡ βρετανική κυβέρνηση παρετήρησε ὅτι μόνο 
τό όφελος τῆς προστασίας πού παρέχει ἡ ἀποκλειστική άδεια εκμεταλλεύσεως 
δύναται νά ἀποτελέσει κίνητρο γιά τήν εκμετάλλευση τῶν ἐν λόγω δικαιωμάτων 
τοῦ δημιουργοῦ νέου είδους ἀπό τόν ἀδειοῦχο εκμεταλλεύσεως καί ὅτι ἡ ἀνω­
τέρω προστασία συμβάλλει κατ ' αυτό τόν τρόπο στην βελτίωση τῆς παραγωγῆς 
καί τῆς διανομής τῶν προϊόντων, καθώς καί στην προώθηση τῆς τεχνικής ή 
οικονομικής προόδου, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3. Συνεπώς, 
τά κριτήρια πού ἐφηρμόσθησαν μέ τήν προσβαλλομένη ἀπόφαση εἶναι ὑπερβο-
λικῶς αυστηρά. 

70 Τό Caisse de gestion des licences végétales διατείνεται ὅτι στην ὑπό κρίση υπόθεση 
πρόκειται γιά ἕνα ευπαθές καί τεχνικώς προηγμένο προϊόν καί οτι, σέ μιά 
τέτοια περίπτωση, ἡ ἀσφάλεια τοῦ εφοδιασμοῦ δύναται νά επιτευχθεί μόνο μέ 
τήν εφαρμογή ενός ἐπιλεκτικοῦ συστήματος ὀργανώσεως καί σταθεροποιήσεως 
της ἀγορᾶς. Άρνηθεῖσα ἡ Ἐπιτροπή τήν χορήγηση τῆς εξαιρέσεως, δέν έλαβε ὑπ' 
ὅψη τήν ιδιάζουσα φύση τῶν επιδίκων συμβάσεων. 

71 Κατά πρώτον διαπιστώνεται ὅτι ἡ προσβαλλομένη ἀπόφαση δέν ἐξήτασε, σέ 
σχέση μέ τό ἔρθρο 85 παράγραφος 3, τήν ἀποκλειστικότητα παραγωγής μέ πολ­
λαπλασιασμό πού παρεσχέθη στον Eisele καί ὅτι περιωρίσθη στην διαπίστωση 
ὅτι δέν πληροῦνται οἱ προβλεπόμενες γιά τήν εξαίρεση προϋποθέσεις, ὅσον 
άφορᾶ τήν ἀποκλειστικότητα πωλήσεως καί τίς ἀπαγορεύσεις εξαγωγής πού τήν 
συνοδεύουν (III, 1, β). 

72 Θά πρέπει νά παρατηρηθεί ἀκολούθως ὅτι, μέτα τήν ἐν μέρει παραδοχή τοῦ 
στοιχείου Β τοῦ τρίτου λόγου, ἡ εκτίμηση ἀπό τό Δικαστήριο τῆς ἀρνήσεως 
χορηγήσεως τῆς εξαιρέσεως δύναται νά περιορισθεί στην εξέταση τῶν επιχειρη­
μάτων τῆς Ἐπιτροπῆς πού ἀφοροῦν τήν ἀποκλειστικότητα πωλήσεως, καθ ' ὅσον 
παρέχει ἀπόλυτη εδαφική προστασία. 
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73 Ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ, στην ἀπόφαση επισημαίνεται ὅτι ὁ Eisele ετύγχανε, 
ὅσον ἀφορᾶ την εντός τῆς Γερμανίας διανομή τῶν σπόρων τῶν ὁποίων εἶχε την 
ἀποκλειστικότητα, ἀπόλυτης εδαφικῆς προστασίας καί ὅτι ἡ προστασία αύτη 
εἶχε ως μοναδικό καί άμεσο ἀποτέλεσμα, λόγω τοῦ ἀπολύτου χαρακτῆρος της, 
την παρεμπόδιση κάθε εισαγωγῆς μέσω άλλων ἀγωγῶν τῶν ἀρχικῶν προϊόντων, 
δηλαδή τῶν σπόρων INRA πρός σπορά πού προήρχοντο ἀπό τήν Γαλλία, παρά 
την συνεχή ζήτηση εντός τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας γιά 
τίς εισαγωγές αυτές, πράγμα πού καθαυτό δέν δύναται νά συμβάλει στην βελ­
τίωση τῆς παραγωγής ἡ τῆς διανομής τῶν προϊόντων κατά τήν ἔννο ια τοῦ 
άρθρου 85 παράγραφος 3 (III, 1, 6, δεύτερη περίπτωση). 

74 Τό Caisse de gestion des licences végétales ἀμφισβήτησε τόν ἀνωτέρω συλλογισμό. 
Φρονεί ὅτι ἡ εδαφική προστασία, τῆς ὁποίας ετύγχανε ἐν προκειμένω ὁ ἀδει­
οῦχος εκμεταλλεύσεως, ήταν μᾶλλον σχετική προστασία, λόγω τῆς παρουσίας 
στην ἀγορά πολλών ποικιλιών σπόρων ἀραβοσίτου πρός σπορά, οἱ όποιες ἠδύ¬ 
ναντο νά υποκαταστήσουν τίς ποικιλίες INRA καί, συνεπώς, νά ἀνταγωνισθοῦν 
ἀμέσως τίς ποικιλίες αυτές. 

75 Ή Ἐπιτροπή, πάντως, ὀρθώς ἀπήντησε ὅτι ἡ παρατήρηση αυτή τοῦ Caisse άφορᾶ 
τό πρόβλημα τῆς ὁριοθετήσεως τῆς ἀγορᾶς, πρόβλημα πού ἀνακύπτει ὅταν ή 
'Επιτροπή πρέπει νά εξετάζει ἄν μία συμφωνία παρέχει «τήν δυνατότητα 
καταργήσεως τοῦ ἀνταγωνισμού ἐπί σημαντικοῦ τμήματος τῶν σχετικών 
προϊόντων» (άρθρο 85 παράγραφος 3 στοιχείο β), άλλά τό όποιο δέν εἶναι κρί­
σιμο γιά τήν εξέταση τοῦ ζητήματος κατά πόσο μία συμφωνία εἶναι ικανή νά 
βελτιώσει τήν παραγωγή ἡ τήν διανομή τῶν προϊόντων. 

76 Πρέπει νά σημε ιωθε ί ὅτι, σ ύ μ φ ω ν α μέ τό άρθρο 85 π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 3 τῆς συνθήκης , 
εξαίρεση ἀπό τήν ἀπαγόρευση πού προβλέπεται στό άρθρο 85 παράγραφος 1 
δύναται νά χορηγηθεί γιά κάθε συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων, ἡ ὁποία συμ­
βάλλει στην βελτίωση τῆς παραγωγής ἡ τῆς διανομής τῶν προϊόντων ἡ στην 
προώθηση τῆς τεχνικής προόδου, χωρίς όμως νά επιβάλλει στίς ενδιαφερόμενες 
επιχειρήσεις περιορισμούς μή ἀπαραιτήτους γιά τήν επίτευξη τῶν στόχων 
αυτών. 

77 Προκειμένου ὅμως γιά σπόρους πρός σπορά πού προορίζονται νά χρησιμοποιη­
θούν ἀπό μεγάλο ἀριθμό γεωργών γιά τήν παραγωγή ἀραβοσίτου, προϊόντος 
σημαντικού γιά τήν διατροφή ἀνθρώπων καί ζώων, ἡ ἀπόλυτη ἐδαφική προ­
στασία ὑπερβαίνει προφανώς τά ἀπαραίτητα γιά τήν βελτίωση τῆς παραγωγής ή 
τῆς διανομής ἡ γιά τήν προώθηση τῆς τεχνικής προόδου ὅρια, ὅπως μαρτυρεί 
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ἰδίως, ἐν προκειμένω, ἡ συμφωνηθείσα μεταξύ τῶν συμβαλλομένων μέρων ἀπαγό­
ρευση κάθε παραλλήλου εισαγωγῆς σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA, 
έστω καί ἄν πρόκειται γιά σπόρους πού ἐδημιούργησε τό 'ίδιο τό INRA καί 
ετέθησαν σέ κυκλοφορία στην Γαλλία. 

78 Ἐκ τῶν ἀνωτέρω έπεται ὅτι ἡ παρεχομένη στόν ἀδειοῦχο εκμεταλλεύσεως ἀπό­
λυτη εδαφική προστασία, ὅπως αυτή πού διαπιστώνεται μέ τήν προσβαλλομένη 
ἀπόφαση, συνιστᾶ επαρκή λόγο γιά νά δικαιολογήσει τήν άρνηση χορηγήσεως 
τῆς εξαιρέσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης. Κατά συ­
νέπεια, παρέλκει ἡ ἐξέταση τῶν ἄλλων αιτιολογιών πού περιέχει ἡ ἀπόφαση 
προς δικαιολόγηση τῆς μή χορηγήσεως τῆς εξαιρέσεως. 

79 Συνεπῶς, ὁ τέταρτος λόγος πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

Πέμπτος λόγος: ὁ συναφθείς μεταξύ τῆς επιχειρήσεως David καί τοῦ 
Eisele συμβιβασμός 

80 Ό πέμπτος λόγος άφορᾶ τό άρθρο 1 στοιχείο γ τῆς ἀποφάσεως, στό όποιο ή 
Ἐπιτροπή κρίνει τό άρθρο 1 τοῦ συναφθέντος στίς 14 Νοεμβρίου 1973 συμβι-
βασμοῦ μεταξύ τῆς ἐπιχειρήσεως David καί τοῦ Eisele ως ἀντίθετο πρός τό 
άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης, καθ' ὅσον στό ἐν λόγω άρθρο 1 προβλέ­
πεται ἡ υποχρέωση τῆς επιχειρήσεως David νά μή πωλεί ἡ θέτει σέ κυκλοφορία 
εντός τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας σπόρους πρός σπορά τῶν 
ποικιλιῶν INRA χωρίς τήν άδεια τοῦ γερμανοῦ ἀδειούχου εκμεταλλεύσεως. 

81 'Από τήν δικογραφία προκύπτει ὅτι ὁ ἐν λόγω συμβιβασμός επετεύχθη στό 
πλαίσιο δίκης πού εκίνησε ὁ Eisele ενώπιον τοῦ Landgericht Bad Kreuznach γιά 
προσβολή τοῦ δικαιώματός του ἀποκλειστικότητος, ἀφοῦ ἡ επιχείρηση David 
εισήγαγε ἀπό τήν Γαλλία καί μετεπώλησε στην Γερμανία, χωρίς τήν άδεια τοῦ 
Eisele, ποσότητα σπόρων πρός σπορά τῶν ποικιλιών INRA συνοδευόμενων μέ 
πιστοποιητικό. 

82 Οἱ προσφεύγοντες ισχυρίζονται ὅτι ὁ συμβιβασμός αυτός ήταν δικαστικός συμ­
βιβασμός κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 794 παράγραφος 1, 1 τοῦ γερμανικοῦ 
κωδικός πολιτικής δικονομίας, ὁ όποιος συνήφθη ἀπό τους διαδίκους πρός ὁρι­
στική επίλυση μιᾶς διαφοράς ἐνώπιον τοῦ γερμανικοῦ δικαστηρίου. 'Ισχυρί­
ζονται ὅτι ένας τέτοιος συμβιβασμός, ὁ όποιος ἀποτελεί τίτλο εκτελεστό κατά 
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την προαναφερθείσα διάταξη, δέν εἶναι συνήθης σύμβαση, ἰδιωτικοῦ δικαίου, 
άλλά διαδικαστική πράξη. 

83 Ἀπό τά ἀνωτέρω συνάγουν οἱ προσφεύγοντες ὅτι ἡ Ἐπιτροπή δέν δύναται νά 
ἀκυρώσει τόν συμβιβασμό αυτό χωρίς νά επέμβει ἐπί τῆς δικαιοδοσίας των 
δικαστηρίων τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας. Δοθέντος ὅτι 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 85 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ἡ ἀκυρότης επέρχεται 
αὐτοδικαίως, ἡ Επιτροπή προέβη πράγματι σέ ἀκύρωση τοῦ ἐν λόγω συμβι­
βασμοῦ, ἐφ̓  ὅσον έκρινε ὅτι τμήμα αὐτοῦ ήταν ἀντίθετο πρός τό ἄρθρο 85 παρά­
γραφος 1. 

84 Ἡ 'Επιτροπή άπαντᾶ ὅτι, κατά τό γερμανικό δίκαιο, ὁ συμβιβασμός πού συνομο­
λογείται πρός επίλυση μιᾶς διαφοράς πρέπει νά ικανοποιεί τίς ἀπαιτήσεις τοῦ 
οὐσιαστικοῦ δικαίου, οἱ όποιες επιβάλλονται σέ κάθε σύμβαση ἰδιωτικοῦ 
δικαίου καί ἰδίως σ̓  αυτές πού ἀπορρέουν ἀπό τό δίκαιο τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Ό 
δικαστικός συμβιβασμός εἶναι ταυτοχρόνως σύμβαση ἰδιωτικοῦ δικαίου καί δια­
δικαστική πράξη καί ἡ ἀκυρότης τῆς συμβάσεως καθιστά ἀνίσχυρο ὁλόκληρο 
τόν συμβιβασμό. 

85 Ή 'Επιτροπή προσθέτει ὅτι ἡ γερμανική νομολογία, ιδίως ἡ νομολογία τοῦ Bun­
desgerichtshof, έχει επιβεβαιώσει τήν άποψη αυτή. Κατά τήν ἐν λόγω νομολογία, 
ὁ συμμετέχων στό δικαστικό συμβιβασμό διάδικος δέν δύναται νά επικαλεσθεί 
εγκύρως τους όρους τοῦ συμβιβασμοῦ αὐτοῦ πού ἀντίκειται πρός τήν γερμανική 
κανονιστική ρύθμιση περί μονοπωλίων (καρτέλ). Δέν υφίσταται κανείς λόγος 
γιά νά ἀντιμετωπισθεί διαφορετικά ένας συμβιβασμός πού παραβιάζει τους κοι­
νοτικούς κανόνες περί ἀνταγωνισμοί). 

86 Ὁ επίδικος συμβιβασμός υπεβλήθη στό Δικαστήριο, τό όποιο διεπίστωσε ὅτι πρό­
κειται πράγματι περί δικαστικοί) συμβιβασμοῦ κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 794 
παράγραφος 1, 1 τοῦ γερμανικοί) κωδικός πολιτικής δικονομίας, δηλαδή συμβι­
βασμοῦ πού συνωμολογήθη ενώπιον γερμανικοῦ δικαστηρίου πρός επίλυση τῆς 
εκκρεμούσης ενώπιόν του διαφοράς. 

87 Καίτοι εἶναι ἀληθές, ὅπως υποστηρίζουν οἱ προσφεύγοντες, ὅτι ὁ δικαστικός 
συμβιβασμός ἀποτελεί εκτελεστό τίτλο, ἐν τούτοις, κατά τό γερμανικό δίκαιο, 
δέν έχει ἰσχύ δεδικασμένου καί δέν δύναται, συνεπῶς, νά παραγάγει ἀποτελέ­
σματα έναντι άλλων δικαστηρίων, δημοσίων ἀρχῶν ἡ τρίτων. Όπως τονίζει ἐξ 
άλλου ἡ Ἐπιτροπή, ἡ γερμανική νομολογία βασίζεται στην άποψη ὅτι ὁ δικα­
στικός συμβιβασμός πρέπει νά συμμορφώνεται, ἐπί ποινή ἀκυρότητος, πρός τίς 
νομοθετικές επιταγές τῆς δημοσίας τάξεως καί τά χρηστά ἤθη καί δέν δύναται, 
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ἑπομένως, νά παραβαίνει τους ἀναγκαστικούς κανόνες τοῦ δικαίου περί ανταγω­
νισμοί). 

88 Γιά την εκτίμηση τῶν λόγων πού προβάλλουν οἱ προσφεύγοντες, δέν εἶναι, 
πάντως, ἀναγκαίο νά εξετασθεί τό ζήτημα ἄν, καί κατά ποία έκταση, ὁ δικα­
στικός συμβιβασμός πού συνομολογείται ενώπιον γερμανικοί) δικαστηρίου 
δύναται νά ἀκυρωθεί γιά παράβαση τῶν κοινοτικών κανόνων περί του" δικαίου 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Πράγματι, μέ την προσβαλλομένη ἀπόφαση διαπιστώνεται 
μόνον ὅτι ἡ ἀπορρέουσα ἀπό τόν συμβιβασμό υποχρέωση τῆς επιχειρήσεως 
David, νά μή πωλεί πλέον ούτε νά θέτει σέ κυκλοφορία εντός τῆς Ὁμοσπον­
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας τους σπότους πρός σπορά INRA χωρίς τήν 
ἄδεια τοῦ Eisele, εἶναι αντίθετη πρός τό άρθρο 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης. 

89 Κατά συνέπεια, τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀποφάσεως περιορίζεται ἐν προκειμένω στό 
ὅτι ἀπαγορεύεται στόν Eisele νά επικαλείται τό άρθρο 1 τοῦ συμβιβασμοῦ γιά νά 
εμποδίζει τήν πώληση ἡ τήν θέση σέ κυκλοφορία εντός τοῦ γερμανικοῦ εδάφους 
των σπόρων πρός σπορά INRA ἀπό τήν επιχείρηση David. Μιά τέτοια ἀπαγό­
ρευση εἶναι σύμφωνη μέ τήν ἀναγνωριζομένη ἀπό τό γερμανικό δίκαιο αρχή, 
κατά τήν ὁποία ὁ δικαστικός συμβιβασμός, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 794 
παράγραφοι 1, 1 τοῦ κώδικα πολιτικής δικονομίας, συνιστά ταυτοχρόνως διαδι­
καστική πράξη πού τερματίζει τήν δίκη καί σύμβαση ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἡ ὁποία 
δέν επιτρέπει στά συμβαλλόμενα μέρη νά παρεκκλίνουν ἀπό τους ἀναγκαστι­
κούς κανόνες δικαίου. 

90 Συνεπῶς, ὁ πέμπτος λόγος πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

91 Ἀπό ὅλες τίς ἀνωτέρω σκέψεις προκύπτει ὅτι ἡ προσφυγή πρέπει νά γίνει δεκτή, 
καθ' ὅσον στρέφεται κατά τοῦ ἄρθρου 1 στοιχείο 6 πού άφορᾶ τό άρθρο 1 τῆς 
συμβάσεως τοῦ 1965, πρώτη καί δεύτερη περίπτωση, καί ὅτι κατά τά λοιπά 
πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

'Επί τῶν δικαστικῶν εξόδων 

92 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 69 παράγραφος 3 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, τό Δικα­
στήριο δύναται νά συμψηφίσει τά δικαστικά έξοδα σέ περίπτωση μερικής ἥττης 
τῶν διαδίκων. Ἐν προκειμένω, πρέπει νά συμψηφισθοῦν τά δικαστικά έξοδα ὑπό 
τήν έννοια ὅτι οἱ διάδικοι καί οἱ παρεμβαίνουσες θά φέρουν τά δικαστικά τους 
έξοδα. 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) 'Ακυρώνει τό άρθρο 1 στοιχείο β τῆς ἀποφάσεως τῆς 'Επιτροπής, τῆς 
21ης Σεπτεμβρίου 1978, περί τῆς βάσει τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ διαδικασίας (ΙV/28.824 — δικαίωμα του δημιουργοῦ νέου είδους — 
σπόροι πρός σπορά ἀραβοσίτου' ABl. L 286, σ. 23), καθ' ὅσον ἀναφέρεται 
στό άρθρο 1 τῆς συμβάσεως τῆς 5ης 'Οκτωβρίου 1965 καί κατά το μέτρο 
πού συνεπάγεται: 

α) την υποχρέωση του INRA ἡ τῶν ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά μη 
παράγουν ούτε νά πωλοῦν μέσω άλλων ἀδειούχων εκμεταλλεύσεως 
εντός τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας τους σχετικούς 
σπόρους πρός σπορά, 

β) την υποχρέωση τοῦ INRA ἡ τῶν ἑλκόντων ἐξ αὐτοῦ δικαιώματα νά μή 
παράγουν ούτε νά πωλούν οἱ ἴδιοι εντός τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρα­
τίας τῆς Γερμανίας τους σχετικούς σπόρους πρός σπορά. 

2) Ἀπορρίπτει τήν προσφυγή κατά τά λοιπά. 

3) Διάδικοι καί παρεμβαίνοντες φέρουν τά δικαστικά τους έξοδα. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due 

Mackenzie Stuart O'Keeffe Koopmans Everling Χλωρός 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 8 'Ιουνίου 1982. 

Ὁ γραμματεύς 

Ρ. Heim 
Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

Περιστατικά 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί διαδικασία 2018 

Α — Τά πραγματικά περιστατικά 2018 

Β — Ή ἀπόφαση 2021 
1) Περίληψη τοῦ διατακτικοί) 2021 
2) Περίληψη τοῦ σκεπτικοί) 2022 

Γ — Διαδικασία 2024 

II — Αιτήματα τῶν διαδίκων 2025 

III — 'Ισχυρισμοί καί επιχειρήματα τῶν διαδίκων 2025 
Α — 'Επί τῶν πραγματικῶν περιστατικῶν 2025 

1) Παροχές τοῦ Eisele: 
α) βλαστητική ικανότης καί βλαστητική ενέργεια 2025 
β) χημική επεξεργασία 2027 
γ) μέγεθος 2028 

2) Οἱ τιμές τῶν σπόρων πρός σπορά ἀραβοσίτου INRA στην Γερμανία καί στην 
Γαλλία 2028 

Β — Νομική εκτίμηση 2030 
1) Ὡς πρός τό ἀντικείμενο τῆς ἀποφάσεως 2030 
2) Οἱ κοινοτικοί κανόνες ἀνταγωνισμοῦ καί τό δικαίωμα τοῦ δημιουργοί) νέου 

είδους 2031 
3) Ἀποκλειστικότης καί κανόνες ἀνταγωνισμοῦ 2034 
4) Ό συμβιβασμός τῆς 14ης Νοεμβρίου 1973 2038 
5) Δυνατότης εφαρμογής τοῦ κανονισμοί) 26 2038 
6) Ἄρνηση χορηγήσεως τῆς βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 ἐξαιρέσεως 2039 

ΙV — Οἱ παρεμβάσεις 2041 
1) Σκέψεις οικονομικοί) καί τεχνικοί) χαρακτήρα 2041 
2) Ή ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 1 τῆς συνθήκης στίς ἀποκλειστικές άδειες 

ἐκμεταλλεύσεως 2042 
3) "Αρνηση χορηγήσεως ἐξαιρέσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 2049 

V — Προφορική διαδικασία 2054 

Σκεπτικό 

Πρῶτος λόγος: οἱ συμβάσεις πού ἀναφέρονται στην προσβαλλομένη ἀπόφαση 2057 

Δεύτερος λόγος: ἡ δυνατότης εφαρμογής τοῦ κανονισμού 26/62 2058 

Τρίτος λόγος, Α: ἡ ιδιάζουσα φύση τοῦ δικαιώματος τοῦ δημιουργού νέου φυτικού είδους 2060 
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Τρίτος λόγος, Β: ἡ εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 85 τῆς συνθήκης στις ἀποκλειστικές άδειες εκμεταλλεύ­
σεως 2065 

Τέταρτος λόγος: ἡ χορήγηση εξαιρέσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 85 παράγραφος 3 τῆς συνθήκης 2071 

Πέμπτος λόγος: ὁ συνομολογηθείς μεταξύ τῆς επιχειρήσεως David καί τοῦ Eisele συμβιβασμός 2074 

'Επί τῶν δικαστικῶν εξόδων 2076 

Διατακτικό 2077 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ SIMONE ROZÈS 
ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 3 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1982 1 

Περιεχόμενα 

Ι — Ἱστορικό τῆς υποθέσεως 2081 

'Ορισμοί: α) νοθογένεια 2081 
β) νέο φυτικό είδος 2082 
γ) βασικοί σπόροι πρός σπορά καί συνοδευόμενοι ἀπό πιστοποιητικά σπόροι 

πρός σπορά 2083 
δ) πολλαπλασιασμός 2083 
ε) ἀνοικτές ποικιλίες 2084 

Τό INRA 2084 

'Η SSBM 2085 

Διάδοση τῶν ποικιλιῶν INRA στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 2085 
Kurt Eisele καί L. C. Nungesser 2086 

Συμφωνία τῆς 12ης-14ης Δεκεμβρίου 1960 καί τροποποίηση τῆς 19ης Ἰανουαρίου-8ης 

Φεβρουαρίου 1961 2086 

Γερμανικές ὀνομασίες INRA 2086 

Ἐθνικά καί διεθνή νομοθετήματα 2086 

Γερμανικός νόμος τοῦ 1953 2087 

Σύμβαση Παρισίων τοῦ 1961 2088 

"Αλλοι εθνικοί νόμοι 2088 

Γερμανική νομοθεσία τοῦ 1968 2089 

Συμφωνία τῆς 5ης 'Οκτωβρίου 1965 2090 

Ή CGLV 2091 

'Η Fraserna 2092 
Κοινοποίηση καί αίτηση εξαιρέσεως 2092 

Κοινοτικά νομοθετήματα 2093 

'Οδηγία 66/402 2093 

Ι — Μετάφραση ἀπό τά γαλλικά. 
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