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της 12ης Δεκεμβρίου 1978 *

Κύριε πρόεδρε,
Κύριοι δικαστές,

Η υπό κρίση αίτηση εκδόσεως προδικαστι
κής αποφάσεως που υπέβαλε το cour
d'appel του Colmar. Θέτει σημαντικά προ
βλήματα ερμηνείας των άρθρων 52 και
επομένων της Συνθήκης ΕΟΚ που αφορούν
την ελευθερία εγκαταστάσεως.

Ο Vincent Auer, εφεσείων ενώπιον του cour
d'appel του Colmar, γεννήθηκε στην Αυ
στρία το 1924. Είχε αρχικά την ιθαγένεια
αυτής της χώρας. Μετά τον πόλεμο, πα
ρακολούθησε μαθήματα κτηνιατρικής στο
Πανεπιστήμιο της Βιέννης, αλλά — όπως
δήλωσε — οικονομικής φύσεως δυσχέρειες
τον εμπόδισαν να περατώσει τις σπουδές
του. Στη συνέχεια, επέτυχε υποτροφία που
του επέτρεψε να παρακολουθήσει μαθήμα
τα κτηνιατρικής διαδοχικά στην εθνική
κτηνιατρική σχολή της Lyon, καθώς και
στο Πανεπιστήμιο της Parme. Από το τε
λευταίο έλαβε το δίπλωμα διδάκτορα κτη
νιατρικής, την 1η Δεκεμβρίου 1956, και,
στις 11 Μαρτίου 1957, προσωρινό πι
στοποιητικό ικανότητας («certificato di
abilitazione prowisoria»). Ιταλικός νόμος
της 8ης Δεκεμβρίου 1956 (αριθ. 1378), θε
σπίζοντας κρατικές εξετάσεις για κτηνιά
τρους, προέβλεψε μεταβατική διάταξη, κα
τά την οποία οι διδάκτορες κτηνιατρικής
ιταλικής ιθαγένειας που απέκτησαν το δί
πλωμά τους πριν από τις 21 Δεκεμβρίου

1956 μπορούσαν, εμφανίζοντας το προσωρι
νό πιστοποιητικό ικανότητάς τους, να επι
τύχουν την μετατροπή του σε οριστικό πι
στοποιητικό. Έτσι, ο Auer, αν είχε την ιτα
λική ιθαγένεια, θα μπορούσε να λάβει την
άδεια να ασκήσει το κτηνιατρικό επάγγελ
μα στην Ιταλία.

Το 1958, ο Auer, του οποίου η σύζυγος ήταν
από τη Mulhouse, εγκαταστάθηκε σ' αυτή
την πόλη. Ασκεί σ' αυτή την πόλη το κτη
νιατρικό επάγγελμα, αρχίζοντας ως βοηθός
Γάλλων κτηνιάτρων και στη συνέχεια εγκα
ταστάθηκε για ίδιο λογαριασμό. Έλαβε τη
γαλλική ιθαγένεια με πολιτογράφηση στις 4
Οκτωβρίου 1961.

Υπουργική απόφαση «περί ασκήσεως του
επαγγέλματος κτηνιάτρου και χειρουργού
ζώων από κτηνιάτρους που έχουν αποκτή
σει ή ανακτήσει τη γαλλική ιθαγένεια»
(αριθ. 62-1481) εκδόθηκε στη Γαλλία στις 27
Νοεμβρίου 1962.

Με το άρθρο 1, η εν λόγω υπουργική από
φαση προβλέπει τα.εξής:

«Η άδεια ασκήσεως του επαγγέλματος κτη
νιάτρου χειρουργού ζώων μπορεί να χορη
γηθεί, με απόφαση του Υπουργού Γεωργίας,

* Γλώσσα του πρωτοτύπου: η αγγλική.

205



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ WARNER — ΥΠΟΘΕΣΗ 136/78

σε κτηνιάτρους που έχουν αποκτήσει ή
ανακτήσει τη γαλλική ιθαγένεια, οι οποίοι
δεν κατέχουν το κρατικό ιατρικό δίπλωμα
που προβλέπει το άρθρο 340 του γεωργικού
κώδικα.

Επιτροπή, συγκροτούμενη από τον Υπουρ
γό Γεωργίας, εξετάζει τους τίτλους και εκ
φέρει τη γνώμη της επί της επαγγελματικής
ικανότητας και εντιμότητας των υποψη
φίων.»

Κατά το άρθρο 3 της υπουργικής αποφάσε
ως, καμιά άδεια, υπό την ανωτέρω έννοια,
δεν μπορεί να χορηγηθεί σε μη κάτοχο ενός
από τα γαλλικά διπλώματα που ανα
φέρονται σ' αυτή τη διάταξη ή «διπλώ
ματος κτηνιάτρου, εκδοθέντος στην αλ
λοδαπή, του οποίου η ισοτιμία με γαλλικό
δίπλωμα έχει αναγνωριστεί από την Εξετα
στική Επιτροπή που συγκροτείται κατά το
ανωτέρω άρθρο 1».

Από το Δεκέμβριο 1962, ο Auer υπέβαλε, βά
σει αυτής της υπουργικής αποφάσεως,
πολλές αιτήσεις για να του χορηγηθεί η
άδεια ασκήσεως του επαγγέλματος στη
Γαλλία. Όλες αυτές οι αιτήσεις απερρίφθη
σαν. Ο Auer ανέφερε με λεπτομέρειες τα πε
ρί των εν λόγω αιτήσεων και των λόγων της
απορρίψεώς τους. Η Γαλλική Κυβέρνηση
δεν δέχεται την ακρίβεια του συνόλου των
δηλώσεων του Auer. Ασφαλώς, ανήκει στην
αρμοδιότητα των γαλλικών δικαστηρίων,
και όχι του Δικαστηρίου, η εκτίμηση των
πραγματικών περιστατικών που έτσι αμφι
σβητούνται. Υπάρχει, ωστόσο, ένα στοιχείο
που δεν αμφισβητείται και είναι κεφαλαι
ώδες. Μεταξύ των κυρίων λόγων απορρίψε
ως των αιτήσεων που υπέβαλε ο Auer ανα
φέρεται ότι το ιταλικό δίπλωμά του δεν
αναγνωρίζεται από την Εξεταστική Επι
τροπή ως ισότιμο με γαλλικό δίπλωμα.

Επ' αυτού του σημείου, η Γαλλική Κυβέρ
νηση αναφέρει ειδικότερα ότι η παρα-

σιτολογία και μικροβιολογία αποτελούν
προαιρετικά μαθήματα στην Ιταλία, η δε
φαρμακευτική δεν μελετάται καθόλου.
Προσθέτει ότι, η καθυστέρηση της θεσπί
σεως από το Συμβούλιο οδηγίας περί της
αμοιβαίας αναγνωρίσεως των διπλωμάτων
στον τομέα της κτηνιατρικής εξηγείται
ιδίως από την ανάγκη εξυψώσεως του επι
πέδου παιδείας στην Ιταλία. Ο Auer αντα
παντά ότι μελέτησε την παρασιτολογία
στη Lyon και ότι πέτυχε στις εξετάσεις επ'
αυτής της ύλης-ότι μελέτησε τη μι
κροβιολογία και τη φαρμακολογία στην
Parma (όχι, όμως, όπως φαίνεται τη φαρμα
κευτική)· το κύρος του ιταλικού του διπλώ
ματος και, συνεπώς, «η αναγνώρισή του ως
ακαδημαϊκού τίτλου», έγιναν δεκτά από
την Εξεταστική Επιτροπή και ότι, εν πάση
περιπτώσει, τα πολλά έτη πρακτικής εμπει
ρίας στη Mulhouse έπρεπε να ληφθούν υπό
ψη. Επί του τελευταίου σημείου, προσκομί
ζει αποδείξεις που αποδεικνύουν ότι διαθέ
τει πολλούς ικανοποιημένους πελάτες, για
τις οποίες ο δικηγόρος του Auer ανέφερε
ότι αποτελούν τη «χρυσή βίβλο» του τε
λευταίου. Και εδώ, η επίλυση των προβλη
μάτων που αναφέρονται στα πραγματικά
περιστατικά (στο μέτρο που αφορούν την
υπόθεση) ανήκουν στην αποκλειστική αρ
μοδιότητα των γαλλικών δικαστηρίων. Στα
τελευταία εναπόκειται ειδικότερα να
αποφανθούν ποια μπορεί να είναι στη Γαλ
λία η έννοια της «αναγνωρίσεως ως ακα
δημαϊκού τίτλου» του ιταλικού διπλώματος
του Auer βλέπε τις σκέψεις 21 και 22 της
αποφάσεως του Δικαστηρίου επί της
υποθέσεως 71/76, Thieffry (Ecr. 1977, σ. 765).

Ο Auer διώχθηκε επανειλημμένα στη Γαλ
λία για παράνομη άσκηση του κτηνια
τρικού επαγγέλματος και για άλλες συνα
φείς παραβάσεις. Η υπό κρίση αίτηση εκ
δόσεως προδικαστικής αποφάσεως αφορά
την τελευταία του δίωξη.

Η υπόθεση ήχθη, σε πρώτο βαθμό, ενώπιον
του tribunal de grande instance της
Mulhouse, όπου ο εθνικός σύλλογος κτη-
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νιάτρων της Γαλλίας καν το επαγγελματικό
σωματείο των ασκούντων το κτηνιατρικό
επάγγελμα έλαβαν την άδεια να παρέμ
βουν στη δίκη ως πολιτικώς ενάγοντες. Ορι
σμένες ενδείξεις επιτρέπουν να υποτεθεί
ότι οι διώξεις κινήθηκαν, στην πραγματικό
τητα, κατόπιν πρωτοβουλίας αυτών των
επαγγελματικών ενώσεων.

To tribunal της Mulhouse δέχθηκε την ενοχή
του Auer και τον καταδίκασε σε φυλάκιση
τεσσάρων μηνών με αναστολή. Τον καταδί
κασε επίσης στην καταβολή 10.000 φρά
γκων σε κάθε πολιτικώς ενάγοντα καθώς
και στα δικαστικά έξοδα. To tribunal αρνή
θηκε να παραπέμψει την υπόθεση ενώπιον
του Δικαστηρίου, με την αιτιολογία ότι ο
Auer δεν είναι υπήκοος άλλου κράτους
μέλους της Κοινότητας που επιδιώκει να
εγκατασταθεί στη Γαλλία, αλλά Γάλλος
πολίτης που επιδιώκει να ασκήσει στη Γαλ
λία επάγγελμα, για το οποίο δεν κατέχει
τους απαιτούμενους για τους Γάλλους υπη
κόους τίτλους σύμφωνα με το γαλλικό
νόμο. Εφόσον είναι Γάλλος υπήκοος,
κάτοχος ξένου διπλώματος, υπάγεται στις
διατάξεις της υπουργικής αποφάσεως της
27ης Νοεμβρίου 1962 και το tribunal δεν
μπορεί να υποκαταστήσει τη δική του κρί
ση στην κρίση της Εξεταστικής Επιτροπής
που έχει συσταθεί μ' αυτή την υπουργική
απόφαση.

Δεδομένου ότι ο Auer άσκησε έφεση κατ'
αυτής της αποφάσεως ενώπιον του cour d'
appel του Colmar, οι επαγγελματικές ενώ
σεις που παρέστησαν ως πολιτικώς
ενάγοντες άσκησαν έφεση και αυτές,
προβάλλουσες ως λόγο εφέσεως ότι το
tribunal όφειλε να επιβάλει αυστηρότερη
ποινή και να διατάξει το κλείσιμο του ια
τρείου του Auer και δήμευση του επαγγελ
ματικού του εξοπλισμού καθώς και του
αποθέματός του σε εμβόλια.

To cour d'appel παρατηρεί, με τη Διάταξη
περί παραπομπής, ότι, για να μπορέσει να

εκτιμήσει την αξία των μέσων αμύνης του
Auer, είναι σημαντικό να διαπιστωθεί αν,
δυνάμει της αρχής της ελεύθερης κυ
κλοφορίας των προσώπων και της ελευθε
ρίας εγκαταστάσεώς τους εντός της κοινής
αγοράς, ο Auer βασίμως προβάλλει στη
Γαλλία τα δικαιώματα ασκήσεως του κτη
νιατρικού επαγγέλματος «που απέκτησε
στην Ιταλία». Παρατηρεί, επίσης, ότι το
tribunal της Mulhouse «παρέβλεψε», αφε
νός, ότι ο Auer απέκτησε τη γαλλική ιθαγέ
νεια μετά την απόκτηση των τίτλων και δι
πλωμάτων που επικαλείται και, αφετέρου,
ότι οι ημεδαποί μπορούν να επικαλούνται
τη Συνθήκη της Ρώμης εναντίον εμποδίων
που θα τους προεβάλλοντο για την εγκατά-
στασή τους στην ίδια τους τη χώρα.

Αυτές είναι οι περιστάσεις υπό τις οποίες
το cour d'appel υπέβαλε στο Δικαστήριο το
ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα:

«Αποτελεί άραγε περιορισμό στην ελευθε
ρία εγκαταστάσεως που θεσπίζει το άρθρο
52 της Συνθήκης της Ρώμης και, όσον
αφορά την πρόσβαση στα μη μισθωτά
επαγγέλματα, το άρθρο 57 της ίδιας Συνθή
κης, το να απαγορεύεται σε πρόσωπο που
έχει αποκτήσει το δικαίωμα ασκήσεως του
κτηνιατρικού επαγγέλματος σε ένα κράτος
μέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και που,
μετά από αυτό το γεγονός, απέκτησε την
ιθαγένεια άλλου κράτους μέλους, να ασκή
σει το εν λόγω επάγγελμα στο νέο κράτος;»

Έτσι το πρώτο ερώτημα που υποβάλλεται
στην υπό κρίση υπόθεση αφορά το αν οι
διατάξεις της Συνθήκης περί ελευθερίας
εγκαταστάσεως μπορούν να ισχύουν υπέρ
υπηκόου του κράτους μέλους στο οποίο
επιδιώκει να εγκατασταθεί. Αυτό το ερώτη
μα τίθεται με οξύτητα στην υπόθεση
115/78, Knoors, στην οποία ο γενικός εισαγ
γελέας Reischl μόλις ανέπτυξε τις προτά
σεις του. Τάσσομαι ανεπιφύλακτα με την
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εκφρασθείσα από τον εν λόγω γενικό ει
σαγγελέα γνώμη, επ' αυτού του σημείου,
όπως και υιοθετώ το νομικό του συλλογι
σμό. Θα ήθελα απλώς να προσθέσω τα
εξής. Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 7
της Συνθήκης απαγορεύει, όπως το Δικα
στήριο τόνισε στην υπόθεση 1/78, Kenny
κατά Insurance Officer (Ecr. 1978, σ. 1489),
τόσο τις διακρίσεις εκ μέρους κράτους
μέλους έναντι των ίδιων των υπηκόων, όσο
και τις διακρίσεις εκ μέρους κράτους
μέλους έναντι υπηκόων άλλου κράτους
μέλους. Υπ' αυτές τις συνθήκες, δεν βλέπω
πώς είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι το
άρθρο 52, προβλέποντας την κατάργηση
των περιορισμών στην ελευθερία εγκατα
στάσεως των υπηκόων κράτους μέλους στο
έδαφος άλλου κράτους μέλους, μπορούν να
ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι τα κράτη
μέλη διατηρούν το δικαίωμα να προβαί
νουν σε διακρίσεις έναντι των ιδίων υπη
κόων τους στο μόνο τομέα της ελευθερίας
εγκαταστάσεως.

Στην υπό κρίση υπόθεση, κανένας δεν υπε
στήριξε ότι έχουν αυτό το δικαίωμα. Πράγ
ματι, αντιθέτως προς ό,τι δήλωσε η Ολλαν
δική Κυβέρνηση στην υπόθεση Knoors, η
Γαλλική Κυβέρνηση προσπάθησε να προβά
λει την άποψή της, κατά την οποία το ίδιο
το αντικείμενο των άρθρων 7, 52 και 57 της
Συνθήκης συνίσταται στο να παρέχονται
τα ίδια δικαιώματα σε όλους τους υπη
κόους των κρατών μελών και ότι το πρό
βλημα που τίθεται στην υπό κρίση υπόθε
ση είναι το ίδιο που θα προέκυπτε αν ο
Auer ήταν υπήκοος άλλου κράτους μέλους.

To cour d'appel του Colmar έκανε τη σκέψη
ότι θα μπορούσε να έχει σημασία για την
επίλυση της διαφοράς το ότι ο Auer απέ
κτησε το ιταλικό του δίπλωμα πριν αποκτή
σει τη γαλλική ιθαγένεια. Δεν το νομίζω.
Αυτό που έχει σημασία είναι ότι ο Auer εί
ναι Γάλλος υπήκοος και, ως εκ τούτου,
υπήκοος της Κοινότητας. Το γεγονός ότι
υπήρξε προηγουμένως Αυστριακός υπή

κοος δεν μπορεί να τον βοηθήσει στο να
προβάλλει δικαίωμα που αντλεί από την
κοινοτική νομοθεσία ούτε να τον εμποδίσει
από το να το πράξει.

Ένα δεύτερο ερώτημα, δυσκολότερο, είναι
το αποτέλεσμα που μπορεί να έχει, εν
δεχομένως, στην υπό κρίση υπόθεση το άρ
θρο 57, παράγραφος 3 της Συνθήκης το
οποίο προβλέπει τα εξής:

«Ως προς τα ιατρικά, παραϊατρικά και φαρ
μακευτικά επαγγέλματα, η προοδευτική
άρση των περιορισμών προϋποθέτει το συ
ντονισμό των όρων ασκήσεώς τους στα
διάφορα κράτη μέλη.»

Το πρόβλημα τίθεται διότι, είναι γεγονός,
δεν υφίστανται ακόμα σήμερα οδηγίες συ-
ντονίζουσες τους όρους ασκήσεως του
κτηνιατρικού επαγγέλματος.

Σχετικώς, η συζήτηση έθιξε δύο σημεία:

1) Περιλαμβάνεται το κτηνιατρικό επάγ
γελμα μεταξύ των επαγγελμάτων στα
οποία έχει εφαρμογή το άρθρο 57, παρά
γραφος 3;

2) Έχει το άρθρο 57, παράγραφος 3, εφαρ
μογή μετά τη λήξη της μεταβατικής πε
ριόδου;

Επί του πρώτου σημείου, η Γαλλική Κυβέρ
νηση και οι πολιτικώς ενάγοντες υπεστήρι
ξαν ότι οι λέξεις «ιατρικά, παραϊατρικά
και φαρμακευτικά επαγγέλματα» αφορούν
το κτηνιατρικό επάγγελμα. Η Επιτροπή
υποστήριξε ότι αυτό δεν συμβαίνει. Ανα-
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πτύχθηκαν επιχειρήματα αντληθέντα από
τους διδόμενους σε λεξικά ορισμούς, σε
διάφορες γλώσσες, από τη μορφή και τη
δομή της νομοθεσίας των διαφόρων κρατών
μελών, που έχει εφαρμογή σ' αυτόν τον
τομέα, καθώς και από ορισμένα επι
στημονικά συγγράμματα. Συμφωνώ με την
Επιτροπή ότι κανένα από αυτά τα επιχειρή
ματα δεν οδηγεί σε σαφές συμπέρασμα κι
ότι, η λύση πρέπει να αναζητηθεί με την
ανάλυση του σκοπού του άρθρου 57, παρά
γραφος 3. Και εδώ συμφωνώ με την Επι
τροπή ότι, τα αναφερόμενα σ' αυτή τη διά
ταξη επαγγέλματα αποτέλεσαν το αντικεί
μενο εξαιρετικής μεταχείρισης διότι
αφορούν άμεσα τη ζωή και την υγεία των
ανθρώπων. Η Γαλλική Κυβέρνηση υπογραμ
μίζει, δικαίως άλλωστε, ότι οι κτηνίατροι
έχουν και αυτοί ευθύνες στον τομέα της
προλήψεως ασθενειών των ανθρώπων,
εφόσον ορισμένες ασθένειες των ζώων με
ταδίδονται στους ανθρώπους. Αναφέρει ως
παράδειγμα τη φυματίωση και τη βρουκέλ
λωση. Θα μπορούσε να προσθέσει τη λύσ
σα, δεδομένου ότι μια από τις κατηγορίες
που διατυπώθηκαν κατά του Auer είναι ότι
εξέδωκε, χωρίς να έχει το δικαίωμα, πι
στοποιητικό βεβαιούν ότι δύο σκύλοι που
είχαν δαγκάσει ορισμένη κυρία δεν έπα
σχαν από λύσσα. Νομίζω, όμως, σχετικώς,
ότι το κτηνιατρικό επάγγελμα δεν διαφέρει
από πολλά άλλα επαγγέλματα, εργασίες ή
τέχνες των οποίων η έλλειψη ικανότητας ή
φροντίδων εκ μέρους αυτών που τα ασκούν
μπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη ζωή και την
υγεία των ανθρώπων. Ως κεφαλαιώδες
στοιχείο θεωρώ το γεγονός ότι, σε καθένα
από αυτά, υφίσταται άμεση ενέργεια επί
του ανθρωπίνου σώματος. Ασφαλώς, η φυ
ματίωση μπορεί να μεταδοθεί στον άν
θρωπο από προσβεβλημένο κρέας και η
λύσσα από δάγκωμα του ζώου που πάσχει
από αυτήν, είναι, όμως, εξίσου αληθές ότι η
χολέρα προέρχεται από οχετούς που βρί
σκονται σε κακή κατάσταση. Και όμως,
δεν θα σκεπτόταν κανείς να υποστηρίξει
ότι οι μηχανικοί του δήμου υπάγονται στο
άρθρο 57, παράγραφος 3. Καταλήγω στο συ
μπέρασμα ότι το πεδίο εφαρμογής αυτής
της διάταξης δεν επεκτείνεται στο κτηνια
τρικό επάγγελμα.

Επί του δευτέρου σημείου, η Επιτροπή
υποστηρίζει ότι η αναφορά του άρθρου 57,
παράγραφος 3, στην «προοδευτική άρση
των περιορισμών» αφορά διαδικασία η
οποία, κατά τους όρους της Συνθήκης,
έπρεπε να πραγματοποιηθεί εντελώς κατά
τη διάρκεια της μεταβατικής περιόδου. Και
εδώ κατέληξα στο συμπέρασμα ότι η Επι
τροπή έχει δίκιο.

Η δομή των άρθρων της Συνθήκης που
αφορούν την προκειμένη περίπτωση είναι η
ακόλουθη.

Το άρθρο 52 θεσπίζει τη γενική αρχή, κατά
την οποία οι περιορισμοί στην ελευθερία
εγκαταστάσεως των υπηκόων των κρατών
μελών στο κοινοτικό έδαφος «καταργού
νται προοδευτικώς κατά τη διάρκεια της
μεταβατικής περιόδου», με συνέπεια, εν
νοείται, ότι οι απαγορεύσεις αυτές ήσαν εν
γένει παράνομες αμέσως μετά τη λήξη αυ
τής της περιόδου — βλέπε την υπόθεση
2/74, Reyners (Ecr. 1974, σ. 631), υπόθεση
Thieffry (που ήδη αναφέρθηκε) και την
υπόθεση 11/77, Patrick (Ecr. 1977, σ. 1199).

Το άρθρο 53 αποτελεί τη διάταξη «stand
still » που εμπόδιζε τα κράτη μέλη να εισα
γάγουν νέους περιορισμούς. Αντικαταστά
θηκε, από της λήξεως της μεταβατικής πε
ριόδου, με το γενικό κανόνα του άρθρου 52.

Το άρθρο 54 όριζε, με κάθε λεπτομέρεια, τη
διαδικασία που έπρεπε να ακολουθηθεί
«για την κατάργηση των περιορισμών της
ελευθερίας εγκαταστάσεως εντός της Κοι
νότητος». Αυτή έπρεπε να πραγματοποιη
θεί, κατά δραστηριότητα, μέσω γενικού
προγράμματος και οδηγιών του Συμβου
λίου. Οι οδηγίες που εκδόθηκαν προς το
σκοπό αυτό κατέστησαν αλυσιτελείς από
της λήξεως της μεταβατικής περιόδου με
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την εφαρμογή του γενικού κανόνα του άρ
θρου 52.

Τα άρθρα 55 και 56 προβλέπουν εξαιρέσεις
του γενικού κανόνα για τις δραστηριότητες
που συνδέονται με την άσκηση δημόσιας
εξουσίας, καθώς και για τις περιπτώσεις
δημοσίας τάξεως, δημόσιας ασφαλείας και
δημόσιας υγείας σε σχέση με τους αλ
λοδαπούς υπηκόους.

Ακολουθεί το άρθρο 57.

Η παράγραφος 1 του εν λόγω άρθρου έχει
ως εξής:

«Για να διευκολύνει την ανάληψη και την
άσκηση μη μισθωτών δραστηριοτήτων, το
Συμβούλιο, προτάσει της Επιτροπής και κα
τόπιν διαβουλεύσεως με τη Συνέλευση, εκ
δίδει οδηγίες για την αμοιβαία αναγνώρι
ση των διπλωμάτων, πιστοποιητικών και
άλλων τίτλων.»

Δύο παρατηρήσεις έχω να διατυπώσω επ'
αυτής της διατάξεως. Η πρώτη, συνίσταται
στο ότι η εξουσία (συνοδευόμενη με
υποχρέωση) που απονέμει η εν λόγω διάτα
ξη στο Συμβούλιο δεν περιορίζεται με κα
νένα τρόπο στη μεταβατική περίοδο, η δεύ
τερη συνίσταται στο ότι ο σκοπός, ενόψει
της πραγματώσεως του οποίου απονεμήθη
κε αυτή η εξουσία, είναι όχι η κατάργηση
των περιορισμών, αλλά η εξουσία αυτή
απονεμήθηκε «για να διευκολύνει την ανά
ληψη και την άσκηση μη μισθωτών δρα
στηριοτήτων».

Ο σκοπός της παραγράφου 2 αυτού του άρ
θρου που αναφέρεται, στην αρχή του κει
μένου αυτής της διατάξεως, είναι ο ίδιος.
Αυτή η διάταξη απονέμει στο Συμβούλιο
την εξουσία (που συνοδεύεται, χωρίς κα-

μιά αμφιβολία, με υποχρέωση) να εκδίδει
οδηγίες για «το συντονισμό των νομοθετι
κών, κανονιστικών και διοικητικών διατά
ξεων των κρατών μελών που αφορούν την
ανάληψη και την άσκηση μη μισθωτών
δραστηριοτήτων». Το Συμβούλιο καλείτο
ρητώς να ασκήσει αυτή την εξουσία «προ
της λήξεως της μεταβατικής περιόδου».
Σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο του ιδίου
άρθρου, η ομοφωνία του Συμβουλίου ήταν
αναγκαία σε τρεις περιπτώσεις, δηλαδή
«προκειμένου για θέματα τα οποία, σε ένα
τουλάχιστον κράτος μέλος, ρυθμίζονται νο
μοθετικώς», «για τα μέτρα που αφορούν
την προστασία της αποταμιεύσεως» και
για τα μέτρα που αφορούν «τους όρους
ασκήσεως των ιατρικών, παραϊατρικών και
φαρμακευτικών επαγγελμάτων στα διάφο
ρα κράτη μέλη».

Νομίζω ότι επιτρέπεται, από την ομοιότητα
της διατυπώσεως των παραγράφων 2 και 3
κατά την αναφορά στους «όρους» ασκήσε
ως των ιατρικών, παραϊατρικών και φαρμα
κευτικών επαγγελμάτων στα διάφορα κρά
τη μέλη, να συναχθεί το συμπέρασμα ότι
πρόκειται περί αναφορών γενόμενων στο
ίδιο αντικείμενο του οποίου ο συντονισμός
έπρεπε, δυνάμει της παραγράφου 2, να
πραγματοποιηθεί προ της λήξεως της μετα
βατικής περιόδου. Θεωρώ επίσης, ότι, από
τη δομή των άρθρων 52 έως 57, θεωρουμέ
νων στο σύνολό τους, καθώς και από την
αντίφαση μεταξύ της εκφράσεως «κατάρ
γηση των περιορισισμών της ελευθερίας
εγκαταστάσεως», την οποία χρησιμοποίησε
ο κοινοτικός νομοθέτης στο άρθρο 54, και
του τρόπου με τον οποίο εξέφρασε το σκο
πό των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 57
στην «προοδευτική άρση των περιορισμών»
αφορά το μέτρο που έπρεπε να εφαρμοστεί
δυνάμει του άρθρου 54, δηλαδή μέτρο που
έπρεπε να εκτελεστεί μέχρι της λήξεως της
μεταβατικής περιόδου.

Αυτές είναι οι σκέψεις που με οδήγησαν
στο συμπέρασμα ότι η Επιτροπή ορθώς
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ισχυρίζεται ότι το άρθρο 57, παράγραφος
3, έπαυσε να παράγει αποτελέσματα με τη
λήξη της μεταβατικής περιόδου.

Την άποψη μου ενισχύει επίσης το γεγονός
ότι, κατά τα λεχθέντα από την Επιτροπή, το
Συμβούλιο δέχθηκε ότι αυτό πράγματι συμ
βαίνει.

Προς αποφυγή κάθε παρανοήσεως, νομίζω
ότι πρέπει να προσθέσω ότι αυτό δεν έπε
ται ότι το Συμβούλιο, κατά τη γνώμη μου,
εμποδίστηκε, από της λήξεως της μεταβατι
κής περιόδου, να ασκήσει την οριζόμενη
στο άρθρο 57, παράγραφος 2, εξουσία.
Πράγματι, το Δικαστήριο ρητώς εξέφρασε
τη γνώμη ότι το Συμβούλιο μπορεί ακόμα
να ασκήσει αυτή την εξουσία. Η γνώμη
μου απλώς συνίσταται στο ότι η άσκηση
αυτής της εξουσίας δεν συνιστά πλέον εφε
ξής προϋπόθεση για την κατάργηση των πε
ριορισμών που θίγουν την άσκηση οποιου
δήποτε επαγγέλματος.

Θα εξετάσω τώρα το δεύτερο ερώτημα που
τίθεται στην υπό κρίση υπόθεση και που
αφορά το αν, όπως υποστηρίζουν η Γαλλική
Κυβέρνηση και οι πολιτικώς ενάγοντες, το
γεγονός ότι η Εξεταστική Επιτροπή δεν
αναγνωρίζει την ισοτιμία του ιταλικού δι
πλώματος που κατέχει ο Auer με εκδιδόμε
νο στη Γαλλία δίπλωμα αρκεί για να του
αφαιρέσει κάθε δικαίωμα ασκήσεως του
επαγγέλματος του σ' αυτή τη χώρα ή αν,
όπως ισχυρίζονται ο Auer και η Επιτροπή,
αυτό το δικαίωμα δεν μπορεί να του αφαι
ρεθεί παρά εάν, κατόπιν εξετάσεως του συ
νόλου των προσόντων του, συμπεριλαμβα
νομένης και της πείρας του, αποδειχθεί ότι
δεν κατέχει προσόντα εξίσου καλά όσο ο
κάτοχος γαλλικού διπλώματος. Θέτω το
ερώτημα μ' αυτό τον τρόπο γιατί κανένας
δεν υποστήριξε ότι το απλό γεγονός ότι ο
Auer κατέχει ιταλικό δίπλωμα αρκετό για
να επιτρέπει στον κάτοχό του (με τη μόνη

επιφύλαξη να συγκεντρώσει ορισμένες κα
θαρά τυπικές προϋποθέσεις) να ασκήσει το
επάγγελμα στην Ιταλία, αρκεί αυτό καθαυ
τό για να του επιτρέπει να ασκήσει το
επάγγελμα στη Γαλλία. Δεν νομίζω, άλλω
στε, ότι ένας τέτοιος ισχυρισμός θα ήταν
βάσιμος.

Για να δοθεί απάντηση σ' αυτό το ερώτη
μα, μάταια θα αναζητηθεί η λύση στις απο
φάσεις του Δικαστηρίου επί των υποθέσε
ων Reyners και Patrick, εφόσον και οι δύο
αφορούν διάκριση μόνο λόγω ιθαγενείας. Ο
Reuners ήταν κάτοχος βελγικού διπλώματος
που του επέτρεπε να ζητήσει την εγγραφή
του σε βελγικό δικηγορικό σύλλογο. Ο λό
γος για τον οποίο αντιμετώπισε άρνηση
ήταν ότι είχε την ολλανδική ιθαγένεια. Ως
προς τον Patrick ήταν κάτοχος αγγλικού τίτ
λου, του οποίου η ισοτιμία με το απαιτού
μενο για την άσκηση του αρχιτεκτονικού
επαγγέλματος στη Γαλλία πιστοποιητικό εί
χε ήδη ειδικώς αναγνωριστεί με υπουργική
απόφαση· το μόνο του μειονέκτημα ήταν η
βρετανική του ιθαγένεια και το γεγονός ότι
η γαλλική νομοθεσία που είχε εφαρμογή
επί του θέματος, προέβλεπε τη χορήγηση
αδείας ασκήσεως του επαγγέλματος στη
Γαλλία για πρόσωπο που κατείχε αυτή την
ιθαγένεια, ως εξαιρετική περίπτωση υπαγό
μενη στη διακριτική εξουσία των εθνικών
γαλλικών αρχών.

Ούτε είναι δυνατόν, κατά τη γνώμη μου, να
εξευρεθεί έρεισμα στη σχετική περί της
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών νομολογία
(άρθρα 59 έως 66 της Συνθήκης), εφόσον
πράγματι το Δικαστήριο δέχθηκε, τουλάχι
στον σιωπηρώς, στην υπόθεση 33/74, Van
Binsbergen (Ecr. 1974, σ. 1299 13η σκέψη
της απόφασης), ότι οι όροι που ένα κράτος
μέλος μπορεί να επιβάλει σε πρόσωπο, το
οποίο επιζητεί να εγκατασταθεί στο έδαφός
του, δεν είναι αναγκαστικά οι ίδιοι με τους
όρους που μπορεί να επιβάλει σε πρόσωπο,
το οποίο επιζητεί να παράσχει υπηρεσίες
στο έδφός του από εγκατάσταση που κατέ
χει σε άλλο κράτος μέλος.
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Εν συμπεράσματι, θεωρώ ότι η μόνη νομο
λογία που μπορεί να ενδιαφέρει άμεσα την
υπό κρίση υπόθεση είναι η νομολογία της
αποφάσεως Thieffry. Πράγματι, αυτή η
απόφαση αποτελεί τη βάση όλης της επι
χειρηματολογίας τόσο του Auer όσο και της
Επιτροπής. Η απόφαση επί της υποθέσεως
16/78, Choquet ενδιαφέρει επίσης σε ορι
σμένο βαθμό την υπό κρίση υπόθεση, κα
θόσον αποδεικνύει ότι είναι παράλογο και
ασυμβίβαστο προς τη Συνθήκη να απαιτεί
ται από ένα πρόσωπο να αποκτήσει τίτλο
σε οποιοδήποτε τομέα. Οι αρχές, επί των
οποίων οι αποφάσεις σ' αυτές τις υποθέ
σεις στηρίζονται, δεν φαίνεται να είναι οι
οριζόμενες στις σκέψεις 15 έως 18 της
αποφάσεως επί της νομοθεσίας Thieffry
και που συνοψίζονται ως εξής. Η ελευθερία
εγκαταστάσεως, με τη μόνη επιφύλαξη των
επαγγελματικών κανόνων που δικαιολογεί
το δημόσιο συμφέρον, αποτελεί έναν από
τους στόχους της Συνθήκης. Στο μέτρο που
το κοινοτικό δίκαιο δεν περιέχει ειδικές
σχετικές διατάξεις, τα κράτη μέλη έχουν
την υποχρέωση, δυνάμει του άρθρου 5 της
Συνθήκης, να λαμβάνουν κάθε μέτρο ικανό
να διασφαλίσει την πραγμάτωση αυτού
του στόχου και να αποφεύγουν κάθε μέτρο
ικανό να θέσει σε κίνδυνο την πραγμάτωσή
του. Κατά συνέπεια, η ελευθερία εγκατα
στάσεως δεν μπορεί να αμφισβητηθεί, ή να
γίνει δυσχερέστερη για ένα πρόσωπο, για
μόνο το λόγο ότι το Συμβούλιο δεν εξέδω
σε ακόμα κατάλληλες οδηγίες στην περί-
πτωσή του. Εναπόκειται στις αρμόδιες
εθνικές αρχές να διασφαλίσουν, με εθνι
κούς νόμους ή πρακτική, εφαρμογή σύμφω
να προς τους στόχους της Συνθήκης.

Στις επόμενες σκέψεις της απόφασης, το
Δικαστήριο εφήρμοσε αυτές τις αρχές στις
ειδικές περιστάσεις της υποθέσεως Thief
fry, οι οποίες ήταν φυσικά διαφορετικές
από αυτές της υποθέσεως Auer. Ανευρίσκο
νται, όμως σ' αυτές τις σκέψεις στοιχεία
για την απάντηση των προειμένων ερωτη
μάτων, ειδικώς στην 24η σκέψη όπου το Δι
καστήριο αποφαίνεται ότι:

«Εναπόκειται, συνεπώς, στις αρμόδιες εθνι
κές αρχές, λαμβάνοντας υπόψη τις επιτα
γές που προαναφέρθηκαν του κοινοτικού
δικαίου, να προβούν στις πραγματικές εκτι
μήσεις που θα τους επιτρέψουν να κρίνουν
αν η αναγνώριση από Πανεπιστήμιο μπορεί
να ισχύσει, πέραν της ισχύος της ως ακα
δημαϊκού τίτλου, ως αναγνώριση επαγγελ
ματικής ικανότητας».

Από την εξέταση αυτής της απόφασης συ
νάγω το συμπέρασμα ότι, οι αρμόδιες αρ
χές κράτους μέλους δεν έχουν το δικαίωμα,
οποιαδήποτε κι αν είναι η διατύπωση της
εθνικής νομοθεσίας στο πλαίσιο της οποί
ας ενεργούν, να αμφισβητήσουν σε πολίτη
της Κοινότητας το δικαίωμα εγκαταστάσε
ως, για τον απλό λόγο ότι δεν αναγνωρί
ζουν, κατά γενικό τρόπο, την ισοτιμία του
διπλώματος, πιστοποιητικού ή άλλου τίτ
λου που κατέχει, με αυτόν που απαιτείται
από τα πρόσωπα που απέκτησαν τα προσό
ντα τους σ' αυτό το κράτος. Έχουν την υπο
χρέωση να προχωρήσουν και να εξετάσουν
αν, στην πραγματικότητα, το εν λόγω πρό
σωπο κατέχει προσόντα που είναι ισότιμα
ή τουλάχιστον ουσιαστικά ισότιμα με τα
απαιτούμενα από την εθνική νομοθεσία
προσόντα.

Δεν νομίζω, ωστόσο, ότι οι αρμόδιες αρχές
προβαίνοντας σ' αυτή την εξέταση, οφεί
λουν να λάβουν υπόψη την πρακτική εμπει
ρία που απέκτησε ο ενδιαφερόμενος. Ούτε
η απόφαση Thieffry ούτε η απόφαση επί
της υποθέσεως Choquet αναφέρονται στην
πείρα. Το άρθρο 57, παράγραφος 1, της
Συνθήκης ομιλεί αποκλειστικά περί «δι
πλωμάτων, πιστοποιητικών και άλλων τίτ
λων».

Δεν υφίσταται καμία αμφιβολία ότι, οι
απονεμηθείσες στο Συμβούλιο με το άρθρο
57, παράγραφος 2, εξουσίες είναι επαρκώς
ευρείες για να του επιτρέπουν να προβλέ
πει να λαμβάνεται υπόψη η αποκτηθείσα
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πρακτική πείρα, όταν πρέπει να συμβαίνει
αυτό. Το έπραξε, άλλωστε, στην οδηγία με
την οποία ασχολήθηκε το Δικαστήριο στην
υπόθεση Knoors. Το έπραξε επίσης σε ορι
σμένο αριθμό οδηγιών, στις οποίες έγινε
αναφορά στα ιατρικά και παραϊατρικά
επαγγέλματα: βλέπε άρθρο 9 της οδηγίας
75/362/ ΕΟΚ της 16ης Ιουνίου 1975 (ιατρικά
επαγγέλματα), άρθρο 4 της οδηγίας
77/452/ΕΟΚ της 27ης Ιουνίου 1977 (νοσοκό
μοι υπεύθυνοι γενικής περιθάλψεως) και
άρθρο 7 της οδηγίας 78/686/ΕΟΚ (οδοντία
τροι). Σε καμιά απ' αυτές τις περιπτώσεις,
ωστόσο, οι αρχές των κρατών μελών δεν
έχουν την υποχρέωση να εξετάζουν οι ίδιες
την αξία της αποκτηθείσας πείρας από
πρόσωπο λόγω πρακτικής ασκήσεως.
Έχουν απλώς την υποχρέωση να αναγνωρί
ζουν το πιστοποιητικό που βεβαιοι ότι το
οικείο πρόσωπο άσκησε («πραγματικά και
νομικά» στις τελευταίες οδηγίες) τις εν λό
γω δραστηριότητες επί ορισμένη περίοδο.
Επιπλέον, στις οδηγίες περί ιατρικών και
παραϊατρικών επαγγελμάτων, οι διατάξεις
που επιτρέπουν να λαμβάνεται υπόψη η
πρακτική πείρα έχουν απλώς μεταβατικό

χαρακτήρα. Η πρόταση οδηγίας περί κτη
νιάτρων, που βρίσκεται προς το παρόν ενώ
πιον του Συμβουλίου (παράρτημα I των πα
ρατηρήσεων της Επιτροπής), προβλέπει ότι
το ίδιο θα συμβαίνει στην περίπτωσή τους:
βλέπε άρθρο 4.

Το να θεωρήσει το Δικαστήριο ότι, θα έπρε
πε να ληφθεί υπόψη η πείρα σε περίπτωση,
όπως η προκείμενη, προσκρούει, κατά την
άποψή μου, σε τρεις αντιρρήσεις. Καταρ
χάς, δεν βρίσκει έρεισμα στη Συνθήκη. Επι
πλέον, στο μέτρο που θα έπρεπε να συνα
χθεί ότι το Δικαστήριο απαιτεί να εξετάζε
ται σε κάθε περίπτωση η αξία της πείρας
του ενδιαφερόμενου, αυτό θα εσήμαινε την
ανάκληση, σε περίπτωση αμφιβολίας, του
κύρους των διατάξεων που περιέχονται
στις εν ισχύι οδηγίες οι οποίες έχουν καθα
ρά μεταβατικό χαρακτήρα και προβλέπουν,
στο θέμα της πείρας, καθαρώς αυθαίρετες
διάρκειες. Τέλος, αυτό θα ισοδυναμούσε με
το να επιβληθεί στις εθνικές αρχές έργο
εκτιμήσεως πραγματικών περιστατικών
ελάχιστα ρεαλιστικό.

Εν συμπεράσματι, θεωρώ ότι το Δικαστήριο πρέπει να απαντήσει στο υποβλη
θέν από το cour d' appel του Colmar προδικαστικό ερώτημα ότι, ελλείψει οποι
ασδήποτε κατάλληλης οδηγίας, εκδιδόμενης βάσει του άρθρου 57 της Συνθήκης
ΕΟΚ, εναπόκειται στις αρμόδιες αρχές κράτους μέλους, κατά την εφαρμογή της
εσω τερικής τους νομοθεσίας, να αποφεύγουν ώστε οποιοσδήποτε υπήκοος κρά
τους μέλους, ο οποίος επικαλείται, ως τυπικά προσόντα απαιτούμενα προς
άσκηση ορισμένου επαγγέλματος, προσόντα που απέκτησε σ' αυτό το άλλο
κράτος μέλος, να εμποδίζεται από του να ασκήσει αυτό το επάγγελμα στο πρώ
το κράτος μέλος, εκτός αν, από την εξέταση των σχετικών με τα δικά του προ
σόντα πραγματικών περιστατικών, προκύπτει ότι τα προσόντα του είναι αισθη
τώς κατώτερα από τα προσόντα που απαιτούνται από αυτούς στους οποίους
επετράπη η άσκηση αυτού του επαγγέλματος σ' αυτό το κράτος μέλος.
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