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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ

HENRI MAYRAS

της 12ης Δεκεμβρίου 1973 *

Κύριε Πρόεδρε,
Κύpιοι δικαστές.

I — Εισαγωγή

1. Πραγματικά περιστατικά

Η βελγική εταιρία δημιουργών, συνθετών

και εκδοτών, εν συντομία SABAM, είναι

αστική εταιρία συνεταιρικού τύπου της

οποίας το αντικείμενο συνίσταται στην εκ­

μετάλλευση, διοίκηση και διαχείριση, κατά

την ευρύτερη έννοια της λέξεως, των δι­

καιωμάτων δημιουργού και των συναφών

δικαιωμάτων, ανεξαιρέτως, στο Βέλγιο και

στην αλλοδαπή, για λογαριασμό της, για

λογαριασμό των συνεταίρων και μελών

της, για λογαριασμό των εντολέων της και

για λογαριασμό των ανταποκριτριών εται­

ριών.

Προβαίνει στην είσπραξη δικαιωμάτων δη­

μιουργού και τα κατανέμει μεταξύ των με­

λών της.

Κατά το άρθρο 10 του καταστατικού της,

όπως ίσχυε το 1967, κάθε δημιουργός, συν­

θέτης ή εκδότης, οφείλει, κυρίως, για να γί-

νει δεκτός ως συνεταίρος, να εκχωρήσει, με

σύμβαση στη SABAM όλα τα δικαιώματα

δημιουργού και συναφή των οποίων είναι ή
θα καταστεί κάτοχος για όλα τα παρόντα

και μελλοντικά του έργα.

Σύμφωνα μ'

αυτές τις διατάξεις, και με

σύμβαση — τύπο, οι Devis, μουσικοσυνθέ­

της, και Rozenstraten, στιχουργός, εκχώρη­

σαν, αντιστοίχως το 1963 και 1967, στην εν

λόγω εταιρία όλα τα δικαιώματά τους δη­

μιουργού επί όλων των παρόντων και μελ­

λοντικών τους έργων, καθώς και τα δικαιώ­

ματά τους ερμηνείας και παραγωγής δί­

σκων.

Αμφότερα τα εν λόγω πρόσωπα συνήψαν εν

τούτοις, το Μάρτιο 1969, με τη βελγική ρα­

διοτηλεόραση (BRT) σύμβαση περί απο­

κλειστικής εκχωρήσεως των δικαιωμάτων

τους, επί του κειμένου ή της μουσικής
τραγουδιού που έφερε τον τίτλο «Spercie­

bonen», και το οποίο άλλωστε γράφτηκε

κατόπιν αιτήσεως ορισμένων υπευθύνων

της BRT.

Αυτοί οι δημιουργοί εκχωρούσαν
κατ'

αποκλειστικότητα όλα τους τα δικαιώματα

στην BRT για περίοδο δύο ετών.

* Γλώσσα τσυ πρωτοτύπου: η γαλλική.
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Το τραγούδι μεταδόθηκε επανειλημμένα
τόσο στο ραδιόφωνο όσο και στην τηλεό­
ραση.

Όμως, η βελγική εταιρία Fonior, που διαθέ­
τει βάσει συμβάσεως το όχι αποκλειστικό
δικαίωμα να εκμεταλλεύεται με δίσκους τα
έργα που είναι γραμμένα στο ρεπερτόριο
του Bureau international d'édition méca­

nique, επιφορτισμένου από τη SABAM να
διαχειρίζεται το ρεπερτόριό της και να χο­
ρηγεί τις άδειες μηχανικής αναπαραγωγής,
ενέγραψε το τραγούδι «Sperciebonen» και
διένειμε τη δική της εμπορική έκδοση επί
δίσκων γραμμοφώνου DECCA.

Κατόπιν πρωτοβουλίας του συνθέτη και
του στιχουργού, η SABAM και αργότερα
επίσης η BRT, διέταξαν την εταιρία Fonior
να σταματήσει την αναπαραγωγή· ματαίως
όμως, η δε εγγραφή και πώληση του δίσκου
γραμμοφώνου συνεχίστηκαν.

2. Η διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου

Συνεπώς, η BRT και η SABAM επικαλούμε­
νες η μία και η άλλη τα δικαιώματα που εί­
χαν αποκτήσει από τους δημιουργούς, έγει­
ραν αντιστοίχως τον Απρίλιο και Νοέμβριο
1969 ενώπιον του Tribunal de première
instance των Βρυξελλών αγωγές με τις
οποίες ζητούσαν να καταδικαστεί η Fonior
για αθέμιτη αναπαραγωγή και παραβίαση
των δικαιωμάτων δημιουργού.

Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, η BRT
υπέβαλε, αφετέρου, στο Δικαστήριο αίτηση
παρεμβάσεως για να αμφισβητήσει το κύ­
ρος των συμβάσεων που συνήφθησαν μετα­
ξύ SABAM και Davis και Rozenstraten, ισχυ­
ριζόμενη ότι η διάταξη του καταστατικού

της SABAM, δυνάμει της οποίας κάθε μέλος
αυτού του συνεταιρισμού εκχωρεί προς τη
SABAM όλα του τα δικαιώματα δημιουργού
ή συναφή επί όλων των παρόντων και μελ­
λοντικών έργων είναι αντίθετη προς την
αρχή δημοσίας τάξεως του δικαιώματος
της ελεύθερης διαθέσεως που αναφέρει κυ­
ρίως το άρθρο 1123 του βελγικού αστικού
κώδικα. Το Δικαστήριο, απορρίπτοντας αυ­
τή την άποψη έκρινε, ωστόσο, αναγκαίο να
εξετάσει μήπως οι συμβάσεις SABAM στη­
ρίζονται σε αθέμιτη αιτία κατά την έννοια
ότι συνάπτονται από επιχείρηση που κατέ­
χει δεσπόζουσα θέση την οποία εκμεταλ­
λεύεται καταχρηστικώς κατά το άρθρο 86
της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊ­
κής Οικονομικής Κοινότητας.

Αναφέροντας ότι, παρόλον ότι η διαδικα­
σία διαπιστώσεως καταχρήσεως δεσπόζου­
σας θέσης δεν είναι της αρμοδιότητας του
αστικού δικαστή, το Tribunal, στηριζόμενο
στο άμεσο αποτέλεσμα των διατάξεων του
άρθρου 86 του οποίου μία από τις συνέπει­
ες είναι ότι τα υποκείμενα δικαίου μπο­
ρούν να επικαλούνται ενώπιον του εθνικού
δικαστή τα δικαιώματα που τους παρέχουν
αυτές οι διατάξεις, με απόφαση της 4ης
Απριλίου 1973, ανέστειλε τη διαδικασία
και αποφάσισε να υποβάλει στο Δικαστή­
ριο τέσσερα προδικαστικά ερωτήματα.

Τα δύο πρώτα ερωτήματα αφορούν την ερ­
μηνεία του άρθρου 86. To tribunal σας ερω­
τά, πράγματι, αν μπορεί να θεωρηθεί ως
καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας
θέσης η αξίωση, που επιβάλλεται από επι­
χείρηση που κατέχει στην πράξη, σ' ένα
κράτος μέλος, το μονοπώλιο της διαχειρί­
σεως των δικαιωμάτων δημιουργού, να της
εκχωρηθεί το σύνολο των δικαιωμάτων, χω­
ρίς να προβαίνει, μεταξύ αυτών, σε διάκρι­
ση ορισμένων κατηγοριών.
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Ερωτά, δεύτερον, το Δικαστήριο, αν η κα­

τάχρηση δεσπόζουσας θέσης μπορεί να συ­

νίσταται στο γεγονός ότι μια τέτοια επιχεί­

ρηση συνομολογεί την εκχώρηση από το

δημιουργό των παρόντων και μελλοντικών

του δικαιωμάτων και, ειδικότερα, απαιτεί

να της εκχωρηθεί η άσκηση των εκχωρηθέ­

ντων δικαιωμάτων επί πέντε έτη μετά την

παρέλευση του συνεταίρου.

Τα δύο τελευταία ερωτήματα αφορούν την

ερμηνεία του άρθρου 90 της Συνθήκης. Η

έννοια της «επιχείρησης επιφορτισμένης με

τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονο­

μικού συμφέροντος» συνεπάγεται άραγε

ότι η εν λόγω επιχείρηση πρέπει να απο­

λαύει ορισμένων προνομίων που δεν ανα­

γνωρίζονται
σ'

άλλες επιχειρήσεις; Τέλος,
οι διατάξεις του άρθρου 90, παράγραφος 2

παρέχουν στους ιδιώτες δικαιώματα τα

οποία ο εθνικός δικαστής οφείλει να προ­

στατεύσει;

3. Διοικητική διαδικασία που κινήθηκε

από την Επιτροπή

Κατά τη διάρκεια της πιο πάνω διαδικα­

σίας ενώπιον του βελγικού δικαστηρίου, η

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της

οποίας η προσοχή είχε προηγουμένως επι­

στηθεί επί της καταστάσεως των εταιριών

δημιουργών των οποίων τα καταστατικά

και οι συμβατικές σχέσεις που υφίστανται

μεταξύ αυτών και των μελών τους, μπορεί

να είναι ασυμβίβαστα προς τους κανόνες

της Συνθήκης στον τομέα του ανταγωνι­

σμού, και ειδικότερα του άρθρου 86, απο­

φάσισε, στις 3 Ιουνίου 1970, να κινήσει αυ­

τεπαγγέλτως την προβλεπόμενη από τον

κανονισμό του Συμβουλίου 17 διαδικασία

κατά τριών εταιριών δημιουργών, συνθε­

τών, και εκδοτών: της GEMA στη Γερμανία,

της SACEM στη Γαλλία και της SABAM.

Αυτή η απόφαση, που κοινοποιήθηκε στα

κράτη μέλη, γνωστοποιήθηκε στη SABAM

στος 8 Ιουνίου 1970 από το γενικό διευθυ­

ντή ανταγωνισμού που της διαβίβασε την

έκθεση των διατυπωθεισών εναντίον της
αιτιάσεων. Οι εν λόγω αιτιάσεις αφορούν

ιδίως τις ρήτρες των συμβάσεων που αφο­

ρούν την εκχώρηση των δικαιωμάτων δη­

μιουργού και την παραίτηση των μελών,

που αποτελούν το αντικείμενο των υποβλη­

θέντων από το tribunal de Bruxelles δύο

πρώτων ερωτημάτων.

Στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας
nου κινήθηκε

μ'

αυτόν τον τρόπο, αντηλ­

λάγησαν απόψεις το Σεπτέμβριο 1970, κα­

θώς και το φθινόπωρο 1971, μεταξύ της γε­

ηκής διευθύνσεως ανταγωνισμού και της

SABAM, η οποία έτσι μπόρεσε να διατυπώ­

σει τις παρατηρήσεις της σχετικά με τις αι­

τιάσεις που έγιναν δεκτές εναντίον της.

Ελαβε, άλλωστε, υπόψη, ορισμένες
απ'

αυ­

τές τις αιτιάσεις τροποποιώντας το κατα­

στατικό της το Μάιο 1971, και στη συνέχεια

το Μάιο 1973, επί δύο ουσιωδών σημείων.

Παραιτούμενη από την αξίωση εκχωρήσε­

ως όλων των δικαιωμάτων δημιουργού, πα­

ρόντων ή μελλοντικών, δέχθηκε οι συνε­

ταίροι να μπορούν να αποφασίζουν ότι δεν

εκχωρούν τα δικαιώματά τους δημιουργού

παρά για μια ή περισσότερες κατηγορίες
τύπων εκμεταλλεύσεως και ότι τα εκ­

χωρούν είτε για όλο τον κόσμο ή μόνο για

ορισμένες χώρες.

Δεύτερον, η διάρκεια κατά την οποία η

εταιρία διατηρεί τα δικαιώματά της μετά

την παραίτηση ενός μέλους μειώθηκε από

πέντε σε τρία έτη.

Δεδομένου ότι άλλες τροποποιήσεις του

καταστατικού ή του εσωτερικού κανονι-
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σμού της SABAM αντιμετωπίστηκαν για το

τέλος του τρέχοντος έτους 1973, η διαδικα­

σία παρέμεινε ανοικτή για να επιτρέψει

στην Επιτροπή να εξετάσει αν οι τροπο­

ποιηθείσες μέχρι τώρα ρήτρες τροποποιή­

θηκαν κατά τρόπο τέτοιο ώστε δεν συνι­

στούν πλέον καταχρηστική εκμετάλλευση

δεσπόζουσας θέσης.

Υπ'

αυτές τις συνθήκες ο εθνικός δικαστής
απευθύνθηκε στο Δικαστήριο, κατ'

εφαρ­

μογή του άρθρου 177 της Συνθήκης, ενώ,

παραλλήλως η Επιτροπή κίνησε την προ­

βλεπόμενη από τον κανονισμό 17 διαδικα­

σία εναντίον ενός των διαδίκων.

4. Έφεση ασκηθείσα από τη SABAM κατά

της αποφάσεως περί παραπομπής

Η απόφαση περί παραπομπής κοινοποιήθη­

κε στο Δικαστήριο στις 19 Απριλίου 1973

από τη γραμματεία του tribunal de première

instance των Βρυξελλών.

Όμως στις 18 Ιουλίου 1973, η SABAM άσκη­

σε έφεση κατ'

αυτής της αποφάσεως ενώ­

πιον του Cour d'appel των Βρυξελλών και,

υποστηρίζοντας ιδίως ότι το tribunal de

première instance ήταν αναρμόδιο για να

εφαρμόσει, στην ενώπιόν του εισαχθείσα

διαφορά, το άρθρο 86 της Συνθήκης, επικα­

λέστηκε τις διατάξεις του άρθρου 9, παρά­

γραφος 3, του κανονισμού 17 κατά το

οποίο: «ενόσω η Επιτροπή δεν έχει κινήσει

καμία διαδικασία κατ'

εφαρμογή των άρ­

θρων 2, 3 ή 6 οι αρχές των κρατών μελών

παραμένουν αρμόδιες για την εφαρμογή
των διατάξεων του άρθρου 85, παράγραφος
1, και του άρθρου 86, σύμφωνα με το άρθρο

88 της Συνθήκης...»

Απ'

αυτό το κείμενο η SABAM αντλεί τη συ­

νέπεια ότι η έκφραση «οι αρχές των κρα­

τών μελών» εφαρμόζεται όχι μόνο στις

διοικητικές αρχές αλλά και στα εθνικά δι­

καστήρια, είτε αυτά είναι αρμόδια για να

διαπιστώσουν απευθείας τις παραβάσεις

στους κοινοτικούς περί του ανταγωνισμού

κανόνες είτε πρέπει να αποφανθούν, επί

παρεμπίπτοντος ζητήματος, ως προς την

εφαρμογή των άρθρων 85, παράγραφος 1, ή
86 με την ευκαιρία αστικών διαφορών που

άγονται ενώπιόν τους και αμφισβητούν το

κύρος συμβάσεων ενόψει αυτών των άρ­

θρων. Εφόσον, δηλώνει η SABAM, η Επιτρο­

πή κίνησε πράγματι διαδικασία κατ'

εφαρ­

μογή του κανονισμού 17 για να αποφασί­

σει αν το καταστατικό και οι συμβάσεις
που η SABAM συνάπτει με τα μέλη της
εμπίπτουν ή όχι στην περίπτωση του άρ­

θρου 86 της Συνθήκης, το tribunal de Bru­

xelles είχε προσωρινώς απωλέσει κάθε

αρμοδιότητα για να εξετάσει το ίδιο ζήτη­

μα και όφειλε απλώς να αναστείλει τη δια­

δικασία μέχρις ότου η Επιτροπή λάβει από­

φαση.

Ο δικηγόρος της SABAM πληροφόρησε, στις
24 Ιουλίου, τη γραμματεία του Δικαστηρίου

για την ασκηθείσα κατά της αποφάσεως
περί παραπομπής έφεση.

Με έγγραφο της 30ής Ιουλίου 1973, ο γραμ­

ματέας του tribunal των Βρυξελλών επιβε­

βαίωνε, από την πλευρά του, προς το Δικα­

στήριο την ασκηθείσα από τη SABAM έφε­

ση και διευκρίνιζε ότι η άσκηση αυτού του

ενδίκου μέσου «αναστέλλει τη διαδικασία

ενώπιον του Δικαστηρίου».

Όμως, στις 18 Σεπτεμβρίου, επανερχόμενος
επ'

αυτής της δηλώσεως, ο ίδιος γραμματέ­

ας γνωστοποίησε στο Δικαστήριο ότι το

tribunal «δεν επιθυμεί να ανασταλεί ενώ­

πιον του Δικαστηρίου η εξέταση (των προ­

δικαστικών ερωτημάτων)».
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II — Συζήτηση

Πρέπει, τώρα, να εξεταστούν τα προκαταρ­

κτικά ζητήματα που θέτει η υπό κρίση υπό­

θεση.

1. Έχει κανονικά επιληφθεί το Δικαστήριο

παρά την ασκηθείσα κατά της αποφάσεως
περί παραπομπής έφεση;

Το πρώτο από τα εν λόγω ζητήματα προκύ­

πτει από την ασκηθείσα κατά της αποφά­

σεως περί παραπομπής υπό της SABAM

έφεση. Συνίσταται στο αν η εν λόγω έφεση
από ένα των διαδίκων της κύριας δίκης
πρέπει να οδηγήσει το Δικαστήριο στο να

μην εκδώσει καμιά προδικαστική απόφαση
τουλάχιστον μέχρις ότου αποφανθεί το

Cour d'appel των Βρυξελλών.

Το βάσιμο αυτής της λύσης προσπάθησε να

αποδείξει ο δικηγόρος της εφεσείουσας κα­

τά την προφορική συζήτηση, υπενθυμίζο­

ντας τα δύο αποτελέσματα που νομίμως
χαρακτηρίζουν την έφεση στο βελγικό δί­

καιο: το ανασταλτικό αποτέλεσμα και το

μεταβιβαστικό αποτέλεσμα.

Δυνάμει του άρθρου 1397 του βελγικού δι­

καστικού κώδικα, η ασκηθείσα κατά ορι­

στικής αποφάσεως έφεση αναστέλλει την

εκτέλεσή της. Μία απόφαση είναι οριστική
— κατά την έννοια του δικαστικού κώδικα

— στο μέτρο που εξαντλεί τη δικαιοδοσία
του δικαστή επί επιδίκου ζητήματος, εκτός
των προβλεπόμενων από το νόμο ενδίκων

μέσων. Το ανασταλτικό αποτέλεσμα δεν

επέρχεται, αντιθέτως, με την άσκηση εφέ­

σεως κατά παρεμπίπτουσας απόφασης με

την οποία ο δικαστής περιορίζεται ιδίως να

διατάξει τη διεξαγωγή αποδείξεων.

Όμως, κατά τον εκπρόσωπο της SABAM, η

απόφαση περί παραπομπής του tribunal

των Βρυξελλών πρέπει να θεωρηθεί ως ορι­

στική, πρώτον κατά το ότι το tribunal κη­

ρύχθηκε αρμόδιο για να εφαρμόσει το άρ­

θρο 86 της Συνθήκης — έστω και αφού λά­

βει απάντηση στα προδικαστικά ερωτήμα­

τα που υπέβαλε στο Δικαστήριο — περαι­

τέρω, κατά το ότι δέχτηκε ότι αυτά τα ερω­

τήματα είναι σχετικά με την επίλυση της
διαφοράς.

Δεύτερον, παρόλον ότι, όπως προκύπτει

από το άρθρο 1496 του δικαστικού κώδικα

«η προσωρινή εκτέλεση χωρεί αυτοδικαίως
όταν μία απόφαση διατάσσει τη διεξαγωγή
αποδείξεων και όσον αφορά αυτή», ο δικη­

γόρος της SABAM υποστηρίζει ότι η έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως, την οποία προ­

βλέπει το άρθρο 177 της Συνθήκης και που

αφορά νομικό ζήτημα (την ερμηνεία κοινο­

τικού κανόνα) και όχι πραγματικά περι­

στατικά και δεν έχει ανάγκη της παρεμβά­

σεως των διαδίκων για την εκτέλεση αυτής

της αιτήσεως, δεν αποτελεί διεξαγωγή απο­

δείξεων κατά την έννοια του βελγικού δι­

καίου. Επίσης ο εθνικός δικαστής δεσμεύε­

ται από τη διδόμενη από το Δικαστήριο

απάντηση, ενώ τα πορίσματα της διεξαγω­

γής αποδείξεων υποβάλλονται σε συζήτη­

ση ενώπιον αυτού του δικαστή.

Τέλος, με το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα

της εφέσεως, που γενικεύει το άρθρο 1068

του δικαστικού κώδικα, το σύνολο της δια­

φοράς μεταβιβάζεται στο cour d'appel το

οποίο έχει την υποχρέωση να την επιλύσει

εξαντλώντας τη δική του δικαιοδοσία, είτε

εξαφανίζοντας είτε επικυρώνοντας την

προσβαλλομένη απόφαση.

Και, το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα επέρχε­

ται τόσον όσον αφορά την έφεση παρεμπί­

πτουσας απόφασης όσο και την έφεση ορι­

στικής απόφασης.

47



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ MAYRAS — ΥΠΟΘΕΣΗ 127/73

Η μόνη εξαίρεση αυτής της αρχής προκύ­
πτει από το δεύτερο εδάφιο του άρθρου
1068 που ορίζει ότι, στην περίπτωση που το
κατ' έφεση δικαιοδοτικό όργανο επικυρώ­
νει — έστω εν μέρει — την εντολή περί διε­
ξαγωγής αποδείξεων, πρέπει να παραπέ­
μπψει την υπόθεση ενώπιον του πρωτό­
δικου δικαστή.

Έτσι το cour d'appel των Βρυξελλών, που
έχει τώρα επιληφθεί του συνόλου της δια­
φοράς, έχει την εξουσία — και μόνο αυτό
— να αποφασίσει ότι τα προδικαστικά
ερωτήματα είναι άσχετα προς την επίλυση
αυτής της διαφοράς. Ως προς το tribunal de
première instance η υπόθεση έχει τελείως
αφαιρεθεί από αυτό· δεν μπορεί να κοινο­
ποιήσει στο Δικαστήριο καμιά συμπληρω­
ματική πληροφορία ούτε να χρησιμοποιή­
σει την ερμηνεία που θα του δοθεί για την
επίλυση της διαφοράς. Έτσι, ο νομικός τίτ­
λος δυνάμει του οποίου το Δικαστήριο επε­
λήφθη κανονικώς έχει απωλέσει κάθε κύ­
ρος λόγω της ασκηθείσας κατά της αποφά­
σεως περί παραπομπής εφέσεως.

Οποιαδήποτε και αν είναι η αξία αυτής της
επιχειρηματολογίας στο εσωτερικό δίκαιο,
νομίζω ότι το Δικαστήριο δεν μπορεί να τη
δεχθεί για το μόνο λόγο ότι αν το έπραττε,
θα υπερέβαινε την αρμοδιότητά του και θα
εσφετερίζετο την αρμοδιότητα των βελγι­
κών δικαστηρίων εφόσον θα οδηγείτο στο
να εκτιμήσει τα αποτελέσματα της εφέσε­
ως κατά της αποφάσεως περί παραπομπής
σύμφωνα με τους κανόνες του εθνικού δι­
καίου.

Ασφαλώς, το άρθρο 177 της Συνθήκης σας
ανέθεσε την αποστολή να αποφαίνεσθε επί
των προδικαστικών ερωτημάτων ή επί του
κύρους των κοινοτικών κανόνων που τα
εθνικά δικαστήρια έχουν είτε την ευχέρεια
είτε ακόμα και την υποχρέωση να σας
υποβάλλουν. Ο μηχανισμός των προδικα-

στικών ερωτημάτων αποσκοπεί στο να δια­
σφαλίσει τη συνοχή και την ομοιομορφία
της ερμηνείας του κοινοτικού δικαίου.

Όμως, όπως το Δικαστήριο αρνείται να
εκτιμήσει την αναγκαιότητα των υποβαλ­
λομένων ερωτημάτων για την επίλυση της
διαφοράς της κύριας δίκης, όπως δεν έχει
ιδιότητα για να ελέγξει την αρμοδιότητα
του εθνικού δικαστηρίου που απευθύνεται
σ' αυτό ούτε την κανονικότητα της διαδι­
κασίας που ακολουθήθηκε ενώπιον αυτού,
δεν μπορεί το Δικαστήριο να ερευνήσει αν
η άσκηση ενδίκου μέσου όπως η έφεση κα­
τά αποφάσεως περί παραπομπής παράγει
τέτοια αποτελέσματα ώστε να αφαιρείται
η υπόθεση από το Δικαστήριο, αναμένο­
ντας τουλάχιστο να αποφανθεί ο κατ' έφε­
ση δικαστής.

Διότι, σ' όλες αυτές τις περιπτώσεις, θα
έπρεπε το Δικαστήριο να ερμηνεύσει τον
εσωτερικό νόμο και, ακόμα περισσότερο,
να τον εφαρμόσει σε συγκεκριμένη περί­
πτωση, πράγμα που εκφεύγει της αρμοδιό­
τητάς του.

Το περισσότερο που θα μπορούσε, ίσως, το
Δικαστήριο να πράξει είναι να περιοριστεί
στο να αντλήσει τις συνέπειες του κοινοτι­
κού δικαίου αν η εφαρμογή του είναι πρό­
δηλη ή αναμφισβήτητη, αλλά η επίδειξη
στην οποία προέβη ενώπιον του Δικαστη­
ρίου ο δικηγόρος της SABAM αποδεικνύει
αρκετά ότι αυτό δεν συμβαίνει. Για να κα­
ταλήξει στο συμπέρασμα ότι η ασκηθείσα
κατά της αποφάσεως περί παραπομπής
έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα μή­
πως δεν του χρειάστηκε να αποκλείσει δύο
αντιρρήσεις, την πρώτη στηριζόμενη στο
ότι η απόφαση δεν είναι οριστική και τη
δεύτερη σχετικά με το χαρακτηρισμό της
αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής αποφά­
σεως ως αποδεικτικού μέσου;
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Υιοθετώντας το συμπέρασμά του, το Δικα­

στήριο θα αντικαθιστούσε το cour de cas­

sation του Βελγίου, που μόνο έχει αρμοδιό­

τητα για να επιλύσει οριστικά διαφορές
αυτής της φύσεως.

Το άρθρο 177 καθιερώνει άμεση συνεργα­

σία μεταξύ του Δικαστηρίου και των εθνι­

κών δικαιοδοτικών οργάνων των κρατών

μελών, που μπορούν να χρησιμοποιούν την

ευχέρεια να του υποβάλουν οποιοδήποτε

προδικαστικό ερώτημα ως προς την ερμη­

νεία του κοινοτικού δικαίου που θεωρούν

αναγκαίο για την επίλυση των διαφορών

που τους υποβάλλονται.

Ούτε καν απαιτείται, κατά τη γνώμη μου,
ένα τέτοιο ερώτημα να εγείρεται από ένα

των διαδίκων ο εθνικός δικαστής μπορεί

να το εγείρει αυτεπαγγέλτως. Η προβλεπό­

μενη από το άρθρο 177 διαδικασία, που κυ­

ριαρχείται από δημόσια τάξη, εξελίσσεται

άλλωστε χωρίς ενεργητική συμμετοχή των

διαδίκων της κύριας δίκης που απλώς τους
επιτρέπεται να υποβάλουν ενώπιον του Δι­

καστηρίου γραπτές ή προφορικές παρατη­

ρήσεις, χωρίς όμως να είναι διάδικοι ενώ­

πιον του Δικαστηρίου.

Κατά το άρθρο 20 του πρωτοκόλλου περί

του Οργανισμού του Δικαστηρίου: «στις

περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο

177 της Συνθήκης, η απόφαση του εθνικού

δικαστηρίου που αναστέλλει τη διαδικα­

σία και παραπέμπει στο Δικαστήριο κοινο­

ποιείται προς αυτό επιμέλεια του εθνικού

δικαστηρίου».

Πράγματι, το Δικαστήριο δεν μπορεί να

επιληφθεί παρά από ένα τέτοιο δικαιοδοτι­

κό όργανο και ποτέ από τα πρόσωπα μετα­

ξύ των οποίων υφίσταται η εκκρεμούσα

ενώπιον του τελευταίου διαφορά.

Επίσης η υπόθεση δεν μπορεί να αφαιρεθεί

από το Δικαστήριο παρά μόνο
απ'

αυτό το

ίδιο δικαιοδοτικό όργανο, οποιαδήποτε και

αν είναι η αιτία για την οποία το πράττει,

είτε γιατί θεωρεί ότι πρέπει να δώσει στη
διαφορά λύση που δεν απαιτεί την ερμη­

νεία του κοινοτικού δικαίου είτε γιατί θεω­

ρεί ότι η προσφυγή — για παράδειγμα η
ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του περί

παραπομπής έφεση έχει ως αποτέλεσμα να

το στερήσει της εξουσίας να εκδώσει από­

φαση.

Αλλά, εν πάση περιπτώσει, μόνο
σ'

αυτό το

εθνικό δικαιοδοτικό όργανο εναπόκειται να

σας κοινοποιήσει ότι αποσύρει την αίτησή
του περί εκδόσεως προδικαστικής αποφά­

σεως.

Όμως, στην προκειμένη περίπτωση, είναι

δεδομένο ότι το tribunal de première

instance των Βρυξελλών διατήρησε την αί­

τησή του.

Υπάρχει άραγε ανάγκη να προχωρήσω πε­

ρισσότερο και να διερωτηθώ αν οι συνδυα­

σμένες διατάξεις του άρθρου 177 της Συν­

θήκης και του άρθρου 20 του πρωτοκόλλου

περί του Οργανισμού του Δικαστηρίου

έχουν την έννοια ότι αποκλείουν αυτοδι­

καίως την κανονική άσκηση των ενδίκων

μέσων, είτε εφέσεως είτε αναιρέσεως, κατά

των αποφάσεων περί παραπομπής των εθνι­

κών δικαιοδοτικών οργάνων ενώπιον του

Δικαστηρίου;

Νομίζω ότι ο γενικός εισαγγελέας Lag­

range, στις προτάσεις του στην υπόθεση
13/61 — Bosch (Rec. 1962, σ. 118 και επ.),

ανέπτυξε πλήρως τους λόγους για τους

οποίους δεν πρέπει να γίνει δεκτή μια

τέτοια ερμηνεία.
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Πρώτον, το κείμενο του άρθρου 20 του

Οργανισμού του Δικαστηρίου δεν αφορά

παρά την αναστολή της διεξαγόμενης δια­

δικασίας ενώπιον του δικαιοδοτικού οργά­

νου που απευθύνθηκε στο Δικαστήριο και

όχι την αναστολή «οποιασδήποτε εθνικής
διαδικασίας» και, κατά συνέπεια, την

άσκηση των ενδίκων μέσων.

Δεύτερον, ο δεύτερος βαθμός δικαιοδοσίας
αποτελεί, στα περισσότερα κράτη μέλη, πα­

ραδοσιακή αρχή που ισχύει στα κράτη
όπου υφίστανται διαδικασίες παραπομπής
για έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, για

τις Διατάξεις ή τις αποφάσεις περί ανα­

στολής της διαδικασίας.

Τέλος, ούτε η Συνθήκη ούτε το πρωτόκολλο

περί του Οργανισμού του Δικαστηρίου μπο­

ρούν, χωρίς ρητή διάταξη, να θίξουν την

άσκηση των ενδίκων μέσων και να αμφι­

σβητήσουν
μ'

αυτό τον τρόπο τους κανόνες
περί οργανώσεως των εθνικών δικαιοδοτι­

κών οργάνων και της ενώπιον αυτών διαδι­

κασίας.

Επιπλέον, εναπόκειται μόνο στο Cour

d'appel των Βρυξελλών που έχει τώρα επι­

ληφθεί της διαφοράς ή ενδεχομένως, στο

Cour de cassation του Βελγίου να υποβάλει

στο Δικαστήριο το πρόβλημα της ερμηνείας
του άρθρου 20 του πρωτοκόλλου περί του

Οργανισμού του Δικαστηρίου, στην περί­

πτωση που ένα από αυτά τα δικαστήρια θα

είχε,
επ'

αυτού του σημείου, αμφιβολίες

ικανές να δικαιολογήσουν την υποβολή αι­

τήσεως εκδόσεως προδικαστικής αποφά­

σεως.

Τέλος, θεωρώ επομένως ότι, στην περίπτω­

ση που, υπό τις προβλεπόμενες από το εσω­

τερικό δίκαιο κράτους μέλους προϋποθέ­

σεις, μπορούν να ασκηθούν από τους δια­

δίκους ένδικα μέσα, ιδίως έφεση, κατά των

Διατάξεων ή αποφάσεων περί παραπομπής,

δεν εναπόκειται στο Δικαστήριο να εκτιμή­

σει τα αποτελέσματα αυτών των ενδίκων

μέσων στην εθνική έννομη τάξη. Το Δικα­

στήριο, αντιστρόφως, έχει την υποχρέωση

να απαντήσει στην αίτηση εκδόσεως προδι­

καστικής αποφάσεως που του υποβάλλεται

από ένα δικαιοδοτικό όργανο εκτός αν το

τελευταίο ρητώς την αποσύρει.

Μόνο στην περίπτωση κατά την οποία το

ανώτερο δικαστήριο αποφανθεί, πριν δοθεί

στο Δικαστήριο ο χρόνος να εκδώσει την

απόφασή του, και είτε τροποποιήσει είτε

αναιρέσει την απόφαση περί παραπομπής,

το Δικαστήριο θα πρέπει τότε να μην εκδώ­

σει απόφαση εφόσον, σε παρόμοια περί­

πτωση, ο νομικός τίτλος τον οποίο αποτελεί

η απόφαση περί παραπομπής έχει εξαφανι­

στεί.

Στην περίπτωση κατά την οποία, αντιστρό­

φως, η εξαφάνιση ή η αναίρεση επέρ­

χονται, αφού δοθεί από το Δικαστήριο απά­

ντηση στο προδικαστικό ερώτημα, πρέπει

να γίνει δεκτό ότι η απόφαση του Δικαστη­

ρίου στερείται αποτελέσματος για την επί­

λυση της διαφοράς της κύριας δίκης.

Όμως, παρόμοιες συνέπειες δεν θα μπορού­

σαν άραγε να προκύψουν, ακόμα και αν γί­

νει δεκτό ότι κανένα ένδικο μέσο δεν

μπορεί να ασκηθεί στην εσωτερική έννομη
τάξη κατά των αποφάσεων περί πα­

ραπομπής; Πράγματι, έφεση ή αναίρεση
μπορεί πάντοτε να ασκηθεί κατά της

αποφάσεως με την οποία το εθνικό δι­

καιοδοτικό όργανο αποφάνθηκε επί της ου­

σίας της διαφοράς συμμορφούμενο με την

ερμηνεία που έδωσε το Δικαστήριο ο
κατ'

έφεση ή κατ'

αναίρεση δικαστής μπορεί τό­

τε, αν θεωρήσει ότι τα υποβληθέντα ερωτή­

ματα ήσαν άσχετα, να υιοθετήσει λύση
ερειδόμενη σε λόγους του εσωτερικού δι­
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καίου, που δεν έχουν σχέση με τους

κοινοτικούς κανόνες.

2. Ερμηνεία του άρθρου 9, παράγραφος 3,
του κανονισμού 17.

Το δεύτερο προκαταρκτικό ερώτημα αφορά

την ερμηνεία του άρθρου 9, παράγραφος 3

του κανονισμού 17. Αφορά ειδικότερα την

έννοια της έκφρασης «αρχές των κρατών

μελών».

Πράγματι, ενώ δυνάμει της παραγράφου 1

αυτού του άρθρου η Επιτροπή έχει απο­

κλειστική αρμοδιότητα να κηρύσσει τις
διατάξεις του άρθρου 85, παράγραφος 1,

ανεφάρμοστες σύμφωνα με το άρθρο 85,

παράγραφος 3, της Συνθήκης, οι εθνικές

αρχές είναι και αυτές αρμόδιες για να

εφαρμόζουν το άρθρο 85 και το άρθρο 86.

Αυτή η αρμοδιότητα, όμως, αναστέλλεται

από τη στιγμή που η Επιτροπή κινήσει

κάποια διαδικασία, δυνάμει ιδίως του άρ­

θρου 3 του κανονισμού 17, για να θέσει

τέρμα σε παράβαση, οι δε εθνικές αρχές
έχουν τότε την υποχρέωση να αναστείλουν

τη διαδικασία.

Α — Η έννοια της κινήσεως της διαδικα­

σίας από την Επιτροπή αποτέλεσε το αντι­

κείμενο θεωρητικών αμφισβητήσεων που

σήμερα έχουν ξεπεραστεί

Ορισμένοι εθνικοί συγγραφείς θεώρησαν,
σχετικά με το άρθρο 85, ότι η διαδικασία
θα έπρεπε να θεωρείται ότι κινήθηκε από

τη στιγμή της κοινοποιήσεως της συμφω­

νίας.

Όμως, δεδομένου ότι η πρωτοβουλία της

κοινοποιήσεως ανήκει στις επιχειρήσεις,

αυτή η άποψη προσκρούει στο κείμενο του

άρθρου 9, παράγραφος 3, το οποίο, απαιτώ­

ντας η διαδικασία να κινηθεί από την Επι­

τροπή, συνεπάγεται θετική πράξη της τε­

λευταίας.

Το γεγονός ότι η Επιτροπή βεβαίωσε λήψη
κοινοποιήσεως ή αιτήσεως περί χορηγήσε­

ως αρνητικής πιστοποιήσεως δεν επαρκεί

δεν πρόκειται, όπως έκρινε το Δικαστήριο

με την απόφαση της 6ης Φεβρουαρίου 1973

(υπόθεση 48/72, Brasserie de Haecht κατά

Consorts Wilkin-Janssen, Rec. 1973, σ. 87),
παρά περί πράξεως απλής χρηστής διοική­

σεως.

Όμως, η κίνηση της διαδικασίας συνεπάγε­

ται, κατά την ίδια απόφαση «πράξη εξου­

σίας της Επιτροπής δηλωνουσας τη βούλη­

σή της να λάβει μία απόφαση...»

Το Δικαστήριο, χωρίς να απαιτεί η Επι­

τροπή να προβαίνει σε ρητή πράξη κινούσα

τη διαδικασία, όπως το έπραξε, για παρά­

δειγμα εναντίον επιχειρήσεων που συμμε­

τέσχαν σε εναρμονισμένες πρακτικές ορι­

σμού των τιμών χρωστικών ουσιών (από­

φαση της 31ης Μαΐου 1967), έθεσε δύο

όρους:

— απαιτείται πράξη εξουσίας της Επι­

τροπής

— απαιτείται η εν λόγω πράξη να περιέχει

δήλωση βουλήσεως που να αποσκοπεί

στη λήψη μιας από τις αποφάσεις που

αναφέρονται στα άρθρα 2, 3 και 6 του

κανονισμού 17.
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Αυτά τα δύο κριτήρια φαίνεται ότι εφαρ­

μόζονται στις αιτήσεις παροχής πληροφο­

ριών που αφορά το άρθρο 11 του κανονι­

σμού και ιδίως στους προβλεπόμενους από

το άρθρο 14 ελέγχους·

πρόκειται
σ'

αυτές

τις περιπτώσεις περί πράξεων εξουσίας
που εκδηλώνουν τη βούληση λήψεως απο­

φάσεως στο μέτρο που, αφορώντα ορισμέ­

νη συμφωνία ή την καταχρηστική άσκηση
από ορισμένη επιχείρηση της δεσπόζουσας
θέσης της, τα εν λόγω μέτρα αφήνουν να

υποτεθεί κάποια παράβαση.

Ακόμα περισσότερο, οι όροι που απαιτεί η
νομολογία του Δικαστηρίου για να κάνει

δεκτό ότι κινήθηκε η διαδικασία, νομίζω

ότι συντρέχουν όταν η Επιτροπή αποφασί­

ζει να κοινοποιήσει στις ενδιαφερόμενες

επιχειρήσεις τις αιτιάσεις που έγιναν δε­

κτές εναντίον τους βάσει του άρθρου 85,

παράγραφος 1 ή του άρθρου 86.

Η έκθεση των αιτιάσεων αποτελεί κατά

κάποιο τρόπο κατηγορητήριο που έχει συ­

νταχθεί κατά των επιχειρήσεων που κατη­

γορούνται ότι παραβίασαν τους κανόνες
περί ανταγωνισμού.

Άλλωστε, η εν λόγω έκθεση δεν μπορεί να

συνταχθεί παρά σύμφωνα και εν όψει των

συμπερασμάτων προκαταρκτικού ελέγχου.

Η κοινοποίησή της είναι, επομένως, πράξη

εξουσίας που εκδηλώνει σαφώς τη βούλη­

ση της Επιτροπής να διαπιστώσει παράβα­

ση και να συναγάγει τα αποτελέσματά της.

Σχετικά με τις εταιρίες δημιουργών, η Επι­

τροπή έλαβε, άλλωστε, στις 3 Ιουνίου 1970,

ρητή απόφαση να κινήσει αυτεπαγγέλτως

τη διαδικασία του κανονισμού 17 κατά της

GEMA, της SACEM και της SABAM. Κοινο­

ποίησε αυτή την απόφαση στα κράτη μέλη.

Μερικές μέρες αργότερα, γνωστοποίησε

ιδίως στη SABAM αυτή την απόφαση και

της κοινοποίησε τις αιτιάσεις που έγιναν

δεκτές εναντίον της.

Συντρέχει, επομένως, η περίπτωση
διαδικα­

σίας που κινήθηκε πραγματικά από την

Επιτροπή και προβλέπεται στο άρθρο 9, πα­

ράγραφος 3.

Β — Σημαίνει άραγε αυτό ότι το tribunal de

Bruxelles, γι'

αυτό το λόγο, έπαυσε να είναι

αρμόδιο, τουλάχιστον μέχρις ότου η Επι­

τροπή λάβει απόφαση λύουσα την ενώπιόν

της εισαχθείσα διαφορά;

Για να δοθεί καταφατική απάντηση
σ'

αυτό

το ερώτημα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το εν

λόγω tribunal είναι μία από τις «αρχές των

κρατών μελών» που αναφέρει το άρθρο 9,

παράγραφος 3, του κανονισμού 17 και, συ­

νεπώς, να αναζητηθεί η έννοια και το πε­

ριεχόμενο αυτής της έκφρασης.

Οι εθνικές αρχές μπορούν να εφαρμόζουν

το άρθρο 85, παράγραφος 1, και το άρθρο 86

είτε κυρίως είτε παρεμπιπτόντως.

Ενεργούν κυρίως όταν στρέφονται κατά

επιχειρήσεων που κατηγορούνται ότι υπέ­

πεσαν σε παραβάσεις των κοινοτικών κα­

νόνων ανταγωνισμού.

Μπορεί, τότε να πρόκειται, ανάλογα με τα

κράτη, περί διοικητικών αρχών, όπως το

Bundeskartellamt στη Γερμανία, ή περί δι­

καιοδοτικών οργάνων, όπως τα ποινικά δι­
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καστήρνα στη Γαλλία, όταν αποφαίνονται

επί ποινικής διώξεως υπό της εισαγγελικής

αρχής προς την οποία απευθύνεται ο

Υπουργός Οικονομικών μετά από διαβου­

λεύσεις με την τεχνική επιτροπή των συμ­

φωνιών.

Τα γερμανικά δικαιοδοτικά όργανα, όπως
το Kammergericht του Βερολίνου ή το Bun­

desgerichtshof, τα οποία επιλαμβάνονται

των προσφυγών που ασκούν οι επιχειρήσεις
κατά των αποφάσεων του Bundeskartellamt,
αποφαίνονται επίσης κυρίως.

Είτε τα εθνικά δικαστήρια αποφαίνονται

απευθείας επί ποινικών διώξεων είτε απο­

φαίνονται επί προσφυγής ασκηθείσας κα­

τά αποφάσεως της διοικητικής αρχής, δεν

μπορεί να αμφισβητηθεί ότι αυτά τα εθνι­

κά δικαιοδοτικά όργανα αποτελούν «αρχές
των κρατών μελών» κατά την έννοια του

άρθρου 9, παράγραφος 3, του κανονισμού

και ότι, επομένως, υποχρεούνται να ανα­

στείλουν τη διαδικασία από τη στιγμή που

η Επιτροπή έχει κινήσει σχετική διαδικα­

σία. Αυτή η διάταξη είναι δεσμευτική και

έχει άμεση εφαρμογή στα κράτη μέλη. Δεν

έχει, συνεπώς, σημασία το ότι, σε ορισμένα

από αυτά τα κράτη, η εφαρμογή των κανό­

νων περί ανταγωνισμού ανατίθεται σε διοι­

κητικά όργανα, ενώ σε άλλα ανήκει στην

αρμοδιότητα των δικαστικών αρχών. Η επι­

βαλλόμενη από τον κανονισμό 17 υποχρέω­

ση στις εθνικές αρχές να απόσχουν δεν

μπορεί να παραβιαστεί.

Ενδείκνυται διαφορετική λύση όταν τα

αστικά δικαστήρια ή εμποροδικεία των

κρατών μελών καταδικάζουν διαφορές με­

ταξύ ιδιωτών των οποίων η επίλυση εξαρ­

τάται από ενέργεια ή συμπεριφορά σχετική
με τους θεσπισθέντες από τη Συνθήκη της

Ρώμης κανόνες ανταγωνισμού;

Σ'

αυτή την περίπτωση, το αντικείμενο

της δικαστικής ενεργείας δεν συνίσταται

στη διαπίστωση παραβάσεως·

πρόκειται

απλώς, για το δικαστή να αποφανθεί επί

των αστικών συνεπειών αυτής της παράβα­

σης: ακυρότητα ή λύση της συμβάσεως,

επιδίκαση αποζημιώσεως στο ζημιωθέντα

διάδικο.

Αλλά, για να συναγάγει αυτές τις συνέπει­

ες πρέπει επιπλέον ο δικαστής να αποφαν­

θεί, προηγουμένως, επί της υπάρξεως και

του χαρακτηρισμού συμφωνίας, εναρμονι­

σμένης πρακτικής ή καταχρήσεως δεσπό­

ζουσας θέσης κατά την έννοια των άρθρων

85 ή 86 της Συνθήκης.

Με άλλα λόγια, έχει ανάγκη σε μία τέτοια

περίπτωση να καταφύγει στην ερμηνεία

του κοινοτικού δικαίου.

Περαιτέρω, εναπόκειται ενδεχομένως στον

εθνικό δικαστή να κάνει χρήση της ευχέ­

ρειας να υποβάλει στο Δικαστήριο αίτηση

εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως.

Τα δικαστήρια, όταν εφαρμόζουν έτσι, πα­

ρεμπιπτόντως, το άρθρο 85 ή το άρθρο 86

αποτελούν επίσης αρχές κατά την έννοια

του κανονισμού 17; Το ζήτημα αποτέλεσε

το αντικείμενο πολλών θεωρητικών συζη­

τήσεων και αντιθέτων λύσεων από τις εθνι­

κές νομολογίες.

Προτείνω να χειριστώ αυτό το ζήτημα εξε­

τάζοντας, καταρχάς, το κείμενο του κανο­

νισμού θα προσπαθήσω, δεύτερον, να προ­

βώ σε αντικειμενική σύνοψη της θεωρίας
και των εσωτερικών νομολογιών για να κα­

ταλήξω, στη συνέχεια, στη μελέτη των απο­

φάσεων του Δικαστηρίου.
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Από τα διάφορα αυτά στοιχεία θα προσπα­

θήσω να καταλήξω σε απόφαση σε συνάρ­

τηση με τους επιδιωκόμενυς από τη Συνθή­

κη και τον κανονισμό σκοπούς.

Το άρθρο 9, παράγραφος 3, του κανονισμού

17 χρησιμοποιεί την έκφραση «αρχές των

κρατών μελών», αλλά πολλές είναι μεταξύ

των διατάξεων αυτού του κειμένου, οι δια­

τάξεις που χρησιμοποιούν ανάλογη έκφρα­

ση μιλώντας για αρμόδιες αρχές των κρα­

τών μελών.

Έτσι το άρθρο 10, παράγραφος 1, αναφέρει

ότι η Επιτροπή διαβιβάζει σ'

αυτές τις αρ­

χές «αντίγραφο των αιτήσεων και των κοι­

νοποιήσεων καθώς και τα σπουδαιότερα

έγγραφα, τα οποία της απευθύνονται για

διαπίστωση παραβάσεων των διατάξεων

του άρθρου 85 ή του άρθρου 86 της Συνθή­

κης για τη χορήγηση αρνητικής πιστοποιή­

σεως ή την έκδοση αποφάσεως εφαρμογής
του άρθρου 85, παράγραφος 3».

Επίσης, το άρθρο 11, παράγραφος 2, ορίζει

ότι κάθε αίτηση παροχής πληροφοριών που

απευθύνει η Επιτροπή προς μία επιχείρηση
πρέπει συγχρόνως να διαβιβαστεί αντίγρα­

φό της στην αρμόδια αρχή του ενδιαφερό­

μενου κράτους μέλους.

Αυτές οι αρχές που είναι επιφορτισμένες με

το να δέχονται κοινοποίηση των προερχο­

μένων από την Επιτροπή εγγράφων δεν

μπορούν να είναι, προφανώς, παρά διοικη­

τικά όργανα.

Δυνάμει του άρθρου 13, οι αρμόδιες αρχές
των κρατών μελών διεξάγουν τους ελέγ­

χους τους οποίους η Επιτροπή κρίνει ενδε­

δειγμένους. Κατά το άρθρο 14, παράγραφος

4, η Επιτροπή μπορεί επίσης να εκδίδει

αποφάσεις περί διενεργείας τέτοιων ελέγ­

χων, αφού προηγουμένως συμβουλευτεί

την αρμόδια αρχή του κράτους μέλους στο

έδαφος του οποίου πρέπει να διενεργηθεί ο

έλεγχος.

Δυνάμει του άρθρου 20, παράγραφος 2, οι

αρμόδιες αρχές των κρατών μελών υπο­

χρεούνται να τηρούν το απόρρητο των πλη­

ροφοριών που συλλέγουν κατά τη διάρκεια

αυτών των ερευνών ή ελέγχων.

Στις διάφορες αυτές περιπτώσεις, αρμόδιες

αρχές είναι αυτές που τα κράτη επιφο­

ρτίζουν με τη διενέργεια των ελέγχων πρό­

κειται, γενικά, περί διοικητικών υπηρεσιών

οικονομικού ελέγχου.

Ορισμένοι σχολιαστές (Méret, he droit de la
Communauté

économique européenne, volu­

me IV: Concurrence, σ. 157) συνάγουν από

αυτό το συμπέρασμα ότι οι λέξεις «αρμό­

διες αρχές των κρατών μελών» χρησιμο­

ποιούνται έτσι επανειλημμένα από τον κα­

νονισμό 17 υπό έννοια που αποκλείει να

αναφέρονται σε τακτικά δικαστήρια απο­

φαινόμενα παρεμπιπτόντως.

Όμως, αυτά τα ερμηνευτικά επιχειρήματα

του κανονισμού δεν πείθουν. Δεν αρκεί να

τονιστεί ότι, σε άλλα άρθρα αυτού του κα­

νονισμού, η εν λόγω έκφραση προφανώς
δεν αφορά τα δικαστήρια για να συναχθεί

το συμπέρασμα ότι στο άρθρο 9, παρά­

γραφος 3, τα εν λόγω δικαιοδοτικά όργανα

δεν λαμβάνονται υπόψη.

Άλλο επιχείρημα αντλείται από το ότι το

άρθρο 9, παράγραφος 3, δεν αναφέρει την

αρμοδιότητα των αρχών των κρατών μελών
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παρά μόνο ενόψει της εφαρμογής του άρ­

θρου 85, παράγραφος 1, και του άρθρου 86.

Όμως, ενώ η παράγραφος 1 του άρθρου 9

αναγνωρίζει την αποκλειστική αρμοδιότη­

τα της Επιτροπής για την εφαρμογή του άρ­

θρου 85, παράγραφος 3, καμιά διάταξη του

κανονισμού δεν ορίζει την αρμόδια αρχή
για να κηρύσσει την προβλεπόμενη στο άρ­

θρο 85, παράγραφος 2, ακυρότητα. Πρέπει

άραγε να συναχθεί από αυτό ότι οι συντά­

κτες του κανονισμού έκριναν ότι η αποστο­

λή αυτή ανήκει στα τακτικά δικαστήρια,
αποφαινόμενα επί διαφορών μεταξύ ιδιω­

τών, εφόσον αυτά τα δικαστήρια έχουν συ­

νήθως ως αποστολή να συνάγουν τις συνέ­

πειες, επί του πεδίου του ιδιωτικού δι­

καίου, της παραβάσεως των περιεχόμενων

στα άρθρα 85 και 86 κανόνων;

Αυτή η ερμηνεία στηρίζεται επίσης στις

σκέψεις της απόφασης του Δικαστηρίου

της 6ης Απριλίου 1962, Bosch (που ήδη ανα­

φέρθηκε)·

πράγματι, το Δικαστήριο, σ'

αυτή
την απόφαση, προέβη σε διάκριση μεταξύ

της αρμοδιότητας των δικαστηρίων να δια­

πιστώνουν την αυτοδίκαια ακυρότητα των

συμφωνιών δυνάμει του άρθρου 85, παρά­

γραφος 2, από την αρμοδιότητα των κρατών

μελών να εφαρμόζουν το άρθρο 85, παρά­

γραφος 1. Στην πρώτη περίπτωση, σύμφωνα

με την απόφαση του Δικαστηρίου, αυτή η
αρμοδιότητα προκύπτει από το ότι το άρ­

θρο 85, παράγραφος 2, έχει άμεση ισχύ ενώ,

στη δεύτερη περίπτωση, βασίζεται στο άρ­

θρο 88 της Συνθήκης, σε συνδυασμό με το

άρθρο 9 του κανονισμού 17.

Δεν θα έπρεπε να συναχθεί από αυτό ότι οι

διατάξεις του κανονισμού 17 δεν αφορούν

τα τακτικά δικαστήρια των οποίων η αρ­

μοδιότητα ως προς την εφαρμογή παρεμπι­

πτόντως, των άρθρων 85 και 86 έχει σαν

μόνο έρεισμα το άμεσο αποτέλεσμα αυτών

των άρθρων της Συνθήκης και όχι το άρθρο

9, παράγραφος 3 του κανονισμού;

Αυτό το συμπέρασμα δεν μου φαίνεται

αναγκαστικά ορθό. Παρόλον ότι είναι αλη­

θές ότι οι ιδιώτες μπορούν να επικαλούνται

ενώπιον των εθνικών τους δικαστών τα δι­

καιώματα που τους παρέχουν τα άρθρα 85

και 86 και ότι οι εν λόγω δικαστές έχουν

αρμοδιότητα για να τους αναγνωρίζουν το

ευεργέτημα των εν λόγω δικαιωμάτων, αυ­

τή η διαπίστωση δεν έχει σαν αναγκαστική

συνέπεια ότι το άρθρο 9, παράγραρφος 3,
του κανονισμού 17 δεν αφορά τα εθνικά δι­

καστήρια, ακόμα και αν αποφαίνονται πα­

ρεμπιπτόντως, και ότι τα εν λόγω δικαστή­

ρια δεν έχουν την υποχρέωση να απόσχουν

προσωρινώς από την έκδοση αποφάσεως
όταν η Επιτροπή έχει κινήσει μία διαδικα­

σία βάσει των ιδίων διατάξεων της Συνθή­

κης.

Σχετικώς, δεν είναι καθόλου προφανές ότι

πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ των

εθνικών δικαστηρίων ανάλογα με το αν

αποφαίνονται κυρίως ή παρεμπιπτόντως.

Οι εθνικές νομολογίες επί του θέματος δια­

φέρουν κατά πολύ.

Στη Γερμανία, τα δικαστήρια που απο­

φαίνονται επί των αστικών υποθέσεων δεν

θεωρούνται αρχές, με την αιτιολογία ότι

δεν μπορούν παρά να συναγάγουν τις αστι­

κές συνέπειες των αποφάσεων που λαμβά­

νει το Bundeskartellamt. Αυτό προκύπτει

κυρίως από απόφαση της 9ης Απριλίου

1970 του Bundesgerichtshof. Ένας, όμως,
από τους σχολιαστές αυτής της απόφασης,

ο δρ. Kurt Markert, αναφερόμενος στην

απόφαση του Δικαστηρίου Bilger της 18ης
Μαρτίου 1970 (υπόθεση 43/69, Rec. 1970,
σ. 137) και τονίζοντας ότι το Δικαστήριο σ'

αυτή την απόφαση είχε δεχθεί ότι έπρεπε

τα σχετικά δικαστήρια των κρατών μελών

να περιληφθούν στην έννοια των εθνικών

αρχών, θεωρεί, ότι το Bundesgerichtshof δεν

μπορούσε να αποφασίσει ότι το ζήτημα της

55



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ MAYRAS — ΥΠΟΘΕΣΗ 127/73

αρμοδιότητας των αστικών δικαστηρίων

έπρεπε να λυθεί βάσει του εσωτερικού γερ­

μανικού δικαίου.

Στη Γαλλία, η νομολογία φαίνεται ότι ακο­

λουθεί την άποψη ότι τα τακτικά δικαστή­

ρια αποτελούν «αρχές» που οφείλουν να

αναστείλουν τη διαδικασία όταν η Επιτρο­

πή κίνησε σχετική διαδικασία (Cour d'appel

του Παρισιού, 26 Ιανουαρίου 1963 και 22

Φεβρουαρίου 1967). Πράγματι, αυτή η λύση
εξηγείται από το γεγονός ότι, σ'

αυτή τη

χώρα, μόνες αρμόδιες αρχές για να εκδώ­

σουν απόφαση εφαρμογής του δικαίου του

ανταγωνισμού, τόσο επί του κοινοτικού

όσο και επί του εθνικού πεδίου, είναι οι τα­

κτικές δικαστικές αρχές. Η τεχνική επι­

τροπή συμφωνιών και δεσποζουσών θέσε­

ων αποτελεί απλώς συμβουλευτικό όργανο

και ο Υπουργός Οικονομικών έχει αποκλει­

στικώς την πρωτοβουλία να απευθυνθεί

στην Εισαγγελία. Μόνο τα δικαστήρα έ­

χουν την εξουσία να επιβάλλουν ποινές, να

διαπιστώσουν την ακυρότητα, ή το κύρος
των συμφωνιών και να αποφανθούν επί

των αστικών συνεπειών.

Στο Βέλγιο, η νομολογία ποικίλλει. Το

tribunal civil των Βρυξελλών είχε κρίνει, το

1966, ότι τα τακτικά δικαστήρια έπρεπε να

θεωρούνται ως αρχές κατά την έννοια του

κανονισμού
17·

το cour de cassation, επιλη­

φθέν αναιρέσεως κατά αποφάσεως του

cour d'appel που είχε αναστείλει τη διαδι­

κασία, έκρινε ότι το εθνικό δικαστήριο

μπορούσε εν πάση περιπτώσει να το πράξει

μέχρις εκδόσεως αποφάσεως της Επιτροπής
αν έκρινε ότι δεν διέθετε επαρκή στοιχεία

για να αποφασίσει περί της εφαρμογής του

άρθρου 85, παράγραφος 1. Υιοθέτησε, επο­

μένως, την άποψη της προαιρετικής ανα­

στολής της διαδικασίας, και έκρινε ότι δεν
ήταν αναγκαίο, στην συγκεκριμένη περί­

πτωση, να καταφύγει στην ερμηνεία της έκ­

φρασης «αρχές των κρατών μελών».

Ως προς τη θεωρία, και αυτή διχάζεται.

Ορισμένοι, όπως ο γενικός εισαγγελέας F.

Dumon του Cour de cassation του Βελγίου,
υποστήριξαν ότι οι αναφερόμενες στο άρ­

θρο 9, παράγραφος 3, του κανονισμού αρ­

χές, δεν περιλαμβάνουν τα τακτικά δικα­

στήρια όταν αποφαίνονται παρεμπιπτό­

ντως (άρθρο στο Liber Amicorum, προς τιμή
του καθηγητή L. Frédéricq, 1965, Τ. I,
σ. 337).

Αντιθέτως, άλλοι συγγραφείς εξέφρασαν τη

γνώμη ότι η εν λόγω έκφραση περιλαμβά­

νει όλα τα εθνικά όργανα — διοικητικά ή
δικαιοδοτικά — που παρεμβαίνουν κατά

τον ένα ή τον άλλο τρόπο στην εφαρμογή
του δικαίου του ανταγωνισμού, ακόμα kαi

αν οι αποφάσεις που τα εν λόγω όργανα

καλούνται να λάβουν στηρίζονται στο

ιδιωτικό δίκαιο (Metzer, σημείωμα υπό

cour d'appel του Παρισιού, 26 Ιανουαρίου

1963, την Revue critique de droit inter­

national privé, 1963, σημείο 398).

Μία τρίτη τάση θεώρησε ότι ελλείψει αυ­

τόνομης έννοιας του κοινοτικού δικαίου, ο

ορισμός των αρχών υπάγεται, από κράτος
σε κράτος, στο εθνικό δίκαιο.

Περισσότερες
απ'

αυτές τις γνώμες εκφρά­

στηκαν πριν εκδοθεί η απόφαση του Δικα­

στηρίου Bilger. Πρέπει, επομένως, να ανα­

ζητηθεί ποια συμπεράσματα συνάγονται

από την ίδια τη νομολογία του Δικαστη­

ρίου.

Αυτή η απόφαση φαίνεται να έχει λύσει το

ζήτημα, εφόσον το Δικαστήριο σαφώς ανέ­

φερε ότι «η έννοια των αρχών των κρατών

μελών περιλαμβάνει τα εθνικά δικαστή­

ρια». Ασφαλώς, το Δικαστήριο αναφέρει

επίσης ότι η εν λόγω λύση προκύπτει από

το ότι «το άρθρο 88 της Συνθήκης παραπέ-
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μπει στους εθνικούς κανόνες περί αρμοδιό­

τητας και τους δικονομικούς κανόνες»,
πράγμα που, κατά τον καθηγητή Berthold

Goldmann, σημαίνει ότι το Δικαστήριο δεν

ρύθμισε οριστικά το ζήτημα του οποίου η

λύση πρέπει να αναζητηθεί σε διάφορους
εθνικούς νόμους. Αν και άλλοι συγγραφείς
όπως ο καθητητής Étienne Serexhe (διεθνές
συνέδριο Ευρωπαϊκού Δικαίου, Βερολίνο

1970), υπεστήριζαν ότι η απόφαση του Δι­

καστηρίου 1970 δεν επιτρέπει πλέον καμία

αμφιβολία, αυτή δεν είναι η γνώμη άλλων

σχολιαστών που προχώρησαν μέχρι να διε­

ρωτηθούν αν το Δικαστήριο πράγματι είχε

την πρόθεση να λάβει θέση στη διαμάχη
(Mégrer και άλλοι, προαναφερθέν σύγ­

γραμμα σ. 159). Ο γενικός εισαγγελέας του

Cour de cassation της Γαλλίας Ganshof Van

der Meersch, και εκείνος υπήρξε λιγότερο

κατηγορηματικός ως προς το περιεχόμενο

της αποφάσεως Bilger (βλ. τις προτάσεις
του που προηγήθηκαν της αποφάσεως του

Cour de cassation του Βελγίου της 24ης Δε­

κεμβρίου 1970, Pasicrisie, 1971, I, σ. 392 επ.).

Πρέπει, ωστόσο, να γίνει δεκτό ότι το ερώ­

τημα που τέθηκε στην υπόθεση Bilger αφο­

ρούσε διαφορά μεταξύ ιδιωτών, στην οποία

το πρόβλημα της εφαρμογής του άρθρου 85,

παράγραφος 2, είχε ανακύψει παρεμπιπτό­

ντως. Φαίνεται, επομένως, ότι πρέπει να

αποκλειστεί η άποψη ότι το Δικαστήριο δεν

απέβλεπε στα εθνικά δικαστήρια παρά κα­

τά το μέτρο που εφαρμόζουν κυρίως και

όχι παρεμπιπτόντως τα άρθρα 85 και 86.

Σε πιο πρόσφατη απόφαση της 6ης Φε­

βρουαρίου 1973 — Brasserie de Haecht κατά

Wilkin Janssen — το Δικαστήριο, κατόπιν

αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής αποφά­

σεως του Tribunal de Commerce της Λιέγης,
ανέφερε τα εξής: «Χωρίς να παρίσταται

ανάγκη επανεξετάσεως του ζητήματος αν,

με τους όρους "αρχές των κρατών μελών",

το άρθρο 9 του κανονισμού 17 αφορά και

τους εθνικούς δικαστές που ενεργούν δυ­

νάμει του άρθρου 85, παράγραφος 2, της
Συνθήκης.» Πρόκειται, ασφαλώς, περί πα­

ρεμπίπτουσας πρότασης στο σκεπτικό της

απόφασής σας, αυτός, όμως, ο υπαινιγμός
κλίνει προς την έννοια ευρείας ερμηνείας

της απόφασης Bilger. Εκτιμώντας ότι ήταν

ανωφελής η επανεξέταση του προβλήματος,

μήπως το Δικαστήριο θέλησε να ανατρέψει

την άποψη κατά την οποία προηγούμενη

απόφαση του Δικαστηρίου δεν το είχε επι­

λύσει; Δεύτερον, η υπόθεση Brasserie de

Haecht II αφορά, και αυτή, την περίπτωση
κατά την οποία τα εθνικά δικαιοδοτικά όρ­

γανα ενεργούν δυνάμει του άρθρου 85, πα­

ράγραφος 2, δηλαδή αποφαίνονται παρε­

μπιπτόντως.

Αυτό το σημείο δεν αποτελεί άραγε βεβαί­

ωση του ότι η απόφαση Bilger πρέπει να ερ­

μηνευθεί κατά την έννοια ότι τα εν λόγω

δικαιοδοτικά όργανα, αποφαινόμενα παρε­

μπιπτόντως, πρέπει να θεωρούνται σαν

«αρχές των κρατών μελών»;

Εν πάση περιπτώσει, η αναζήτηση ορισμού

κοινής έννοιας αυτής της έκφρασης δεν

μπορεί να αφορά παρά την εφαρμογή του

άρθρου 9 του κανονισμού
17·

πρόκειται,

πράγματι, περί του ποιες είναι οι αρχές, οι

οποίες οφείλουν, σε κάθε κράτος να από­

σχουν από την εκδίκαση της υπόθεσης
στην περίπτωση που η Επιτροπή κίνησε ή
κινεί η ίδια διαδικασία ερειδόμενη επί των

διατάξεων του άρθρου 85, παράγραφος 1, ή
του άρθρου 86.

Παρόλον ότι είναι αληθές ότι κάθε κράτος
μέλος έχει το δικαίωμα να καθορίσει ποιες
είναι οι αρχές του οι οποίες, στο έδαφός
του είναι επιφορτισμένες με την εφαρμογή,

απευθείας ή παρεμπιπτόντως, του κοινο­

τικού δικαίου του ανταγωνισμού, αντιθέ­

τως, τα κράτη δεν έχουν το δικαίωμα να

υποδείξουν τις αρχές που οφείλουν να από­

σχουν από την εκδίκαση της υπόθεσης.
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Πράγματι, αν γινόταν δεκτό ότι τα κράτη
μπορούν να ασκήσουν ένα τέτοιο δικαίωμα
αυτό θα κατέληγε στην αναγνώριση ότι η

έκταση και η ίδια η υπόσταση της αρμο­

διότητας της Επιτροπής εξαρτώνται από τη

βούληση των κρατών. Όμως, η εν λόγω

αρμοδιότητα στηρίζεται στο κοινοτικό δί­

καιο το οποίο πρέπει να τύχει ομοιόμορφης
εφαρμογής.

Κλίνω, επομένως, υπέρ της απόψεως όπως
και ο καθηγητής Goldmann, ότι, για την

πραγμάτωση αυτής της ομοιόμορφης εφαρ­

μογής πρέπει: «να τεθεί ως γενικός κανό­

νας κοινοτικού χαρακτήρα το ότι κάθε όρ­

γανο κράτους μέλους, που συντρέχει στην

εφαρμογή του δικαίου του ανταγωνισμού

— είτε αυτό συμβαίνει με την κίνηση ποι­

νικής διώξεως, με τη διαπίστωση και τον

κολασμό των παραβάσεων, ή ακόμα με τις

αποφάσεις που αφορούν τις αστικές συνέ­

πεις των περιοριστικών του ανταγωνισμού

πράξεων
—,

αποτελεί αρχή κατά την έν­

νοια του άρθρου 9 του κανονισμού 17». (Β.

Goldmann, Droit commercial européen,

Dalloz, 2η έκδοση, σ. 375).

Ποιος είναι, πράγματι, ο σκοπός αυτής της
διάταξης αν όχι η απομάκρυνση του κιν­

δύνου εκδόσεως δύο αντιφατικών αποφά­

σεων, εθνικής της μιας και κοινοτικής της
άλλης και η διασφάλιση, επιπλέον, της

υπεροχής της κοινοτικής επί της εθνικής
αποφάσεως;

Από την άποψη της ορολογίας, η έκφραση
«αρχές των κρατών μελών» χρησιμοποιεί­

ται τόσο στο άρθρο 88 της Συνθήκης όσο

και στο άρθρο 9, παράγραφος 3, του κανο­

νισμού 17, καθώς, άλλωστε, και στο άρθρο

15 του κανονισμού 1017/68 περί εφαρμογής
των κανόνων ανταγωνισμού στους τομείς
των σιδηροδρομικών, οδικών και εσωτερι­

κών πλωτών μεταφορών. Η « ratio legis» αυ­

τών των διατάξεων είναι η ίδια, εκτός του

ότι η ημερομηνία από την οποία η αρμο­

διότητα που απονέμεται στις αρχές των

κρατών μελών, παύει, προσωρινώς
άλλω­

στε, να ασκείται είναι, σε μία περίπτωση, η

θέση σε ισχύ των διατάξεων που θεσπίζο­

νται
κατ'

εφαρμογή του άρθρου 87 της Συν­

θήκης, στην άλλη, η κίνηση διαδικασίας
από την Επιτροπή ή ακόμα, στην περίπτω­

ση επιχειρήσεως μεταφορών, η προβλεπόμε­

νη στο άρθρο 12, παράγραφος 3, του κανο­

νισμού 1017, ανακοίνωση.

Πρόκειται, σε όλες τις περιπτώσεις, για τη

διασφάλιση ομοιόμορφης εφαρμογής των

κανόνων ανταγωνισμού στην κοινή αγορά,

χωρίς να θίγεται το άμεσο αποτέλεσμα των

διατάξεων της Συνθήκης που αφορούν τις

συμπράξεις και τις δεσπόζουσες θέσεις.

θα ήταν παράδοξο να λεχθεί, σήμερα, ότι

αυτή η ίδια έκφραση «αρχές των κρατών

μελών» δεν αφορά παρά τα δικαιοδοτικά

όργανα, διοικητικά ή δικαστικά, που απο­

φαίνονται κυρίως και ότι αφήνει στα δι­

καιοδοτικά όργανα που αποφαίνονται πα­

ρεμπιπτόντως αρμοδιότητα για τη διαπί­

στωση της ακυρότητας μιας συμφωνίας ή
της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης και

για να συνάγουν τις συνέπειες, από την

άποψη του αστικού δικαίου, χωρίς να τους
απασχολήσει

κατ'

ελάχιστο η κίνηση της

σχετικής διαδικασίας από την Επιτροπή. Ο

κίνδυνος εκδόσεως αντιφατικών αποφάσε­

ων, και, κατά συνέπεια, υπάρξεως διαφο­

ρών στην εφαρμογή των κανόνων του αντα­

γωνισμού δεν είναι μικρότερος, όταν πρό­

κειται περί απλής παρεμπίπτουσας διαπί­

στωσης παρά όταν βρισκόμαστε ενώπιον

εθνικής αποφάσεως διοικητικού ή δικαστι­

κού οργάνου το οποίο αποφαίνεται κυρίως.

Θα ήταν επίσης παράδοξο να γίνει δεκτό

ότι τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα, απο­

φαινόμενα παρεμπιπτόντως, μπορούν, πριν

από τη θέση σε ισχύ του κανονισμού 17, να
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αποφασίσουν ότι μία συμφωνία δεν ήταν

άκυρη ή ότι δεν συνέτρεχε κατάχρηση δε­

σπόζουσας θέσης και να βεβαιώνεται ότι

από τη στιγμή που η Επιτροπή κινεί μία

διαδικασία αυτά τα ίδια δικαιοδοτικά όρ­

γανα, μη θεωρούμενα πλέον σαν «αρχές
των κρατών μελών», έχουν έτσι κάθε ευχέ­

ρεια να δηλώσουν, παρεμπιπτόντως, ότι δεν

συντρέχει περίπτωση εφαρμογής του άρ­

θρου 85 ή 86.

Προσθέτω ότι ο κίνδυνος εκδόσεως αντιφα­

τικών αποφάσεων δεν υφίσταται μόνο στις

σχέσεις των εθνικών δικαιοδοτικών οργά­

νων και του κοινοτικού θεσμικού οργάνου

που είναι η Επιτροπή.

Πράγματι, αν με την ευκαιρία διαφορών

αναλόγων προς αυτή που εκκρεμεί ενώπιον

του tribunal de Bruxelles, τα εθνικά δικαιο­

δοτικά όργανα υποβάλλουν στο Δικαστή­

ριο προδικαστικά ερωτήματα
κατ'

εφαρ­

μογή του άρθρου 177, υφίσταται κίνδυνος η
απόφαση του Δικαστηρίου, αν εκδοθεί πριν

από την απόφαση της Επιτροπής, να είναι

εκείνη που θα αντιφάσκει στην απόφαση

της Επιτροπής. Όμως, η εξέταση των προδι­

καστικών ερωτημάτων που υποβάλλονται

στο Δικαστήριο σε τέτοιες περιπτώσεις
μπορεί κάλλιστα να μην επιτρέψει στο Δι­

καστήριο να αντιληφθεί όλα τα δεδομένα
του προβλήματος και να το οδηγήσει σε ερ­

μηνευτική απόφαση χωρίς να είναι σε θέση
να σταθμίσει όλες τις επιπτώσεις.

Τέλος, στην περίπτωση που, στη συνέχεια,

γίνει προσβολή της αποφάσεως της Επι­

τροπής απευθείας ενώπιον του Δικαστη­

ρίου και στην περίπτωση που, τότε, σαν δι­

καστήριο πλήρους δικαιοδοσίας, επιλαμ­

βανόμενο του συνόλου του φακέλου της
διαδικασίας που κίνησε η Επιτροπή, οδηγη­

θεί στην έκδοση αποφάσεως διαφορετικής
από την προδικαστική που εξέδωσε βάσει

της ίδιας καταστάσεως, το Δικαστήριο θα

διέτρεχε τον κίνδυνο να εκδώσει το ίδιο

αντιφατικές αποφάσεις.

Προκειμένου το Δικαστήριο να αποφασί­

σει, ειδικώς, αν μία επιχείρηση ενεργεί κα­

τά κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της,

δεν παρίσταται ανάγκη να διαφωτιστεί

πλήρως επί όλων των πραγματικών περι­

στατικών του φακέλου; Το Δικαστήριο,
στην απόφαση Continental Can, δεν ενέκρι­

νε το νομικό συλλογισμό της Επιτροπής
ενώ ακύρωσε την απόφασή της για λόγους
που αφορούν ορισμένα στοιχεία που μόνο

η εξέταση του φακέλου της δικογραφίας
επέτρεψε στο Δικαστήριο να διαπιστώσει;
Αυτές οι σκέψεις με οδηγούν στην απόφα­

ση να κάνω δεκτή ευρεία ερμηνεία, της πα­

ραγράφου 3 του κανονισμού 17, η οποία

νομίζω ότι είναι η μόνη ικανή να διασφα­

λίσει την πρακτική αποτελεσματικότητα

αυτής της διάταξης και, επομένως, να

αποκλείσει όχι μόνο διαφορές μεταξύ εθνι­

κής και κοινοτικής αποφάσεως, και να

εξαφανίσει επίσης τον κίνδυνο ελλείψεως

συνοχής μεταξύ των λύσεων που το Δικα­

στήριο θα μπορούσε να οδηγηθεί να κάνει

δεκτές ανάλογα με το αν επιλαμβάνεται

διαδοχικά κατ'

εφαρμογή του άρθρου 177

και, στη συνέχεια, κατόπιν προσφυγής

πλήρους δικαιοδοσίας.

Δύο αντιρρήσεις ασφαλώς μπορούν να δια­

τυπωθούν κατά της άποψης που εξέθεσα.

Η πρώτη στηρίζεται στο ότι ούτε το άρθρο

87 της Συνθήκης ούτε ο κανονισμός του

Συμβουλίου που θεσπίστηκε σε εκτέλεση

αυτού του άρθρου παρέχουν στα κοινοτικά

θεσμικά όργανα την εξουσία να κατα­

στήσουν ανενεργούς τους εθνικούς κανό­

νες που διέπουν την αρμοδιότητα των εσω­

τερικών δικαιοδοτικών οργάνων υποχρε­

ώνοντάς τα να αναστείλουν τη διαδικασία

σχετικά με διαφορά ιδιωτικού δικαίου.
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Αυτό το επιχείρημα δεν είναι αποφασιστι­

κό. Η αναστολή της διαδικασίας δεν ση­

μαίνει άρνηση της αρμοδιότητάς τους, δεν
συνεπάγεται την οριστική τους παραίτηση
από την έκδοση αποφάσεως. Τα υποχρεώ­

νει απλώς προσωρινώς να μην ασχοληθούν

με την εξέταση της διαφοράς έως ότου εκ­

δοθεί η απόφαση της Επιτροπής. Μετά ταύ­

τα τα εν λόγω δικαστήρια, δεόντως διαφω­

τισμένα, θα είναι σε θέση να αποφανθούν,

αυτή τη φορά, με επίγνωση της υπόθεσης,

και θα πρέπει να συμμορφωθούν προς την

κοινοτική απόφαση εφόσον αυτή έχει κα­

ταστεί οριστική, εκτός της περιπτώσεως να

υποβάλουν ενδεχομένως στο Δικαστήριο

προδικαστικά ερωτήματα του κοινοτικού

δικαίου των οποίων ακόμη θα κρίνουν την

απάντηση αναγκαία για την επίλυση της

αστικής διαφοράς.

Προσθέτω ότι, παρόλον ότι το Δικαστήριο

δεν έχει την εξουσία, όπως ανέφερα στο

πρώτο τμήμα των προτάσεών μου, να ελέγ­

χει την αρμοδιότητα εθνικού δικαιοδοτι­

κού οργάνου σε σχέση με το εσωτερικό δί­

καιο που έχει εφαρμογή
επ'

αυτού, αντιθέ­

τως, το Δικαστήριο έχει την υποχρέωση να

ελέγχει αν, δυνάμει του κοινοτικού δι­

καίου, στην προκειμένη περίπτωση, δυνά­

μει του κανονισμού 17, ένα τέτοιο δικαιο­

δοτικό όργανο όφειλε ή δεν όφειλε να ανα­

στείλει τη διαδικασία εφόσον, όπως συμ­

βαίνει στην παρούσα υπόθεση, έπρεπε να

εφαρμόσει, έστω και παρεμπιπτόντως, το

άρθρο 86 της Συνθήκης και η Επιτροπή είχε

κινήσει σχετική διαδικασία.

Μία δεύτερη αντίρρηση θα μπορούσε να

στηριχθεί στις εγγυήσεις που παρέχονται

στα επίμαχα ιδιωτικά δικαιώματα. Πράγ­

ματι, είναι άραγε δυνατό να γίνει δεκτό ότι

αγωγή ακυρώσεως συμβάσεως και αποζη­

μιώσεως παραλύεται, ενώπιον του εθνικού

δικαστή, λόγω αναμονής αποφάσεως της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

όταν μάλιστα η πείρα καταδεικνύει ότι οι

κινούμενες από το εν λόγω θεσμικό όργανο

διαδικασίες μπορούν να διαρκέσουν επί

μακρό χρονικό διάστημα;

Ασφαλώς, είναι λυπηρό τα εθνικά δικαιο­

δοτικά όργανα να είναι δυνατό να υπο­

χρεούνται να αναστείλουν την εκδίκαση
διαφορών ιδιωτικού δικαίου επί μήνες, ή
επί έτη, λόγω της βραδύτητας της κοινο­

τικής διαδικασίας. Όμως, ούτε
επ'

αυτού

νομίζω ότι η αντίρρηση είναι αποφασιστι­

κή. Υφίστανται, χωρίς αμφιβολία, μέσα για

να αποφευχθεί όπως παρατεταμένες καθυ­

στερήσεις παραβλάψουν σοβαρώς ιδιωτικά

συμφέροντα. Τα εν λόγω μέσα είναι δύο ει­

δών: εναπόκειται στον εθνικό δικαστή να

λάβει, κατόπιν αιτήσεως διαδίκου, προσω­

ρινά μέτρα τα οποία, χωρίς να προδικάζουν

την ουσία, είναι ικανά να προστατεύσουν

τα δικαιώματα των ιδιωτών για τα οποία

πρόκειται. Μπορεί επίσης να γίνει η σκέψη

προσφυγής κατά παραλείψεως εναντίον

της Επιτροπής, η οποία μπορεί να ωθήσει

την τελευταία στο να λάβει την απόφασή

της εντός εύλογης προθεσμίας. Τέλος, στην

περίπτωση που πρέπει να σταθμιστούν,

αφενός, τα ιδιωτικά συμφέροντα που γεν­

νώνται με την ευκαιρία εκτελέσεως ορι­

σμένης σύμβασης και, αφετέρου, το γενικό

συμφέρον ομοιόμορφης εφαρμογής του κοι­

νοτικού δικαίου, ακλονήτως θεωρώ ότι το

γενικό συμφέρον πρέπει να υπερέχει των

ιδιωτικών συμφερόντων.

Απομένουν το πρόβλημα της ενημερώσεως
των εθνικών αρχών για την κίνηση διαδι­

κασίας ενώπιον της Επιτροπής και το πρό­

βλημα σε ποιο χρονικό σημείο ο εθνικός δι­

καστής πρέπει να αναστείλει τη διαδικα­

σία.

Επί του πρώτου σημείου, οι διάδικοι της

κύριας δίκης, διαδραματίζουν πρωταρχικό

ρόλο και προκαλεί έκπληξη το ότι η SABAM

δεν ανέφερε ενωρίτερα ενώπιον του tribu­

nal de Bruxelles τη διαδικασία της οποίας
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αποτελεί αντικείμενο εκ μέρους της Επι­

τροπής. Επίσης, στη Βελγική Κυβέρνηση εί­

χε ανακοινωθεί η απόφαση με την οποία,

από τον Ιούνιο 1970, η Επιτροπή είχε κινή­

σει τη διαδικασία. Εν πάση περιπτώσει, δεν
μπορεί να καμφθεί η ερμηνεία της έκφρα­

σης «αρχές των κρατών μελών» λόγω της
ενδεχόμενης ανεπαρκούς ενημέρωσης που

οι εν λόγω αρχές είχαν σχετικά με τις
πρωτοβουλίες της Επιτροπής.

Ως προς το δεύτερο σημείο, δεν έχει σημα­

σία, κατά τη γνώμη μου, αν η κοινοτική
διαδικασία κινήθηκε αφού ήδη το εθνικό

δικαστήριο επελήφθη διαφοράς που συνε­

πάγεται την παρεμπίπτουσα εφαρμογή του

άρθρου 85 ή του άρθρου 86. Πρέπει και αρ­

κεί η διαδικασία να έχει κινηθεί κατά τη
διάρκεια της δίκης που διεξάγεται ενώπιον

του εθνικού δικαστή, δηλαδή πριν ο τελευ­

ταίος εκδώσει την απόφασή του. Αυτό συ­

νέβη στην προκειμένη περίπτωση εφόσον,

παρόλον ότι το δικαστήριο των Βρυξελλών

επελήφθη το 1969, το επόμενο έτος η Επι­

τροπή κίνησε αυτεπαγγέλτως τη βάσει του

άρθρου 86 της Συνθήκης διαδικασία κατά

της SABAM, ενώ μόνο το 1973, μετά την κα­

τάθεση των προτάσεων των διαδίκων και

την παρέμβαση της βελγικής ραδιοτηλεο­

ράσεως κατά της SABAM, το δικαστήριο

των Βρυξελλών έκρινε ότι μπορούσε ακόμα

να υποβάλει τα προδικαστικά ερωτήματα

που αποτελούν το αντικείμενο της παρού­

σας υπόθεσης. Όμως, τότε, το εν λόγω δι­

καστήριο δεν μπορούσε να αγνοεί ότι η

Επιτροπή είχε ήδη κινήσει τη σχετική δια­

δικασία όφειλε, επομένως, να αναστείλει

τη διαδικασία και, κατά συνέπεια, δεν

μπορούσε να απευθυνθεί στο Δικαστήριο
κατ'

εφαρμογή του άρθρου 177.

Το εθνικό δικαστήριο — πρωτοδικείο ή, εν­

δεχομένως, εφετείο — δεν έπρεπε να επιλη­

φθεί της επανεξετάσεως της διαφοράς πα­

ρά μετά την έκδοση της αποφάσεως της
Επιτροπής, μέχρι τότε όμως ήταν πρόωρο

να ζητήσει την έκδοση προδικαστικής απο­

φάσεως.

Προτείνω, για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο να αποφασίσει ότι, στο πα­

ρόν στάδιο, δεν πρέπει να αποφανθεί επί των προδικαστικών ερωτημάτων που

του έχουν υποβληθεί.
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