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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ TOY ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ

MAURICE LAGRANGE

της 25ης Ιουνίου
1964*

Κύριε Πρόεδρε,

Κύριοι δικαστές,

Το προδικαστικό ερώτημα που υποβλήθηκε

στο Δικαστήριο, κατ'

εφαρμογήν του άρ

θρου 177 της Συνθήκης ΕΟΚ, δεν προέρχε

ται αυτή τη φορά από ολλανδικό δικαστή

ριο, αλλά από ιταλικό δικαστήριο και δεν

αναφέρεται στην κοινωνική ασφάλιση ούτε

στον κανονισμό 3, αλλά σε ορισμένες δια

τάξεις της ίδιας της Συνθήκης, των οποίων

η ερμηνεία ζητείται από το Δικαστήριο, υπό

συνθήκες ικανές να θέσουν υπό αμφισβή

τηση τις θεσμικές σχέσεις μεταξύ της Ευ

ρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και των

κρατών μελών της Κοινότητας αυτής. Αυτά

αρκούν ως προς τη σπουδαιότητα της

αποφάσεως που καλείται το Δικαστήριο να

εκδώσει επί της υπό κρίση υποθέσεως.

Τα πραγματικά περιστατικά είναι γνωστά:

Ο Costa, δικηγόρος Μιλάνου, ισχυρίζεται

ότι δεν οφείλει το ποσό ενός τιμολογίου,

ανερχόμενο σε 1952 λίρες Ιταλίας (LIT), το

οποίο του ζητήθηκε να καταβάλει έναντι

παροχής ηλεκτρικής ενεργείας από τον

«Ente Nazionale per l'Energia Elettrica», άλ

λως ENEL. Αμφισβήτησε την οφειλή του

ενώπιον του ειρηνοδικείου, αρμοδίου σε

πρώτο και τελευταίο βαθμό λόγω του

ποσού της διαφοράς, υποστηρίζοντας ότι ο

νόμος της 6ης Δεκεμβρίου 1962, περί

εθνικοποιήσεως της ηλεκτρικής βιομηχα

νίας στην Ιταλία, ήταν αντίθετος προς ορι-

σμένες διατάξεις της Συνθήκης της Ρώμης
και αντισυνταγματικός. Για τον λόγο αυ

τόν ζήτησε — και πέτυχε — την πα

ραπομπή της υποθέσεως, για την έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως, αφενός, στο

Συνταγματικό Δικαστήριο της Ιταλικής
Δημοκρατίας και, αφετέρου, στο Ευρωπαϊ

κό Δικαστήριο κατ'

εφαρμογήν του άρθρου

177 της Συνθήκης.

I — Προκαταρκτικά ζητήματα

Πρέπει να επιλυθούν δύο προκαταρκτικά

ζητήματα που έχουν σχέση με τη νομιμότη

τα της υποβολής της υποθέσεως στο Δικα

στήριο.

Α. Το πρώτο συνίσταται στο αν το δικαστή

ριο του Μιλάνου υπέβαλε πράγματι στο Δι

καστήριο ερωτήματα που αφορούν την ερ

μηνεία της Συνθήκης. Πράγματι, η απόφα

ση, στο διατακτικό της, αναφέρεται απλώς
«στον ισχυρισμό κατά τον οποίο ο νόμος

της 6ης Δεκεμβρίου 1962 και τα προεδρικά

διατάγματα που εκδόθηκαν
κατ'

εφαρ

μογήν του εν λόγω νόμου(...) παραβιάζουν

τα άρθρα 102, 93, 53 και 37 της Συνθήκης»

και, κατά συνέπεια, αναστέλλει τη διαδι

κασία και διατάσσει «να διαβιβαστεί ακρι

βές αντίγραφο της δικογραφίας στο Δικα

στήριο της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοι

νότητος στο Λουξεμβούργο».

* Γλώσσα του προπστΰπου: η γαλλική.
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Όμως, στο σκεπτικό, η απόφαση αναφέρει,

κατά τρόπο συνοπτικό αλλά σαφή, σε ποια

σημεία ο νόμος περί εθνικοποιήσεως θα

μπορούσε να συνιστά παραβίαση καθενός
από τα προαναφερθέντα άρθρα της Συνθή

κης ΕΟΚ και, συνεπώς, να μη συμβιβάζεται

με τη Συνθήκη. Υπ'

αυτές τις συνθήκες,

φρονώ ότι το Δικαστήριο μπορεί και οφεί

λει να καταβάλει την προσπάθεια που

απαιτείται για να απομονώσει από τα τέσ

σερα προβλήματα, όπως εκτέθηκαν, ό,τι

έχει σχέση με την ερμηνεία των οικείων

κειμένων. Ήδη το Δικαστήριο κατέβαλε πα

ρόμοιες προσπάθειες στα πλαίσια άλλων

διαφορών, προκειμένου να καταστεί δυνα

τόν για το εθνικό δικαστήριο να αποφανθεί

εντός των ορίων της αρμοδιότητάς του, χω

ρίς το Δικαστήριο να εξέρχεται των ορίων

της δικής του αρμοδιότητας, πράγμα, τελι

κά, αρκετά λογικό, δεδομένου ότι η αφηρη

μένη ερμηνεία των κειμένων της Συνθήκης
ή των κοινοτικών κανονισμών λαμβάνει

χώρα πάντα ενόψει της συγκεκριμένης πε

ριπτώσεως που αποτελεί το αντικείμενο

της διαφοράς. Εκείνο που πρέπει μόνο να

αποφευχθεί — και πρόκειται για κίνδυνο

που αρχίζει να γίνεται αντιληπτός καθώς
αυξάνουν οι υποθέσεις που στηρίζονται

στο άρθρο 177 — είναι το να υποκαταστή

σει λίγο-πολύ το Δικαστήριο, υπό τον μαν

δύα της ερμηνείας, τα εθνικά δικαστήρια

τα οποία, δεν πρέπει να λησμονείται, παρα

μένουν αρμόδια για την εφαρμογή της Συν

θήκης και των κοινοτικών κανονισμών που

ενσωματώνονται στις εθνικές νομοθεσίες
διά της επικυρώσεως: η χάραξη των ορίων

μεταξύ της εφαρμογής και της ερμηνείας
ασφαλώς αποτελεί ένα από τα λεπτότερα

προβλήματα που θέτει ο χειρισμός του άρ

θρου 177, πολύ περισσότερο δε καθόσον

αναφέρεται στην οριοθέτηση της αντίστοι

χης αρμοδιότητας μεταξύ κοινοτικού και

εθνικών δικαστηρίων, για την οποία σε κα

νένα δικαστήριο δεν έχει ανατεθεί η

αποστολή να αποφαίνεται σε περίπτωση
συγκρούσεως. Όμως, είναι προφανές ότι

ενδεχόμενη σύγκρουση μεταξύ του Δικα

στηρίου και των ανωτάτων εθνικών δικα

στηρίων θα μπορούσε να κλονίσει σοβαρά

το σύστημα δικαστικού ελέγχου που θέ

σπισε η Συνθήκη, το οποίο βασίζεται στην

αναγκαία, πολλές φορές δε και οργανική,

συνεργασία των δύο δικαιοδοτικών τάξεων.

Β. Οδηγούμαι έτσι στην εξέταση του δευ

τέρου προκαταρκτικού ερωτήματος, το

οποίο αναφέρεται ακριβώς στις δυσχέρειες
θεσμικού χαρακτήρα για τις οποίες έγινε

λόγος. Με τις παρατηρήσεις της, η Ιταλική
Κυβέρνηση τάσσεται υπέρ του απολύτως
απαραδέκτου του ερωτήματος που υποβλή

θηκε από το ειρηνοδικείο του Μιλάνου διό

τι, όπως ισχυρίζεται, το ερώτημα αυτό δεν

αποτελεί, όπως απαιτεί το άρθρο 177, πρό

κριμα του δικανικού συλλογισμού που

πρέπει κανονικά να διατυπώσει το εν λόγω

δικαστήριο προκειμένου να τάμει την ενώ-

πιόν του εκκρεμούσα διαφορά. Στο πλαίσιο

της προκειμένης διαφοράς, το δικαστήριο

δεν έχει να εφαρμόσει παρά έναν εσωτερι

κό νόμο του ιταλικού κράτους, και, όπως
δεν τίθεται θέμα εφαρμογής, δεν τίθεται

και θέμα ερμηνείας της Συνθήκης της Ρώ

μης. Η Ιταλική Κυβέρνηση εκφράζει την

άποψή της ως εξής:

«Στην περίπτωσή μας, το δικαστήριο δεν

καλείται να εφαρμόσει καμία διάταξη της

Συνθήκης της Ρώμης και, επομένως, δεν εί

ναι δυνατόν να έχει επί της ερμηνείας της

Συνθήκης καμία από τις αμφιβολίες που

προβλέπει σαφώς το άρθρο 177 της Συνθή

κης. Πρέπει να εφαρμόσει μόνο τον εσωτε

ρικό νόμο (και συγκεκριμένα τον περί του

ENEL) ο οποίος ρύθμισε το ζήτημα που

υποβλήθηκε στην κρίση του».

Εξάλλου, συνεχίζει η Ιταλική Κυβέρνηση, η
έρευνα περί της ενδεχομένης παραβάσεως
εκ μέρους κράτους μέλους, μέσω ενός εσω

τερικού νόμου, των κοινοτικών του υποχρε

ώσεων δεν είναι δυνατόν να πραγματοποιη

θεί παρά κατά τη διαδικασία των άρθρων

169 και 170 της Συνθήκης, διαδικασία στην

οποία δεν συμμετέχουν οι ιδιώτες, έστω

και έμμεσα:
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«... οι νομικοί κανόνες παραμένουν σε ισχύ

ακόμη και μετά την απόφαση του Δικαστη

ρίου, μέχρις ότου το κράτος, συμμορφού

μενο προς τη γενική υποχρέωση του άρ

θρου 5, λάβει τα κατάλληλα μέτρα για την

εκτέλεση της αποφάσεως».

Στην ένσταση αυτή περί «απολύτως απα

ραδέκτου» θα αρκούσε ίσως να αντιταχθεί

η νομολογία του Δικαστηρίου, κατά την

οποία το τελευταίο δεν απαιτείται να κρί

νει το σκεπτικό με βάση το οποίο το εθνικό

δικαστήριο έκρινε ότι όφειλε να του

υποβάλει ένα προδικαστικό ερώτημα: αρ

κεί να διαπιστώνει το Δικαστήριο ότι πρό

κειται για ερώτημα που καλύπτεται από το

άρθρο 177, που έχει δηλαδή σχέση με την

ερμηνεία της Συνθήκης ή την ερμηνεία ή το

κύρος ενός κοινοτικού κανονισμού, για τα

οποία το άρθρο 177 καθιστά αρμόδιο το Δι

καστήριο.

Μπορεί, ωστόσο, να τεθεί το ερώτημα αν

αυτή η νομολογία, που είναι πολύ σαφής
και βασίζεται στον απόλυτο σεβασμό εκ

μέρους του Δικαστηρίου της αρμοδιότητας
των εθνικών δικαστηρίων, πρέπει να εφαρ

μόζεται χωρίς κανένα περιορισμό ή οια

δήποτε επιφύλαξη, σε περιπτώσεις, παρα

δείγματος χάριν, που το υποβληθέν ερώτη

μα είναι προφανώς άσχετο προς την κυρία

δίκη: πρέπει σε μια τέτοια περίπτωση το Δι

καστήριο να θεωρήσει ότι υποχρεούται να

προβεί σε γενική και αφηρημένη ερμηνεία

της Συνθήκης, η οποία υπό τις συνθήκες

αυτές θα εμφανιζόταν ως τοποθέτηση κα

θαρά θεωρητική, χωρίς καμία σχέση με την

επίλυση μιας διαφοράς, ενώ η ερμηνεία αυ

τή θα μπορούσε να αφορά ζητήματα μεγά

λης σημασίας ή ικανά να προκαλέσουν

σοβαρές συγκρούσεις με τα εθνικά δικα

στήρια;
Επ'

αυτού επιτρέπονται ορισμένες
αμφιβολίες. Για τον λόγο αυτόν, προκει

μένου να διαλυθεί κάθε αμφιβολία και με

την ελπίδα ακριβώς να αποτραπεί μία σύ

γκρουση του είδους που προανέφερα, νομί

ζω ότι πρέπει να εκθέσω με τη μεγαλύτερη

δυνατή σαφήνεια τις απόψεις μου επί των

αντιρρήσεων της Ιταλικής Κυβερνήσεως.

Πρέπει καταρχάς να αποκρούσω τη δεύτε

ρη αντίρρηση, αυτήν δηλαδή που στηρίζε

ται στην άποψη ότι η παραβίαση της Συν

θήκης η οποία οφείλεται σε εσωτερικό

νόμο, μεταγενέστερο της θέσεώς της σε

ισχύ και με αντίθετο περιεχόμενο, δεν

μπορεί να αντιμετωπισθεί παρά μόνο κατά

τη διαδικασία διαπιστώσεως των παραβά

σεων των κρατών μελών που θεσπίζουν τα

άρθρα 169 έως 171, διαδικασία που δεν

μπορεί να κινηθεί από ιδιώτες και η οποία

επιτρέπει τη διατήρηση σε ισχύ του νόμου

μέχρι την ενδεχόμενη κατάργησή του κατό

πιν αποφάσεως του Δικαστηρίου που να

διαπιστώνει ότι δεν συμβιβάζεται προς τη
Συνθήκη. Στην πραγματικότητα, το πρόβλη

μα δεν βρίσκεται εκεί: το πρόβλημα έγκει

ται στη συνύπαρξη δύο αντιθέτων
(καθ'

υπόθεση) νομικών κανόνων και εξίσου

εφαρμοστέων στην εσωτερική έννομη τάξη,
από τους οποίους ο ένας απορρέει από τη

Συνθήκη ή από τα Όργανα της Κοινότητας
και ο άλλος από τις εθνικές αρχές: ποιος
από τους δύο πρέπει να υπερισχύσει μέχρις
ότου τεθεί τέρμα στην αντίθεση; Αυτό είναι

το πρόβλημα.

Χωρίς να επικαλείται έννοιες της θεωρίας
ως προς τη φύση των Ευρωπαϊκών Κοινοτή

των, οι οποίες υπόκεινται πολύ συχνά σε

αμφισβήτηση, ή να λαμβάνει θέση μεταξύ

«της Ομοσπονδιακής Ευρώπης» και της

«Ευρώπης των Πατρίδων» ή μεταξύ των έν

νοιων του «υπερεθνικού» και του «διε

θνούς», το δικαστήριο (αυτός είναι ο ρόλος

του) δεν μπορεί παρά να εξετάσει τη Συν

θήκη, όπως έχει. Όμως — αυτή είναι μια

απλή διαπίστωση — η Συνθήκη περί Ιδρύ

σεως της ΕΟΚ, όπως και οι άλλες δύο «ευ

ρωπαϊκές» καλούμενες συνθήκες, δημιουρ

γεί μια ιδιαίτερη έννομη τάξη, διάφορη της
εννόμου τάξεως καθενός από τα κράτη μέ

λη, η οποία όμως υποκαθιστά μερικώς την

τελευταία σύμφωνα με συγκεκριμένους
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κανόνες που περιέχονται στην ίδια τη Συν

θήκη και οι οποίοι προβλέπουν τη μεταβί

βαση αρμοδιοτήτων προς τα κοινά θεσμικά

όργανα.

Ως προς το ζήτημα των νομικών κανόνων,

γίνεται, περαιτέρω, γενικά δεκτό ότι η Συν

θήκη ΕΟΚ, αν και σε αρκετά μικρότερη

έκταση απ' ό,τι η Συνθήκη ΕΚΑΧ, περιέχει

ορισμένες διατάξεις οι οποίες, τόσο λόγω

της φύσεως όσο και λόγω του αντικειμένου

τους, ισχύουν άμεσα στην εσωτερική έν

νομη τάξη, στην οποία «εντάχθηκαν» συνε

πεία της επικυρώσεώς τους (φαινόμενο που

άλλωστε δεν είναι ίδιο μόνο των ευρωπαϊ

κών συνθηκών). Έτσι, το ίδιο το Δικαστήριο

οδηγήθηκε στον χαρακτηρισμό των άρθρων

12 και 31 ως «self-executing», κατά την κα

θιερωμένη έκφραση, διευκρινίζοντας ότι

επρόκειτο για διατάξεις που επάγονται

άμεσα αποτελέσματα και γεννούν προσω

πικά δικαιώματα, τα οποία τα εσωτερικά

δικαστήρια οφείλουν να διασφαλίζουν.
Όσον αφορά τις διατάξεις που δεν έχουν

άμεσα αποτελέσματα, μεταφέρονται στην

εσωτερική έννομη τάξη κατά δύο διαφορε

τικούς τρόπους, ανάλογα με το αν τα εκτε

λεστικά όργανα της Κοινότητας (το Συμ

βούλιο ή η Επιτροπή ή, στις περισσότερες
περιπτώσεις, και τα δύο ενεργούντα από

κοινού με τη συμμετοχή του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου) έχουν εξουσιοδοτηθεί ή όχι

να εκδώσουν κανονισμό. Σε αντίθετη περί

πτωση υφίσταται υποχρέωση του κράτους
μέλους, την οποία εκπληρώνει είτε οι

κειοθελώς είτε συμμορφούμενο προς συ

στάσεις ή οδηγίες των εκτελεστικών

κοινοτικών οργάνων, οπότε η Συνθήκη δεν
διεισδύει στην εσωτερική έννομη τάξη πα

ρά χάρη στα εσωτερικά μέτρα που λαμ

βάνουν τα αρμόδια όργανα του οικείου

κράτους. Όταν, αντίθετα, τα κοινοτικά

εκτελεστικά όργανα έχουν εξουσία να εκ

δώσουν κανονισμό και κάνουν χρήση της

εξουσίας αυτής, η ένταξη στην εσωτερική

έννομη τάξη πραγματοποιείται αυτοδικαί

ως με μόνη τη δημοσίευση του κανονισμού:

αυτό συνάγεται κατά τον προφανέστερο

τρόπο από τον συνδυασμό των διατάξεων

των άρθρων 189, δεύτερο εδάφιο, και 191.

Κατά το άρθρο 189, δεύτερο εδάφιο, «ο

κανονισμός έχει γενική ισχύ. Είναι δεσμευ

τικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει

άμεσα σε κάθε κράτος μέλος». Κατά το άρ

θρο 91, «οι κανονισμοί δημοσιεύονται στην

Επίσημη Εφημερίδα της Κοινότητος. Αρ

χίζουν να ισχύουν από την ημέρα που

ορίζουν ή, άλλως, την εικοστή ημέρα από

της δημοσιεύσεώς τους».

Επομένως, δύο κατηγορίες διατάξεων

ισχύουν άμεσα:

1) Οι διατάξεις της Συνθήκης που θεωρού

νται «self-executing».

2) Εκείνες που περιέχονται σε εκτελε

στικούς κανονισμούς.

Είναι άραγε πράγματι νοητό, μία διάταξη
της Συνθήκης η οποία αποτέλεσε τη βάση
εκδόσεως ενός κανονισμού να μη διεισδύει

στην εσωτερική έννομη τάξη μαζί με τον

κανονισμό του οποίου αποτελεί το νομικό

έρεισμα; Πώς μπορεί να γίνει δεκτό ότι μία

άλλη διάταξη, ως προς την οποία δεν εξε

δόθη κανονισμός ή εσωτερικό μέτρο εφαρ

μογής για τον απλούστατο λόγο ότι είναι
από μόνη της αυτάρκης, δεν επάγεται τα

ιδια αποτελέσματα;

Κατά συνέπεια, είναι αδύνατον να παρα

καμφθεί το πρόβλημα που δημιουργεί η συ

νύπαρξη, σε κάθε κράτος μέλος, δύο εννό

μων τάξεων, της εσωτερικής και της

κοινοτικής, που κινούνται η καθεμιά στη

δική της σφαίρα αρμοδιότητας, και,
κατ'

ακολουθίαν, και το ερώτημα περί του ποια
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κύρωση επισύρουν οι ενδεχόμενοι σφετερι

σμοί αρμοδιότητας από τη μια εις βάρος
της άλλης.

Όσον αφορά τους σφετερισμούς που

προέρχονται από όργανα της Κοινότητας,
δεν υπάρχει δυσκολία: οι κυρώσεις επιβάλ

λονται από το Δικαστήριο μέσω κάποιας
από τις διαδικασίες που προβλέπει η Συν

θήκη, τόσο υπέρ των κρατών μελών όσο και

υπέρ των ιδιωτών, και ιδίως της προσφυγής

ακυρώσεως (άρθρο 173) και της ενστάσεως

ελλείψεως νομιμότητας (άρθρο 184).

Όσον αφορά τους σφετερισμούς που

προέρχονται από τις εθνικές αρχές, πρέπει

επίσης να υποβάλλονται σε κυρώσεις και

μάλιστα όχι μόνο προς όφελος των κρατών

αλλά και προς όφελος των ιδιωτών, όταν οι

τελευταίοι έλκουν προσωπικά δικαιώματα
από τη Συνθήκη ή τους κοινοτικούς κανο

νισμούς. Όμως, όπως υπενθύμισε το Δικα

στήριο, τα εσωτερικά δικαστήρια είναι

εκείνα που καλούνται να διασφαλίσουν τα

δικαιώματα αυτά.

Υπό ποιες προϋποθέσεις πρέπει τα εν λόγω
δικαστήρια να ασκούν τον έλεγχό τους και

ιδίως να εφαρμόζουν τις self-executing δια

τάξεις της Συνθήκης καθώς και τους νομί

μως εκδοθέντες κανονισμούς όταν υφίστα

ται αντίθετος εσωτερικός κανόνας; Αν ο τε

λευταίος είναι προγενέστερος της θέσεως
σε ισχύ της Συνθήκης ή της δημοσιεύσεως
του κανονισμού, οι κανόνες της σιωπηρής

καταργήσεως πρέπει να αρκούν. Οι δυ

σκολίες ανακύπτουν όταν ο εσωτερικός κα

νόνας είναι μεταγενέστερος της Συνθήκης
και αντίθετος προς κάποια self-executing
διάταξή της ή όταν είναι μεταγενέστερος

νομίμως εκδοθέντος και κανονικά δημοσι

ευθέντος κοινοτικού κανονισμού. Εντού

τοις, στην εν λόγω περίπτωση δεν υπάρχει

πραγματική δυσκολία, παρά μόνο στην πε

ρίπτωση που ο εσωτερικός κανόνας έχει

τον χαρακτήρα νομοθετικής πράξεως, κα

θότι, αν πρόκειται απλώς για συνήθη διοι

κητική πράξη ή ακόμη και για κανονιστική

πράξη, η προσφυγή ακυρώσεως ή, τουλάχι

στον, η ένσταση ελλείψεως νομιμότητας

(στις χώρες που δεν δέχονται πλήρως την

ευθεία προσφυγή ακυρώσεως κατά των

κανονιστικών πράξεων) αρκούν μάλλον

για να εξουδετερώσουν τα αποτελέσματα

της εσωτερικής πράξεως υπέρ του κοινο

τικού κανόνα. Στην περίπτωση νομοθετικής

πράξεως, αντίθετα, ανακύπτει αναπόφευ

κτα πρόβλημα συνταγματικής φύσεως.

Το πρόβλημα αυτό, όπως είναι γνωστό, επι

λύεται κατά τρόπο απολύτως ικανοποιητι

κό στις Κάτω Χώρες, των οποίων το Σύ

νταγμα που αναθεωρήθηκε πρόσφατα κα

θιστά ρητώς τα δικαστήρια αρμόδια να

ελέγχουν αυτεπαγγέλτως τη νομιμότητα

των νόμων που αντίκεινται στις διεθνείς
συνθήκες, τουλάχιστον όταν πρόκειται για

διατάξεις με self-executing χαρακτήρα. Στο

Μεγάλο Δουκάτο του Λουξεμβούργου, η
νομολογία καθιέρωσε τον ίδιο κανόνα. Στη
Γαλλία, η θεωρία τον δέχεται επίσης, σχε

δόν ομόφωνα, βασιζόμενη στο άρθρο 55 του

ισχύοντος Συντάγματος, το οποίο, όπως το

άρθρο 28 του Συντάγματος του 1946, διακη

ρύσσει την υπεροχή των διεθνών συνθηκών

που έχουν επικυρωθεί και δημοσιευθεί

κανονικά έναντι του νόμου. Ορισμένες
αποφάσεις μπορούν, τουλάχιστον έμμεσα,
να ενισχύσουν την άποψη αυτή. Στο Βέλ

γιο, παρά την απουσία συνταγματικών δια

τάξεων επί του θέματος, μία μεγάλη
προσπάθεια της θεωρίας, η οποία υποστη

ρίχθηκε δημόσια από έναν ανώτατο δικα

στή, φαίνεται ότι καταλήγει στα ίδια συ

μπεράσματα.

Όσο παράδοξο κι αν φαίνεται ενδεχομένως
εκ πρώτης όψεως, σήμερα απαντώνται

προβλήματα αρχής στις δύο χώρες όπου

υπάρχει συνταγματικό δικαστήριο, δηλαδή
στη Γερμανία και την Ιταλία. Και στις δύο
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περιπτώσεις, τα εν λόγω προβλήματα οφεί

λονται στο γεγονός ότι η Συνθήκη της Ρώ

μης επικυρώθηκε με κοινό νόμο που δεν

έχει ηυξημένη τυπική ισχύ και δεν μπορεί,
κατά συνέπεια, να καταργεί κανόνες ή αρ

χές του Συντάγματος.

Δεν χρειάζεται, φυσικά, να υπεισέλθω στην

ερμηνεία των Συνταγμάτων των κρατών με

λών. Ας παρατηρηθεί μόνον ότι, όσον

αφορά τη Γερμανία (όπου, μέχρι σήμερα, το

Συνταγματικό Δικαστήριο δεν έχει λάβει

θέση), οι αντιρρήσεις φαίνεται να πη

γάζουν από το γεγονός ότι η έννομη τάξη

της Κοινότητας (της οποίας η ύπαρξη γίνε

ται δεκτή και η οποία διακρίνεται από τη

γερμανική έννομη τάξη) δεν παρέχει στους

πολίτες της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας
όλες εκείνες τις εγγυήσεις που τους ανα

γνωρίζει ο θεμελιώδης νόμος, ιδίως δε το

γεγονός ότι πράξεις νομοθετικού χαρακτή

ρα είναι δυνατόν να εκδίδονται στην Κοι

νότητα από μη κοινοβουλευτικά όργανα

(Συμβούλιο, Επιτροπή) σε περιπτώσεις κα

τά τις οποίες, στην εσωτερική έννομη τάξη,

η θέσπισή τους θα υπαγόταν στην αποκλει

στική αρμοδιότητα του Κοινοβουλίου. Η

απάντηση δεν μπορεί παρά να είναι ότι οι

κοινοτικοί κανονισμοί, ακόμη και οι πλέον

σημαντικοί, δεν συνιστούν νομοθετικές
πράξεις, ούτε καν «οιωνεί νομοθετικές»,

όπως μερικές φορές χαρακτηρίζονται, αλλά

πράξεις που απορρέουν από μία εκτελεστι

κή εξουσία (Συμβούλιο ή Επιτροπή), η
οποία δεν μπορεί παρά να ασκείται εντός
των ορίων των νομοθετικών αρμοδιοτήτων

που της έχουν παραχωρηθεί από τη Συνθή

κη και υπό τον δικαστικό έλεγχο του Δικα

στηρίου. Η Συνθήκη της Ρώμης έχει, ασφα

λώς, εν μέρει τον χαρακτήρα αληθούς Συ

ντάγματος, του Συντάγματος της Κοινότη

τας (ενόψει τούτου δε, συμπληρώνεται από

πρωτόκολλα ή παραρτήματα που έχουν την

αυτή ισχύ με την ίδια τη Συνθήκη και όχι

από κανονισμούς), αλλά κατά τα λοιπά
έχει κυρίως τον χαρακτήρα αυτού που

αποκαλείται «νόμος-πλαίσιο», μέσου

απολύτως θεμιτού όταν πρόκειται για την

αντιμετώπιση μιας εξελισσομένης κατα

στάσεως, όπως είναι η εγκαθίδρυση μιας

κοινής αγοράς, ενόψει της οποίας ο επιδιω

κόμενος σκοπός και οι συνθήκες που πρέ

πει να δημιουργηθούν, αν όχι και οι σχετι

κές λεπτομέρειες εφαρμογής, καθορίζονται

κατά τρόπον του οποίου η γενικότητα δεν

αποκλείει την περαιτέρω συγκεκριμενο

ποίηση: Η κατάσταση αυτή απέχει πολύ

από τις «εν λευκώ εξουσιοδιοτήσεις» που

παρέχουν πολλές φορές ορισμένα εθνικά

Κοινοβούλια. Επομένως, οι πολίτες της

Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας απολαμβά

νουν στα πλαίσια της κοινοτικής εννόμου

τάξεως εγγυήσεων, όχι ταυτοσήμων, αλλά

αναλόγων προς εκείνες που τους εξασφάλι

ζε η εθνική έννομη τάξη τους (πριν από την

εκχώρηση αρμοδιοτήτων που προκάλεσε η

Συνθήκη) με την ύπαρξη πιο εκτεταμένης

αρμοδιότητας του Κοινοβουλίου. Επομέ

νως, το αληθές ερώτημα φαίνεται να είναι

αν η δημιουργία μιας τέτοιας εννόμου τά

ξεως, από μία συνθήκη που επικυρώθηκε

με κοινό νόμο, συμβιβάζεται προς το Σύ

νταγμα: αυτό, προφανώς, είναι ένα πρόβλη

μα που το συνταγματικό δικαστήριο είναι

μόνο αρμόδιο να επιλύσει.

Φαίνεται ότι η ίδια συλλογιστική ισχύει

και όσον αφορά την Ιταλία. Στη χώρα αυ

τή, όπως είναι γνωστό, μία απόφαση του

Συνταγματικού Δικαστηρίου, της 24ης Φε

βρουαρίου 1964 — 7 Μαρτίου 1964, που

αφορούσε ακριβώς τον νόμο περί ιδρύσεως
του ENEL, δέχθηκε ότι ήταν δυνατόν, παρά

τις διατάξεις του άρθρου 11 του Συντάγ

ματος, να αποχωριστεί το ζήτημα της εν

δεχομένης παραβιάσεως της Συνθήκης συ

νεπεία θεσπίσεως νόμου με αντίθετο περιε

χόμενο (ζήτημα που κατά τη γνώμη του Συ

νταγματικού Δικαστηρίου εμπίπτει στη
σφαίρα της ευθύνης του κράτους σε διε

θνές επίπεδο) από το ζήτημα του συμφώνου

του ιδίου νόμου προς το Σύνταγμα: δεδο

μένου ότι η Συνθήκη επικυρώθηκε με κοινό

νόμο, μεταγενέστερος αντίθετος νόμος πρέ

πει να επάγεται τα αποτελέσματά του σύμ

φωνα με τις αρχές περί χρονικής διαδοχής
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των νόμων, πράγμα που σημαίνει «ότι δεν

είναι δυνατόν να ερευνηθεί αν ο βαλλό

μενος νόμος συνιστά παράβαση των

υποχρεώσεων που ανελήφθησαν εκ της
Συνθήκης» και ότι, για τους ίδιους λόγους,
η παραπομπή της υποθέσεως στο Δικαστή

ριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (της
οποίας η χρησιμότητα θα συνίστατο μόνο

στο ότι θα καθιστούσε δυνατή τη διαπί

στωση παραβάσεως της Συνθήκης, με βάση
την ερμηνεία της ιδίας αυτής Συνθήκης
από το Δικαστήριο), στερείται οπωσδήποτε

αντικειμένου.

Δεν είμαι ασφαλώς αρμόδιος να ασκήσω

κριτική στην εν λόγω απόφαση. Θα παρα

τηρήσω μόνο (αν και πρόκειται για μια

μάλλον τυπική παρατήρηση) ότι το Συ

νταγματικό Δικαστήριο αναφέρεται στη

σύγκρουση μεταξύ του επίμαχου νόμου

και του νόμου περί επικυρώσεως, ενώ πρό

κειται πράγματι για σύγκρουση μεταξύ του

νόμου και της Συνθήκης (που επικυρώθηκε

με κοινό νόμο). Το σημείο όμως επί του

οποίου θέλω να επιμείνω είναι οι ολέθριες

συνέπειες — και δεν υπερβάλλω χρη

σιμοποιώντας αυτή τη λέξη — που θα

μπορούσε να έχει μια τέτοια νομολογία, αν

επικρατούσε, για τη λειτουργία του θε

σμικού συστήματος που ίδρυσε η Συνθήκη
και, κατά συνέπεια, για το ίδιο το μέλλον

της κοινής αγοράς.

Κατέστησα, πιστεύω, σαφές ότι το σύστη

μα αυτό βασίζεται στη δημιουργία μιας εν

νόμου τάξεως που διακρίνεται από αυτήν

των κρατών μελών, αλλά η οποία συνδέεται

μαζί της στενά, ακόμη και οργανικά, κατά

τέτοιον τρόπο ώστε η αμοιβαία και διαρ

κής τήρηση των ορίων των αντιστοίχων αρ

μοδιοτήτων των κοινοτικών και των εθνι

κών οργάνων αποτελεί μία από τις θεμε

λιώδεις προϋποθέσεις για τη σύμφωνη προς

τη Συνθήκη λειτουργία του συστήματος

και, κατά συνέπεια, για την υλοποίηση των

στόχων της Κοινότητας. Κατέστη ιδίως σα

φές ότι η εν λόγω αμοιβαία τήρηση των

ορίων επιτάσσει να είναι δυνατή η άμεση
εφαρμογή στα κράτη μέλη των self-

executing διατάξεων της Συνθήκης και των

νομίμως εκδοθέντων από τα εκτελεστικά

κοινοτικά όργανα κανονισμών. Αυτή είναι

η έννομη τάξη που δημιουργήθηκε από τη

Συνθήκη της Ρώμης και εναπόκειται στο Δι

καστήριο και μόνο να το βεβαιώνει, όταν

συντρέχει περίπτωση, με τις αποφάσεις
του.

Αν συνέβαινε κάποιο δικαστήριο κράτους

μέλους, κινούμενο εντός των ορίων της

πλήρους αρμοδιότητάς του, να αναγνωρί

σει ότι δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί το

εν λόγω αποτέλεσμα στα πλαίσια των συ

νταγματικών κανόνων της χώρας του, πα

ραδείγματος χάριν ενόψει των αντιθέτου

περιεχομένου προς τη Συνθήκη κοινών νό

μων οι οποίοι θα υπερίσχυαν της ίδιας της

Συνθήκης χωρίς να έχει κανένα δικαστήριο

(ούτε ακόμη και το συνταγματικό) την

εξουσία να άρει την ισχύ τους εφόσον δεν

θα είχαν καταργηθεί ή τροποποιηθεί από το

Κοινοβούλιο, η οικεία απόφαση θα προ

καλούσε σύγκρουση μεταξύ των δύο εννό

μων τάξεων που θα ήταν αδύνατον να δι

ευθετηθεί και θα κλόνιζε τις ίδιες τις βά

σεις της Συνθήκης. Η τελευταία, όχι μόνο

δεν θα μπορούσε να εφαρμοστεί υπό τις

προϋποθέσεις που η ίδια προέβλεψε στο οι

κείο κράτος αλλά, συνεπεία μιας αλυσιδω

τής αντιδράσεως, προφανώς θα συνέβαινε

το ίδιο και στις άλλες χώρες της Κοινότη

τας. Αυτό πάντως θα συνέβαινε οπωσ

δήποτε στις χώρες εκείνες (όπως η Γαλλία)
στις οποίες η υπεροχή των διεθνών συμφω

νιών δεν γίνεται δεκτή παρά «υπό τον όρο

της αμοιβαιότητας».

Υπό τις συνθήκες αυτές, δύο μόνο λύσεις
παραμένουν δυνατές για το ενδιαφερόμενο

κράτος: είτε να τροποποιήσει το Σύνταγμα

έτσι ώστε να συμβιβάζεται προς τη Συνθή

κη είτε να καταγγείλει τη Συνθήκη.
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Πράγματι, το εν λόγω κράτος, με την υπο

γραφή της Συνθήκης, την επικύρωσή της
και την κατάθεση του επικυρωθέντος κει

μένου της Συνθήκης, δεσμεύεται έναντι
των εταίρων του και δεν μπορεί να παρα

μένει άπρακτο χωρίς να παραβαίνει τις διε

θνείς του υποχρεώσεις. Γίνεται ως εκ

τούτου κατανοητό, γιατί η Επιτροπή στην

οποία έχει ανατεθεί, δυνάμει του άρθρου

155, η αποστολή να μεριμνά για την εφαρ

μογή της Συνθήκης, γνωστοποίησε στο Δι

καστήριο με τις παρατηρήσεις της τις «ζω

ηρές ανησυχίες» που της προκαλεί η από

φαση της 24ης Φεβρουαρίου 1964.

Αξίζει να προστεθεί ότι, αν θεώρησα ανα

γκαίο να παρουσιάσω τις παρατηρήσεις

αυτές, το έπραξα μόνο για να ρίξω φως στη

συζήτηση, προκειμένου να μπορέσει η κάθε

πλευρά να αναλάβει τις ευθύνες της.

Ωστόσο, δεν διανοούμαι ούτε προς στιγμήν

ότι η Ιταλία, που είχε πάντα το προβάδισμα

στην προώθηση της ευρωπαϊκής ιδέας, η
Ιταλία, χώρα της συνδιασκέψεως της Μεσ

σίνας και της Συνθήκης της Ρώμης, δεν

μπορεί να βρει το συνταγματικό μέσο που

θα επιτρέψει στην Κοινότητα να ζήσει σε

πλήρη συμφωνία προς τους κανόνες που

έθεσε η κοινή χάρτα. Ας επιστρέψουμε τώ

ρα στη Διάταξη του ειρηνοδικείου του Μι

λάνου. Διαπιστώνει κανείς ότι το τελευταίο

τήρησε επακριβώς τις διατάξεις του άρ

θρου 23 του νόμου της 11ης Μαρτίου 1953

που ρυθμίζει τα της συνθέσεως και

λειτουργίας του Συνταγματικού Δικαστη

ρίου και ιδίως την ακόλουθη παράγραφο:

«Όταν η διαφορά δεν είναι δυνατόν να επι

λυθεί χωρίς να δοθεί λύση στο ζήτημα της

συνταγματικότητας ή όταν το δικαστήριο

δεν κρίνει ότι το προβληθέν ζήτημα συ

νταγματικότητας στερείται προφανώς ερεί

σματος» (περίπτωση κατά την οποία, σύμ

φωνα με το άρθρο 24, η Διάταξη που

απορρίπτει την ένσταση αντισυνταγματι

κότητας πρέπει να είναι επαρκώς αι

τιολογημένη) «το δικαστήριο εκδίδει Διά-

ταξη με την οποία, αφού εκθέτει το περιε

χόμενο και τους λόγους της ρητής αιτήσε

ως που έθεσε το ζήτημα, διατάσσει να δια

βιβασθούν αμέσως τα οικεία έγγραφα στο

Συνταγματικό Δικαστήριο και αναστέλλει

την πρόοδο της δίκης».

Επομένως, το δικαστήριο στο οποίο υπο

βάλλεται αίτηση περί παραπομπής δεν εκ

δίδει τη σχετική Διάταξη «με κλειστά μά

τια» και κατά κάποιο τρόπο αυτομάτως.

Υποχρεούται να ασκήσει κάποιον έλεγχο,
αυτό που ο δικηγόρος Costa αποκάλεσε

στις προφορικές παρατηρήσεις του «προκα

ταρκτικό έλεγχο νομιμότητας». Στην προ

κειμένη περίπτωση, το ειρηνοδικείο άσκη

σε πράγματι τον εν λόγω έλεγχο, όχι μόνο

ως προς το θέμα της παραπομπής στο Συ

νταγματικό Δικαστήριο της χώρας του,

όπως όφειλε κατά τον ιταλικό νόμο, αλλά

και ως προς το θέμα της παραπομπής στο

Δικαστήριο. Κατά τη γνώμη μου είχε από

λυτο δίκιο, διότι φρονώ ότι, παρά την απου

σία στη Συνθήκη ή στον Κανονισμό του Δι

καστηρίου ρητών διατάξεων αναλόγων

προς αυτές του ιταλικού νόμου, είναι απα

ραίτητος ένας a priori έλεγχος ως προς το

λυσιτελές του ερμηνευτικού ερωτήματος
για την επίλυση της διαφοράς, καθώς και

ως προς το αν «στερείται προφανώς ερεί

σματος» η αίτηση περί παραπομπής, προ

κειμένου να αποφεύγονται ενστάσεις κα

θαρά παρελκυστικές και υπερφόρτιση του

Δικαστηρίου με αβασάνιστες παραπομπές.

Ωστόσο, οι προεκτεθείσες παρατηρήσεις
αρκούν για να καταδείξουν ότι το δικαστή

ριο δεν είχε ενώπιόν του περίπτωση που δι

καιολογούσε prima facie την απόρριψη του

αιτήματος περί παραπομπής.

Το μόνο ερώτημα που, πιθανώς, ετίθετο εί

ναι το αν, προκειμένου για νόμο, το δικα

στήριο εδικαιούτο να αρνηθεί να τον εφαρ

μόσει στην περίπτωση που, συνεπεία της

δοθείσης από το Δικαστήριο ερμηνείας,

ήταν υποχρεωμένο να αναγνωρίσει ότι ο εν

λόγω νόμος προσκρούει στη Συνθήκη.
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Έχουν, με άλλα λόγια, τα άλλα, πλην του

συνταγματικού, ιταλικά δικαστήρια το δι

καίωμα να αποφαίνονται επί της ενστάσε

ως αντισυνταγματικότητας ή υποχρεού

νται σε κάθε περίπτωση να παραπέμπουν

την υπόθεση στο Συνταγματικό Δικαστή

ριο; Αν όχι, είναι βέβαιο ότι το δικαστήριο

έπρεπε να είχε περιοριστεί στην πα

ραπομπή ενώπιον του τελευταίου, το οποίο

θα ήταν μόνο αρμόδιο να ζητήσει από το

Δικαστήριο να ερμηνεύσει τη Συνθήκη.

Αλλά, κύριοι δικαστές, αυτά είναι ερωτή

ματα που έχουν σχέση με την εσωτερική

κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ των δικα

στηρίων ενός κράτους μέλους, ερωτήματα

στα οποία δεν έχει το Δικαστήριο αρμοδιό

τητα να εγκύψει. Περαιτέρω, η απόφαση
που το Δικαστήριο καλείται να εκδώσει θα

επάγεται αποτελέσματα και έναντι του Συ

νταγματικού Δικαστηρίου, το οποίο θα πρέ

πει να τη λαμβάνει υπόψη όταν συντρέχει

περίπτωση. Έτσι, η αποφασισθείσα πα

ραπομπή στο Δικαστήριο, αν και πρόωρη
ενόψει της εσωτερικής διαδικασίας, δεν εί

ναι άχρηστη και μάλιστα εξασφαλίζει

οικονομία χρόνου. Πρόκειται δηλαδή για

περίπτωση ανάλογη εκείνης κατά την

οποία ένα δικαστήριο κάνει χρήση της δυ

νατότητας που του αναγνωρίζει το άρθρο

177, δεύτερο εδάφιο, να αποφασίσει την

παραπομπή στο Δικαστήριο, χωρίς να ανα

μείνει την εξάντληση των ενδίκων μέσων

του εσωτερικού δικαίου.

Αυτοί είναι οι λόγοι — που ίσως από μία

άποψη φαίνονται υπερβολικά πολλοί, αλλά

τους οποίους θεώρησα επιβεβλημένο να εκ

θέσω λόγω της εξαιρετικής σημασίας τους
— για τους οποίους φρονώ ότι πρέπει το

Δικαστήριο να απορρίψει την ένσταση περί

«απολύτως απαραδέκτου» που προβάλλει η

Ιταλική Κυβέρνηση στις παρατηρήσεις της.

II — Εξέταση των τεθέντων ζητημάτων ερ

μηνείας

Αριθμούνται σε τέσσερα: αναφέρονται στα

άρθρα 102, 93, 53 και 37.

Α — Άρθρο 102. Κατά τη Διάταξη περί πα

ραπομπής στο Δικαστήριο, η παραβίαση
του άρθρου 102 προκύπτει από το γεγονός
ότι, αντίθετα προς τις διατάξεις της παρα

γράφου 1 του άρθρου αυτού, το ιταλικό

κράτος παρέλειψε να συμβουλευθεί την

Επιτροπή πριν από την έκδοση του νόμου

της 6ης Δεκεμβρίου 1962. Χρειάζεται, κα

ταρχάς, να εντοπισθεί στο υποβληθέν ερώ

τημα, όπως και στα επόμενα ερωτήματα,

ό,τι άπτεται, ενδεχομένως, της ερμηνείας.

Προσωπικά αντιλαμβάνομαι δύο θέματα

ερμηνείας που είναι δυνατόν να ενδια

φέρουν για την επίλυση της διαφοράς, εκ

των οποίων το δεύτερο δεν έχει, εξάλλου,

παρά επικουρικό χαρακτήρα:

1. Συνεπάγεται η παράλειψη τηρήσεως εκ

μέρους κράτους μέλους της διατυπώσεως
που προβλέπει το άρθρο 102 αυτοδικαίως

αντίθεση της πράξεως προς τη Συνθήκη, σε

τρόπο ώστε τα εθνικά δικαστήρια να

υποχρεούνται να μην τη λαμβάνουν κα

θόλου υπόψη;

2. Σε καταφατική περίπτωση, ποιο είναι το

περιεχόμενο της εν λόγω διατυπώσεως; Ει

δικότερα, είναι δυνατόν η παρανομία που

συνίσταται στην παράλειψη του ενδια

φερομένου κράτους να συμβουλευθεί επι

σήμως την Επιτροπή να καλυφθεί με από

δειξη περί του ότι η τελευταία έλαβε γνώ

ση του σχετικού σχεδίου υπό συνθήκες που

να της επιτρέπουν να απευθύνει ενδεχομέ

νως στα κράτη μέλη τις απαραίτητες συ

στάσεις;

Επί του πρώτου ζητήματος, νομίζω ότι η

απάντηση θα πρέπει να είναι αρνητική.

Εμπίπτει σε ένα κεφάλαιο, αρκετά σύ

ντομο, με τίτλο «η προσέγγιση των νομοθε

σιών». Είναι προφανές ότι, στον βαθμό που
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δεν «προσεγγίζουν», δηλαδή δεν τροπο

ποιούνται (πλην εκείνων που χρησιμεύουν

ως πρότυπα προσεγγίσεως), εξακολουθούν

να υφίστανται ως έχουν: περαιτέρω, το

Συμβούλιο δρα στον τομέα αυτό με την έκ

δοση «οδηγιών», σύμφωνα με το άρθρο 100.

Όσον αφορά τα άρθρα 101 και 102, ανα

φέρονται στην περίπτωση κατά την οποία,

προτού πραγματοποιηθεί η προσέγγιση και

παραγάγει τα αποτελέσματα που μπορούν

να αναμένονται
απ'

αυτήν, διαπιστώνεται

ότι η ύπαρξη διαφορών μεταξύ των νομοθε

σιών «νοθεύει τους όρους ανταγωνισμού

εντός της κοινής αγοράς και επομένως
προκαλεί στρέβλωση που πρέπει να εξαλει

φθεί». Στην περίπτωση αυτή, γίνεται διά

κριση αναλόγως του αν η στρέβλωση οφεί

λεται σε υφιστάμενες διατάξεις (άρθρο 101)
ή σε υπό μελέτη διατάξεις «οι οποίες υπάρ

χει φόβος» να προκαλέσουν στρέβλωση
(άρθρο 102). Στην περίπτωση του άρθρου

101, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι ισχύου

σες διατάξεις παραμένουν σε ισχύ εφόσον

δεν τροποποιηθούν συνεπεία ενδεχομένων

οδηγιών του Συμβουλίου, όπως υπό το άρ

θρο 100.

Απομένει το άρθρο 102. Το άρθρο αυτό

προφανώς αποσκοπεί στην πρόληψη, ώστε

να αποφευχθούν τετελεσμένα γεγονότα: εί

ναι ασφαλώς προτιμότερο να αποτραπεί η

θέσπιση μιας νομοθετικής ή άλλης διατά

ξεως ικανής να προκαλέσει τη στρέβλωση,
παρά να επιδιώκεται εκ των υστέρων η

εξάλειψή της. Αυτός είναι ο λόγος υπάρξε

ως της διαδικασίας προηγουμένης λήψεως
της γνώμης της Επιτροπής που προβλέπεται

στο άρθρο 102. Πρέπει, όμως, για τον λόγο

αυτόν, να αναγνωρισθεί στο άρθρο 102 χα

ρακτήρας self-executing διατάξεως που επι

τρέπει στα εθνικά δικαστήρια να επιβάλ

λουν επί παραβιάσεώς της κυρώσεις υπέρ
των ιδιωτών; Δεν το νομίζω. Στην πραγμα

τικότητα κάτι τέτοιο θα εσήμαινε αναγνώ

ριση αρμοδιότητας στα εθνικά δικαστήρια

να εκτιμούν τον «φόβο» στρεβλώσεως που

θα μπορούσε η πράξη να προκαλέσει κατά

την έννοια του άρθρου 101, η οποία συνε

πάγεται αξιολογική κρίση, περισσότερο ή
λιγότερο λεπτή, που δεν είναι εύλογο να εκ

φέρεται χωρίς οποιαδήποτε επέμβαση των

οργάνων της Κοινότητας και ιδίως της Επι

τροπής. Χωρίς αμφιβολία, απορρίπτω την

άποψη ότι το ενδιαφερόμενο κράτος είναι

μόνος κριτής επί του θέματος και έχει τη

διακριτική ευχέρεια να απευθυνθεί ή όχι

στην Επιτροπή: στην τελευταία αυτήν ενα

πόκειται να εκφέρει αντικειμενική άποψη
περί της βασιμότητας του «φόβου» και, εν

δεχομένως, να κάνει χρήση των δυνατοτή

των που της παρέχει το άρθρο 169, προκει

μένου να επιτύχει την εκ μέρους του Δικα

στηρίου διαπίστωση της παραβάσεως του

κράτους που θα συνίσταται στο ότι δεν τη
συμβουλεύθηκε προηγουμένως. Ας προστε

θεί ότι στην πραγματικότητα η Επιτροπή
διαθέτει επαρκή μέσα πληροφόρησης ώστε

να είναι σε θέση, τουλάχιστον στις σημα

ντικές περιπτώσεις, να επεμβαίνει εγκαί

ρως και ιδίως όταν πρόκειται για νομοθετι

κές διατάξεις οι οποίες στις χώρες μας δεν

είναι καθόλου κρυφές! Στην προκειμένη πε

ρίπτωση είναι γνωστό ότι έτσι είχαν τα

πράγματα.

Επί του δευτέρου ζητήματος, το οποίο θα

εξετάσω μόνο για λόγους πληρότητας, κλί

νω υπέρ της εξής ερμηνείας: η διατύπωση
που προβλέπεται στο άρθρο 102 έχει δε

σμευτικό χαρακτήρα για το ενδιαφερόμενο

κράτος. Με ποιον τρόπο πρέπει να τηρηθεί

η διατύπωση αυτή; Κατά τη γνώμη μου,

μόνο με το να απευθύνει η Κυβέρνηση μία

επίσημη ανακοίνωση στην Επιτροπή: μία

ερώτηση στη Βουλή, παραδείγματος χάριν,
δεν θα αρκούσε. Προκειμένου για νομοσχέ

διο, φαίνεται εύλογο να απαιτείται η κοι

νοποίησή του πριν από την κατάθεσή του

προς ψήφιση στη Βουλή ή, τουλάχιστον,

προτού προχωρήσει πολύ η διαδικασία ενώ

πιον της Βουλής και η Κυβέρνηση δεσμευ

θεί λίγο-πολύ σε εσωτερικό επίπεδο.

Όσον αφορά όμως τις κυρώσεις που επισύ

ρει η εν λόγω υποχρέωση, νομίζω πως δεν

θα πρέπει η μη τήρησή της να συνιστά
κατ'

ανάγκη παράβαση των υποχρεώσεων του

κράτους μέλους, η οποία, άλλωστε, πρέπει

να διαπιστωθεί από το Δικαστήριο. Αν
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αποδεικνύεται ότι η Επιτροπή είχε λάβει

πλήρη γνώση του νομοσχεδίου εγκαίρως
ώστε να έλθει σε επαφή με την ενδιαφερό

μενη Κυβέρνηση και ότι (όπως στην προκει

μένη περίπτωση), αν και ήταν πλήρως ενη

μερωμένη, παρέλειψε να επέμβει, νομίζω

πως η παρανομία θα πρέπει να θεωρηθεί

ότι θεραπεύθηκε. Δεν πρέπει να υπάρχει

υπέρμετρη προσήλωση στους τύπους στις

σχέσεις μεταξύ της Επιτροπής και των κρα

τών μελών, σχέσεις που πρέπει να δια

πνέονται από πνεύμα συνεργασίας, το

οποίο είναι αναγκαίο για την ορθή εφαρ

μογή της Συνθήκης. Υπενθυμίζω για άλλη
μια φορά ότι οι παρατηρήσεις αυτές ανα

πτύχθηκαν επικουρικά, διότι πιστεύω ότι η

παράβαση εκ μέρους κράτους μέλους των

υποχρεώσεων που υπέχει από το άρθρο 102

διέπεται αποκλειστικά από τη διαδικασία
των άρθρων 169 έως 171 και δεν είναι δυνα

τόν να συνεπάγεται την ακυρότητα ή το

ανεφάρμοστο, σε επίπεδο εσωτερικού δι

καίου, της διατάξεως που εκδόθηκε κατά

παράβαση του εν λόγω άρθρου, κατόπιν

αποφάσεως εθνικού δικαστηρίου.

Β — Άρθρο 93. Όσον αφορά το άρθρο 93, η

απάντηση θα είναι ανάλογη. Φρονώ ότι οι

κυρώσεις που συνδέονται με τις υποχρεώ

σεις των κρατών μελών οι οποίες
απορρέουν από την παράγραφο 3 του άρ

θρου αυτού («η Επιτροπή ενημερώνεται

εγκαίρως περί των σχεδίων που αποβλέ

πουν να θεσπίσουν ή να τροποποιήσουν τις

ενισχύσεις, ώστε να δύναται να υποβάλει

τις παρατηρήσεις της») δεν είναι δυνατόν

να επιβάλλονται παρά μόνο με τη διαδικα

σία των άρθρων 169 έως 171. Όσον αφορά

το «αν σχέδιο ενισχύσεως συμβιβάζεται με

την κοινή αγορά, κατά το άρθρο 92», απ'

όπου εξαρτάται η ενδεχόμενη παραβίαση

της Συνθήκης, αρκεί μία ανάγνωση του εν

λόγω άρθρου 92, ιδίως της παραγράφου 3,
για να πεισθεί κανείς ότι και το ζήτημα αυ

τό προϋποθέτει λεπτή αξιολογική κρίση
που άπτεται άμεσα των οικονομικών ή πο

λιτικών συμφερόντων του ενδιαφερομένου

κράτους τα οποία σταθμίζονται ενόψει των

αναγκών της κοινής αγοράς, κρίση που δεν

είναι δυνατόν να αφεθεί στην αποκλειστι

κή εκτίμηση των εθνικών δικαστηρίων χω

ρίς καμία ανάμιξη των κοινοτικών οργάνων

ή των κυβερνήσεων. Κατά συνέπεια, δεν εί

ναι, κατά τη γνώμη μου, δυνατόν να χαρα

κτηρισθεί το άρθρο 93 ως self-executing
διά

ταξη.

Γ — Άρθρο 53. Πρόκειται για το δικαίωμα

εγκαταστάσεως. Το ειρηνοδικείο του Μι

λάνου επικαλέσθηκε το άρθρο αυτό διότι

«ο νόμος της 6ης Δεκεμβρίου 1962 εισάγει

στην Ιταλία περιορισμούς για την ίδρυση
και τη λειτουργία στην ιταλική επικράτεια

επιχειρήσεων και εταιριών άλλων κρατών

μελών παραγωγής και διαθέσεως ηλεκτρι

κής ενεργείας».

Από την παρατήρηση αυτή φαίνεται να πη

γάζουν δύο προβλήματα ερμηνείας.

Το πρώτο έχει σχέση με τον self-executing
χαρακτήρα της εν λόγω διατάξεως, η οποία

έχει ως εξής: «Τα κράτη μέλη δεν εισάγουν

νέους περιορισμούς για την εγκατάσταση
στην επικράτεια των υπηκόων άλλων κρα

τών, εκτός αν η παρούσα συνθήκη ορίζει

άλλως.»

Σε αντίθεση προς ό,τι υποστήριξα σχετικά

με τα άρθρα 102 και 93, νομίζω ότι στην πε

ρίπτωση αυτή πρόκειται για self-executing
διάταξη. Ο κανόνας είναι σαφής, ακριβής
και δεν χρήζει, όπως φαίνεται, ούτε προκα

ταρκτικής εξετάσεως από την Επιτροπή και

τις κυβερνήσεις ούτε αξιολογήσεως: βρί

σκεται πολύ πλησιέστερα σε κανόνες σαν

αυτούς που περιέχει το άρθρο 12 ή το άρ

θρο 31, τα οποία αφορούν τη διατήρηση
αμετάβλητης της υφισταμένης καταστάσε

ως στον τομέα των δασμών και των ποσοτι

κών περιορισμών.
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Όμως, και αυτή είναι η δεύτερη ερμηνεία

που θα πρέπει κατά τη γνώμη μου να δοθεί,
το άρθρο 53 δεν είναι δυνατόν, νομίζω, να

ερμηνευθεί παρά υπό το φως του άρθρου
52. Το τελευταίο αφορά «τους περιορι

σμούς της ελευθερίας εγκαταστάσεως των

υπηκόων ενός κράτους μέλους στην επι

κράτεια ενός άλλου κράτους μέλους» η δε

ελευθερία εγκαταστάσεως ορίζεται στη

δεύτερη παράγραφο ως εξής: «Η ελευθερία

εγκαταστάσεως περιλαμβάνει την ανάλη

ψη και την άσκηση μη μισθωτών δραστη

ριοτήτων, καθώς και τη σύσταση και τη

διαχείριση επιχειρήσεως και ιδίως εταιριών

κατά την έννοια του άρθρου 58, παρά

γραφος 2, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις
που ορίζονται από τη νομοθεσία της χώρας
εγκαταστάσεως για τους δικούς της υπη

κόους ...». Επομένως, για την τήρηση του

άρθρου 53, αρκεί να μην εισαχθούν νέοι πε

ριορισμοί που να στοιχειοθετούν διακρί

σεις μεταξύ των υπηκόων των κρατών με

λών. Κατά συνέπεια, το ζήτημα δεν τίθεται

αν το σχεδιαζόμενο μέτρο δεν περιέχει

τέτοιες διακρίσεις. Είναι αναμφίβολα δυ

νατόν να απορρέουν ορισμένοι περιορισμοί

της ελευθερίας εγκαταστάσεως των αλ

λοδαπών από κάποιο μέτρο που λαμβάνε

ται από ένα κράτος μέλος, παραδείγματος
χάριν σε περίπτωση εθνικοποιήσεως, αλλά

ένα τέτοιο μέτρο, απολύτως νόμιμο σύμφω

να με το άρθρο 222, δεν θα προσκρούει στο

άρθρο 53 αν η άσκηση της εν λόγω δραστη

ριότητας υποβάλλεται σε αυστηρότερες

προϋποθέσεις ή καθίσταται εντελώς αδύ

νατη και για τους υπηκόους του οικείου

κράτους και χωρίς καμία διάκριση έναντι

των αλλοδαπών. Είναι γνωστό ότι αυτό συ

νέβη και στην περίπτωση του ENEL, αλλά

εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να το

διαπιστώσει.

Επομένως, στο θέμα αυτό τάσσομαι υπέρ

της πρώτης από τις δύο ερμηνείες που

προτείνει η Επιτροπή στις παρατηρήσεις
της, διότι η δεύτερη φαίνεται να εκφεύγει

του πεδίου των κανόνων περί του δικαιώ

ματος εγκαταστάσεως, όπως αυτοί προκύ

πτουν από τα άρθρα 52 και επόμενα.

Δ — Άρθρο 37. Εδώ η απόφαση περί πα

ραπομπής είναι ιδιαιτέρως λακωνική: Ανα

φέρει ότι: «Τέλος, το άρθρο 37 της Συνθή

κης περί ιδρύσεως της ΕΟΚ πρέπει να λη

φθεί υπόψη, καθότι ο νόμος της 6ης Δεκεμ

βρίου 1962 δημιουργεί νέο μονοπώλιο

δημοσίου δικαίου το οποίο αποκλείει τους

υπηκόους άλλων κρατών μελών». Νομίζω

ότι ενόψει του άρθρου 37 ανακύπτουν δύο

ερμηνευτικά ερωτήματα που είναι πιθανό

να ενδιαφέρουν για την επίλυση της
διαφοράς:

1) Ποιο είναι το πεδίο εφαρμογής του άρ

θρου αυτού και, ειδικότερα, μπορεί να

εφαρμοστεί επί δημοσίου οργανισμού

παραγωγής και διαθέσεως ηλεκτρικής
ενεργείας, όπως ο ENEL;

2) Σε καταφατική περίπτωση, έχουν οι δια

τάξεις του άρθρου 37, τουλάχιστον εν

μέρει, χαρακτήρα self-executing;

Πρώτο ερώτημα. Η Ιταλική Κυβέρνηση και

ο ENEL, βασιζόμενοι κυρίως στον χαρα

κτήρα δημόσιας υπηρεσίας του εν λόγω

οργανισμού, υποστηρίζουν ότι η δράση του

εκφεύγει ολοσχερώς της εφαρμογής του

άρθρου 37. Επιμένουν, ιδίως, στο γεγονός
ότι η δράση αυτή είναι ξένη προς τη δράση
των «μονοπωλίων εμπορικού χαρακτήρα»,

τα οποία και μόνον αφορά το άρθρο 37 και

τα οποία έχουν σημασία κυρίως για το

εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών. Παρα

τηρούν, περαιτέρω, ότι βασικός σκοπός της

ιδρύσεως του ENEL ήταν να διασπάσει τα

καρτέλ τα οποία κατείχαν προηγουμένως

μονοπωλιακή πραγματικά θέση και ότι, κα

τά συνέπεια, η ίδρυση του εν λόγω οργανι

σμού, όχι μόνο δεν αντίκειται στους κανό

νες της Συνθήκης, αλλά και είναι απολύ

τως σύμφωνη προς τους στόχους της.
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Κύριοι δικαστές, είμαι πεπεισμένος ότι

υπάρχει μεγάλη δόση αληθείας στις παρα

τηρήσεις αυτές. Ωστόσο, από νομικής από

ψεως δεν είναι απολύτως καθοριστικές. Η

Συνθήκη, τουλάχιστον στα πλαίσια του άρ

θρου 37, αποφεύγει παρακινδυνευμένες

διακρίσεις που να βασίζονται στην έννοια

της δημόσιας υπηρεσίας και ο λόγος είναι

ευνόητος. Πρόκειται για έννοια της οποίας
το περιεχόμενο διαφέρει αισθητά από χώρα

σε χώρα και της οποίας ο ακριβής ορισμός,

που είναι ήδη δύσκολο να δοθεί σε επίπεδο

εσωτερικού δικαίου, είναι αναμφίβολα

αδύνατον να δοθεί σε κοινοτικό επίπεδο.

Το άρθρο 37 εντάσσεται στο κεφάλαιο που

αναφέρεται στην κατάργηση των ποσοτι

κών περιορισμών μεταξύ των κρατών με

λών. Η Συνθήκη, ωστόσο, αναγνώρισε ότι

τα μονοπώλια εμπορικού χαρακτήρα συνι

στούσαν στο πλαίσιο αυτό ειδικό πρόβλη

μα, το οποίο αν δεν αντιμετωπιζόταν με

την άμεση και πλήρη κατάργησή τους, η
οποία δεν προβλέφθηκε από τη Συνθήκη,
απαιτούσε τη λήψη μέτρων σταδιακής

διαρρυθμίσεως πέραν της απλής αριθμητι

κής αυξήσεως των ποσοστώσεων, υπό τους

όρους του άρθρου 33. Βασικός στόχος των

μέτρων αυτών είναι επίσης η «ελεύθερη
κυκλοφορία των εμπορευμάτων», επικεφα

λίδα του τίτλου I στον οποίο υπάγονται οι

εν λόγω διατάξεις, οι δε αναφερθέντες πε

ριορισμοί είναι αυτοί που αντίκεινται ακρι

βώς στην ελεύθερη αυτή κυκλοφορία δη

μιουργώντας διακρίσεις μεταξύ των υπηκό

ων των κρατών μελών.

Υπ'

αυτό το πρίσμα πρέπει να γίνει αντιλη

πτή η έννοια των «κρατικών μονοπωλίων

εμπορικού χαρακτήρα», τα οποία διέπο

νται από το άρθρο 37 και των οποίων τον

ορισμό δίνει το ίδιο άρθρο στη δεύτερη πα-

ράγραφό του: «Οι διατάξεις του παρόντος
άρθρου εφαρμόζονται σε κάθε οργανισμό

με τον οποίο κράτος μέλος, νομικά ή πραγ

ματικά, ελέγχει, διευθύνει ή επηρεάζει αι

σθητά, άμεσα ή έμμεσα, τις εισαγωγές ή

τις εξαγωγές μεταξύ των κρατών μελών. Οι

διατάξεις αυτές εφαρμόζονται επίσης και

επί των κατά παραχώρηση κρατικών μο

νοπωλίων» (αυτά τα κατά παραχώρηση

κρατικά μονοπώλια καλύπτει προφανώς ο

παραπάνω ορισμός).

Το κείμενο αυτό, εντεταγμένο έτσι στο

πλαίσιó του, όπως και πρέπει, φαίνεται

απόλυτα σαφές: εκείνο που έχει σημασία

δεν είναι η νομική μορφή ούτε ακόμη η

νομική φύση του οργανισμού στα πλαίσια

του εθνικού δημοσίου δικαίου, αλλά ο

ρόλος που παίζει στην πράξη ο εν λόγω

οργανισμός στο εμπόριο μεταξύ των κρα

τών μελών.

Επομένως, μία δημόσια υπηρεσία δεν είναι

δυνατόν, εφόσον πρόκειται για δημόσια

υπηρεσία βιομηχανικού εμπορικού χαρα

κτήρα, να τεθεί εκ των προτέρων εκτός του

πεδίου εφαρμογής του άρθρου 37. Ωστόσο,
— και στο σημείο αυτό οι παρατηρήσεις

της Ιταλικής Κυβερνήσεως και του ENEL

αποκτούν ιδιαίτερη σημασία — είναι

αυτονόητο πως δεν θα υπάγεται καταρχήν

στην κατηγορία αυτή μία δημόσια υπηρε

σία παραγωγής ή ακόμη και διανομής ηλε

κτρικής ενεργείας, κύριος σκοπός της

οποίας δεν είναι προφανώς να καταστήσει

την εν λόγω παραγωγή ή διανομή αντικεί

μενο διεθνούς εμπορίας. Αυτό θα συνέβαινε

μόνο στην περίπτωση που, ακόμη και χωρίς
να αποτελούν το κύριο αντικείμενο του εν

λόγω οργανισμού, οι πωλήσεις ενεργείας
στο εξωτερικό θα έφθαναν ή θα υπήρχε κίν

δυνος να φθάσουν σε τέτοιο επίπεδο που

να πρέπει να θεωρηθεί πως ο οργανισμός
επηρεάζει ή μπορεί να επηρεάσει «αισθη

τά» το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών.

Αναμφίβολα, η λέξη «αισθητά», από γραμ

ματικής απόψεως, δεν αναφέρεται παρά

στο ρήμα «επηρεάζει» και όχι στα δύο ρή

ματα που προηγούνται («ελέγχει» και «δι

ευθύνει»). Εντούτοις, ο αισθητός επηρεα

σμός, πραγματικός ή δυνητικός, των εισα

γωγών ή των εξαγωγών μεταξύ των κρατών

1219



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ LAGRANGE — ΥΠΟΘΕΣΗ 6/64

μελών είναι το μόνο στοιχείο που έχει ση

μασία ενόψει του σκοπού των εν λόγω δια

τάξεων, ανεξαρτήτως του αν εκδηλώνεται

ή μπορεί να εκδηλωθεί ως άσκηση ελέγχου

ή επιβολή κατευθύνσεως ή κατά οποιο

δήποτε άλλο τρόπο.

Εναπόκειται στα κράτη μέλη, αν χρειαστεί,

να προβούν προοδευτικά στις απαραίτητες

προσαρμογές και στην Επιτροπή να τους
απευθύνει τις δέουσες συστάσεις

κατ'

εφαρμογή της παραγράφου 6.

Στην προκειμένη περίπτωση, φαίνεται βέ

βαιο ότι ο εν λόγω οργανισμός δεν μπορεί

να θεωρηθεί ότι «επηρεάζει αισθητά» το

εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών, αφού οι

δραστηριότητες «διεθνούς εμπορίου» του

ENEL περιορίζονται σε μερικές συναλλα

γές μεταξύ Ιταλίας και Γαλλίας που

αφορούν τις παραμεθόριες περιοχές τους.

Όσον αφορά τον «δυνητικό» επηρεασμό

που απορρέει από την εξουσία διοικήσεως
και ελέγχου του οργανισμού εκ μέρους του

κράτους, εναπόκειται στην Επιτροπή να

κρίνει αν δικαιολογείται πράγματι να επι

βάλει μέτρα προσαρμογής στον εν λόγω

οργανισμό σύμφωνα με την παράγραφο 1

και αν πρέπει, ενδεχομένως, να απευθύνει

στο οικείο κράτος τις συστάσεις που

προβλέπει η παράγραφος 6. Εν τω μεταξύ,

όμως, οι ισχύουσες διατάξεις, οι οποίες,
καθ'

υπόθεση, είναι προγενέστερες της θέ

σεως σε ισχύ της Συνθήκης, εξακολουθούν

να υφίστανται στην εσωτερική έννομη τά

ξη και πρέπει να εφαρμόζονται από τα

εθνικά δικαστήρια.

Υπενθυμίζω ότι, δυνάμει του άρθρου 90, οι

συναλλαγές, έστω και περιορισμένες, που

πραγματοποιούνται από «επιχειρήσεις που

είναι επιφορτισμένες με τη διαχείριση υπη

ρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος»

εξακολουθούν να υπόκεινται, καταρχήν

τουλάχιστον, στους κανόνες της Συνθήκης

και ιδίως στους κανόνες ανταγωνισμού,

της εφαρμογής των οποίων δεν τις απαλ

λάσσει η μη εφαρμογή του άρθρου 37.

Δεύτερο ερώτημα. Έχουν οι διατάξεις του

άρθρου 37 self-executing χαρακτήρα ή όχι;
Έχει προηγηθεί αρνητική απάντηση στο

ερώτημα αυτό, όσον αφορά την παράγραφο

1. Θεωρώ αυτονόητο ότι οι διατάξεις της
παραγράφου 1 του άρθρου 37, που συμπλη

ρώνονται από αυτές των παραγράφων 3

έως 5, δεν ισχύουν άμεσα στην εσωτερική

έννομη τάξη: πρόκειται για μία σταδιακή

προσαρμογή των μονοπωλίων που πρέπει

να πραγματοποιήσουν τα κράτη μέλη συμ

μορφούμενα προς τις συστάσεις τις οποίες

η Επιτροπή είναι εξουσιοδοτημένη να τους
απευθύνει δυνάμει της παραγράφου 6. Δυ

σχέρειες, αντίθετα, ανακύπτουν ενόψει του

κανόνα περί « standstill » που θεσπίζει η πα

ράγραφος 2.

Είναι βέβαιο ότι ένας κανόνας standstill

πρέπει καταρχήν να τηρείται με μεγαλύτε

ρη αυστηρότητα
απ' ό,τι ένας κανόνας σχε

τικός με ένα πρόγραμμα προσαρμογής. Στο

σημείο, άλλωστε, αυτό συναντούμε την αυ

στηρή διατύπωση των άρθρων 12 και 31:

«τα κράτη μέλη δεν
...» η οποία, κατά την

ερμηνεία της νομολογίας του Δικαστηρίου,
δεν εμποδίζει την άμεση εφαρμογή των οι

κείων διατάξεων από τα εθνικά δικαστή

ρια. Περαιτέρω, το άρθρο 37, παρά το

γεγονός ότι σκοπός του είναι η ρύθμιση του

ειδικού προβλήματος των μονοπωλίων,

εντάσσεται στο κεφάλαιο 2 του τίτλου I,
κεφάλαιο που αφορά την κατάργηση των

ποσοτικών περιορισμών μεταξύ των κρα

τών μελών: έτσι, η παράγραφος 2 του άρ

θρου 37 εμφανίζεται ως υπόμνηση και

προσαρμογή στην περίπτωση των μονοπω

λίων του κανόνα standstill που εξαγγέλλει

το άρθρο 31, τον οποίο το Δικαστήριο θεώ

ρησε ως έχοντα άμεση ισχύ.
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Επομένως, για να μην αναγνωρισθεί ότι το

άρθρο 37, παράγραφος 2, επάγεται άμεσα

αποτελέσματα θα έπρεπε να υπάρχουν αρ

κετά καθοριστικοί λόγοι σαν αυτούς που

υπήρχαν, νομίζω, στην περίπτωση των άρ

θρων 102 και 93. Συμβαίνει όμως κάτι

τέτοιο;

Κατά την άποψή μου πρέπει να γίνει διά

κριση μεταξύ του πρώτου και του τελευ

ταίου σκέλους της διατάξεως.

Στο πρώτο σκέλος αναφέρεται ότι «τα κρά

τη μέλη δεν λαμβάνουν νέα μέτρα τα οποία

είναι αντίθετα προς τις αρχές της παρα

γράφου 1». Ο όρος «αρχές» είναι από μόνος
του εύγλωττος: είναι εντελώς αδύνατον να

διαπιστωθεί αν κάποιο μέτρο είναι ή όχι

αντίθετο προς τις «αρχές» της παραγράφου

1 χωρίς τη συνδρομή μιας λίγο-πολύ υπο

κειμενικής και δύσκολης εκτιμήσεως, στην

οποία αναπόφευκτα εμπλέκεται ο εν γένει

χαρακτήρας του καταρτισθέντος ή μέλ

λοντος να καταρτισθεί δυνάμει της παρα

γράφου 1 προγράμματος προσαρμογής. Μια

τέτοια εκτίμηση λογικά δεν μπορεί να

τοποθετείται εκτός του πλαισίου του δια

λόγου μεταξύ της Επιτροπής και του ή των

ενδιαφερομένων κρατών μελών: πρόκειται

για ζήτημα που, κατά κύριο λόγο, συνδέε

ται με τις σχέσεις κρατών-Κοινότητας και

η ενδεχόμενη παραβίαση του πρώτου

σκέλους του άρθρου 37, παράγραφος 2, δεν
μπορεί παρά να υπάγεται στη διαδικασία
των άρθρων 169 έως 171.

Αντιθέτως, νομίζω ότι είναι διαφορετική η

περίπτωση του δευτέρου σκέλους της φρά

σεως του άρθρου 37, παράγραφος 2: «... ή
περιορίζουν την έκταση εφαρμογής των άρ

θρων των σχετικών με την κατάργηση των

δασμών και των ποσοτικών περιορισμών

μεταξύ των κρατών μελών». Πρόκειται,

πράγματι, για μία πιο ευθεία εφαρμογή του

κανόνα standstill στον τομέα των δασμών

και των ποσοστώσεων. Είναι αληθές ότι η

φράση αυτή δεν αναφέρεται μόνο στα μέ

τρα που θα συνιστούσαν από μόνα τους
επαναφορά ή αύξηση των δασμών, επα

ναφορά ή μείωση των ποσοστώσεων, αλλά

και στα μέτρα που «περιορίζουν την έκτα

ση εφαρμογής των άρθρων των σχετικών»

με την κατάργηση, γεγονός που μπορεί να

αφήνει ορισμένα περιθώρια εκτιμήσεως.

Έχω ωστόσο τη γνώμη ότι η εκτίμηση, δύ

σκολη ίσως μερικές φορές, η οποία ενδεχο

μένως επιβάλλεται σε ορισμένες περιπτώ

σεις, δεν πρέπει να αποτελεί εμπόδιο στην

επιβολή κυρώσεων εκ μέρους των εθνικών

δικαστηρίων υπέρ των ενδιαφερομένων,

διότι ο κανόνας standstill θίγεται σε τέτοιες

περιπτώσεις άμεσα και η παράβασή του εί

ναι δυνατόν να πλήττει άμεσα τα συμ

φέροντα των ιδιωτών και τις έννομες σχέ

σεις ιδιωτικού δικαίου. Κατά τη γνώμη

μου, πάντως, η εν λόγω επιβολή κυρώσεων

δεν πρέπει να λαμβάνει χώρα παρά μόνον

ενόψει πραγματικών περιοριστικών μέτρων

που θίγουν άμεσα τα «κεκτημένα δικαιώ

ματα» των ιδιωτών που παρέχουν οι

ισχύουσες ρυθμίσεις: ένας καθαρά «δυνη

τικός» περιορισμός εναπόκειται,
κατ'

εμέ,

στην αποκλειστική εκτίμηση της Επιτρο

πής και υπάγεται στη διαδικασία των άρ

θρων 169 έως 171.

Επομένως προτείνω:

Να απορριφθεί η ένσταση περί «απολύτως απαραδέκτου» που προβλήθηκε από

την Ιταλική Δημοκρατία.

α) Η παράβαση από ένα κράτος μέλος των υποχρεώσεων που υπέχει από το άρ

θρο 102 υπάγεται στη διαδικασία των άρθρων 169 έως 171 και δεν επισύρει την
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ακυρότητα ή το ανεφάρμοστο στην εσωτερική έννομη τάξη,
δι'

αποφάσεως
εθνικού δικαστηρίου, της πράξεως που έχει εκδοθεί κατά παράβαση των διατά

ξεων του εν λόγω άρθρου.

β) Στο άρθρο 93 πρέπει να δοθεί η ίδια ερμηνεία.

γ) Το άρθρο 53: Πρώτον επάγεται άμεσα αποτελέσματα και γεννά ατομικά δι

καιώματα τα οποία τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να διασφαλίζουν δεύτερον

πρέπει, σε συνδυασμό με το άρθρο 52, δεύτερη παράγραφος, να νοείται ως απα

γόρευση κάθε νέου περιορισμού της ελευθερίας εγκαταστάσεως που συνεπάγε

ται διακρίσεις μεταξύ των υπηκόων των κρατών μελών.

δ) Το άρθρο 37, παράγραφος 2, επάγεται άμεσα αποτελέσματα και γεννά ατομι

κά δικαιώματα τα οποία τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να διασφαλίζουν, όσον

αφορά νέα μέτρα λαμβανόμενα από κράτος μέλος με τα οποία στην πραγματι

κότητα είτε εισάγονται νέοι δασμοί ή φορολογικές επιβαρύνσεις ισοδυνάμου

αποτελέσματος ή αυξάνονται οι ήδη υφιστάμενοι είτε εισάγονται νέοι ποσοτι

κοί περιορισμοί ή μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος.
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