
ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ — ΡΟΥΜΑΝΙΑ 

Κρατική ενίσχυση αριθ. SA.33475 2012/C — Εικαζόμενα προτιμησιακά τιμολόγια σε συμβάσεις μεταξύ 
της Hidroelectrica S.A. και πωλητών θερμοηλεκτρικής ενέργειας 

Πρόσκληση υποβολής παρατηρήσεων σύμφωνα με το άρθρο 108 παράγραφος 2 της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2012/C 395/05) 

Με επιστολή της 25ης Απριλίου 2012, η οποία αναδημοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειμένου της 
επιστολής στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στη Ρουμανία την 
απόφασή της να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 108 παράγραφος 2 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με το ανωτέρω μέτρο ενίσχυσης. 

Τα ενδιαφερόμενα μέρη μπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά με την ενίσχυση για την οποία η 
Επιτροπή κινεί τη διαδικασία, εντός προθεσμίας ενός μηνός από την ημερομηνία δημοσίευσης της παρούσας 
περίληψης και της επιστολής που ακολουθεί, στην εξής διεύθυνση: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
Directorate B – Markets and cases I – Energy and Environment 
J-70 – 04/240 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Φαξ: (32-2) 296 12 42 
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu 

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στη Ρουμανία. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόμενου 
μέρους που υποβάλλει τις παρατηρήσεις μπορεί να ζητηθεί γραπτώς, με μνεία των σχετικών λόγων. 

— Διαδικασίες: Πρόκειται για διαδικασία που βασίζεται στο 
άρθρο 108 παράγραφος 2. 

— Περιγραφή του μέτρου/της ενίσχυσης για την(το) οποία(ο) 
κινεί τη διαδικασία η Επιτροπή: Η S.C. Hidroelectrica S.A. 
(εφεξής «Hidroelectrica»), η οποία κατέχει εξέχουσα θέση στην 
παραγωγή και την προμήθεια υδροηλεκτρικής ενέργειας στη 
Ρουμανία, εικάζεται ότι χορήγησε κρατική ενίσχυση σε δύο 
πωλητές θερμοηλεκτρικής ενέργειας συμφωνώντας να αγοράζει 
από αυτούς ηλεκτρική ενέργεια σε τιμές οι οποίες φαίνεται να 
υπερβαίνουν κατά 40% έως 60% τη μέση αγοραία τιμή κατά 
την ίδια χρονική περίοδο. Οι διμερείς, μακροπρόθεσμες συμβά 
σεις υπεγράφησαν το 2008 και το 2009 με δεκαετή διάρκεια. 
Δικαιούχοι της εικαζόμενης ενίσχυσης είναι δύο παραγωγοί 
ηλεκτρικής ενέργειας από άνθρακα, η S.C. Electrocentrale 
Deva S.A. (εφεξής «Deva») και η S.C. Termoelectrica S.A. 
(εφεξής «Termoelectrica»). 

— Αξιολόγηση του μέτρου/της ενίσχυσης: Η Επιτροπή, αφού 
εξέτασε τις πληροφορίες και τα επιχειρήματα που παρασχέθη 
καν μέχρι στιγμής από τις ρουμανικές αρχές, δεν είναι σε θέση 
να άρει τις ουσιαστικές αμφιβολίες της για το γεγονός ότι οι 
συμβάσεις μεταξύ της Hidroelectrica και της Deva, αφενός, και 
μεταξύ της Hidroelectrica και της Termoelectrica, αφετέρου, 
ενδέχεται να περιλαμβάνουν κρατική ενίσχυση κατά την έννοια 
του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

Εξ όσων φαίνεται, η Hidroelectrica επιβαρύνθηκε με υψηλό 
τερο κόστος από ό,τι θα μπορούσε διαφορετικά να έχει όσον 
αφορά τις εν λόγω συμβάσεις, με αποτέλεσμα να μειωθούν τα 
κέρδη της. Τα κέρδη αυτά ενδεχομένως θα ήταν υψηλότερα εάν 
η Hidroelectrica είχε αγοράσει ηλεκτρική ενέργεια σε χαμηλό 
τερες τιμές. Η ενίσχυση αυξάνει, επομένως, τα έσοδα των 

δικαιούχων, χωρίς να αποσκοπεί στην επίτευξη συγκεκριμένου 
στόχου κοινού συμφέροντος. 

Δεδομένου ότι η Hidroelectrica ανήκει σε ποσοστό έως 
80,06% στο ρουμανικό Δημόσιο μέσω του Υπουργείου Οικο 
νομίας, Εμπορίου και Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος, τα υπό 
εξέταση μέτρα φαίνεται ότι συνεπάγονται απώλεια εσόδων για 
το Δημόσιο. Σύμφωνα με πάγια νομολογία, εφόσον φαίνεται ότι 
τον έλεγχο επί της Hidroelectrica S.A. ασκεί το ρουμανικό 
Δημόσιο, η Επιτροπή πρέπει να εκφράσει την προκαταρτική 
γνώμη ότι το σύνολο των δυνητικά διαφυγόντων εσόδων πρέπει 
να χαρακτηρισθεί ως κρατικοί πόροι. 

Το κριτήριο βάσει του οποίου προσδιορίζεται κατά πόσον μια 
δεδομένη δικαιοπραξία ενδέχεται να αποφέρει αδικαιολόγητο 
πλεονέκτημα σε ένα από τα μέρη είναι εάν αυτή θα είχε συνα 
φθεί με ανάλογους όρους στην αγορά από την προοπτική του 
εν λόγω μέρους («κριτήριο της επιχείρησης σε οικονομία αγο 
ράς»). Στην προκειμένη υπόθεση, το σχετικό ερώτημα είναι, 
επομένως, κατά πόσον μια εταιρεία που βρισκόταν στη θέση 
της Hidroelectrica θα είχε συνάψει ισοδύναμες συμβάσεις με 
ισοδύναμους όρους. 

Βάσει των στοιχείων που υπέβαλαν οι ρουμανικές αρχές, η 
Επιτροπή εκτιμά ότι οι τιμές που καθορίζονται στις συμβάσεις 
μεταξύ της Hidroelectrica και των πωλητών ηλεκτρικής ενέρ 
γειας ήταν από […] % (*) έως […] % (*) υψηλότερες από την 
ισχύουσα τιμή της ηλεκτρικής ενέργειας στη ρουμανική χον 
δρική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας OPCOM-PCCB εξ όσων 
γνωρίζει η Επιτροπή κατά τον χρόνο σύνταξης του παρόντος 
εγγράφου. Τα υπό εξέταση καθεστώτα προτιμησιακής τιμολό 
γησης έχουν επιλεκτικό χαρακτήρα, δεδομένου ότι εφαρμόζο 
νται σε ορισμένες μόνον επιχειρήσεις.
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(*) Επιχειρηματικό απόρρητο
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Βάσει των προαναφερθέντων, και σύμφωνα με τα στοιχεία που 
υπέβαλαν οι ρουμανικές αρχές, η Επιτροπή αδυνατεί να κατα 
νοήσει τους λόγους αυτών των σημαντικών αποκλίσεων. Η 
Επιτροπή εκφράζει, συνεπώς, την προκαταρτική γνώμη ότι οι 
πωλητές ηλεκτρικής ενέργειας αποκόμισαν αδικαιολόγητο πλε 
ονέκτημα με τη μορφή τεχνητής διόγκωσης των τιμών της 
ηλεκτρικής ενέργειας στις συμβάσεις τους με την Hidroelec
trica και στις διαδοχικές τροποποιήσεις αυτών των συμβάσεων. 

Η εικαζόμενη ενίσχυση νοθεύει τον ανταγωνισμό και επηρεάζει 
τις μεταξύ κρατών μελών συναλλαγές, όπως ορίζεται στο άρθρο 
107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. Δεδομένου ότι οι πωλητές ηλε 
κτρικής ενέργειας αποκόμισαν αδικαιολόγητο επιλεκτικό πλεο 
νέκτημα, το οποίο συνίστατο σε προτιμησιακή (υψηλότερη) 
τιμή για την προμήθεια ηλεκτρικής ενέργειας από την Hidro
electrica, οι στρεβλωτικές συνέπειες στον ανταγωνισμό ενδέχε 
ται να είναι σημαντικές. Η ηλεκτρική ενέργεια αποτελεί σημα 
ντικό στοιχείο της διάρθρωσης του κόστους των περισσότερων 
βιομηχανιών, και οι πωλητές ηλεκτρικής ενέργειας μπορεί να 
είχαν την ευκαιρία να αποκομίσουν αδικαιολόγητο όφελος από 
τις υψηλότερες τιμές, γεγονός το οποίο ενδέχεται είτε να 
αύξησε υπερβολικά το κέρδος τους είτε να τους παρέσχε αντα 
γωνιστικό πλεονέκτημα έναντι άλλων παρόχων ηλεκτρικής ενέρ 
γειας, ή να υπήρξε συνδυασμός των δύο αποτελεσμάτων. 

Στην προκειμένη περίπτωση, οι υπό εξέταση προτιμησιακές 
τιμολογήσεις της ηλεκτρικής ενέργειας χορηγήθηκαν κατά 

παράβαση των υποχρεώσεων κοινοποίησης και αναστολής 
(«stand-still») που θεσπίσθηκαν με το άρθρο 108 παράγραφος 
3 της ΣΛΕΕ. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί κατά το παρόν 
στάδιο ότι η ενδεχόμενη κρατική ενίσχυση που χορηγήθηκε υπό 
μορφή προτιμησιακής (υψηλότερης) τιμολόγησης της ηλεκτρι 
κής ενέργειας στους πωλητές ηλεκτρικής ενέργειας που αναφέ 
ρονται ανωτέρω μπορεί να θεωρηθεί παράνομη κρατική ενίσχυ 
ση. Επί του παρόντος, η Επιτροπή είναι της άποψης ότι, στον 
βαθμό που τα μέτρα αυξάνουν τα έσοδα των δικαιούχων, ενδέ 
χεται να συνιστούν ενισχύσεις λειτουργίας, οι οποίες δεν μπο 
ρούν να θεωρηθούν συμβιβάσιμες με την εσωτερική αγορά. 

Βάσει των πληροφοριών που είναι διαθέσιμες κατά το παρόν 
στάδιο, η Επιτροπή εκφράζει σοβαρές αμφιβολίες όσον αφορά 
τη σύμβαση που έχει συναφθεί μεταξύ της Hidroelectrica και 
των πωλητών ηλεκτρικής ενέργειας και καταλήγει στο προκα 
ταρκτικό συμπέρασμα ότι η προτιμησιακή τιμολόγηση της ηλε 
κτρικής ενέργειας που χορηγήθηκε στους εν λόγω πωλητές 
μετά την 1η Ιανουαρίου 2007 συνιστά παράνομη κρατική ενί 
σχυση η οποία δεν φαίνεται να πληροί καμία από τις προϋπο 
θέσεις ώστε να θεωρηθεί συμβιβάσιμη με την εσωτερική αγορά. 

Σύμφωνα με το άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, ο αποδέκτης κάθε παράνομης ενί 
σχυσης ενδέχεται να κληθεί να την επιστρέψει.
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ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 

«Comisia dorește să informeze România că, în urma examinării 
informațiilor furnizate de autoritățile din țara dumneavoastră cu 
privire la măsurile menționate mai sus, a decis să inițieze 
procedura oficială de investigare stabilită la articolul 108 
alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 

1. PROCEDURA 

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plângere din partea 
Fondului Proprietatea, un fond de investiții care deține un 
pachet minoritar de acțiuni de 20 % la întreprinderea S.C. 
Hidroelectrica S.A. (denumită în continuare „Hidroelec
trica”); plângerea a fost înregistrată în aceeași zi. 

2. Comisia a solicitat informații cu privire la măsurile care fac 
obiectul acestei decizii prin scrisoarea din 22 septembrie 
2011. România a răspuns prin scrisorile din 16 noiembrie 
2011 și 18 noiembrie 2011. Comisia a avut o întrevedere 
cu autorul plângerii la 16 noiembrie 2011. 

2. DESCRIEREA MĂSURILOR DE AJUTOR PREZUMATE ȘI 
A PĂRȚILOR 

3. Autorul plângerii susține că Hidroelectrica a încheiat cu cei 
doi producători de energie electrică menționați mai jos 
contracte la prețuri mai mari decât prețul mediu al pieței, 
exprimat de prețul mediu pe piața de schimb liberă a tran
zacțiilor bilaterale din România, care, după calculele 
efectuate de către reclamant, este de 166,4 RON pe 
MWh ( 1 ). Dat fiind că Hidroelectrica este o întreprindere 
controlată de statul român, autorul plângerii afirmă că 
aceste contracte reprezintă, de fapt, acordarea unui ajutor 
de stat respectivilor vânzători de energie electrică. 

4. În această secțiune sunt descrise circumstanțele faptice ale 
încheierii contractelor bilaterale între Hidroelectrica S.A. și 
vânzătorii de energie electrică. Cu titlu de informare, sunt 
descrise, de asemenea, modul de funcționare a pieței angro 
a energiei electrice din România și profilul părților contrac
tante. 

2.1. Părțile contractante 

5. Hidroelectrica ( 2 ) este cel mai mare producător de energie 
electrică din România, cu o producție medie de 17,46 TWh 
într-un an hidrologic mediu – ceea ce reprezintă, conform 
propriilor estimări ale societății, aproximativ 30 % din 
producția anuală de energie electrică a României – și o 
capacitate globală de producție 6 438 MWh instalați. 
Hidroelectrica este, de asemenea, al doilea cel mai ieftin 
producător de energie electrică din România (în urma 
producătorului de energie nucleară Nuclearelectrica, care 
are o capacitate mai redusă). Din 2005, întreprinderea 
Hidroelectrica a fost clasată în fiecare an printre cele mai 
valoroase cinci societăți din România. 

6. Societatea își are sediul în București și deține 12 sucursale 
teritoriale. În prezent, statul român (prin Ministerul 
Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri) deține o 
participație de 80,06 % la Hidroelectrica, restul de 
19,94 % fiind deținut de fondul de investiții Proprietatea 
(la care statul român deține o participație de 38 %). 

7. Plângerea înaintată de Fondul Proprietatea este formulată 
împotriva a doi vânzători de energie electrică din 
România. Este vorba de întreprinderea S.C. Electrocentrale 
Deva S.A. (denumită în continuare „Deva”) și de între
prinderea S.C. Termoelectrica S.A. (denumită în continuare 
„Termoelectrica”), controlată pe deplin de statul român. 
Ambele societăți fac parte din programul de privatizare al 
FMI. Aceste întreprinderi sunt denumite în continuarea 
deciziei „vânzătorii de energie electrică”. 

2.2. Contractele încheiate între Hidroelectrica și 
vânzătorii de energie electrică 

8. Autoritățile române au furnizat informații cu privire la 
contractele încheiate între Hidroelectrica și vânzătorii de 
energie electrică susmenționați, în special cu privire la prin
cipalele cadre contractuale și la modificările succesive aduse 
acestora. 

9. Conform contractelor încheiate, părțile au dreptul de a 
modifica parametrii esențiali ai contractului în fiecare an, 
inclusiv prețul pe care Hidroelectrica trebuie să îl plătească 
pentru energia electrică furnizată de fiecare dintre vânzători. 
Toate modificările aduse contractelor dintre Hidroelectrica 
și fiecare vânzător de energie electrică sunt descrise pe scurt 
în cele ce urmează. 

C o n t r a c t u l î n c h e i a t î n t r e H i d r o e l e c t r i c a 
ș i D e v a 

10. Acest contract a fost semnat în 2009. În tabelul 1 sunt 
indicate principalele caracteristici ale fiecărei modificări 
contractuale. Se pare că anumite modificări de preț, care 
fac obiectul modificărilor succesive aduse contractului, au 
fost aprobate prin hotărâri ale Autorității Naționale de 
Reglementare în domeniul Energiei din România, ANRE, 
sau ale Ministerului Economiei, însă hotărârile respective 
nu au fost puse la dispoziție. 

Tabelul 1 – Contractul încheiat între Hidroelectrica și Deva 

Modificări contractuale Data semnării Elemente principale 

Contractul din 2009 […] • […] 

Actul adițional 1 […] • […] 

Actul adițional 2 […] • […] 

Actul adițional 3 […] • […] 

Actul adițional 4 […] • […] 

Actul adițional 5 […] • […] 

Sursă: autoritățile române
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( 1 ) Mai precis, prețul mediu a fost calculat de către autorul plângerii ca 
o medie ponderată a tuturor tranzacțiilor derulate pe piața de 
schimb liberă a contractelor bilaterale în 2010, din care a fost 
exclusă tranzacția dintre Hidroelectrica și ArcelorMittal Galați. 

( 2 ) Mai multe informații despre această societate sunt disponibile la 
www.hidroelectrica.ro.

http://www.hidroelectrica.ro


C o n t r a c t u l î n c h e i a t î n t r e H i d r o e l e c t r i c a 
ș i T e r m o e l e c t r i c a 

11. Contractul inițial a fost semnat în 2008. În tabelul 2 sunt 
indicate principalele caracteristici ale fiecărei modificări 
contractuale. Se pare că anumite modificări de preț, care 
fac obiectul modificărilor succesive aduse contractului, au 
fost aprobate prin hotărâri ale Autorității Naționale de 
Reglementare în domeniul Energiei din România, ANRE, 
sau ale Ministerului Economiei, însă hotărârile respective 
nu au fost puse la dispoziție. 

Tabelul 2 – Contractul încheiat între Hidroelectrica și 
Termoelectrica 

Modificări contractuale Data semnării Elemente principale 

Contractul din 2008 […] • […] 

Actul adițional 1 […] • […] 

Actul adițional 2 […] • […] 

Actul adițional 3 […] • […] 

Actul adițional 4 […] • […] 

Actul adițional 5 […] • […] 

Actul adițional 6 […] • […] 

Actul adițional 7 […] • […] 

Actul adițional 8 […] • […] 

Sursă: autoritățile române 

2.3. Piața angro de energie electrică din România 

12. Din septembrie 2000, piața angro de energie electrică din 
România este administrată de OPCOM S.A. ( 1 ) pe baza legi
slației secundare din România, care a fost adoptată de auto
ritatea română de reglementare din domeniul energetic, 
ANRE ( 2 ), în aplicarea Directivei europene 96/92/CE. 
OPCOM este o societate comercială pe acțiuni înființată 
la 15 august 2000 în temeiul Hotărârii de Guvern nr. 
526/2000. 

13. Conform propriei descrieri a domeniului de activitate, 
OPCOM administrează trei tipuri principale de tranzacții 
cu energie electrică: 

— tranzacții „pentru ziua următoare”; 

— tranzacții intrazilnice (licitate la intervale de o oră) ( 3 ); și 

— contracte bilaterale licitate – care, la rândul lor, pot fi de 
două tipuri: mecanisme de licitație publică (PCCB) și 
mecanisme de negociere continuă (PCCB-CN). 

O r d i n u l m i n i s t r u l u i n r . 4 4 5 / 2 0 0 9 

14. În România, consumatorii industriali au posibilitatea de a 
achiziționa energie electrică pe piața OPCOM sau prin 
contracte negociate direct. Având în vedere că majoritatea 
producătorilor de energie electrică sunt deținuți de către 
stat, România urmărește să mărească volumul de energie 
electrică licitată pe platforma OPCOM, care este o moda
litate de comercializare mai transparentă și mai favorabilă 
concurenței decât contractele bilaterale negociate direct. 

15. În acest scop, în martie 2009, Ministerul Economiei, 
Comerțului și Mediului de Afaceri din România a emis 
Ordinul ministrului nr. 445/2009, prin care reprezentanții 
ministerului din consiliile de administrație și din adunarea 
generală a acționarilor a companiilor publice de electricitate 
sunt autorizați să se asigure că partea din producția de 
energie electrică destinată pieței angro este comercializată 
exclusiv pe platforma OPCOM. 

16. La articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr. 
445/2009 se prevede că adunarea generală și consiliile de 
administrație ale companiilor de electricitate deținute de 
stat trebuie să ia decizii în acest sens până la 31 martie 
2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din același ordin, 
contractele bilaterale în curs de executare sunt exceptate de 
la această regulă. La articolul 2 alineatul (1) din același 
ordin se prevede mai departe că ofertele care urmează să 
fie făcute pe platforma OPCOM în sistemul PCCB trebuie 
aprobate de consiliile de administrație ale companiilor 
publice de electricitate. La articolul 4 alineatul (2) din 
acest ordin sunt stabilite sancțiunile aplicabile reprezen
tanților Ministerului Economiei care nu își îndeplinesc obli
gațiile prevăzute în acest ordin. 

17. După emiterea Ordinului ministrului nr. 445/2009, Hidroe
lectrica S.A. a încheiat numai două tranzacții pe platforma 
OPCOM, pe baza ofertelor PCCB „de achiziționare” cu 
prețuri maxime. Hidroelectrica nu a depus niciodată pe 
platforma OPCOM o ofertă PCCB „de vânzare” cu preț 
minim. În prezent, o parte importantă din producția sa 
de energie electrică destinată pieței angro este vândută pe 
baza unor contracte bilaterale negociate direct și încheiate 
pe termen lung. 

3. OBSERVAȚII DIN PARTEA ROMÂNIEI 

18. Se pare că România consideră justificat comportamentul 
societății Hidroelectrica, bazându-se pe două argumente 
principale. Primul argument este că o întreprindere care 
produce energie hidroelectrică trebuie să se asigure 
împotriva condițiilor hidrologice nefavorabile, fiind 
nevoită, așadar, ca uneori să cumpere energie electrică de 
la alți furnizori. Al doilea argument este că, prin încheierea 
contractelor cu vânzătorii de energie electrică, Hidroe
lectrica a plătit de fapt mai puțin decât ar fi trebuit să 
plătească dacă ar fi cumpărat energie electrică prin bursa 
OPCOM-PCCB. 

N e c e s i t a t e a d e a c u m p ă r a e n e r g i e 
e l e c t r i c ă d e l a a l ț i f u r n i z o r i 

19. Cu privire la necesitatea unui producător și vânzător de 
energie electrică, cum este Hidroelectrica, de a încheia 
contracte prin care cumpără energie electrică la prețuri 
eventual considerabil mai mari decât propriile costuri de
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( 1 ) Mai multe informații privind organizarea și funcționarea OPCOM 
sunt disponibile la www.opcom.ro. 

( 2 ) Mai multe informații privind autoritatea română de reglementare în 
domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro. 

( 3 ) Conform informațiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom. 
ro), în această etapă nu este clar dacă acest tip de tranzacții diferă, în 
ceea ce privește conținutul, de tranzacțiile pentru ziua următoare în 
forma în care sunt derulate în prezent.

http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro


producție, România a explicat că Hidroelectrica produce 
energie electrică în condițiile hidrologice predominante 
într-un anumit moment și că activitățile acesteia trebuie, 
așadar, să fie supuse unui anumit grad anticipare a 
evoluției viitoare a condițiilor hidrologice. 

20. Autoritățile române susțin că acuratețea prognozelor hidro
logice este relativ scăzută. Nivelurile hidrologice prognozate 
pot varia față de nivelurile reale cu plus sau minus 50 %. 
De asemenea, în România, aproximativ 40 % din energia 
hidroelectrică este produsă în hidrocentrale cu lacuri de 
acumulare, în timp ce 60 % este generată în centrale 
fluviale sau în centrale amplasate pe o cascadă, care sunt 
foarte sensibile la schimbările survenite în condițiile hidro
logice. 

21. Date fiind aceste condiții, se pare că Hidroelectrica este 
obligată să încheie contracte cu furnizori de energie elec
trică. Aceste contracte sunt de obicei de două tipuri: (i) 
achiziții la termen la prețuri fixe și în cantități prestabilite 
sau (ii) contracte de tip contract de asigurare în cazul cărora 
nu există obligația de a stabili dinainte cantitățile, fiecare 
parte putând fi în același timp și vânzător, și cumpărător. 

A v a n t a j u l p e c a r e î l p r e z i n t ă î n c h e i e r e a 
d e c o n t r a c t e f a ț ă d e c u m p ă r a r e a p e b u r s a 
O P C O M - P C C B 

22. Potrivit autorităților române, cumpărarea de energie 
electrică pe bursa OPCOM, fie pe piața pentru ziua urmă
toare, fie pe piața PCCB, nu constituie o alternativă viabilă 
pentru o întreprindere precum Hidroelectrica, dat fiind că 
volatilitatea ridicată a prețurilor poate îngreuna efectuarea 
prognozei performanțelor și a previziunilor financiare, în 
special stabilirea bugetului. 

23. Autoritățile române au explicat că prețul pe MWh plătit de 
Hidroelectrica pentru energia electrică cumpărată de la Deva 
era mai mare decât prețul la bursa OPCPM-PCCB, dar că, de 
fapt, Hidroelectrica a plătit în final mai puțin decât ar fi 
plătit dacă ar fi cumpărat aceeași cantitate de energie 
electrică prin bursa OPCPM-PCCB. 

24. În 2010, Hidroelectrica a încheiat cu Deva un contract 
pentru cumpărarea unei cantități de […] MWh la prețul 
de […] pe MWh, valoarea contractului fiind astfel de […] 
RON. Cu toate acestea, autoritățile române afirmă că acest 
contract a permis întreprinderii Hidroelectrica să cumpere 
de la Deva mai puțină energie decât se prevedea în contract, 
înlocuind, de fapt, energia electrică care urma să fie 
furnizată de către Deva cu energia electrică generată din 
surse proprii. Datorită unor condiții hidrologice favorabile, 
Hidroelectrica a fost în măsură să furnizeze […] MWh de 
energie electrică generată din surse proprii, la un preț de 
[…] pe MWh, din cantitatea de […] MWh, care fusese 
preconizată inițial în contract, cumpărând astfel numai 
[…] MWh de la Deva. 

25. Potrivit autorităților române, prin alegerea acestei moda
lități contractuale, Hidroelectrica a suportat costuri totale 
în valoare de […] RON în 2010. Această modalitate ar 
trebui să fie comparată cu un angajament ferm de a 
cumpăra pe bursa OPCPM-PCCB aceeași cantitate preco
nizată în contractul încheiat cu Deva. Dat fiind prețul de 

[…] RON pe MWh, care, potrivit autorităților române, 
urma să fie folosit la începutul anului contractual, 
costurile totale suportate de Hidroelectrica pentru 
furnizarea aceleiași cantități de energie electrică ar fi fost 
de […] RON. 

26. România susține că aceeași logică se aplică și în cazul 
contractului semnat cu Termoelectrica, în ciuda faptului 
că în acest contract Hidroelectrica se angajează să 
cumpere toată energia furnizată de centrala Paroșeni a 
întreprinderii Termoelectrica, deoarece aceasta trebuie să 
funcționeze încontinuu pentru a-și îndeplini obligația de 
furnizare a agentului termic și a apei calde către 
populația locală. 

4. EVALUARE 

27. În urma examinării informațiilor și argumentelor furnizate 
până în prezent de autoritățile române, Comisia nu poate 
disipa îndoielile serioase pe care le are cu privire la faptul că 
în cazul contractelor încheiate cu vânzătorii de energie 
electrică este vorba de un ajutor de stat în sensul articolului 
107 alineatul (1) din TFUE. Întrucât acordarea ajutorului 
pare să fi determinat creșterea veniturilor realizate de bene
ficiari, fără să se urmărească atingerea vreunui obiectiv 
specific de interes comun, Comisia are îndoieli în legătură 
cu compatibilitatea unui astfel de ajutor cu tratatul. 

28. În cazul de față și întrucât ambele contracte au fost 
semnate după data aderării României la UE, și anume 
după 1 ianuarie 2007, potențialul ajutor trebuie considerat 
în toate situațiile un ajutor nou, și nu un ajutor existent. 

29. O primă întrebare care se pune este dacă contractele și 
modificările succesive aduse acestora pot fi considerate 
făcând parte din același acord dintre Hidroelectrica și 
fiecare vânzător de energie termică și electrică sau dacă 
fiecare modificare succesivă trebuie interpretată ca repre
zentând un contract separat, ceea ce ar implica o modi
ficare de fond a contractului și ar conduce la reanalizarea 
contractului în cauză din perspectiva unui „ajutor nou”. 

30. Contractele inițiale erau similare ca natură și formă și 
permiteau părților să negocieze în mod periodic și să 
modifice elemente ale acordului. Prin urmare, chiar și 
elementele cele mai importante ale contractelor, respectiv 
prețul și cantitățile, puteau fi, și chiar au fost, modificate în 
mod periodic. De asemenea, deși se convenea asupra unei 
cantități pentru un anumit an și un anumit comerciant, 
plata corespundea, de fapt, cantităților livrate efectiv produ
cătorului industrial, conform uzanțelor specifice 
contractelor de prestări de servicii. Prețurile și cantitățile 
erau fixate separat, în ceea ce părțile au numit „anexe” la 
contractul inițial. 

31. Opinia preliminară a Comisiei este că fiecare contract 
semnat cu vânzătorii de energie termică și electrică, 
împreună cu modificările succesive aduse acestuia, 
reprezintă un acord unic, căruia nu i s-au adus modificări 
de fond, având în vedere că contractul inițial poate fi inter
pretat ca un „contract-cadru”, pe baza căruia au avut loc 
mai multe negocieri ulterioare pentru a stabili și/sau

EL C 395/50 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 20.12.2012



a detalia diferitele elemente definite în contract. Cu toate 
acestea, în acest stadiu, nu se poate exclude ipoteza ca, pe 
baza unei analize și a unor probe suplimentare, Comisia să 
ajungă la concluzia că fiecare modificare a contractelor 
constituie o „modificare de fond” și, prin urmare, implică 
„ajutor nou”, de la data modificării (și antrenează obligația 
de notificare) în conformitate cu Regulamentul de procedu
ră ( 1 ). 

32. Indiciile privind existența ajutorului de stat în cele două 
contracte și îndoielile cu privire la compatibilitatea acestui 
potențial ajutor cu piața internă sunt explicate în cele ce 
urmează. 

4.1. Existența ajutorului 

33. Pentru a stabili dacă o anumită măsură implică un ajutor de 
stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar 
trebui să se stabilească dacă sunt îndeplinite cele patru 
criterii cumulative prevăzute în această dispoziție a 
tratatului pentru identificarea existenței unui ajutor de 
stat, și anume transferul resurselor de stat, avantajul 
selectiv, denaturarea potențială a concurenței și efectele 
asupra comerțului intracomunitar. Aceste criterii sunt 
examinate pe rând în cele ce urmează. 

4.1.1. Resursele de stat 

34. Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacă o 
anumită măsură implică un ajutor este recurgerea la 
resursele de stat. Criteriul „resurselor de stat” include nu 
numai acordarea de resurse de către autoritățile publice, 
ci și venitul la care statul renunță. 

35. Pe baza informațiilor pe care le deține până în prezent 
Comisia, prin încheierea contractelor cu vânzătorii de 
energie electrică, Hidroelectrica a cumpărat energie 
electrică de la furnizorii săi la prețuri mai mari decât cele 
pe care le-ar fi plătit dacă ar fi cumpărat energie electrică de 
pe piață. 

36. Prin urmare, se pare că Hidroelectrica a suportat prin aceste 
contracte costuri mai ridicate decât ar fi suportat altfel, ceea 
ce a condus la o diminuare a profitului său, profit care ar fi 
putut fi mai mare dacă Hidroelectrica ar fi cumpărat energie 
electrică la prețuri mai scăzute. Dacă profitul unei între
prinderi este o resursă pentru proprietarii săi, pierderea 
unui profit suplimentar și realist este o pierdere de 
resurse pentru aceștia. Întrucât Hidroelectrica este deținută 
în proporție de până la 80,06 % de către statul român, prin 
Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri, 
măsurile în cauză par să implice o pierdere de venituri 
pentru stat. 

37. Mai mult, conform unei jurisprudențe constante, resursele 
întreprinderilor publice sau private asupra cărora autori
tățile publice pot exercita, direct sau indirect, o influență 
de control, intră de asemenea în categoria „resurselor de 
stat”, în măsura în care aceste resurse „rămân în 
permanență sub controlul public și deci la dispoziția auto
rităților naționale competente” ( 2 ). În conformitate cu 
această jurisprudență, întrucât se pare că statul exercită 
un control asupra întreprinderii Hidroelectrica S.A., tota
litatea veniturilor potențiale la care s-a renunțat intră în 
categoria resurselor de stat. 

38. Faptul că acționarii minoritari privați ai societăților publice 
precum Hidroelectrica ar putea, la rândul lor, să sufere 
pierderi de venit ca urmare a unor acțiuni sau contracte 
dezavantajoase nu are nicio legătură cu evaluarea ajutorului 
de stat. 

4.1.2. Imputabilitatea statului 

39. Un aspect separat care trebuie cercetat în contextul 
analizării criteriului resurselor de stat este dacă pierderea 
de venituri survenită ca urmare a unui contract deza
vantajos este de asemenea atribuibilă statului, adică dacă 
deciziile pe baza cărora au fost înregistrate pierderile 
respective sunt imputabile statului. După cum reiese din 
Hotărârea Curții pronunțată în cauza Stardust Marine ( 3 ), 
pentru a stabili dacă o anumită măsură este imputabilă 
statului se pot utiliza fie indicatori „organici” sau „structu
rali”, fie indicii că statul a fost implicat în procesul deci
zional care a condus la adoptarea măsurii concrete sau că 
este improbabil să nu fi participat la acest proces. În aceeași 
hotărâre ( 4 ), Curtea a stabilit un set neexhaustiv de posibili 
indicatori ai imputabilității statului, precum: 

— faptul că întreprinderea prin intermediul căreia a fost 
acordat ajutorul a trebuit să țină seama de directivele 
emise de organele guvernamentale; 

— integrarea întreprinderii publice în structurile adminis
trației publice; 

— natura activităților întreprinderii și desfășurarea acestora 
pe piață în condiții normale de concurență, cu operatori 
privați; 

— statutul juridic al întreprinderii (drept public sau dreptul 
comun al societăților comerciale); 

— intensitatea supravegherii exercitate de autoritățile 
publice asupra conducerii întreprinderii; și 

— orice alt indiciu care să evidențieze, în cazul concret, o 
implicare a autorităților publice sau improbabilitatea 
neimplicării acestora în adoptarea unei măsuri, având 
în vedere, de asemenea, amploarea acestei măsuri, 
conținutul său ori condițiile pe care le presupune.
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( 1 ) În acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jääskinen, 
prezentate la 23 septembrie 2010, în cauza C-194/09 P Alcoa 
Trasformazioni Srl, în special punctele 48-51. Efectul economic al 
modificării în cauză este cel care ar trebui să fie decisiv. Aplicând 
acest criteriu, se poate face distincția între modificări de fond și 
modificări de formă, precum și între modificări care schimbă 
măsura în sine și modificări care pot fi separate de măsura în 
cauză întrucât nu îi alterează fondul, și, prin urmare, constituie 
măsuri separate/suplimentare (în ceea ce privește această din urmă 
distincție a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 și T- 
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. II-02309). 
Din această perspectivă, modificările care afectează elementele 
esențiale ale contractului, în special cele privind prețul, ar trebui, 
în principiu, să fie considerate modificări de fond ale contractului 
atât timp cât conferă un avantaj suplimentar beneficiarului. 

( 2 ) A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004, 
p. I-3997, punctul 50, cauza C-482/99, Franța/Comisia, Rec., 2002, 
p. I-4397 și cauzele conexate C-328/99 și C-399/00, Italia și SIM 2 
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. I-4035, punctul 33. 

( 3 ) Cauza C-482/99, Franța/Comisia, Rec., 2002, p. I-4397. 
( 4 ) Idem, la punctul 55.



40. În opinia Comisiei, există indicii că contractele încheiate cu 
vânzătorii de energie electrică și modificările succesive 
aduse acestora sunt imputabile statului și că Hidroelectrica 
nu a încheiat aceste contracte numai din considerente de 
optimizare a profitului. 

41. Statul român deține, prin intermediul Ministerului 
Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri, un pachet 
majoritar de 80,06 % la Hidroelectrica. În dreptul european, 
această cotă ridicată de participație constituie în sine un 
indiciu că autoritățile publice exercită o influență 
dominantă asupra societății. Conform articolului 2 din 
Directiva privind transparența ( 1 ), se presupune că există o 
influență dominantă a autorităților publice atunci când 
acestea dețin majoritatea capitalului subscris al între
prinderii respective, controlează majoritatea voturilor 
aferente acțiunilor emise de întreprindere sau pot numi 
mai mult de jumătate din membrii organului de adminis
trație, de conducere sau de supraveghere al întreprinderii. 
Criteriile prevăzute la articolul 2 din Directiva privind trans
parența nu sunt cumulative. În cazul societății Hidroelec
trica, se pare totuși că sunt îndeplinite cel puțin primele 
două dintre aceste criterii non-cumulative de presupunere a 
unei influențe dominante a statului, iar în această fază nu se 
poate exclude posibilitatea ca și cel de al treilea criteriu să 
fie îndeplinit, deși acest aspect trebuie examinat în 
continuare în cadrul unei proceduri oficiale de investigare. 

42. Într-adevăr, dată fiind cota sa ridicată de participație la 
capitalul societății (80,06 %), statul deține, de asemenea, o 
majoritate confortabilă de voturi în Adunarea generală. 
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societății, 
fiecare acțiune nominală dă dreptul la un vot în Adunarea 
generală a acționarilor. La articolul 13 alineatul (1) din 
același statut se prevede că statul este reprezentat în 
Adunarea generală de către reprezentanții Ministerului 
Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri, care sunt 
numiți și revocați prin ordin al ministrului. 

43. Din statutul societății nu reiese modul în care sunt numiți 
cei 7 membri ai consiliului de administrație al întreprinderii 
Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din statut], însă, 
conform practicilor uzuale în mediul de afaceri, aceștia ar 
trebui numiți astfel încât să reprezinte în mod proporțional 
participațiile acționarilor majoritari și minoritari. Această 
interpretare este susținută și de faptul că în Ordinul minis
trului nr. 445/2009 se vorbește de „reprezentanți ai Minis
terului Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri” în 
consiliile de administrație. Deciziile consiliului de adminis
trație sunt luate cu majoritatea simplă a voturilor celor 
prezenți [articolul 18 alineatul (10) din statut] și sunt 
valabile dacă sunt prezenți cel puțin 2/3 dintre membrii 
consiliului. Dacă membrii Consiliului de administrație 
reprezintă proporțional participația statului la 
societate, majoritatea necesară pentru votarea deciziilor nu 
ar trebui să fie dificil de întrunit. În plus, președintele 
consiliului de administrație are un vot decisiv în cazul 
egalității de voturi. Președintele consiliului de administrație 
este desemnat de Adunarea generală a acționarilor, în care 

Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri 
deține o majoritate confortabilă de voturi. 

44. România susține că contractele nu sunt imputabile statului 
deoarece, conform statutului societății, încheierea de 
contracte este atribuția exclusivă a directorului general, 
consiliul de administrație neavând atribuții în acest sens. 
Cu toate acestea, dispozițiile statutare menționate mai sus 
par să indice cel puțin că este improbabil ca Ministerul 
Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri să nu fi 
fost implicat în procesul decizional al societății în ce 
privește încheierea de contracte între Hidroelectrica și 
comercianții de energie electrică și modificările succesive 
aduse contractelor respective. 

45. Ar mai trebui adăugat că, prin Ordinul ministrului nr. 
445/2009, reprezentanții Ministerului Economiei din 
consiliile de administrație ale societăților publice de electri
citate din România, printre care se numără și Hidroelectrica, 
sunt însărcinați să se asigure că, începând cu […], partea de 
energie electrică destinată pieței angro este tranzacționată 
exclusiv pe platforma OPCOM. Dacă, conform Ordinului 
ministrului nr. 445/2009, reprezentanții Ministerului 
Economiei din consiliul de administrație al întreprinderii 
Hidroelectrica au competența de a asigura respectarea 
acestei obligații, se poate deduce că aceștia dețin într- 
adevăr controlul asupra practicilor de contractare ale socie
tății. 

46. În plus, se pare că anumite ajustări de preț au rezultat din 
intervenția directă a guvernului român, care a constat, se 
pare, în aprobarea de către Ministerul Economiei a modifi
cărilor de preț cel puțin în 2010 pentru Deva și în 2011 
pentru Termoelectrica. 

47. Toate acestea sugerează că statul trebuie considerat ca 
având influență asupra procesului decizional al societății 
Hidroelectrica și ca fiind implicat în deciziile adoptate de 
societate. Având în vedere considerentele de mai sus, 
Comisia este de părere, în această fază, că decizia între
prinderii Hidroelectrica de a încheia contractele în cauză 
cu vânzătorii de energie electrică și de a aduce modificări 
succesive acestor contracte este imputabilă statului. 

4.1.3. Avantajul economic selectiv 

48. Prin argumentele prezentate în legătură cu avantajul 
economic pe care Hidroelectrica se pare că l-a oferit vânză
torilor de energie electrică prin încheierea unor contracte 
ale căror condiții au fost pentru Hidroelectrica mai deza
vantajoase decât s-ar fi putut prevedea în mod rezonabil, 
autoritățile române intenționează, în principal, să 
demonstreze că la încheierea respectivelor contracte și a 
modificărilor succesive aduse acestora au fost respectate 
condițiile pieței valabile în momentul semnării, luându-se 
în considerare, în special, modelul de afaceri al unui 
producător de energie hidroelectrică. Pe baza acestor argu
mente, Hidroelectrica nu a fost, așadar, dezavantajată de 
cadrul contractual încheiat cu vânzătorii de energie 
electrică și, în consecință, aceștia din urmă nu au obținut 
din contractele lor niciun avantaj dincolo de condițiile 
normale de piață, care ar putea fi contestat în temeiul 
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
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( 1 ) Directiva nr. 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 
privind transparența relațiilor financiare dintre statele membre și 
întreprinderile publice, precum și transparența relațiilor financiare 
din cadrul anumitor întreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.



49. Conform jurisprudenței, testul prin care se stabilește dacă o anumită tranzacție ar putea implica un 
avantaj necuvenit pentru una dintre părți este să se demonstreze dacă tranzacția ar fi fost încheiată pe 
piață în condiții similare din perspectiva părții respective (testul investitorului privat) ( 1 ). 

50. În cazul dat, întrebarea relevantă este, prin urmare, dacă o întreprindere aflată în poziția societății 
Hidroelectrica ar fi încheiat contracte echivalente în condiții echivalente. Comisia este de părere că 
încercarea autorităților române de a demonstra că, datorită prețurilor convenite cu vânzătorii de energie 
electrică, Hidroelectrica s-a aflat într-o situație mai bună din punctul de vedere al nevoilor sale de 
energie electrică pe 2010 nu este pe deplin convingătoare. 

51. În primul rând, argumentele utilizate par să se aplice numai pentru o perioadă de un an și pentru un 
singur contract, ceea ce cu greu poate fi perceput ca o dovadă a unei strategii comerciale superioare din 
partea întreprinderii Hidroelectrica și nu poate disipa îndoielile serioase determinate de discrepanța 
dintre prețurile la energie electrică pe bursa OPCOM-PCCB și prețurile cuprinse în contracte. În al 
doilea rând, nu este clar dacă se putea efectua același tip de calcul indiferent de perioada de timp de 
referință sau de contract. În al treilea rând, Comisiei nu îi este clar dacă nu se putea ca Hidroelectrica să 
fi căutat și să fi găsit o soluție mai ieftină de a se asigura împotriva condițiilor hidrologice nefavorabile. 

52. Pe baza informațiilor furnizate de autoritățile române, Comisia înțelege că diferențele dintre prețurile 
stabilite în contratele încheiate de Hidroelectrica cu vânzătorii de energie electrică, pe de o parte, și 
prețul predominant pe piața OPCOM-PCCB, pe de altă parte, au fost cele prezentate în tabelul 3 de mai 
jos, atât cât avea cunoștință Comisia în momentul redactării. 

53. Comisia recunoaște că asigurarea unei acuratețe depline a datelor prezentate în tabel este îngreunată de 
natura complexă a contractului, de caracterul incomplet al informațiilor disponibile pentru câteva dintre 
contracte, precum și faptul că este neclar în ce moment au fost introduse anumite modificări de preț în 
actele adiționale aferente contractelor. De exemplu, pe câteva dintre modificările succesive aduse 
contractelor nu este trecută data la care au fost semnate. 

54. Lipsa datei de semnare poate indica o problemă cu părțile contractante respective sau o problemă de 
mai mare anvergură, legată de practicile de afaceri de pe piața energiei electrice din România. Este clar 
însă că natura imprecisă a procedurilor interne de raportare nu ajută prea mult la disiparea îndoielilor 
pe care Comisia le are cu privire la motivele exacte din spatele argumentelor și la logica de piață a 
acestora. 

Tabelul 3 – Diferențele dintre prețurile stabilite în contractele încheiate de Hidroelectrica cu vânzătorii de 
energie electrică și prețurile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate în EUR și RON ( 2 ) 

Contract with Price Diff. vs. OPCOM Price Proportion of 
OPCOM Price 

RON/MWh EUR/MWh RON EUR % 

2010 

Average OPCOM-PCCB Price (EUR) 
35.05 

Deva […] […] […] […] […] 

Average OPCOM-PCCB Price (RON) 
149.88 

Termoelectrica […] […] […] […] […]
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( 1 ) A se vedea cauza T-296/97, Alitalia – Linee aeree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. II-3871, punctul 81. 
( 2 ) Prețul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin împărțirea valorii totale a contractelor semnate într-un 

an la volumele totale tranzacționate în cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate în Raportul anual OPCOM. 
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadă. Rata de schimb între 
RON și EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat în considerare, care pot fi consultate la 
următoarea adresă: 
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A 
Rata de schimb între EUR și USD este rata de referință a BCE și poate fi consultată la următoarea adresă: 
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A 
Pentru fiecare an și pentru fiecare comerciant de energie electrică s-a folosit prețul relevant specificat în contract sau 
într-unul dintre actele adiționale ale contractului respectiv. În situațiile în care prețul pentru un anumit an nu era 
precizat, s-a folosit prețul implicit din perioada precedentă. Pentru situația în care un preț a fost modificat în cursul 
unui anumit an, s-a calculat media ponderată a celor două prețuri, folosindu-se ca ponderi numărul de luni de 
valabilitate a fiecăruia dintre prețuri. Se presupune că prețurile se achită lunar și fără reduceri în cazul plății anticipate.

http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A


Contract with Price Diff. vs. OPCOM Price Proportion of 
OPCOM Price 

RON/MWh EUR/MWh RON EUR % 

2009 

Average OPCOM-PCCB Price (EUR) 
37.55 

Deva […] […] […] […] […] 

Average OPCOM-PCCB Price (RON) 
159.20 

Termoelectrica […] […] […] […] […] 

Sursă: autoritățile române; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE. 

55. Din tabelul 3 rezultă că prețurile convenite de Hidroe
lectrica pentru cumpărarea energiei electrice de la cei doi 
vânzători de energie termică și electrică erau cu 40 % - 
50 % mai mari decât prețurile predominante la bursa 
OPCOM-PCCB. 

56. În plus, cantitățile furnizate care au făcut obiectul 
contractelor erau menite să permită întreprinderii Hidroe
lectrica să își onoreze obligațiile contractuale față de 
cumpărătorii săi. În această etapă, din procedurile oficiale 
referitoare la contractele dintre Hidroelectrica și clienții săi, 
pe care Comisia le inițiază chiar în această zi ( 1 ), reiese că 
Hidroelectrica urma să furnizeze energie electrică la prețuri 
uneori cu jumătate mai mici sau, în toate cazurile, mult mai 
mici decât prețurile convenite în contractele de achiziție 
care fac obiectul procedurii de față. Era invitabil ca Hidroe
lectrica să înregistreze pierderi din furnizarea către acești 
clienți a energiei electrice furnizate de întreprinderile Deva 
și Termoelectrica la prețurile de cumpărare prevăzute în 
contracte. Prin urmare, discrepanța considerabilă dintre 
prețurile de cumpărare și prețurile de vânzare practicate 
de Hidroelectrica tinde să sugereze faptul că contractele 
încheiate cu Deva și Termoelectrica au avut ca obiect și 
efect oferirea către aceste întreprinderi a unui avantaj arti
ficial dincolo de condițiile pieței, care nu ar fi existat în 
lipsa contractelor sau, în orice situație, dacă prețurile de 
furnizare către Hidroelectrica, convenite în aceste contracte, 
ar fi fost proporționale cu prețurile sale de vânzare. 

57. Tarifele preferențiale analizate pentru energia electrică au o 
natură selectivă, deoarece s-au aplicat numai anumitor 
întreprinderi. Într-adevăr, ajutorul potențial rezultă din 
condițiile de preț ale relațiilor contractuale dintre Hidroe
lectrica și vânzătorii de energie electrică, care ar fi putut 
obține beneficii din energia electrică pe care au fost în 
măsură să o vândă la tarife preferențiale. 

58. Pe baza considerațiilor de mai sus și a informațiilor 
furnizate de autoritățile române, Comisiei îi este greu să 
înțeleagă logica diferențelor importante dintre prețurile 
stabilite în contratele încheiate de Hidroelectrica cu 
vânzătorii de energie electrică, pe de o parte, și prețul 
predominant pe piața OPCOM-PCCB pentru aceleași 
perioade, pe de altă parte. Opinia preliminară a Comisiei 
este deci că vânzătorii de energie electrică s-au bucurat de 
un avantaj sub forma unor prețuri ridicate în mod artificial 
în contractele încheiate cu Hidroelectrica și în modificările 
succesive aduse acestora. Amploarea relativă a avantajului 

selectiv poate fi estimată, în acest stadiu, ca diferența dintre 
prețurile contractuale și prețul de referință de pe platforma 
OPCOM. La nivel absolut, avantajul poate fi estimat, 
proporțional cu cantitățile furnizate, ca veniturile nerea
lizate de către Hidroelectrica, dacă în contractele respective 
s-ar fi aplicat prețul de referință. 

59. Comisia invită România să furnizeze lămuriri suplimentare 
cu privire la motivele care se află în spatele contractelor sau 
al alegerilor făcute de părțile acestor contracte, ținând 
seama de contextul predominant al pieței. 

4.1.4. Denaturarea concurenței 

60. Pentru ca măsura respectivă să constituie ajutor de stat, în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta trebuie 
să denatureze concurența sau să constituie o amenințare în 
acest sens. 

61. Întrucât vânzătorii de energie electrică au obținut un 
avantaj necuvenit sub forma unor prețuri (mai mari) prefe
rențiale pentru furnizarea de energie electrică plătite de 
către Hidroelectrica, efectele denaturante asupra concurenței 
ar trebui să fie notabile. Mai precis, este posibil ca prețurile 
artificial mai mari să fi fost utilizate pentru a mări în mod 
anormal profiturile celor doi vânzători de energie termică și 
electrică, cu un potențial efect denaturant în ceea ce 
privește alte surse de producție a energiei electrice, sau 
pentru a le permite să câștige venituri suplimentare. 

4.1.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE 

62. Instanțele UE au susținut în mod constant că, atunci când 
ajutorul consolidează poziția unei întreprinderi față de alte 
întreprinderi cu care se află în concurență pe piața intra-UE, 
trebuie să se considere că acestea din urmă sunt afectate de 
ajutorul respectiv ( 2 ). Mai mult, un ajutor poate fi de așa 
natură încât să afecteze comerțul dintre statele membre și 
să denatureze concurența chiar dacă întreprinderea benefi
ciară, care se află în concurență cu întreprinderi din alte 
state membre, nu participă ea însăși la activități transfron
taliere. Atunci când un stat membru acordă un ajutor unei 
întreprinderi, oferta internă poate fi menținută sau sporită,
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( 1 ) Deciziile de inițiere a procedurii oficiale de investigare în cazurile SA 
33581, 33451, XXXX și YYYY. 

( 2 ) A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italiană/ 
Comisia, Rec., 2002, p. I-2289, punctul 84 și T-55/99, Confede
ración Española de Transporte de Mercancías (CETM), Rec., 2000, p. 
II-03207, punctul 86.



consecința fiind că șansele întreprinderilor stabilite în alte 
state membre de a-și oferi serviciile pe piața acelui stat 
membru sunt diminuate ( 1 ). 

63. Dată fiind natura supranațională a pieței energiei electrice 
din UE, este probabil ca aceste contracte să fi denaturat și 
schimburile comerciale intra-UE. 

64. Având în vedere cele de mai sus, Comisia concluzionează 
că este probabil ca ajutoarele de stat în sensul articolului 
107 alineatul (1) din TFUE aferente măsurilor în cauză să fi 
afectat schimburile comerciale intra-UE. 

4.2. Potențialii beneficiari ai măsurii 

65. După cum s-a precizat mai sus și pe baza informațiilor 
disponibile până în prezent, se pare că potențialii beneficiari 
ai ajutorului acordat în virtutea contractelor semnate cu 
Hidroelectrica și a modificărilor succesive aduse acestora 
sunt vânzătorii de energie electrică prezentați la secțiunea 
2.2 de mai sus. 

4.3. Ajutor ilegal 

66. În cazul de față, tarifele preferențiale pentru energie 
electrică analizate au fost acordate prin încălcarea obli
gațiilor de notificare și a clauzelor de standstill prevăzute 
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Astfel, Comisia 
consideră, în această fază, că potențialul ajutor de stat 
acordat vânzătorilor de energie electrică descriși mai sus, 
la secțiunea 2.2, sub forma unor tarife (mai mari) prefe
rențiale pentru energia electrică, se încadrează în categoria 
ajutorului de stat ilegal. 

4.4. Compatibilitatea cu piața internă 

67. Comisia este în prezent de părere că, întrucât măresc veni
turile beneficiarilor, măsurile ar constitui un ajutor de 
exploatare care nu poate fi considerat compatibil cu piața 
internă. 

68. Ajutorul potențial nu pare a fi destinat atingerii unui 
obiectiv specific, altul decât „mărirea” artificială a veniturilor 
obținute de către beneficiari. Comisia este de părere, în 
această fază, că niciunul dintre obiectivele urmărite de 
celelalte norme privind ajutoarele de stat, de exemplu, 
Orientările comunitare privind ajutorul de stat pentru 
protecția mediului ( 2 ) sau Cadrul comunitar pentru 

ajutorul de stat pentru cercetare, dezvoltare și inovare ( 3 ), 
nu este aplicabil măsurilor în cauză. 

69. În final, Comisa reamintește faptul că, potrivit jurispru
denței instanțelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte 
cuvinte, ajutorul menit să scutească o întreprindere de chel
tuielile pe care în mod normal ar fi trebuit să le suporte în 
gestionarea curentă sau în cadrul activităților obișnuite, nu 
intră, în principiu, sub incidența articolului 107 alineatul 
(3) din TFUE, întrucât efectul acestui ajutor este, în prin
cipiu, acela de a denatura concurența în sectoarele în care 
este acordat, fără a fi totuși capabil, prin însăși natura sa, să 
atingă vreunul dintre obiectivele stabilite în dispozițiilor 
derogatorii ale articolului 107 alineatul (3) din TFUE ( 4 ). 

70. Ca atare, este improbabil ca ajutorul potențial să fie 
considerat a fi conform cu tratatul în temeiul oricărui set 
de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de ajutoare 
din UE. 

5. CONCLUZIE 

71. Pe baza informațiilor disponibile în această etapă, Comisia 
are îndoieli serioase cu privire la contractele încheiate între 
Hidroelectrica și vânzătorii de energie electrică și analizate 
în prezenta decizie, concluzia sa preliminară fiind că tarifele 
preferențiale pentru energie electrică acordate acestor 
vânzători după 1 ianuarie 2007 constituie un ajutor de 
stat ilegal, care nu pare să îndeplinească niciuna dintre 
condițiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu piața 
internă. 

Având în vedere considerentele de mai sus, Comisia, acționând 
în conformitate cu procedura prevăzută la articolul 108 
alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, solicită României să își transmită observațiile și să 
furnizeze toate informațiile care ar putea fi de ajutor pentru 
evaluarea măsurilor, în termen de o lună de la data primirii 
acestei scrisori. Comisia le solicită autorităților din țara dumnea
voastră să trimită fără întârziere o copie a acestei scrisori 
potențialilor beneficiari ai ajutorului. 

Comisia dorește să îi reamintească României că articolul 108 
alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
are un efect suspensiv și atrage atenția asupra articolului 14 din 
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede că 
toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la beneficiar.»
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( 1 ) Cauza C-303/88, Republica Italiană/Comisia, Rec., 1991, p. I-1433, 
punctul 27. 

( 2 ) JO C 82, 1.4.2008, p. 1. 

( 3 ) JO C 323, 30.12.2006, p. 1. 
( 4 ) Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-6857, punctul 

30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. II-1675, 
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen- 
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. II-0000, punctele 46-48.
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