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ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ TO ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ ΤΟ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

Η εφαρµογή του κανονισµού 2157/2001 του Συµβουλίου, της 8ης Οκτωβρίου 2001, περί 
του καταστατικού της ευρωπαϊκής εταιρίας (SE) 

 
(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το καταστατικό της ευρωπαϊκής εταιρίας (εφεξής «κανονισµός SE»)1 εκδόθηκε στις 8 
Οκτωβρίου 2001 µετά 30 και πλέον έτη διαπραγµατεύσεων στο πλαίσιο του Συµβουλίου. Με 
τον κανονισµό αυτό κατέστη δυνατή η δηµιουργία µιας νέας νοµικής µορφής, της 
ευρωπαϊκής εταιρίας, η οποία αναφέρεται επίσης και ως SE βάσει της λατινικής της 
ονοµασίας Societas Europaea. Οι στόχοι του κανονισµού SE, σύµφωνα µε τις αιτιολογικές 
του σκέψεις, ήταν, µεταξύ άλλων, να εξαλειφθούν τα εµπόδια στη δηµιουργία οµίλων 
εταιριών διαφορετικών κρατών µελών, (…) να επιτρέψει σε εταιρίες µε ευρωπαϊκή διάσταση 
να συνδυάζουν, να σχεδιάζουν και να αναλαµβάνουν την αναδιοργάνωση των 
δραστηριοτήτων τους σε κοινοτικό επίπεδο και να µεταφέρουν την καταστατική τους έδρα σε 
άλλο κράτος µέλος διασφαλίζοντας παράλληλα µε τον ενδεδειγµένο τρόπο την προστασία 
των συµφερόντων της µειοψηφίας των µετόχων και των τρίτων µερών, (…) να διασφαλίσει, 
στο µέτρο του δυνατού, την αντιστοιχία µεταξύ της οικονοµικής και της νοµικής ενότητας 
µιας επιχείρησης στην Κοινότητα, (…) να επιτρέψει τη δηµιουργία και τη διαχείριση 
εταιριών ευρωπαϊκών διαστάσεων χωρίς εµπόδια λόγω της πολυµορφίας και της 
περιορισµένης εδαφικής εφαρµογής του εθνικού εταιρικού δικαίου (…) και (…) να επιτρέψει 
στις εταιρίες µε ευρωπαϊκή διάσταση να προσαρµόζουν την οργανωτική τους δοµή και να 
επιλέγουν κατάλληλο σύστηµα εταιρικής διακυβέρνησης που διασφαλίζει την 
αποτελεσµατική διαχείριση, την ικανοποιητική εποπτεία και τη διατήρηση του δικαιώµατος 
συµµετοχής των εργαζοµένων2. 

Ο κανονισµός SE συµπληρώθηκε µε την οδηγία 2001/86/ΕΚ του Συµβουλίου για τον ρόλο 
των εργαζοµένων (εφεξής «οδηγία SE»). Ως προθεσµία για την προσαρµογή της εθνικής 
νοµοθεσίας στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την SE είχε οριστεί η 8η Οκτωβρίου 2004, όµως 
µόνο 8 κράτη µέλη τήρησαν την προθεσµία αυτή. Η οδηγία SE µεταφέρθηκε στο εθνικό 
δίκαιο σε όλα τα κράτη µέλη µόνο στις αρχές του 2007. 

Το άρθρο 69 του κανονισµού SE προβλέπει την υποβολή έκθεσης από την Επιτροπή σχετικά 
µε την εφαρµογή του κανονισµού και ενδεχοµένως προτάσεων για τροποποιήσεις το 
αργότερο πέντε έτη µετά την έναρξη ισχύος του κανονισµού. Η Γενική ∆ιεύθυνση 
Εσωτερικής Αγοράς και Υπηρεσιών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ανέθεσε σε εξωτερικούς 
εµπειρογνώµονες την εκπόνηση µελέτης για τη συγκέντρωση των απαιτούµενων δεδοµένων 

                                                 
1 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2157/2001 του Συµβουλίου, της 8ης Οκτωβρίου 2001 περί του καταστατικού 

της Ευρωπαϊκής Εταιρίας (SE). 
2 Αιτιολογικές σκέψεις 1, 2, 4, 6, 7, 14 και 21 του κανονισµού SE. 
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όσον αφορά την πρακτική εφαρµογή του καταστατικού της SE και ζήτησε τη γνώµη των 
ενδιαφεροµένων στο πλαίσιο δηµόσιας διαβούλευσης και διάσκεψης3. 

2. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΗΣ SE: ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΤΩΝ SE 
Στις 25 Ιουνίου 2010, είχαν καταχωριστεί στα κράτη µέλη της ΕΕ και του ΕΟΧ 595 SE. Ο 
αριθµός των SE αυξήθηκε αλµατωδώς στο διάστηµα 2004-2008. Το 2009 ιδρύθηκαν 
λιγότερες SE απ’ ότι το 2008, αλλά το 2010 η τάση είναι και πάλι αυξητική όσον αφορά την 
ίδρυση νέων SE. SE καταχωρίστηκαν σε 21 από τα 30 κράτη µέλη της ΕΕ και του ΕΟΧ και 
οι περισσότερες απ’ αυτές (περίπου 70%) στην Τσεχική ∆ηµοκρατία ή τη Γερµανία. Πολύ 
λίγες SE καταχωρίστηκαν στα κράτη µέλη της νότιας Ευρώπης, µε εξαίρεση την Κύπρο. 

Το έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής το οποίο συνοδεύει την παρούσα έκθεση 
περιλαµβάνει λεπτοµερή στοιχεία σχετικά µε την απογραφή των SE και τα χαρακτηριστικά 
τους καθώς και σχετικά µε τη νοµοθεσία που εφαρµόζεται στα διάφορα κράτη µέλη όσον 
αφορά τις SE. 

3. ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΚΙΝΗΤΡΑ ΚΑΙ ΤΑΣΕΙΣ 

3.1. Θετικοί και αρνητικοί παράγοντες όσον αφορά τη σύσταση µιας SE 

Από τις µαρτυρίες εταιριών προκύπτει ότι, κατά κανόνα, η απόφαση για τη σύσταση ή µη 
µιας SE εξαρτάται από τις οικονοµικές παραµέτρους κάθε επιχείρησης χωριστά, δηλαδή 
βασίζεται σε µια σειρά λόγων που συνδέονται άµεσα µε την ιδιαίτερη κατάσταση µιας 
συγκεκριµένης εταιρίας. Οι λόγοι αυτοί ποικίλλουν και είναι δύσκολο να προσδιοριστεί µια 
γενική τάση που να καλύπτει το σύνολο των εταιριών. Ωστόσο, ορισµένοι λόγοι φαίνεται ότι 
έχουν κατά κανόνα µεγαλύτερη σηµασία από άλλους και ορισµένοι απ’ αυτούς φαίνεται ότι 
έχουν µεγαλύτερη σηµασία σε κάποια κράτη µέλη και τοµείς δραστηριότητας απ’ ότι σε 
άλλα. Ορισµένοι από τους λόγους αυτούς, οι οποίοι έχουν αναφερθεί ως θετικοί ή αρνητικοί 
παράγοντες από τις εταιρίες, παρουσιάζονται κατωτέρω. 

Η ευρωπαϊκή εικόνα µιας SE αναφέρεται ως ένας από τους πλέον σηµαντικούς θετικούς 
παράγοντες. Είναι ιδιαίτερα ελκυστική για τις επιχειρήσεις που επιθυµούν να προβάλουν την 
ευρωπαϊκή τους ταυτότητα ή να εκµεταλλευτούν την ευρωπαϊκή νοµική µορφή, η οποία είναι 
περισσότερο γνωστή από τις εθνικές µορφές, να διεισδύσουν στις αγορές άλλων κρατών 
µελών χωρίς να χρειάζεται να προβούν στη σύσταση ξένων θυγατρικών. Ωστόσο, η σηµασία 
της ευρωπαϊκής εικόνας ποικίλλει. Αναφέρεται ως πλεονέκτηµα ειδικότερα για τις 
επιχειρήσεις µικρότερων χωρών, στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, στο Βέλγιο και στις 
χώρες µε εξαγωγικό προσανατολισµό (π.χ. Γερµανία). Από την άλλη πλευρά, σε ορισµένα 
κράτη µέλη, σε συγκεκριµένους τοµείς, το εθνικό σήµα θεωρείται εµπορικότερο απ’ ότι το 
ευρωπαϊκό. 

Ο υπερεθνικός χαρακτήρας µιας SE αναφέρεται ως δυνητικό πλεονέκτηµα στη διαδικασία 
των διασυνοριακών συγχωνεύσεων ή διαρθρωτικών αλλαγών σε έναν όµιλο (π.χ. µετατροπή 
εθνικών θυγατρικών σε υποκαταστήµατα της µητρικής εταιρίας). Πιο συγκεκριµένα, η 

                                                 
3 Η εξωτερική µελέτη των Ernst&Young (εφεξής «µελέτη E&Y»), η συνοπτική έκθεση των 

διαβουλεύσεων καθώς και οι πληροφορίες σχετικά µε το συνέδριο της 26ης Μαΐου 2010 είναι 
διαθέσιµες στην ακόλουθη διεύθυνση: http://ec.europa.eu/internal_market/company/se/index_en.htm. 
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διεύθυνση και το προσωπικό µιας απορροφώµενης εταιρίας ή παλαιών θυγατρικών δεν 
εκλαµβάνουν την απορρόφηση της εταιρίας ως εθνική «ήττα».  

Η δυνατότητα µεταφοράς της καταστατικής έδρας σε άλλο κράτος µέλος θεωρείται ότι 
έχει µεγάλη σηµασία και ότι συνιστά πραγµατικό συγκριτικό πλεονέκτηµα της SE σε 
σύγκριση µε τις εθνικές εταιρίες. Λόγω απουσίας οδηγίας σχετικά µε τη διασυνοριακή 
µεταφορά της καταστατικής έδρας µιας εταιρίας, η SE παραµένει η µόνη εταιρική µορφή που 
επιτρέπει στις εταιρίες να µεταφέρουν την καταστατική τους έδρα σε άλλο κράτος µέλος 
χωρίς προηγούµενη εκκαθάριση4. Φαίνεται ότι η δυνατότητα αυτή είναι ιδιαίτερα ελκυστική 
για τις εταιρίες χαρτοφυλακίου. Ωστόσο, στην πράξη, πολύ λίγες SE έχουν µεταφέρει την 
καταστατική τους έδρα (49 µέχρι τις 25 Ιουνίου 2010). 

Η δυνατότητα χρησιµοποίησης της µορφής της SE µε σκοπό τη διασυνοριακή συγχώνευση 
εθεωρείτο επίσης σηµαντικός παράγων µέχρις ότου τέθηκε σε ισχύ η οδηγία για τις 
διασυνοριακές συγχωνεύσεις. Εξάλλου, οι διατάξεις σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων 
είναι, όπως ανέφεραν εταιρίες και νοµικοί σύµβουλοι, περισσότερο ευέλικτες στην εν λόγω 
οδηγία απ’ ότι στο καταστατικό της SE, αν και αυτό αµφισβητείται από τις οργανώσεις των 
εργαζοµένων. 

Σύµφωνα µε αρκετούς από τους συµµετέχοντες στη δηµόσια διαβούλευση, το δυναµικό της 
SE όσον αφορά την αναδιοργάνωση και την απλοποίηση της δοµής του οµίλου αποτελεί 
θετικό παράγοντα. Φαίνεται ότι η µετατροπή µιας εταιρίας σε SE, περιλαµβανοµένης της 
µετατροπής των θυγατρικών σε υποκαταστήµατα, είναι ιδιαίτερα ελκυστική για τις εταιρίες 
του χρηµατοπιστωτικού κλάδου και του κλάδου των ασφαλίσεων. Τα πλεονεκτήµατα που 
αναφέρθηκαν είναι η ύπαρξη µιας και µόνο αρχής εποπτείας (αντί για τις πολλές σε όλα τα 
κράτη µέλη στα οποία η εταιρία έχει θυγατρικές) και ευκολότερη συµµόρφωση µε τις 
κεφαλαιακές απαιτήσεις. Ωστόσο, τα πλεονεκτήµατα της αναδιάρθρωσης αυτής µε τη µορφή 
SE δεν είναι προφανή (θα µπορούσαν επίσης να εξασφαλιστούν στο πλαίσιο εθνικής 
εταιρίας), εκτός αν συνδυαστούν µε άλλα πλεονεκτήµατα όπως η ευρωπαϊκή εικόνα, ο 
υπερεθνικός χαρακτήρας της SE ή η δυνατότητα µεταφοράς της έδρας. 

Στο πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης αναφέρθηκαν επίσης τα πλεονεκτήµατα που 
παρουσιάζει η SE από την άποψη της χρηµατοδότησης (ισχυρότερη θέση κατά τις 
διαπραγµατεύσεις µε τράπεζες ή κατά τη διεκδίκηση χρηµατοδοτικής στήριξης από την ΕΕ) 
καθώς και όσον αφορά την ευελιξία των κανόνων της SE σχετικά µε τον ρόλο των 
εργαζοµένων στα κράτη µέλη στα οποία τα θέµατα αυτά ρυθµίζονται µε αναγκαστικούς 
κανόνες. Όσον αφορά το τελευταίο αυτό σηµείο, τόσο οι εταιρίες όσο και οι συνδικαλιστικές 
οργανώσεις αναφέρουν ότι το καταστατικό της SE προσφέρει τη δυνατότητα: (i) 
διαπραγµάτευσης ενός µοντέλου συµµετοχής των εργαζοµένων, προσαρµόζοντάς το στις 
συγκεκριµένες ανάγκες της εταιρίας ή του οµίλου, αντί της υποχρεωτικής συµµόρφωσης µε 
τους αναγκαστικούς εθνικούς κανόνες, (ii) συγκρότησης µικτής οµάδας εκπροσώπων από 
διαφορετικά κράτη µέλη αντί για εκπροσώπους µόνο από ένα κράτος µέλος (αυτό µπορεί να 
συµβάλει στην απόκτηση ευρωπαϊκής συνείδησης για τους εργαζοµένους και να αποτελέσει 
πλεονέκτηµα για τους οµίλους µε ευρωπαϊκή διάσταση) και (iii) µείωσης του µεγέθους του 
εποπτικού συµβουλίου ώστε να βελτιωθεί η αποτελεσµατικότητά του. Αναφέρθηκε επίσης 

                                                 
4 Ωστόσο, το καταστατικό της SE απαιτεί τη µεταφορά της κεντρικής διοίκησης µαζί µε την καταστατική 

έδρα, γεγονός που περιορίζει το πλεονέκτηµα. 
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ότι η µορφή της SE χρησιµοποιείται ενίοτε για τη διατήρηση του ιδίου συστήµατος 
συµµετοχής των εργαζοµένων, ανεξάρτητα από την αύξηση του προσωπικού της εταιρίας5. 

Τα έξοδα σύστασης, η διάρκεια και η πολυπλοκότητα των διαδικασιών, καθώς και η 
έλλειψη ασφάλειας δικαίου σε συνδυασµό µε την έλλειψη πείρας των συµβούλων και των 
αρµοδίων δηµόσιων αρχών αναφέρονται ως οι κυριότεροι παράγοντες που επηρεάζουν 
αρνητικά την ίδρυση µιας SE. Ως γνωστά παραδείγµατα υψηλού κόστους ίδρυσης µιας SE 
αναφέρονται οι περιπτώσεις των Allianz SE και BASF SE, για τις οποίες οι δαπάνες 
ανασύστασης µε τη µορφή SE ανήλθαν αντιστοίχως σε 95 εκατ. ευρώ και 5 εκατ. ευρώ. 
Εκτός από τις περιπτώσεις αυτές, το µέσο κόστος σύστασης των SE που συµµετείχαν στην 
εξωτερική µελέτη ήταν περίπου 784.000 ευρώ (περιλαµβανοµένων των δαπανών για αµοιβές 
νοµικών και φοροτεχνικών, για µετάφραση και καταχώριση). Οι συνολικές δαπάνες για τη 
σύσταση µιας SE ξεκινούν, κατά προσέγγιση, από 100.000 ευρώ και φθάνουν έως και 2 ή 4 
εκατ. ευρώ. 

Η ανεπαρκής ενηµέρωση όσον αφορά την SE µεταξύ των επιχειρήσεων εντός και εκτός της 
ΕΕ αναφέρεται ως το σοβαρότερο πρόβληµα στη λειτουργία της SE. Όταν µια εταιρία 
αναγγέλλει ότι υιοθετεί τη µορφή της SE, η διεύθυνση οφείλει συχνά να διαθέσει αρκετό 
χρόνο προκειµένου να εξηγήσει στους επιχειρηµατικούς της εταίρους (πελάτες, προµηθευτές, 
τράπεζες, κλπ) και στους απασχολούµενους σ’ αυτή σε τι συνίσταται η SE. 

Αρκετές εταιρίες, νοµικοί σύµβουλοι και ενώσεις επιχειρήσεων θεωρούν τους κανόνες 
σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων αρνητικό παράγοντα δεδοµένου ότι, κατά την άποψή 
τους, είναι πολύπλοκοι και χρονοβόροι, ειδικότερα στα κράτη µέλη στα οποία η εθνική 
νοµοθεσία δεν προβλέπει σύστηµα συµµετοχής των εργαζοµένων. Μερικές φορές, οι κανόνες 
αυτοί θεωρούνται δυσανάλογοι, ιδίως αν η διαδικασία συµµετοχής αφορά πολύ µικρό αριθµό 
εργαζοµένων. Εξάλλου, η απαγόρευση καταχώρισης µιας SE πριν από την ολοκλήρωση των 
διαπραγµατεύσεων σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων αναφέρεται ως σηµαντικός 
αρνητικός παράγοντας, ειδικότερα για τις εισηγµένες εταιρίες για τις οποίες η βεβαιότητα 
όσον αφορά τις διαδικασίες και το χρονικό πλαίσιο καταχώρισης είναι καίριας σηµασίας. 
Ωστόσο, οι οργανώσεις των εργαζοµένων δεν συµµερίζονται τις απόψεις αυτές. 

3.2. Τάσεις όσον αφορά τη γεωγραφική κατανοµή των SE 

Σύµφωνα µε την εξωτερική µελέτη και τους συµµετέχοντες στη διαβούλευση και τη 
διάσκεψη, το µέγεθος των εθνικών εταιριών είναι πιθανόν να επηρεάζει την κατανοµή των 
SE. Ορισµένοι εκτιµούν ότι η αύξηση του κόστους (η οποία συνδέεται κυρίως µε το ύψος των 
ελάχιστων απαιτούµενων κεφαλαίων) και η πολυπλοκότητα της σύστασης µιας SE σε σχέση 
µε τη σύσταση µιας ανώνυµης εταιρίας έχουν περισσότερο αποτρεπτικό χαρακτήρα στα 
κράτη µέλη στα οποία η πλειονότητα των εταιριών είναι µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Η 
Πολωνία, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Ελλάδα και η Ιταλία αναφέρονται ως παραδείγµατα 
χωρών στις οποίες το επιχείρηµα αυτό εξηγεί εν µέρει τον µικρό αριθµό των SE. Ένας από 
τους συµµετέχοντες στη δηµόσια διαβούλευση ανέφερε επίσης ότι υπάρχει θετική συσχέτιση 
του αριθµού των πολυεθνικών εταιριών µε τον αριθµό των SE στο συγκεκριµένο κράτος 
µέλος. 

                                                 
5 Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις αναφέρουν ότι στη Γερµανία, σε ορισµένες περιπτώσεις, έχουν 

συσταθεί SE για τη διατήρηση του ιδίου επιπέδου συµµετοχής εργαζοµένων στο εποπτικό συµβούλιο, 
παρόλο που το όριο για µια εθνική εταιρία (500 ή 2.000 απασχολούµενοι) απαιτεί τροποποίηση της 
εκπροσώπησης των εργαζοµένων στο πλαίσιο του συµβουλίου. 
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Οι γνώσεις και η ενηµέρωση γενικότερα των νοµικών και των επιχειρηµατιών όσον 
αφορά τη µορφή της SE φαίνεται επίσης ότι ασκεί κάποια επιρροή. Σύµφωνα µε µαρτυρίες, 
στα κράτη µέλη στα οποία υπήρξε µια ενεργός προβολή της SE και συγκεκριµένα στην 
Τσεχική ∆ηµοκρατία και τη Γερµανία, υπάρχουν περισσότερες SE, ενώ σε κράτη µέλη όπως 
η Ιταλία ή η Ισπανία, όπου η πρόσβαση σε πληροφορίες και συµβουλές όσον αφορά την SE 
είναι δύσκολη, ιδρύθηκαν ελάχιστες ή και καθόλου SE. Είναι επίσης δυνατό να υπήρξε µια 
θετική σπειροειδής επίδραση, δηλαδή η αύξηση του αριθµού των SE σε ένα κράτος µέλος να 
προκάλεσε το ενδιαφέρον άλλων εταιριών γι’ αυτή τη νοµική µορφή και να οδήγησε µε τη 
σειρά της στη δηµιουργία νέων SE στην χώρα αυτή. 

Επίσης, σύµφωνα µε την εξωτερική µελέτη, η καθυστερηµένη εφαρµογή της οδηγίας για 
την SE σε ορισµένα κράτη µέλη ενδέχεται να επηρέασε τον βαθµό ενηµέρωσης και τον 
αριθµό των SE στις εν λόγω χώρες6. 

Μια άλλη τάση είναι ότι, κατά κανόνα, στις χώρες που επιτρέπουν µόνο το δυαδικό 
σύστηµα εταιρικής διακυβέρνησης υπάρχει µεγαλύτερος αριθµός SE απ’ ότι σε εκείνες που 
επιτρέπουν µόνο το µονιστικό σύστηµα και πολύ λίγες SE συστήνονται σε χώρες που 
επιτρέπουν ήδη και τα δύο συστήµατα. Ωστόσο, σύµφωνα µε απαντήσεις που δόθηκαν στο 
πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης, η επιλογή δοµής διοικητικού συµβουλίου που είναι 
άγνωστη στην εθνική νοµοθεσία της χώρας καταχώρισης της SE µπορεί να έχει ως 
αποτέλεσµα την έλλειψη ασφάλειας δικαίου ή να οδηγήσει σε πρακτικές δυσχέρειες. 

Όσον αφορά τη συσχέτιση της γεωγραφικής κατανοµής των SE σε διάφορα κράτη µέλη και 
των εθνικών κανόνων για τη συµµετοχή των εργαζοµένων, οι απόψεις των 
ενδιαφεροµένων διίστανται. Ενώ η εξωτερική µελέτη και οι περισσότεροι από όσους 
απήντησαν στο πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης αναγνωρίζουν ότι η τάση αυτή είναι, 
κατά κανόνα7, υπαρκτή, οι οργανώσεις των εργαζοµένων και οι ερευνητές στον τοµέα του 
εργατικού δικαίου δεν συµµερίζονται την άποψη αυτή. 

Στο πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης αναφέρθηκαν επίσης και άλλες πιθανές εξηγήσεις 
της κατανοµής των SE στην ΕΕ ή στον ΕΟΧ και συγκεκριµένα: (i) η ευελιξία ορισµένων 
πτυχών της SE σε σχέση µε τις εθνικές νοµικές µορφές, (ii) η διαφορετική αξία του 
ευρωπαϊκού σήµατος, (iii) οι διαφορές όσον αφορά το κόστος σύστασης και το κόστος των 
συναλλαγών των SE και (iv) τα φορολογικά συστήµατα των κρατών µελών. 

Ο µεγάλος αριθµός ανενεργών SE σε ορισµένα κράτη µέλη, ιδιαίτερα στην Τσεχική 
∆ηµοκρατία και τη Γερµανία, συµβάλλει επίσης στην εξήγηση του µεγάλου αριθµού SE στα 
δύο αυτά κράτη µέλη8. Όπως αναφέρθηκε, η δηµιουργία ανενεργών SE από επαγγελµατίες 
στις χώρες αυτές µπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός ότι το σύστηµα των ανενεργών SE που 

                                                 
6 Στις χώρες που εφήρµοσαν την οδηγία SE το 2006 ή αργότερα (Σλοβενία, Ελλάδα, Λουξεµβούργο, 

Ιρλανδία, Βουλγαρία και Ρουµανία) υπάρχουν λίγες SE. 
7 Υπάρχουν εξαιρέσεις στην τάση αυτή, ιδίως στη Σλοβενία (0), στην Ουγγαρία (3), στη Φινλανδία (0), 

στη ∆ανία (2) και στη Σουηδία (9) όπου ελάχιστες SE είχαν καταχωριστεί µέχρι τις 25 Ιουνίου 2010, ή 
και καµία, παρόλο που οι χώρες αυτές διαθέτουν σχετικά πλήρεις κανόνες σχετικά µε τον ρόλο των 
εργαζοµένων, ενώ υπήρχαν σαφώς περισσότερες καταχωρίσεις SE στο Ηνωµένο Βασίλειο (23) και στη 
Γαλλία (19) παρόλο που στις δύο αυτές χώρες οι κανόνες σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων είναι 
περιορισµένοι ή και ανύπαρκτοι. 

8 Ωστόσο, οι δύο αυτές χώρες έχουν τον υψηλότερο αριθµό ενεργών SE. 
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διατίθενται προς πώληση αποτελεί κοινή πρακτική στις χώρες αυτές9 και ανταποκρίνεται σε 
συγκεκριµένες επιχειρηµατικές ανάγκες. Σύµφωνα µε τις απαντήσεις που δόθηκαν στο 
πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης, οι εταιρίες αγοράζουν ανενεργές SE κυρίως για να 
εξοικονοµήσουν χρόνο και χρήµατα και να αποφύγουν πολύπλοκες και επισφαλείς 
διαδικασίες σύστασης εταιρίας. Σύµφωνα µε ορισµένες απαντήσεις, οι ανενεργές SE 
επιτρέπουν επίσης τη δηµιουργία µιας SE παρακάµπτοντας τη διασυνοριακή απαίτηση10 ή τις 
διαπραγµατεύσεις για τον ρόλο των εργαζοµένων. Η δυνατότητα αποφυγής των επαχθών 
απαιτήσεων είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τις µικρότερες εταιρίες. Από την άλλη πλευρά, οι 
οργανώσεις εργαζοµένων εκφράζουν ανησυχίες ότι οι ανενεργές SE ενδέχεται να 
χρησιµοποιούνται για την αποφυγή των κανόνων της οδηγίας SE σχετικά µε τον ρόλο των 
εργαζοµένων. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι για πολλές ανενεργές SE δεν 
υπάρχουν καθόλου πληροφορίες µετά τη δραστηριοποίησή, τους πράγµα που µπορεί 
ενδεχοµένως να εξηγηθεί από το γεγονός ότι οι ετήσιοι λογαριασµοί δηµοσιεύονται 
αναδροµικά. Μια άλλη εξήγηση είναι ότι ορισµένες εταιρίες, λόγω του µικρού τους µεγέθους, 
µπορούν να περιοριστούν στη δηµοσίευση συνοπτικών ισολογισµών και προσαρτηµάτων. 
Όπως αναφέρθηκε, σε ορισµένες περιπτώσεις οι ετήσιοι λογαριασµοί δεν υπάρχουν στα 
µητρώα επιχειρήσεων, χωρίς να δίνεται καµία εξήγηση γι’ αυτό. 

4. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΗΣ SE 

Βάσει των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν στο πλαίσιο των διαβουλεύσεων µε τους 
ενδιαφερόµενους, κατεγράφησαν πολλά προβλήµατα στην εφαρµογή του καταστατικού της 
SE, τόσο όσον αφορά τη δηµιουργία όσο και τη λειτουργία της SE. Αναλυτικότερες 
εξηγήσεις των προβληµάτων που εντοπίστηκαν στο πλαίσιο των διαβουλεύσεων µε τους 
ενδιαφερόµενους παρατίθενται στο έγγραφο εργασίας της Επιτροπής που συνοδεύει την 
παρούσα έκθεση. 

4.1. ∆ηµιουργία µιας SE 

Το καθεστώς της SE απέβλεπε αρχικά στη δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής µορφής για τις 
υφιστάµενες διασυνοριακές επιχειρήσεις ενός λογικού µεγέθους, χωρίς ωστόσο να 
δυσχεραίνει τη σύσταση SE για τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Ωστόσο, στο πλαίσιο της 
διάσκεψης και της δηµόσιας διαβούλευσης φάνηκε ότι οι επιχειρήσεις, και ιδιαίτερα οι ΜΜΕ, 
θεωρούν ότι οι υφιστάµενοι όροι σύστασης της SE είναι ιδιαίτερα επαχθείς. Τα έξοδα 
σύστασης, η διάρκεια και η πολυπλοκότητα των διαδικασιών, καθώς και η έλλειψη 
ασφάλειας του δικαίου κατά τη σύσταση της SE, που οφείλονται κυρίως στην 
ανοµοιοµορφία του καταστατικού της SE και τις πολυπληθείς παραποµπές στην εθνική 
νοµοθεσία, συγκαταλέγονται στα κυριότερα εµπόδια που αποθαρρύνουν τις επιχειρήσεις να 
ιδρύσουν µια SE. Σύµφωνα µε τους ενδιαφερόµενους, η επαχθής απαίτηση που συνδέεται µε 
τη διασυνοριακή διάσταση (συγκεκριµένα η υποχρέωση για τις εταιρίες που προβαίνουν 
στη σύσταση SE να διαθέτουν θυγατρική ή υποκατάστηµα σε άλλο κράτος µέλος 
τουλάχιστον δύο χρόνια πριν από τη σύσταση της SE), οι περιορισµένες µέθοδοι σύστασης 
µιας SE και το ύψος των ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων συνιστούν επίσης 
σηµαντικά εµπόδια. 

                                                 
9 Αντίθετα µε τη Γαλλία και την Ιταλία όπου, σύµφωνα µε τις απαντήσεις που δόθηκαν στο πλαίσιο της 

δηµόσιας διαβούλευσης, οι ανενεργές εταιρίες δεν είναι γνωστές και συνεπώς ελάχιστα 
χρησιµοποιούµενες. 

10 Όπως η υποχρέωση για κάθε θυγατρική ενός οµίλου που µετατρέπεται σε SE να πληροί τη 
διασυνοριακή απαίτηση. 
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Όσον αφορά τις περιορισµένες µεθόδους δηµιουργίας µιας SE, οι συµµετέχοντες στη 
διάσκεψη και στη διαβούλευση ανέφεραν ειδικότερα την έλλειψη δυνατότητας δηµιουργίας 
SE απευθείας από εταιρίες περιορισµένης ευθύνης µέσω διασυνοριακής συγχώνευσης ή 
µετατροπής και την έλλειψη δυνατότητας δηµιουργίας SE µε διάσπαση, ως τοµείς στους 
οποίους θα µπορούσε να εξεταστεί το ενδεχόµενο προσαρµογών. Η δυνατότητα δηµιουργίας 
SE µε διάσπαση συνδέεται µε το θέµα της διεύρυνσης της έννοιας της συγχώνευσης στο 
άρθρο 17 παράγραφος 2 του κανονισµού SE (πρβλ. άρθρο 69 στοιχείο β)). Κάποιος από 
τους συµµετέχοντες στη διαβούλευση προβάλλει ως επιχείρηµα ότι η διάσπαση αποτελεί 
σαφώς µέσο αναδιάρθρωσης τόσο εντός όσο και εκατέρωθεν των συνόρων ενός κράτους 
µέλους και ότι η διασυνοριακή διάσπαση µέσω της οποίας θα µπορούσε να δηµιουργηθεί µία 
SE θα ήταν ευκολότερη και λιγότερο χρονοβόρα απ’ ότι οι εναλλακτικές λύσεις που ήδη 
υπάρχουν11. Προβλήθηκε επίσης ως επιχείρηµα ότι παρόλο που δεν υπάρχει νοµοθεσία σε 
επίπεδο ΕΕ σχετικά µε τις διασυνοριακές διασπάσεις, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου της ΕΕ 
στην υπόθεση Sevic (C-411/03) επιτρέπει ήδη τη διασυνοριακή διάσπαση όταν οι 
εµπλεκόµενες εταιρίες διέπονται από νοµοθεσίες διαφορετικών κρατών µελών. Από την άλλη 
πλευρά, η εξωτερική µελέτη προβάλλει ως επιχείρηµα ότι η έγκριση της σύστασης µιας SE 
µέσω διάσπασης ενδέχεται να οδηγήσει σε περαιτέρω διάσπαση της οικονοµικής και νοµικής 
ενότητας του οµίλου αντί να απλοποιήσει τη δοµή του12. 

Κάποιοι από τους ενδιαφερόµενους (εταιρίες, περιλαµβανοµένων των ΜΜΕ, νοµικοί 
σύµβουλοι και ενώσεις επιχειρήσεων) θεωρούν επίσης ότι οι κανόνες για τον ρόλο των 
εργαζοµένων SE και ειδικότερα η διαδικασία διαπραγµάτευσης που συνδέεται µε τη 
σύσταση µιας SE, είναι πολύπλοκοι και χρονοβόροι. Ωστόσο, κατά την άποψη των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων, οι διαπραγµατεύσεις αυτές δεν είναι επαχθείς αλλά αποτελούν 
αναγκαίο µηχανισµό για την εξασφάλιση ικανοποιητικού διαλόγου µεταξύ της διοίκησης και 
των εργαζοµένων µιας εταιρίας. Αντιθέτως, εξέφρασαν ανησυχίες για το γεγονός ότι οι 
κανόνες που εφαρµόζονται στις SE δεν µπορούν να προσαρµόζονται σε όλες τις καταστάσεις. 
Πιο συγκεκριµένα, το καταστατικό της SE δεν προβλέπει σαφή κανόνα σχετικά µε το αν µια 
ανενεργός SE µπορεί να καταχωριστεί ή όχι, δεδοµένου ότι δεν έχουν διεξαχθεί 
διαπραγµατεύσεις για τον ρόλο των εργαζοµένων αφού ούτε οι SE ούτε οι συµµετέχουσες 
εταιρίες διαθέτουν εργαζόµενους κατά τη χρονική στιγµή της ίδρυσης της SE. 

4.2. ∆ιάρκεια µιας SE 

Σύµφωνα µε απαντήσεις που δόθηκαν στο πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης, η απαίτηση 
βάσει της οποίας η καταστατική έδρα µιας SE και η κεντρική της διοίκηση πρέπει να 
βρίσκονται στο ίδιο κράτος µέλος (ή, σε ορισµένα κράτη µέλη, στον ίδιο τόπο) αποτελεί 
στην πράξη εµπόδιο13. Το καταστατικό προβλέπει αυστηρές κυρώσεις (εκκαθάριση) σε 
περίπτωση που η SE δεν πληροί την απαίτηση αυτή. Από τότε που εγκρίθηκε το καταστατικό 
της SE έχουν σηµειωθεί σηµαντικές εξελίξεις που έχουν µεταβάλει την προσέγγιση του 
θέµατος της έδρας των εταιριών. Πιο συγκεκριµένα, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου της 

                                                 
11 Οι εναλλακτικές λύσεις είναι οι ακόλουθες: (i) διάσπαση σε εθνικό επίπεδο και διασυνοριακή 

συγχώνευση στη συνέχεια, η οποία µπορεί να πραγµατοποιηθεί βάσει του κανονισµού SE ή της 
οδηγίας 2005/56/ΕΚ και – αν η διασυνοριακή συγχώνευση πραγµατοποιηθεί βάσει της οδηγίας 
2005/56/ΕΚ – τελικά µετατροπή της απορροφώσας εταιρίας σε SE, ή (ii) διάσπαση σε εθνικό επίπεδο, 
ακολουθούµενη από µετατροπή της απορροφώσας εταιρίας σε SE και στη συνέχεια µεταφορά της 
καταστατικής έδρας της SE. 

12 Επίσης, καµία από τις SE των οποίων ζητήθηκε η γνώµη από τους διεξάγοντες την εξωτερική µελέτη 
και κανένας από τους συµµετέχοντες στη διαβούλευση δεν ανέφερε τις περιορισµένες µεθόδους 
σύστασης ως αρνητικό παράγοντα. 

13 Πρβλ. άρθρο 69 στοιχείο α) του κανονισµού SE. 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης άνοιξε τον δρόµο για την αποδοχή της αρχής του διαχωρισµού της 
καταστατικής έδρας και της κεντρικής διοίκησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση14. Επιπλέον, κατά 
την άποψη ορισµένων από τους ενδιαφερόµενους, η αρχή της πραγµατικής έδρας είναι 
δύσκολο να εφαρµοστεί στην πράξη σε ένα σύγχρονο κόσµο στον οποίο ο τόπος 
εγκατάστασης της κεντρικής διοίκησης µιας διεθνούς εταιρίας, ο τόπος στο οποίο 
λαµβάνονται οι στρατηγικές αποφάσεις, δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί. Η αρχή σύµφωνα 
µε την οποία το εταιρικό δίκαιο που εφαρµόζεται προσδιορίζεται από το δίκαιο της χώρας 
στην οποία βρίσκεται η καταστατική έδρα της SE είναι απλή και εύκολο να προσδιοριστεί. 
Επίσης, η δυνατότητα διαχωρισµού της καταστατικής έδρας από την κεντρική διοίκηση της 
SE θα µπορούσε να την καθιστά ενδιαφέρον µέσο για την απλοποίηση της δοµής του 
οµίλου15 και να αποτελέσει ένα βήµα προς την επίτευξη µεγαλύτερης αντιστοιχίας µεταξύ της 
οικονοµικής και της νοµικής ενότητας των επιχειρηµατικών οµίλων στην ΕΕ. Η εξωτερική 
µελέτη τάσσεται υπέρ του διαχωρισµού. Από µαρτυρίες επιχειρήσεων προκύπτει ότι την ίδια 
άποψη έχουν και οι επιχειρήσεις ενώ, αντιθέτως, άλλοι ενδιαφερόµενοι και πιο συγκεκριµένα 
τα κράτη µέλη και οι συνδικαλιστικές ενώσεις δεν συµµερίζονται την ίδια άποψη και 
εκφράζουν ανησυχίες ότι, µεταξύ άλλων, η δυνατότητα διαχωρισµού της καταστατικής έδρας 
από την κεντρική διοίκηση µπορεί να καταστήσει τον φορολογικό έλεγχο δυσχερή στην 
εφαρµογή του λόγω της έλλειψης διαφάνειας των πληροφοριών σχετικά µε τις εταιρίες που 
έχουν καταχωριστεί σε άλλα κράτη µέλη. 

Κάποιοι από τους συµµετέχοντες στη δηµόσια διαβούλευση ανέφεραν έναν αριθµό 
πρακτικών προβληµάτων που προκύπτουν από τις διαφορές µεταξύ των εθνικών κανόνων 
κατά τη διαδικασία µεταφοράς της καταστατικής έδρας της SE και από τους περίπλοκους ή 
ασαφείς κανόνες όσον αφορά την εσωτερική οργάνωση της SE. Σύµφωνα µε τους 
συµµετέχοντες στη διάσκεψη, το καταστατικό της SE θα εξασφαλίσει µεγαλύτερη ευελιξία 
στους ιδρυτές και τους µετόχους όσον αφορά την εσωτερική οργάνωση της SE, ακόµη και αν 
οι εθνικές εταιρίες του κράτους µέλους καταχώρισης της SE δεν µπορούν να τύχουν της ίδιας 
ευελιξίας16. Με τον τρόπο αυτό θα µειωθεί επίσης ο αριθµός των παραποµπών στην εθνική 
νοµοθεσία. Ωστόσο, δεδοµένου ότι η SE θα µπορούσε να ανταγωνιστεί άµεσα τις εθνικές 
νοµικές µορφές, εκφράστηκαν επιφυλάξεις σχετικά µε το τι θα µπορούσε να επιτευχθεί σε 
πολιτικό επίπεδο σχετικά µε το θέµα αυτό. 

Κάποιοι ενδιαφερόµενοι επισήµαναν αρκετά προβλήµατα όσον αφορά την ερµηνεία της 
διάταξης του καταστατικού της SE για τη µετατροπή µιας υπάρχουσας SE σε εθνική 
εταιρία. 

Ορισµένοι από τους συµµετέχοντες στη δηµόσια διαβούλευση και εκπρόσωποι 
συνδικαλιστικών οργανώσεων που συµµετείχαν στη διάσκεψη ανέφεραν επίσης την έλλειψη 
σαφών κανόνων σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων κατά την ενεργοποίηση µιας 
ανενεργού SE ή όταν επέρχονται διαρθρωτικές αλλαγές µετά την ίδρυση της SE. Κατά την 
άποψη των συνδικαλιστικών οργανώσεων υπάρχει κίνδυνος καταστρατήγησης των κανόνων 
σχετικά µε τον ρόλο των εργαζοµένων. 

                                                 
14 Βλ. υποθέσεις Centros (C 212/97), Überseering (C 208/00), Inspire Art (C 167/01), SEVIC (C 411/03) 

και Cartesio (C 210/06). 
15 Η SE θα µπορούσε να καταχωρίζει τις θυγατρικές της σε ένα µόνο κράτος µέλος και το σύνολο του 

οµίλου θα µπορούσε έτσι να διέπεται από ένα µόνο καθεστώς εταιρικού δικαίου, ακόµη και αν η 
κεντρική διοίκηση των διαφόρων θυγατρικών βρίσκεται σε άλλα κράτη µέλη, απ' όπου θα µπορούσαν 
να ασκούν τις πραγµατικές επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες. 

16 Βλ. άρθρο 69 στοιχείο δ) του κανονισµού SE. 

http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-212/97&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-208/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c-167/01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-411/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-210/06%20&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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Σύµφωνα µε το άρθρο 69 στοιχείο γ) του καταστατικού της SE, η Επιτροπή οφείλει να 
εξετάσει κατά πόσον είναι σκόπιµο να αναθεωρηθεί η ρήτρα δικαιοδοσίας του άρθρου 8 
παράγραφος 16 του καταστατικού της SE υπό το φως οιασδήποτε µεταγενέστερης 
τροποποίησης της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας ή των εθνικών νοµοθεσιών στον τοµέα που 
καλύπτεται από τη σύµβαση των Βρυξελλών του 1968 (εφεξής “η σύµβαση”)17. Η εν λόγω 
ρήτρα αναθεώρησης προστέθηκε για να ληφθούν υπόψη τυχόν αναγκαίες µεταβολές στους 
κανόνες περί δικαιοδοσίας µετά την έκδοση από το Συµβούλιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 
44/2001 της 22ας ∆εκεµβρίου 2000 (εφεξής “κανονισµός Βρυξελλών I”) ο οποίος 
αντικατέστησε τη σύµβαση. Αυτό ήταν απαραίτητο δεδοµένου ότι ο κανονισµός Βρυξελλών 
I, για τον οποίο οι συζητήσεις διεξήχθησαν παράλληλα µε τον κανονισµό SE, εκδόθηκε 
αφότου ολοκληρώθηκαν οι συζητήσεις για το καταστατικό της SE. Το άρθρο 8 παράγραφος 
16 του καταστατικού της SE προβλέπει ότι µετά την µεταφορά της καταστατικής έδρας σε 
άλλο κράτος µέλος, η SE εξακολουθεί να θεωρείται ότι έχει την καταστατική της έδρα στο 
κράτος µέλος όπου ήταν καταχωρισµένη πριν από τη µεταφορά, όσον αφορά τις συναλλαγές 
της πριν από τη µεταφορά. Ο κανόνας αυτός καθιστά δυνατή την άσκηση ένδικων µέσων 
σχετικά µε τις συναλλαγές της SE που πραγµατοποιήθηκαν, πριν από τη µεταφορά, στο 
κράτος µέλος στο οποίο ήταν τότε καταχωρισµένη η SE. Ο κανόνας αυτός πρέπει να ληφθεί 
υπόψη σε συνδυασµό µε τους ισχύοντες κανόνες δικαιοδοσίας, και συγκεκριµένα τα άρθρα 2 
και 60 του κανονισµού Βρυξελλών I, τα οποία επιτρέπουν την άσκηση προσφυγής κατά 
εταιρίας, µεταξύ άλλων, ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους µέλους στο οποίο η εταιρία 
έχει την καταστατική της έδρα. Το άρθρο 8 παράγραφος 16 διευρύνει µε τον τρόπο αυτό το 
πεδίο δικαιοδοσίας για τη δικαστική προσφυγή κατά της SE σε σύγκριση µε τις δυνατότητες 
που υπάρχουν γι' άλλους τύπους εταιριών δυνάµει του κανονισµού Βρυξελλών I. 
Εξ όσων γνωρίζει η Επιτροπή, ο κανόνας του άρθρου 8 παράγραφος 16 δεν έχει ακόµη 
χρησιµοποιηθεί στην πράξη. Επίσης, είναι αµφίβολο κατά πόσον ο εν λόγω κανόνας 
προσθέτει κάτι στους υφιστάµενους κανόνες δικαιοδοσίας που προβλέπονται στον κανονισµό 
Βρυξελλών I, οι οποίοι επιτρέπουν ήδη τη δικαστική προσφυγή ενώπιον των δικαστηρίων του 
κράτους µέλους στο οποίο έχει εκτελεστεί µια σύµβαση ή έχει προκληθεί βλάβη. Στο παρόν 
στάδιο, η Επιτροπή δεν βλέπει κανένα λόγο τροποποίησης του ισχύοντος κανόνα. 

5. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ ΦΟΡΤΟΣ 

Το Κέντρο Μελετών Ευρωπαϊκής Πολιτικής µέτρησε18 τον διοικητικό φόρτο που απορρέει 
από τον κανονισµό SE. Σύµφωνα µε τις πραγµατοποιηθείσες µετρήσεις, ο κανονισµός SE 
επιβάλει διοικητικές επιβαρύνσεις ετήσιου ύψους 5,2 εκατ. ευρώ ετησίως. ∆ηλαδή 0,04% των 
διοικητικών επιβαρύνσεων ύψους 12,1 δισ. εκατ. ευρώ που έχουν µετρηθεί στον τοµέα 
“ετήσιοι λογαριασµοί και εταιρικό δίκαιο” τον Φεβρουάριο 200919. Ωστόσο, θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι οι διοικητικές επιβαρύνσεις καλύπτουν διοικητικές δαπάνες που αφορούν όλες 
τις υποχρεώσεις παροχής πληροφοριών, ανεξάρτητα από το αν είναι ή δεν είναι αναγκαίες για 
την προστασία των έννοµων συµφερόντων των ενδιαφεροµένων. Η οµάδα υψηλού επιπέδου 
ανεξάρτητων ενδιαφερόµενων µερών σχετικά µε το διοικητικό φόρτο20 τονίζει ότι κάθε 
µεταγενέστερη µεταρρύθµιση του καταστατικού της SE πρέπει επίσης να λαµβάνει υπόψη το 

                                                 
17 Σύµβαση της 27ης Σεπτεµβρίου 1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε 

αστικές και εµπορικές υποθέσεις. 
18 Βλ. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_ceps_extension_en.pdf. 
19 Οι µετρήσεις αυτές πραγµατοποιήθηκαν βάσει των 8 πλέον επαχθών οδηγιών στον τοµέα αυτό. Βλ. 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_companylaw_en.pdf. 
20 Η οµάδα υψηλού επιπέδου συγκροτήθηκε για την παροχή συµβουλών στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

σχετικά µε το πρόγραµµα δράσης που αποβλέπει στη µείωση του διοικητικού φόρτου στην ΕΕ. Βλ. την 
απόφαση της Επιτροπής της 31.08.2007, C(2007)4063, άρθρο 2. 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_ceps_extension_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09_companylaw_en.pdf
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θέµα της µείωσης των εν λόγω επιβαρύνσεων και προτείνει να εξεταστούν οι λύσεις που 
επιτρέπουν τη µείωση των υποχρεώσεων παροχής πληροφοριών που συνδέονται µε την 
κοινοποίηση και τη δηµοσίευση πληροφοριών, την προσφυγή σε ανεξάρτητους 
εµπειρογνώµονες και τις απαιτήσεις για τη διεξαγωγή συνεδριάσεων21. 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Η εξωτερική µελέτη καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι αρχικοί στόχοι του καταστατικού της 
SE έχουν επιτευχθεί ως ένα βαθµό, αλλά ότι η κατάσταση επιδέχεται ακόµη βελτίωση. 

Η ευρωπαϊκή εταιρία επέτρεψε στις εταιρίες µε ευρωπαϊκή διάσταση να προβαίνουν σε 
διασυνοριακή µεταφορά της καταστατικής τους έδρας, σε αναδιοργάνωση και αναδιάρθρωση 
καθώς και να επιλέγουν µεταξύ διαφορετικών διοικητικών δοµών, διατηρώντας παράλληλα 
τα δικαιώµατα συµµετοχής των εργαζοµένων και προστατεύοντας τα συµφέροντα της 
µειοψηφίας των µετόχων και των τρίτων µερών. Η ευρωπαϊκή εικόνα και ο υπερεθνικός 
χαρακτήρας της SE αποτελούν επίσης θετικές πτυχές της νοµικής αυτής µορφής. 

Ωστόσο, έξι χρόνια εµπειρίας µετά την έκδοση του κανονισµού SE κατέδειξαν ότι η 
εφαρµογή του καταστατικού θέτει ορισµένα προβλήµατα στην πράξη. Το καταστατικό της 
SE δεν προβλέπει ενιαία µορφή SE σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά 27 διαφορετικούς 
τύπους SE. Το καταστατικό περιλαµβάνει πολλές παραποµπές στην εθνική νοµοθεσία και 
υπάρχει αβεβαιότητα όσον αφορά τα έννοµα αποτελέσµατα της άµεσα εφαρµοστέας 
νοµοθεσίας και της διασύνδεσής της µε την εθνική νοµοθεσία. Επίσης, η ανοµοιογενής 
κατανοµή των SE στην Ευρωπαϊκή Ένωση µαρτυρεί ότι το καταστατικό δεν είναι 
προσαρµοσµένο στην κατάσταση των εταιριών σε όλα τα κράτη µέλη.  

Κατά την εξέταση ενδεχόµενων τροποποιήσεων στο καταστατικό της SE για την 
αντιµετώπιση των πρακτικών προβληµάτων που έχουν εντοπιστεί από διάφορους 
ενδιαφερόµενους θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το καθεστώς της SE είναι αποτέλεσµα 
λεπτού συµβιβασµού κατόπιν µακρόχρονων διαπραγµατεύσεων. Η Επιτροπή εξετάζει επί του 
παρόντος το ενδεχόµενο τροποποίησης του καταστατικού SE µε σκοπό την υποβολή 
προτάσεων στη διάρκεια του 2012, εφόσον κριθεί απαραίτητο. Οι τυχόν τροποποιήσεις, αν 
προταθούν, θα πρέπει να γίνουν παράλληλα µε την ενδεχόµενη αναθεώρηση της οδηγίας SE, 
η οποία θα πρέπει να αποτελέσει το αντικείµενο διαβούλευσης µε τους κοινωνικούς εταίρους 
σύµφωνα µε το άρθρο 154 της Συνθήκης. Γενικότερα, κάθε µέτρο που θα προτείνει 
ενδεχοµένως η Επιτροπή σε συνέχεια της παρούσας έκθεσης, θα υπόκειται στις αρχές της 
βελτίωσης της νοµοθεσίας, οι οποίες προβλέπουν τη διεξαγωγή εκτίµησης αντικτύπου. 

 

                                                 
21 Γνώµη της οµάδας υψηλού επιπέδου της 20ής Μαΐου 2010, παράγραφος 30. 
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