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ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΟΣ 

σχετικά µε τα µέσα συλλογικής έννοµης προστασίας των καταναλωτών 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1. Σε µια ολοένα και περισσότερο παγκοσµιοποιηµένη, ψηφιακή και 

προσανατολισµένη προς τον καταναλωτή οικονοµία, µια ενιαία αγορά που 
ανταποκρίνεται αποτελεσµατικά στα αιτήµατα των καταναλωτών συµβάλλει επίσης 
στην ανάπτυξη µιας καινοτόµου και ανταγωνιστικής οικονοµίας. Η ενθάρρυνση της 
ενεργού συµµετοχής των πολιτών στην εύρυθµη λειτουργία των αγορών συµβάλλει 
στην προστασία και τη διασφάλιση υγιών όρων ανταγωνισµού. Ειδικότερα, η 
πρόσβαση των καταναλωτών σε µέσα έννοµης προστασίας, όταν τα δικαιώµατά τους 
παραβιάζονται από εµπόρους, προάγει την εµπιστοσύνη των καταναλωτών στις 
αγορές και βελτιώνει την απόδοση των αγορών. 

2. Η στρατηγική της Επιτροπής για την πολιτική καταναλωτών1 θέτει ως στόχο την 
προώθηση της εσωτερικής αγοράς λιανικού εµπορίου, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει 
ότι, έως το 2013, οι καταναλωτές και οι έµποροι θα µπορούν να πραγµατοποιούν 
διασυνοριακές συναλλαγές µε την ίδια εµπιστοσύνη µε την οποία πραγµατοποιούν 
τις συναλλαγές τους µέσα στη δική τους χώρα. Ωστόσο, ο στόχος αυτός µπορεί να 
επιτευχθεί µόνο αν οι καταναλωτές γνωρίζουν ότι, αν έχουν κάποιο πρόβληµα, θα 
µπορούν να εξασφαλίσουν το σεβασµό των δικαιωµάτων τους και θα έχουν στη 
διάθεσή τους κατάλληλα µέσα έννοµης προστασίας. Το 76% των καταναλωτών που 
αντιµετωπίζουν µε επιφύλαξη τις διασυνοριακές συναλλαγές θεωρούν ότι, για να 
ενισχυθεί η εµπιστοσύνη τους, είναι πολύ ή αρκετά σηµαντικό να έχουν το δικαίωµα 
να ζητούν την εκδίκαση των διασυνοριακών τους διαφορών από τα εθνικά τους 
δικαστήρια βάσει του εθνικού τους δικαίου2. Η προσέγγιση αυτή υποδηλώνει κάποια 
έλλειψη εµπιστοσύνης στα άλλα νοµικά συστήµατα, τόσο σε ό,τι αφορά τα 
ουσιαστικά δικαιώµατα όσο και τα µέσα ικανοποιητικής έννοµης προστασίας. Η 
πρόταση οδηγίας για τα δικαιώµατα των καταναλωτών3 θα αντιµετωπίσει το ζήτηµα 
της ασφάλειας δικαίου όσον αφορά τα ουσιαστικά δικαιώµατα. Αλλά, η 
αποτελεσµατικότητα της διασυνοριακής έννοµης προστασίας πρέπει να 
αντιµετωπιστεί ανεξάρτητα. 

3. Η Επιτροπή, στη στρατηγική της, υπογράµµισε τη σηµασία που έχουν οι 
αποτελεσµατικοί µηχανισµοί έννοµης προστασίας για τους καταναλωτές και 
εξήγγειλε την πρόθεσή της να αναλάβει πρωτοβουλία στον τοµέα των µέσων 
συλλογικής έννοµης προστασίας των καταναλωτών. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 
Συµβούλιο και η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή χαιρέτισαν την 
πρόθεση της Επιτροπής να βελτιώσει τα µέσα έννοµης προστασίας των 
καταναλωτών, και ιδίως τη βούλησή της να αναλάβει πρωτοβουλία για τα µέσα 
συλλογικής έννοµης προστασίας4. Ο ΟΟΣΑ, στη σύστασή του για την επίλυση των 

                                                 
1 COM (2007) 99 τελικό. 
2 Έκτακτο Ευρωβαρόµετρο 57.2 – άνοιξη 2002. 
3 COM(2008) 614 τελικό. 
4 Στο ψήφισµά του σχετικά µε τη στρατηγική για την πολιτική καταναλωτών, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο ζήτησε από την Επιτροπή, αφού εξετάσει προσεκτικά το θέµα της επανόρθωσης υπέρ των 
καταναλωτών στα κράτη µέλη, «…να υποβάλει κατάλληλη και συνεπή λύση σε ευρωπαϊκό επίπεδο, που 
θα παρέχει σε όλους τους καταναλωτές ουσιαστική πρόσβαση στους διάφορους µηχανισµούς 
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καταναλωτικών διαφορών και τα σχετικά µέσα έννοµης προστασίας5, προέτρεψε τις 
χώρες µέλη του να θέσουν στη διάθεση των καταναλωτών διάφορα µέσα έννοµης 
προστασίας, συµπεριλαµβανοµένων των µηχανισµών συλλογικής έννοµης 
προστασίας. 

4. Σκοπός της παρούσας πράσινης βιβλίου είναι να αξιολογήσει την κατάσταση που 
επικρατεί όσον αφορά τους µηχανισµούς έννοµης προστασίας, ιδίως σε περιπτώσεις 
στις οποίες πολλοί καταναλωτές είναι πιθανόν να θιγούν από την ίδια παράβαση της 
ισχύουσας νοµοθεσίας, και να προτείνει λύσεις για την αντιµετώπιση των 
ανεπαρκειών που εντοπίζονται στις περιπτώσεις αυτές όσον αφορά την 
αποτελεσµατικότητα των µηχανισµών έννοµης προστασίας. Καθώς η ενοποίηση των 
οικονοµικών αγορών σε λιανικό επίπεδο ενισχύει ολοένα και περισσότερο τη 
συµµετοχή των καταναλωτών στις λιανικές αγορές πέραν των εθνικών τους συνόρων 
και, συνεπώς, αυξάνει την πιθανότητά τους να ζηµιωθούν από τις ίδιες πρακτικές 
όπως όταν αγοράζουν προϊόντα µέσα στη χώρα τους, δεν θεωρείται ενδεδειγµένο να 
γίνει διάκριση µεταξύ των διασυνοριακών µηχανισµών συλλογικής έννοµης 
προστασίας και των καθαρά εθνικών µηχανισµών. Ένα άλλο ζήτηµα που προκύπτει 
είναι το αν τα µέσα που πιθανώς θα επιλεγούν θα εφαρµόζονται µόνο σε 
διασυνοριακές ή και σε εγχώριες καταστάσεις. 

5. Η παρούσα πράσινη βίβλος δεν αντιµετωπίζει το ζήτηµα των µέσων συλλογικής 
έννοµης προστασίας για τα θύµατα παραβιάσεων της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας 
της ΕΚ λόγω του ειδικού χαρακτήρα της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας και του 
µεγαλύτερου εύρους των θυµάτων, που περιλαµβάνει επίσης και τις µικροµεσαίες 
επιχειρήσεις. Σχετικά µε το θέµα αυτό η Επιτροπή, στη λευκή βίβλο της6, πρότεινε 
µια σειρά ειδικών µέτρων για να εξασφαλιστεί ότι οι καταναλωτές καθώς και οι 
επιχειρήσεις όλων των κρατών µελών της ΕΕ µπορούν να εξασφαλίζουν 
αποτελεσµατική αποκατάσταση των ζηµιών που υφίστανται λόγω παραβιάσεων του 
κοινοτικού αντιµονοπωλιακού δικαίου. Στα µέτρα αυτά περιλαµβάνονται δύο 
µηχανισµοί συλλογικής έννοµης προστασίας, ειδικά σχεδιασµένοι για την 
αντιµετώπιση των ιδιαίτερων δυσκολιών που αντιµετωπίζουν τα θύµατα 
παραβιάσεων του αντιµονοπωλιακού δικαίου. Πρόκειται, αφενός, για τη συλλογική 
αγωγή, την οποία ασκούν περισσότερα του ενός θύµατα που αποφασίζουν ρητά να 
συνδυάσουν τις ατοµικές τους αξιώσεις σε µία ενιαία αγωγή, και, αφετέρου, για την 
αντιπροσωπευτική αγωγή, η οποία µπορεί να ασκηθεί από νοµιµοποιούµενα νοµικά 

                                                                                                                                                         
επανόρθωσης για το διακανονισµό διαµεθοριακών διαφορών» (A6-0155/2008)· το Συµβούλιο κάλεσε 
την Επιτροπή «… να εξετάσει προσεκτικά µηχανισµούς για τη συλλογική έννοµη προστασία και να 
παρουσιάσει τα αποτελέσµατα των τρεχουσών σχετικών µελετών, ενόψει ενδεχόµενης πρότασης ή 
δράσης», ΕΕ C 166 της 20.7.2007, σ. 1-3. Το αίτηµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου επαναλήφθηκε 
στο ψήφισµά του σχετικά µε την πράσινη βίβλο για τις λιανικές χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες στην 
ενιαία αγορά (A6-0187/2008). H εξεταστική επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την 
οικονοµική κρίση της εταιρείας Equitable Life ζήτησε επίσης από την Επιτροπή «… να διερευνήσει 
περαιτέρω το ζήτηµα της δηµιουργίας ενός νοµικού πλαισίου µε οµοιόµορφες απαιτήσεις πολιτικής 
δικονοµίας για τις ευρωπαϊκές διασυνοριακές συλλογικές αγωγές…» (A6-0203/2007). Η ΕΟΚΕ στη 
γνωµοδότηση πρωτοβουλίας INT-348 – CESE 258/2008, που εξέδωσε στις 14 Φεβρουαρίου 2008, 
διατύπωσε προτάσεις σχετικά µε τις νοµικές ρυθµίσεις που πρέπει να διέπουν τους µηχανισµούς 
συλλογικής έννοµης προστασίας. 

5 http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf 
6 Λευκή βίβλος σχετικά µε τις αγωγές αποζηµίωσης για παραβίαση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας 

της ΕΚ, COM (2008) 165 τελικό, 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html 

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf
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πρόσωπα, όπως οργανώσεις καταναλωτών ή κρατικούς φορείς, για λογαριασµό 
οµάδας θυµάτων.  

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ  
6. Καθώς οι µαζικές καταναλωτικές αγορές αυξάνουν σε µέγεθος και, επιπλέον, 

αποκτούν διασυνοριακή διάσταση, είναι πιθανόν να θιγούν από την ίδια ή παρόµοια 
πρακτική ενός εµπόρου πάρα πολλοί καταναλωτές. Οι συνέπειες µιας αθέµιτης 
πρακτικής µπορεί να είναι τόσο διαδεδοµένες, ώστε να προκαλέσουν στρέβλωση 
στις αγορές. Για παράδειγµα, διενεργείται έρευνα για την πρακτική ορισµένων 
βρετανικών τραπεζών που συστηµατικά επέβαλλαν υπερβολικά τέλη σε αρκετές 
εκατοντάδες χιλιάδες καταναλωτές οι οποίοι έκαναν χρήση της δυνατότητας 
υπερανάληψης7. Από µια κοινοτική πρωτοβουλία ελέγχου της τήρησης της σχετικής 
νοµοθεσίας σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση προέκυψε ότι γίνονται εκτεταµένες 
καταχρήσεις στην αγορά των τηλεφωνικών σηµάτων κλήσης (ring tones)8: περίπου 
το 60% των ιστοτόπων που ελέγχθηκαν παρείχαν µεν τις υποχρεωτικές 
προσυµβατικές πληροφορίες, αλλά τις είχαν κρυµµένες ή τις παρουσίαζαν µε µικρά 
γράµµατα. Σύµφωνα µε τις διαφηµίσεις, τα τηλεφωνικά σήµατα κλήσης παρέχονταν 
«δωρεάν», αλλά η αποδοχή της προσφοράς συνεπαγόταν κάποια πληρωµή και, 
µερικές φορές, ακόµη και συνδροµή.  

7. Επειδή οι παραβιάσεις των δικαιωµάτων των καταναλωτών οι οποίες θίγουν µεγάλο 
αριθµό ατόµων ενδέχεται να δηµιουργήσουν στρεβλώσεις στις αγορές, η πράσινη 
βίβλος επικεντρώνεται στην αντιµετώπιση των συλλογικών αξιώσεων και αποσκοπεί 
στην παροχή αποτελεσµατικών µέσων συλλογικής έννοµης προστασίας στους 
πολίτες όλης της ΕΕ. Αυτό σηµαίνει τη θέσπιση µηχανισµών µε τους οποίους µια 
µεγάλη οµάδα πολιτών που θίγονται από τη συµπεριφορά ενός συγκεκριµένου 
εµπόρου µπορούν να εξασφαλίσουν αποτελεσµατική έννοµη προστασία, οπουδήποτε 
κι αν είναι εγκατεστηµένος ο έµπορος µέσα στην ΕΕ. 

8. Σήµερα, όταν οι καταναλωτές που θίγονται από µια αθέµιτη πρακτική θέλουν να 
διεκδικήσουν αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστησαν, αντιµετωπίζουν εµπόδια9 
από πλευράς πρόσβασης στους σχετικούς µηχανισµούς, αποτελεσµατικότητας και 
κόστους. Η παρατήρηση αυτή ισχύει ιδίως για τις απαιτήσεις µικρής αξίας. Οι τοµείς 
στους οποίους οι καταναλωτές θεωρούν ότι υπάρχουν οι περισσότερες δυσκολίες 
όσον αφορά την εξασφάλιση αποκατάστασης για συλλογικές ζηµίες είναι οι 
χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες (39% των καταγεγραµµένων περιπτώσεων), οι 
τηλεπικοινωνίες (12%), οι µεταφορές (8%) καθώς και τα οργανωµένα ταξιδιωτικά 
και τουριστικά πακέτα (7%)10. Πρόκειται για τοµείς στους οποίους οι καταναλωτές 
συµµετέχουν ολοένα και περισσότερο σε διασυνοριακές δραστηριότητες. 

9. Οι καταναλωτές έχουν πάντοτε τη δυνατότητα να προσφύγουν στα δικαστήρια για 
να εξασφαλίσουν ατοµική έννοµη προστασία. Συνεπώς, οι συλλογικές αξιώσεις θα 

                                                 
7 http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-

test-case 
8 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML& 

aged=0&language=EN 
9 Πρβλ. µελέτη σχετικά µε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι καταναλωτές, όταν προσπαθούν να 

εξασφαλίσουν έννοµη προστασία σε περίπτωση παραβίασης της νοµοθεσίας περί προστασίας των 
καταναλωτών, καθώς και σχετικά µε τις οικονοµικές συνέπειες αυτών των προβληµάτων (µελέτη 
προβληµάτων), σ. 42, http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm 

10 Μελέτη προβληµάτων, σ. 21. 

http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-test-case
http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-test-case
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML& aged=0&language=EN
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML& aged=0&language=EN
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µπορούσαν, καταρχήν, να λυθούν µε την υποβολή µεγάλου αριθµού ατοµικών 
αγωγών. Αλλά υπάρχουν πραγµατικά εµπόδια τα οποία de facto δεν επιτρέπουν 
στους ευρωπαίους καταναλωτές να εξασφαλίζουν αποτελεσµατική έννοµη 
προστασία. Τα εµπόδια αυτά είναι ιδίως το υψηλό κόστος των δικαστικών 
διαδικασιών και οι περίπλοκες και χρονοβόρες διαδικασίες. Ένας στους πέντε 
ευρωπαίους καταναλωτές δεν είναι διατεθειµένος να προσφύγει στο δικαστήριο για 
απαιτήσεις χαµηλότερες των 1.000 ευρώ. Οι µισοί δηλώνουν ότι δεν θα 
προσέφευγαν στο δικαστήριο για απαιτήσεις χαµηλότερες των 200 ευρώ11. Οι 
υψηλές δαπάνες και οι κίνδυνοι τους οποίους συνεπάγεται µια δικαστική 
προσφυγή καθιστούν οικονοµικά ασύµφορη για τον καταναλωτή την απόφαση να 
καταβάλει δικαστικά έξοδα και αµοιβές δικηγόρων ή εµπειρογνωµόνων που 
ενδέχεται να υπερβαίνουν την αποζηµίωση. Οι διαδικασίες είναι τόσο περίπλοκες 
και χρονοβόρες, που οι καταναλωτές κινδυνεύουν να βρεθούν σε τέλµα, χωρίς να 
γνωρίζουν µε σαφήνεια πότε (και αν) θα λυθεί ικανοποιητικά η υπόθεσή τους. Μόνο 
το 30% των καταναλωτών θεωρούν εύκολη την επίλυση διαφορών µέσω των 
δικαστηρίων12. 

10. Σε µερικές περιπτώσεις, αλλά όχι σε όλες, οι καταναλωτές µπορούν να έχουν 
πρόσβαση σε ατοµικούς εναλλακτικούς µηχανισµούς επίλυσης διαφορών. Η 
κατάσταση που επικρατεί στην ΕΕ ως προς τους µηχανισµούς αυτούς είναι 
εξαιρετικά ανοµοιογενής. Η πρόσβαση στους µηχανισµούς αυτούς διαφέρει από 
κράτος µέλος σε κράτος µέλος. Μπορεί όµως να διαφέρει ακόµη και µέσα στα κράτη 
µέλη από τοµέα σε τοµέα: για παράδειγµα, να προβλέπεται µόνο για συγκεκριµένους 
τοµείς. Μόνο το 39% των ευρωπαίων καταναλωτών πιστεύουν ότι η διευθέτηση των 
διαφορών τους µε τους εµπόρους µέσω εναλλακτικών µηχανισµών επίλυσης 
διαφορών είναι εύκολη υπόθεση13.  

11. Επιπλέον, οι καταναλωτές δεν γνωρίζουν τα διάφορα µέσα επιβολής του δικαίου και 
έννοµης προστασίας που έχουν στη διάθεσή τους, ιδίως για την περίπτωση που 
πραγµατοποιούν διασυνοριακές συναλλαγές είτε µε τη φυσική τους παρουσία είτε 
µέσω του ηλεκτρονικού εµπορίου. Επίσης, φαίνεται να υπάρχει έλλειψη 
εµπιστοσύνης στα υφιστάµενα συστήµατα, η οποία λειτουργεί αποθαρρυντικά για 
την υποβολή καταγγελιών και, ως εκ τούτου, εµποδίζει τους καταναλωτές να 
εξασφαλίζουν την αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστησαν. Το 51% των 
καταναλωτών που διαµαρτυρήθηκαν σε κάποιον έµπορο και δεν ικανοποιήθηκαν µε 
τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίστηκε η διαµαρτυρία τους δεν προέβησαν σε 
καµία περαιτέρω ενέργεια14. Μελέτη του βρετανικού Office of Fair Trading 
(βρετανική επιτροπή ανταγωνισµού) σχετικά µε τις ζηµίες που υφίστανται οι 
καταναλωτές αποκαλύπτει ότι στο Ηνωµένο Βασίλειο, κατά µέσο όρο, µόνο το 62% 
των καταναλωτών που υφίστανται ζηµία διαµαρτύρονται, και το ποσοστό αυτό 

                                                 
11 Ειδική έρευνα του Ευρωβαροµέτρου για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, Οκτώβριος 2004, σ. 29· τα 

στοιχεία αυτά αφορούν µόνο την ΕΕ-15. 
12 Έρευνα του Ευρωβαροµέτρου σχετικά µε την προστασία των καταναλωτών στην εσωτερική αγορά, 

Σεπτέµβριος 2008. 
13 Ωστόσο, η κατάσταση διαφέρει από χώρα σε χώρα. Η χώρα µε το υψηλότερο ποσοστό εµπιστοσύνης 

των καταναλωτών στους εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης διαφορών είναι οι Κάτω Χώρες (57%), και 
ακολουθούν οι σκανδιναβικές χώρες (∆ανία και Φινλανδία µε 47% και Σουηδία µε 45%). Από την 
άλλη πλευρά, το χαµηλότερο ποσοστό παρατηρείται στη Βουλγαρία (12%), τη Σλοβακία (17%) και την 
Πορτογαλία (19%). Βλ. υποσηµείωση 12. 

14 Βλ. υποσηµείωση 12. 
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πέφτει στο 54% για αγορές αξίας κάτω των 10 λιρών στερλινών15. Στο ερώτηµα ποια 
προβλήµατα θα µπορούσαν να συναντήσουν κατά την πραγµατοποίηση 
διασυνοριακών αγορών, οι καταναλωτές τοποθετούν στην πρώτη θέση τη δυσχέρεια 
επίλυσης των σχετικών προβληµάτων (33%)16.  

12. Σήµερα δικαστικοί µηχανισµοί συλλογικής έννοµης προστασίας υπάρχουν σε 
δεκατρία κράτη µέλη. Οι µηχανισµοί αυτοί διαφέρουν πολύ µεταξύ των επιµέρους 
κρατών µελών και έχουν ποικίλα αποτελέσµατα. Η µελέτη που εκπόνησε η 
Επιτροπή17 και οι διαβουλεύσεις που διεξήγαγε18 δείχνουν ότι η µεγάλη πλειονότητα 
των υφιστάµενων µηχανισµών συλλογικής έννοµης προστασίας έχουν κάποια 
στοιχεία που λειτουργούν αποτελεσµατικά και κάποια άλλα που δυσλειτουργούν. 
Σχεδόν όλοι οι υπάρχοντες µηχανισµοί συλλογικής έννοµης προστασίας έχουν 
κάποια προστιθέµενη αξία σε σύγκριση µε τους µηχανισµούς ατοµικής έννοµης 
προστασίας και τα εναλλακτικά συστήµατα επίλυσης διαφορών19, αλλά η 
αποτελεσµατικότητα και η αποδοτικότητά τους θα µπορούσαν να βελτιωθούν. Οι 
µηχανισµοί έχουν εφαρµοστεί σε σχετικά λίγες περιπτώσεις20. Ο µικρότερος αριθµός 
καταναλωτών που χρησιµοποίησαν µηχανισµό συλλογικής έννοµης προστασίας 
είναι στη Γερµανία, όπου, κατά µέσο όρο, µόνο τέσσερα στα δέκα εκατοµµύρια 
άτοµα κάθε χρόνο έχουν συµµετάσχει σε αγωγή συλλογικής έννοµης προστασίας21. 
Ο µηχανισµός συλλογικής έννοµης προστασίας από τον οποίο επωφελήθηκαν οι 
περισσότεροι πολίτες σε µία µεµονωµένη υπόθεση είναι ο µηχανισµός της 
Πορτογαλίας, όπου σε µια υπόθεση κατά συγκεκριµένης τηλεπικοινωνιακής εταιρίας 
αποζηµιώθηκαν περίπου 3 εκατοµµύρια καταναλωτές που είχαν ζηµιωθεί από την 
ίδια υπερβολική χρέωση. Η αποζηµίωση των καταναλωτών αυτών ήταν κυρίως σε 
είδος και όχι χρηµατική. Το µέσο όφελος που αποκόµισαν οι καταναλωτές από τους 
µηχανισµούς συλλογικής έννοµης προστασίας κυµάνθηκε από 32 ευρώ στην 
Πορτογαλία έως 332 ευρώ στην Ισπανία22. 

13. Τα στοιχεία που συµβάλλουν στην αποδοτικότητα και την αποτελεσµατικότητα ενός 
µηχανισµού συλλογικής έννοµης προστασίας είναι, µεταξύ άλλων, η πολιτική και 
οικονοµική στήριξη από τις κυβερνήσεις, η εκτενής κάλυψη από τα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας (που µπορεί να λειτουργήσει ως κίνητρο για τους εµπόρους να 
διευθετούν τις διαφορές και µπορεί επίσης να συµβάλει στην εξεύρεση εταιρειών 

                                                 
15 Βλ. http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/publications/reports/consumer-protection/ 
16 Βλ. υποσηµείωση 12. 
17 Μελέτη για την αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας και της αποδοτικότητας των µηχανισµών 

συλλογικής έννοµης προστασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (µελέτη αξιολόγησης), σ. 47 και µέρος II 
(εκθέσεις χωρών)· http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm 

18 Η Επιτροπή οργάνωσε ένα εργαστήριο στη Λουβέν τον Ιούνιο του 2007, καθώς και τρία άλλα 
εργαστήρια µε καταναλωτές, εκπροσώπους επιχειρήσεων και επαγγελµατίες του δικαίου το Μάιο-
Ιούνιο 2008. Στο συνέδριο που οργάνωσε η πορτογαλική προεδρία στη Λισαβόνα το Νοέµβριο του 
2007 µε θέµα τα µέσα συλλογικής έννοµης προστασίας, ξεκίνησε µια διαβούλευση σχετικά µε 
ορισµένα σχέδια κριτηρίων αναφοράς για ένα αποδοτικό και αποτελεσµατικό σύστηµα συλλογικής 
έννοµης προστασίας, 

 http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm 
19 Μελέτη αξιολόγησης, σ. 93. 
20 Παρουσιάστηκαν 326 υποθέσεις. Ορισµένοι µηχανισµοί (η βουλγαρική, η δανική και η φινλανδική 

οµαδική αγωγή, καθώς και η ελληνική διαδικασία «πιλοτικής» αγωγής) θεσπίστηκαν πολύ πρόσφατα 
και, εποµένως, δεν µπορούν να αξιολογηθούν σωστά. Ο ιταλικός µηχανισµός τελεί υπό αναθεώρηση. 

21 Μελέτη αξιολόγησης, σ. 116. 
22 Μελέτη αξιολόγησης, σ. 116. Στα στοιχεία αυτά δεν περιλαµβάνονται τα αποτελέσµατα των Κάτω 

Χωρών, τα οποία στρεβλώνονται από ορισµένες πολύ σηµαντικές υποθέσεις, στις οποίες εµπλέκονται 
µεγάλες εταιρείες και σηµαντικά ποσά.  

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
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χρηµατοδότησης· γενικά, µπορεί να έχει αποτρεπτική επίδραση στους παραβάτες), η 
ανυπαρξία ή το χαµηλό επίπεδο δικαστικών εξόδων για τους καταναλωτές, η 
ανυπαρξία ή το χαµηλό επίπεδο δικαστικών εξόδων για τους εκπροσώπους τους, η 
ύπαρξη ευέλικτων λύσεων για τις δικηγορικές αµοιβές και η παράκαµψη των 
συνήθων διατυπώσεων της πολιτικής δικονοµίας.  

14. Από την άλλη πλευρά, τα στοιχεία που υποσκάπτουν την αποδοτικότητα και την 
αποτελεσµατικότητα ενός µηχανισµού συλλογικής έννοµης προστασίας είναι, 
µεταξύ άλλων, η ανεπαρκής χρηµατοδότηση, η έλλειψη εµπειρογνωµοσύνης και 
πόρων στις καταναλωτικές οργανώσεις, το γεγονός ότι ο κίνδυνος καταβολής 
υψηλών δικαστικών εξόδων βαρύνει συχνά τις καταναλωτικές οργανώσεις, η 
πολυπλοκότητα των µηχανισµών συλλογικής έννοµης προστασίας, οι πολύ αυστηρές 
προϋποθέσεις περί παραδεκτού και νοµιµοποίησης (που λειτουργούν αποτρεπτικά 
για την πρόσβαση στους µηχανισµούς), η µεγάλη χρονική διάρκεια των διαδικασιών 
και η δυνατότητα των εναγοµένων να καθυστερούν τις διαδικασίες µε 
παρελκυστικές τακτικές, η έλλειψη κάλυψης από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας, η 
δυσχέρεια κατανοµής των ποσών που επιδικάζουν τα δικαστήρια, η εξάρτηση των 
εναλλακτικών µηχανισµών επίλυσης των διαφορών από την προθυµία του εµπόρου 
να συνεργαστεί και η χρήση ενός και του αυτού µηχανισµού συλλογικής έννοµης 
προστασίας για όλες τις διαφορές, χωρίς εξατοµικευµένη προσαρµογή του 
µηχανισµού στην αξία, τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες κάθε συγκεκριµένης 
περίπτωσης.  

15. Λόγω των αδυναµιών του σηµερινού πλαισίου έννοµης προστασίας και επιβολής της 
νοµοθεσίας στην ΕΕ, σηµαντικό ποσοστό των καταναλωτών που υφίστανται ζηµία 
(τόσο ατοµικά όσο και συλλογικά) δεν εξασφαλίζουν σήµερα αποκατάσταση της 
ζηµίας αυτής. Στις περιπτώσεις των συλλογικών αξιώσεων, που αφορούν µεγάλο 
αριθµό καταναλωτών, παρά το γεγονός ότι µερικές φορές η ζηµία είναι ίσως µικρή 
για τον µεµονωµένο καταναλωτή, µπορεί να είναι µεγάλη για το µέγεθος της αγοράς. 
Καθώς οι αγορές αυτές αποκτούν ολοένα και περισσότερο διασυνοριακό χαρακτήρα, 
η αποτελεσµατική διασυνοριακή πρόσβαση σε µηχανισµούς έννοµης προστασίας 
καθίσταται αναγκαία. Σήµερα περίπου το 10% των συλλογικών αξιώσεων έχουν 
κάποια διασυνοριακή συνιστώσα23. Για παράδειγµα, µια βρετανική εταιρεία διένειµε 
πρόσφατα, µέσα σε ιρλανδικές εφηµερίδες, κουπόνια για «δωρεάν» διακοπές, ενώ 
στην πραγµατικότητα η προσφορά αυτή κόστιζε σε κάθε καταναλωτή τουλάχιστον 
130 ευρώ24. Με την περαιτέρω ενοποίηση των αγορών, το ποσοστό αυτό είναι 
πιθανόν να αυξηθεί. 

3. ΟΙ ΥΠΑΡΧΟΥΣΕΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
16. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο υπάρχουν ήδη µερικές πράξεις που έχουν σχεδιαστεί ειδικά 

για την έννοµη προστασία των καταναλωτών. Υπάρχουν δύο συστάσεις της 
Επιτροπής25 για τη διευκόλυνση της εναλλακτικής επίλυσης διαφορών µε απλές και 
µη δαπανηρές διαδικασίες. Και οι δύο συστάσεις καθορίζουν αρχές για την εύρυθµη 
λειτουργία των εξωδικαστικών διακανονισµών. Η οδηγία για τις αγωγές 

                                                 
23 Μελέτη αξιολόγησης, σ. 44. 
24 Μελέτη προβληµάτων, παράρτηµα 3. 
25 Σύσταση 98/257/ΕΚ της Επιτροπής σχετικά µε τις αρχές που διέπουν τα αρµόδια όργανα για την 

εξώδικη επίλυση των διαφορών κατανάλωσης, ΕΕ L 115 της 17.04.1998, σ. 31, και σύσταση 
2001/310/ΕΚ της Επιτροπής περί αρχών για τα εξωδικαστικά όργανα συναινετικής επίλυσης 
καταναλωτικών διαφορών, ΕΕ L 109 της 19.04.2001, σ. 56. 
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παραλείψεως26 προβλέπει µια διαδικασία που δίνει στις οργανώσεις των 
καταναλωτών και στις δηµόσιες αρχές τη δυνατότητα να καταστέλλουν τις 
παραβιάσεις που διαπράττονται στο εξωτερικό. Η επιβολή του νόµου από δηµόσιους 
φορείς ενισχύθηκε πρόσφατα µέσω του κανονισµού σχετικά µε τη συνεργασία για 
την προστασία των καταναλωτών27, ο οποίος επιτρέπει σε συγκεκριµένες εθνικές 
αρχές να ζητούν από τις αρχές άλλων κρατών µελών να λαµβάνουν µέτρα για την 
αντιµετώπιση µιας παράβασης. Ούτε η οδηγία για τις αγωγές παραλείψεως ούτε ο 
κανονισµός σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών 
προβλέπουν αποζηµίωση των καταναλωτών. 

17. Η αποτελεσµατικότητα των υφιστάµενων µέσων έννοµης προστασίας των 
καταναλωτών και επιβολής της σχετικής νοµοθεσίας, τα οποία έχουν θεσπιστεί σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο, δεν είναι γενικά ικανοποιητική. Ο κανονισµός σχετικά µε τη 
συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών είναι σχετικά νέος, αλλά δείχνει 
ότι η διασυνοριακή επιβολή του νόµου από δηµόσιους φορείς δεν είναι ακόµη 
ικανοποιητική. Οι εναλλακτικοί µηχανισµοί επίλυσης διαφορών δεν είναι στη 
διάθεση των καταναλωτών σε όλα τα κράτη µέλη ούτε σε όλους τους τοµείς. Για 
παράδειγµα, σχεδόν σε κανένα κράτος µέλος δεν υπάρχουν εναλλακτικοί µηχανισµοί 
επίλυσης διαφορών στον τοµέα των αεροπορικών µεταφορών. Από το 1998, όταν 
άρχισε να ισχύει η οδηγία για τις αγωγές παραλείψεως, ασκήθηκαν µόνο δύο 
διασυνοριακές αγωγές28, πράγµα που οφείλεται κυρίως στον χρηµατοοικονοµικό 
κίνδυνο που αναλαµβάνει ο φορέας που προσφεύγει στο δικαστήριο, καθώς επίσης 
στην πολυπλοκότητα και την ποικιλία των εθνικών διαδικασιών που διέπουν τις 
αγωγές παραλείψεως.  

18. ∆εδοµένου ότι υπάρχουν στοιχεία που δείχνουν ότι οι αθέµιτες εµπορικές πρακτικές 
που θίγουν πολλούς καταναλωτές µένουν συχνά ατιµώρητες και αφού οι µηχανισµοί 
συλλογικής έννοµης προστασίας, όπου υπάρχουν, µπορούν να αποτελέσουν χρήσιµο 
συµπληρωµατικό µέσο µείωσης της ζηµίας των καταναλωτών, η παρούσα πράσινη 
βίβλος επικεντρώνεται στους µηχανισµούς συλλογικής έννοµης προστασίας ως µέσο 
που θα µπορούσε να συµβάλει στην επίλυση των προβληµάτων τα οποία 
αντιµετωπίζουν οι καταναλωτές στην προσπάθειά τους να εξασφαλίσουν την 
αποκατάσταση συλλογικών ζηµιών τόσο στο διασυνοριακό όσο και στο εθνικό 
πλαίσιο. Το 76% των καταναλωτών θα ήταν περισσότερο πρόθυµοι να διεκδικήσουν 
δικαστικά τα δικαιώµατά τους, αν µπορούσαν να ενώσουν τις δυνάµεις τους µε 
άλλους καταναλωτές29. Οι επιχειρήσεις θα απέφευγαν τις ζηµίες που µπορεί να τους 
προκαλέσει ο αθέµιτος ανταγωνισµός, θα διέθεταν µεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου και 
θα µείωναν εν µέρει τις δικαστικές δαπάνες τους, καθώς θα µπορούσαν να 
«οµαδοποιήσουν» τις εναντίον τους αξιώσεις30. Συγχρόνως, πρέπει να ληφθούν τα 

                                                 
26 Οδηγία 98/27/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 19ης Μαΐου 1998 περί των 

αγωγών παραλείψεως στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών, ΕΕ L 166 της 
11.6.1998, σ. 51. 

27 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης 
Οκτωβρίου 2004 σχετικά µε τη συνεργασία µεταξύ των εθνικών αρχών που είναι αρµόδιες για την 
επιβολή της νοµοθεσίας για την προστασία των καταναλωτών, ΕΕ L 364 της 9.12.2004, σ. 1. 

28 Έκθεση της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή της οδηγίας περί των αγωγών παραλείψεως, 
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm 

29 Το ποσοστό αυτό παρουσιάζει µάλιστα µικρή αύξηση σε σχέση µε την προηγούµενη µελέτη του 
Ευρωβαροµέτρου του 2006 (74%). Βλ. υποσηµείωση 12. 

30 Μελέτη προβληµάτων, σ. 96. 

http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm
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αναγκαία µέτρα για να µην επιβαρύνονται οι επιχειρήσεις µε αβάσιµες αγωγές, 
παραδειγµατικές αποζηµιώσεις ή υπερβολικές δαπάνες. 

4. ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ 
19. Η κατάσταση που ισχύει σήµερα στον τοµέα της έννοµης προστασίας των 

καταναλωτών στην ΕΕ δεν είναι ικανοποιητική και δεν επιτρέπει σε µεγάλο αριθµό 
καταναλωτών που υφίστανται ζηµία από την ίδια παραβίαση του σχετικού 
νοµοθετικού πλαισίου να εξασφαλίζουν έννοµη προστασία και αποζηµίωση. Η 
Επιτροπή προσδιόρισε ορισµένες εναλλακτικές επιλογές που θα µπορούσαν να 
χρησιµοποιηθούν για την αντιµετώπιση του ζητήµατος αυτού, το οποίο είναι 
σηµαντικό για την προστασία των υγιών και ενοποιηµένων λιανικών αγορών µέσα 
στην ΕΕ. Ο στόχος είναι να υπάρχουν αποδοτικοί µηχανισµοί, που να λειτουργούν 
αποτελεσµατικά τόσο για τους καταναλωτές όσο και για τους εµπόρους. Οι επιλογές 
που αναλύονται παρακάτω παρουσιάζονται κατ’ αύξοντα βαθµό κοινοτικής 
παρέµβασης. Οι επιλογές αυτές, καθώς και τα διάφορα επιµέρους στοιχεία τους, 
µπορούν επίσης να συνδυαστούν µεταξύ τους. 

Επιλογή 1 – Καµία κοινοτική δράση 

20. Η επιλογή αυτή δεν συνεπάγεται καµία νέα κοινοτική δράση και βασίζεται στα 
υπάρχοντα εθνικά και κοινοτικά µέτρα µε τα οποία εξασφαλίζεται η κατάλληλη 
έννοµη προστασία των καταναλωτών. Τα εθνικά δικαστικά συστήµατα έννοµης 
προστασίας, ατοµικής ή συλλογικής, συνδυαζόµενα µε τους εναλλακτικούς τρόπους 
επίλυσης διαφορών και µε τα συστήµατα διευθέτησης διαµαρτυριών/καταγγελιών 
που έχουν δηµιουργήσει οι έµποροι και οι πάροχοι υπηρεσιών, προσφέρουν 
δυνατότητες έννοµης προστασίας στους καταναλωτές που υφίστανται ζηµία 
συλλογικού χαρακτήρα. Ο βαθµός αποτελεσµατικότητας αυτών των µέσων έννοµης 
προστασίας διαφέρει ανάλογα µε τα ισχύοντα συστήµατα. 

21. Σε κοινοτικό επίπεδο, υπάρχουν ορισµένες νοµοθετικές πράξεις που µπορούν να 
συµβάλουν στην επίλυση των διασυνοριακών συλλογικών διαφορών και οι οποίες 
είτε πρέπει να µεταφερθούν στο εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών στο εγγύς 
µέλλον είτε θα αρχίσουν να ισχύουν σύντοµα. Η οδηγία για τη διαµεσολάβηση31 
πρέπει να µεταφερθεί στο εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών έως το 2011, ενώ η 
Επιτροπή θα υποβάλει έκθεση για την εφαρµογή της το 2016. Ο κανονισµός για την 
ευρωπαϊκή διαδικασία µικροδιαφορών32 θα αρχίσει να εφαρµόζεται από την 1η 
Ιανουαρίου 2009, ενώ η Επιτροπή θα υποβάλει έκθεση για την εφαρµογή του το 
2014. Ωστόσο, και οι δύο αυτές νοµοθετικές πράξεις έχουν περιορισµένη εφαρµογή 
στις συλλογικές διαφορές. Η οδηγία για τη διαµεσολάβηση µπορεί να βοηθήσει µόνο 
στις περιπτώσεις που τα µέρη είναι πρόθυµα να δεχτούν τη διαµεσολάβηση. Ο 
κανονισµός για τις µικροδιαφορές αφορά διασυνοριακές διαφορές η αξία των 
οποίων δεν υπερβαίνει τα 2.000 ευρώ, και η εφαρµογή του στα µέσα συλλογικής 
έννοµης προστασίας θα εξαρτηθεί από τους εθνικούς δικονοµικούς κανόνες. Για 
παράδειγµα, οι εν λόγω κανόνες µπορεί να επιτρέπουν τη δυνατότητα συνένωσης 

                                                 
31 Οδηγία 2008/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 21ης Μαΐου 2008, για 

ορισµένα θέµατα διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, ΕΕ L 136 της 24.5.2008, σ. 3. 
32 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 861/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης 

Ιουλίου 2007, για τη θέσπιση ευρωπαϊκής διαδικασίας µικροδιαφορών, ΕΕ L 199 της 31.7.2007, σ. 1. 
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περισσοτέρων της µιας ατοµικών αξιώσεων κατά του ίδιου εµπόρου, µε την 
προϋπόθεση ότι κάθε αξίωση δεν υπερβαίνει το όριο που προβλέπει ο κανονισµός. 
Θα ήταν ίσως σκόπιµο να αναµείνουµε την αξιολόγηση του αντικτύπου αυτών των 
κοινοτικών µέτρων στις συλλογικές αξιώσεις.  

22. Η επιλογή 1 σηµαίνει ότι θα πρέπει να περιµένουµε µέχρι να συγκεντρωθούν 
περισσότερα στοιχεία33 σχετικά µε τον αντίκτυπο των εθνικών και κοινοτικών 
µέτρων που ισχύουν ή πρόκειται να εφαρµοστούν στο προσεχές µέλλον. Η επιλογή 
αυτή έχει το πλεονέκτηµα ότι δεν συνεπάγεται κανένα πρόσθετο κόστος εφαρµογής 
για τα κράτη µέλη ή τις επιχειρήσεις. Το µειονέκτηµά της είναι ότι τα διάφορα µέσα 
έννοµης προστασίας που παρέχονται στους καταναλωτές θα εξακολουθήσουν να 
διαφέρουν ανάλογα µε τον τόπο κατοικίας του καταναλωτή ή το κράτος µέλος στο 
οποίο έγινε η συναλλαγή ή επήλθε η ζηµία. Αυτή η ανοµοιογενής κατάσταση θα 
µπορούσε να οδηγήσει σε στρεβλώσεις ανταγωνισµού και να έχει ως αποτέλεσµα 
διαφορετικά επίπεδα έννοµης προστασίας για τους καταναλωτές της ΕΕ. Η επιλογή 
αυτή ενδέχεται να µην παράσχει ικανοποιητική έννοµη προστασία σε ορισµένους 
καταναλωτές ούτε να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά τα εµπόδια που παρακωλύουν 
τη λειτουργία της ενιαίας αγοράς. 

Επιλογή 2 – Συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών 

23. Η επιλογή αυτή συνίσταται στην ανάπτυξη συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών, 
για να εξασφαλιστεί ότι οι καταναλωτές όλης της ΕΕ θα µπορούν να χρησιµοποιούν 
τους µηχανισµούς συλλογικής έννοµης προστασίας που είναι διαθέσιµοι στα 
διάφορα κράτη µέλη. Αυτό σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη που διαθέτουν µηχανισµό 
συλλογικής έννοµης προστασίας θα επιτρέπουν τη χρήση του σε καταναλωτές από 
άλλα κράτη µέλη και ότι τα κράτη µέλη που δεν διαθέτουν µηχανισµό συλλογικής 
έννοµης προστασίας θα θεσπίσουν µηχανισµό αυτού του είδους. Αυτό θα µπορούσε 
να επιτευχθεί είτε µε σύσταση είτε µε οδηγία. Παράλληλα, η σύσταση θα µπορούσε 
να θεσπίσει µια δέσµη κριτηρίων αναφοράς που πρέπει να πληρούνται από τα 
συστήµατα όλων των κρατών µελών. 

24. Σε δεκατρία κράτη µέλη υπάρχει κάποιος µηχανισµός συλλογικής έννοµης 
προστασίας [αντιπροσωπευτική αγωγή, οµαδική αγωγή, µηχανισµός «πιλοτικής» 
(test case) αγωγής (στην τελευταία περίπτωση ο δικαστής επιλέγει µία από τις 
συναφείς ατοµικές αγωγές και αποφαίνεται µόνο γι’ αυτήν, αλλά η απόφαση που 
εκδίδει για την «πιλοτική» υπόθεση ισχύει και για όλες τις άλλες συναφείς ατοµικές 
αγωγές που έχουν υποβληθεί στο δικαστήριο)]. Οι εν λόγω αγωγές µπορούν να 
ασκηθούν από οργανώσεις καταναλωτών, από µεµονωµένα άτοµα και από 
δηµόσιους φορείς. Για παράδειγµα, αν σε κράτος µέλος που διαθέτει µηχανισµό 
άσκησης αντιπροσωπευτικής αγωγής ένας έµπορος παραβιάσει τη νοµοθεσία περί 
προστασίας των καταναλωτών, το οικείο κράτος µέλος πρέπει να µεριµνήσει ώστε ο 
αρµόδιος εθνικός φορέας να εκπροσωπεί επίσης καταναλωτές από άλλα κράτη µέλη 
ή να επιτρέπει στους φορείς των άλλων κρατών µελών να ασκήσουν 
αντιπροσωπευτική αγωγή ενώπιον των δικαστηρίων του. Σε περίπτωση οµαδικής 
αγωγής, το οικείο κράτος µέλος πρέπει να επιτρέπει στους καταναλωτές άλλων 

                                                 
33 Για να συγκεντρωθούν στοιχεία σχετικά µε τη λειτουργία των διαφόρων συστηµάτων έννοµης 

προστασίας, θα χρησιµοποιηθεί ο πίνακας αποτελεσµάτων για τους καταναλωτές, προκειµένου να 
παρουσιαστούν τα στοιχεία που συλλέγονται για θέµατα έννοµης προστασίας. 
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κρατών µελών να προσχωρούν σε αγωγές που ασκούνται από δικούς του 
καταναλωτές ή να επιτρέπει σε καταναλωτές άλλων κρατών µελών να ασκούν 
αγωγές ενώπιον των δικών των δικαστηρίων. Τέλος, ένα κράτος µέλος στο οποίο 
προβλέπεται µηχανισµός «πιλοτικής» αγωγής πρέπει να επιτρέπει στους 
καταναλωτές των άλλων κρατών µελών να ασκούν «πιλοτική» αγωγή ενώπιον των 
δικών του δικαστηρίων και να εξασφαλίζει ότι το αποτέλεσµα κάθε «πιλοτικής» 
αγωγής θα ισχύει για όλους τους θιγόµενους καταναλωτές, ανεξάρτητα από την 
ιθαγένεια ή την κατοικία τους. 

25. Το «άνοιγµα» των εθνικών µηχανισµών συλλογικής έννοµης προστασίας θα 
µπορούσε να διευκολυνθεί µε τη δηµιουργία ενός δικτύου συνεργασίας στο οποίο θα 
συµµετέχουν όλοι οι φορείς που νοµιµοποιούνται να ασκήσουν συλλογική αγωγή 
στα κράτη µέλη τα οποία διαθέτουν τέτοιους µηχανισµούς, περιλαµβανοµένων των 
δηµόσιων φορέων και των οργανώσεων των καταναλωτών.  

26. Όσον αφορά τις αντιπροσωπευτικές αγωγές, η εν λόγω συνεργασία θα µπορούσε να 
σηµαίνει ότι οι αρµόδιοι φορείς του κράτους µέλους του εµπόρου θα µπορούν είτε 
να ασκούν αντιπροσωπευτική αγωγή για λογαριασµό καταναλωτών που κατοικούν 
σε άλλα κράτη µέλη, κατόπιν σχετικού αιτήµατος των οµολόγων φορέων τους αυτών 
των άλλων κρατών µελών, είτε θα βοηθούν τους εν λόγω οµολόγους φορείς να 
ασκούν ευθεία αγωγή. Για τις οµαδικές και τις «πιλοτικές» αγωγές, τα µέλη του 
δικτύου στο οικείο κράτος µέλος θα µπορούσαν να παρέχουν τη συνεργασία τους, 
βοηθώντας τους θιγόµενους καταναλωτές να ασκήσουν οµαδική ή «πιλοτική» αγωγή 
ή να προσχωρήσουν σε τέτοια αγωγή ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους µέλους 
του εµπόρου. 

27. Η παρεχόµενη συνδροµή θα µπορούσε να περιλαµβάνει τη διενέργεια ενηµερωτικών 
εκστρατειών για εκκρεµείς συλλογικές αγωγές, την οµαδοποίηση των αξιώσεων, την 
παροχή βοήθειας για τη µετάφραση εγγράφων, την επεξήγηση των εθνικών 
δικαστικών διαδικασιών και την παροχή βοήθειας για την εξεύρεση νοµικών 
συµβούλων και εµπειρογνωµόνων στο οικείο κράτος µέλος. 

28. Τα κράτη µέλη που διαθέτουν µηχανισµούς συλλογικής έννοµης προστασίας µπορεί 
να µην είναι πρόθυµα να χορηγούν πόρους στους φορείς τους για την άσκηση 
συλλογικών αγωγών για λογαριασµό καταναλωτών από άλλα κράτη µέλη ενώπιον 
των δικών τους δικαστηρίων ή για την παροχή βοήθειας στους εν λόγω 
καταναλωτές, αν οι φορείς των κρατών µελών που δεν διαθέτουν µηχανισµούς 
συλλογικής έννοµης προστασίας δεν έχουν την ίδια υποχρέωση. Οι άτυπες 
διαβουλεύσεις που πραγµατοποιήθηκαν µε τις οργανώσεις των καταναλωτών στα εν 
λόγω κράτη µέλη φαίνεται να δείχνουν ότι τα κράτη αυτά δεν είναι πρόθυµα να 
αναπτύξουν τέτοιες δραστηριότητες λόγω έλλειψης πόρων. Συνεπώς, πρέπει να 
προβλεφθεί κάποιος δίκαιος µηχανισµός ανάληψης των δαπανών που συνεπάγονται 
οι σχετικές διαδικασίες. Τα κράτη µέλη θα µπορούσαν επίσης να ενθαρρυνθούν να 
παρέχουν επαρκείς πόρους στους φορείς τους για το σκοπό αυτό. 

29. Οι εργασίες του δικτύου συνεργασίας θα µπορούσαν να διευκολυνθούν από το 
∆ίκτυο Ευρωπαϊκών Κέντρων Καταναλωτών (ECC-Net). Το πλεονέκτηµα της 
χρήσης του ECC-Net είναι ότι πρόκειται για δίκτυο κοινοτικής εµβέλειας που 
λειτουργεί ήδη. Ωστόσο, επειδή επί του παρόντος το δίκτυο αυτό ασχολείται κυρίως 
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µε ατοµικές διασυνοριακές υποθέσεις σε εξωδικαστικό πλαίσιο, θα χρειαστούν 
περισσότεροι πόροι και προσωπικό µε διαφορετικές ικανότητες34.  

30. Εναλλακτικά, θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ένα νέο ειδικό δίκτυο συλλογικής 
έννοµης προστασίας. Η χρηµατοδότηση που θα απαιτηθεί για το δίκτυο αυτό θα 
εξαρτηθεί από το φόρτο εργασίας του, ο οποίος, µε τη σειρά του, θα εξαρτηθεί από 
τον αριθµό των φορέων που θα συµµετάσχουν στο δίκτυο, από τις ικανότητες και 
την πείρα τους, από τα καθήκοντα που θα τους ανατεθούν και από τον αριθµό των 
υποθέσεων που θα ανακύψουν. 

31. Στο πλαίσιο της επιλογής αυτής ανακύπτουν επίσης θέµατα που αφορούν τη 
δικαστική δικαιοδοσία και το δίκαιο που εφαρµόζεται στις συµβατικές και τις 
εξωσυµβατικές ενοχές (βλ. σηµεία 58-60). 

Επιλογή 3 – Συνδυασµός µέσων πολιτικής 

32. Η επιλογή 3 προβλέπει ένα συνδυασµό µέσων πολιτικής, µη δεσµευτικών και 
δεσµευτικών, που όλα µαζί µπορούν να βελτιώσουν την έννοµη προστασία των 
καταναλωτών, αντιµετωπίζοντας µε επιτυχία τα κυριότερα εµπόδια που 
προαναφέρθηκαν, και συγκεκριµένα τα υψηλά δικαστικά έξοδα, την πολυπλοκότητα 
και τη µεγάλη διάρκεια των διαδικασιών και την έλλειψη πληροφόρησης των 
καταναλωτών για τα διαθέσιµα µέσα έννοµης προστασίας. Η εν λόγω επιλογή 
συνίσταται στα εξής: βελτίωση των εναλλακτικών µηχανισµών επίλυσης διαφορών, 
επέκταση και στις συλλογικές διαφορές του πεδίου εφαρµογής των διαδικασιών που 
έχουν θεσπίσει τα κράτη µέλη για τις µικροδιαφορές, επέκταση του πεδίου 
εφαρµογής του κανονισµού σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των 
καταναλωτών, ενθάρρυνση των επιχειρήσεων να βελτιώσουν τα συστήµατα που 
διαθέτουν για την αντιµετώπιση των διαµαρτυριών/καταγγελιών των πελατών, και 
ανάληψη ενεργειών για την αύξηση της ενηµέρωσης των καταναλωτών σχετικά µε 
τα υπάρχοντα µέσα έννοµης προστασίας. 

33. Η αξία της διαφοράς αποτελεί σηµαντική παράµετρο στην απόφαση του 
καταναλωτή να κινηθεί δικαστικά ή όχι. Οι καταναλωτές µένουν συνήθως αδρανείς 
όταν το ύψος της απαίτησής τους δεν υπερβαίνει ένα ορισµένο όριο. Οι 
εναλλακτικοί µηχανισµοί επίλυσης διαφορών, οι διαδικασίες µικροδιαφορών και η 
συνεργασία µεταξύ των εθνικών δηµόσιων φορέων επιβολής του νόµου µπορεί να 
είναι πιο αποδοτικά µέσα, ανάλογα µε τα διάφορα επίπεδα αξίας της απαίτησης. 

34. Όταν και τα δύο µέρη έχουν επαρκή κίνητρα35 για να προσφύγουν σε εναλλακτικούς 
µηχανισµούς διευθέτησης διαφορών, το µέσο αυτό έχει αποδειχθεί αποτελεσµατική 
εναλλακτική δυνατότητα, αντί των δικαστικών διαδικασιών, σε υποθέσεις µικρής και 
µέσης αξίας, διότι µπορεί να είναι ταχύτερο, λιγότερο δαπανηρό και πιο ευέλικτο. 
Τα εναλλακτικά συστήµατα επίλυσης διαφορών ενδέχεται να είναι λιγότερο 
κατάλληλα για διαφορές µεγάλου ύψους, στις οποίες τα πραγµατικά περιστατικά 
είναι πολλές φορές περίπλοκα και όπου χρειάζεται η συγκέντρωση αποδεικτικών 
στοιχείων. Για τις απαιτήσεις πολύ µικρού ύψους οι καταναλωτές είναι απίθανο να 

                                                 
34 Αυτό θα µπορούσε να οδηγήσει ίσως σε πρόσθετο κόστος, που θα πρέπει να αποφασιστεί σε συµφωνία 

µε τα κράτη µέλη. 
35 Για παράδειγµα, δηµοσιότητα στα µέσα ενηµέρωσης ή διαθεσιµότητα αποτελεσµατικών µέσων 

έννοµης προστασίας. 
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ζητήσουν αποζηµίωση, διότι η ζηµία που υφίστανται είναι µικρότερη από τα 
δικαστικά έξοδα. 

35. Οι διαδικασίες µικροδιαφορών είναι απλουστευµένες δικαστικές διαδικασίες µε 
χαµηλά δικαστικά έξοδα και σχετικά γρήγορη εξέλιξη. Για τους λόγους αυτούς 
αποτελούν αποτελεσµατικό µέσο για τις ατοµικές απαιτήσεις µικρού και µέσου 
ύψους, όταν τα µέρη αρνούνται να διαπραγµατευθούν.  

36. Οι ενέργειες των εθνικών δηµόσιων φορέων επιβολής του νόµου, όπως οι ενέργειες 
των µελών του δικτύου συνεργασίας για την προστασία των καταναλωτών, θα 
µπορούσαν να προσφέρουν αποτελεσµατική έννοµη προστασία σε περιπτώσεις στις 
οποίες οι εναλλακτικοί µηχανισµοί επίλυσης διαφορών και οι διαδικασίες 
µικροδιαφορών είναι λιγότερο πιθανό να λειτουργήσουν αποτελεσµατικά, ιδίως σε 
υποθέσεις πολύ µικρής αξίας, στις οποίες οι καταναλωτές έχουν ελάχιστα κίνητρα 
για ανάληψη δράσης. 

37. Τα υπάρχοντα εναλλακτικά συστήµατα επίλυσης καταναλωτικών διαφορών 
διαφέρουν πολύ εντός και µεταξύ των επιµέρους κρατών µελών. Μπορεί να 
χρηµατοδοτούνται από δηµόσιους ή ιδιωτικούς πόρους, να φιλοξενούνται από 
δηµόσιους ή ιδιωτικούς οργανισµούς ή από συλλογικούς ή ατοµικούς φορείς, να 
έχουν πανεθνική, περιφερειακή ή τοπική κάλυψη, να µην εφαρµόζονται για κάθε 
είδος καταναλωτικών διαφορών αλλά µόνο σε διαφορές που ανακύπτουν σε 
συγκεκριµένο τοµέα, να οδηγούν σε δεσµευτικές ή µη δεσµευτικές αποφάσεις ή σε 
συµφωνίες µεταξύ των µερών. Υπάρχουν επίσης σηµαντικά κενά όσον αφορά την 
κάλυψη των εναλλακτικών τρόπων επίλυσης διαφορών, τόσο σε τοµεακό όσο και σε 
γεωγραφικό επίπεδο. Συνεπώς, δεν είναι δυνατόν να αντιµετωπιστούν µέσω 
εναλλακτικών τρόπων επίλυσης διαφορών όλες οι καταναλωτικές διαφορές. Τα 
περισσότερα εναλλακτικά συστήµατα επίλυσης διαφορών στην ΕΕ ασχολούνται 
κυρίως µε ατοµικές απαιτήσεις. Μερικά κράτη µέλη έχουν τροποποιήσει36 ή 
ενδέχεται να προσαρµόσουν37 τη νοµοθεσία τους, ώστε να αναγνωρίσουν ρητά τους 
εναλλακτικούς µηχανισµούς επίλυσης συλλογικών διαφορών. 

38. Το ισχύον κοινοτικό πλαίσιο δεν αποκλείει τα συλλογικά συστήµατα εναλλακτικής 
επίλυσης διαφορών. Μολονότι οι δύο συστάσεις σχετικά µε τους εναλλακτικούς 
τρόπους επίλυσης διαφορών δεν συντάχθηκαν µε γνώµονα την επίλυση συλλογικών 
καταναλωτικών διαφορών, ωστόσο οι αρχές τους θα µπορούν να εφαρµοστούν και 
στα συλλογικά συστήµατα εναλλακτικής επίλυσης διαφορών. Οι συστάσεις θα 
µπορούσαν να συµπληρωθούν, ούτως ώστε να καλυφθούν τα συγκεκριµένα 
ζητήµατα που σχετίζονται µε τη διαχείριση των συλλογικών αξιώσεων. 

39. Η ΕΕ θα µπορούσε να προτρέψει τα κράτη µέλη να θεσπίσουν συλλογικά 
συστήµατα εναλλακτικής επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών, ούτως ώστε να 
εξασφαλιστεί ότι συστήµατα αυτού του είδους προβλέπονται στο σύνολο της 
επικράτειάς τους για όλες τις καταναλωτικές διαφορές και ότι τα συστήµατα αυτά 
είναι προσπελάσιµα σε καταναλωτές από άλλα κράτη µέλη. Τα κράτη µέλη θα 
µπορούσαν να έχουν τη δυνατότητα επιλογής όσον αφορά τον τρόπο θέσπισης των 
συλλογικών συστηµάτων εναλλακτικής επίλυσης διαφορών. Θα µπορούσαν είτε να 
προσαρµόσουν τα υπάρχοντα συστήµατά τους είτε να θεσπίσουν ένα ή περισσότερα 
νέα συστήµατα εναλλακτικής επίλυσης διαφορών, για την αντιµετώπιση των 

                                                 
36 Σουηδία, Φινλανδία. 
37 Σλοβενία. 
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καταναλωτικών συλλογικών αξιώσεων. Τα υπάρχοντα ευρωπαϊκά δίκτυα, όπως το 
ECC-Net ή το FIN-Net, που βοηθούν ήδη τους µεµονωµένους καταναλωτές να 
έχουν πρόσβαση σε εναλλακτικό µηχανισµό επίλυσης διαφορών άλλου κράτους, θα 
µπορούσαν επίσης να βοηθήσουν τους καταναλωτές που έχουν παρόµοιες αξιώσεις 
να αποκτήσουν πρόσβαση σε κατάλληλους συλλογικούς µηχανισµούς εναλλακτικής 
επίλυσης διαφορών άλλου κράτους µέλους. Αυτό ενδέχεται να οδηγήσει πιθανώς σε 
αύξηση των δαπανών λειτουργίας των εν λόγω δικτύων. Κάθε επιπλέον κόστος 
πρέπει να αποφασιστεί σε συµφωνία µε τα κράτη µέλη τα οποία συγχρηµατοδοτούν 
το δίκτυο ECC-Net. 

40. Αυτό θα µπορούσε να γίνει µε σύσταση ή µε οδηγία. Ως πρώτο βήµα θα ήταν 
δυνατόν να εκπονηθεί µια σύσταση, που θα περιλαµβάνει ένα µηχανισµό 
παρακολούθησης µε γνώµονα τα αποτελέσµατα και η οποία θα πρόσφερε ευελιξία 
όσον αφορά την εφαρµογή. Μια κοινοτική οδηγία θα µπορούσε επίσης να επιβάλει 
στα κράτη µέλη την υποχρέωση να θεσπίσουν εναλλακτικά συστήµατα επίλυσης 
συλλογικών καταναλωτικών διαφορών. Τόσο το ένα όσο και το άλλο από τα µέσα 
αυτά θα µπορούσαν επίσης να είναι λεπτοµερέστερα και να καθορίζουν τα βασικά 
στοιχεία του συστήµατος εναλλακτικής επίλυσης συλλογικών διαφορών (για 
παράδειγµα, τη σύνθεση του συστήµατος και τη διαδικασία). 

41. Παράλληλα, η Επιτροπή θα µπορούσε να οργανώσει συνάντηση των εµπλεκόµενων 
φορέων µε σκοπό να καταρτιστεί ένα τυποποιηµένο υπόδειγµα συστήµατος 
εναλλακτικής επίλυσης συλλογικών διαφορών που θα είναι εύχρηστο, ιδίως για τις 
διασυνοριακές καταστάσεις. Αυτό το τυποποιηµένο υπόδειγµα θα καθορίζει τα 
βασικά στοιχεία του συστήµατος εναλλακτικής επίλυσης συλλογικών διαφορών. Το 
υπόδειγµα αυτό θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί από τους φορείς που επιθυµούν να 
δηµιουργήσουν ένα σύστηµα εναλλακτικής επίλυσης συλλογικών διαφορών. Το εν 
λόγω µέτρο, που θα έχει εθελοντικό χαρακτήρα, θα αποτελέσει ένα βήµα για τη 
σύγκλιση των συστηµάτων εναλλακτικής επίλυσης συλλογικών διαφορών. 

42. Ένα άλλο µέτρο που θα µπορούσε να συµβάλει στην βελτίωση των υπαρχόντων 
µηχανισµών έννοµης προστασίας είναι να επεκτείνουν τα κράτη µέλη το πεδίο της 
διαδικασίας που έχουν θεσπίσει για τις µικροδιαφορές, ούτως ώστε να 
αντιµετωπίζονται αποτελεσµατικά και οι συλλογικές διαφορές σε εθνικό και 
διασυνοριακό πλαίσιο. Για παράδειγµα, όταν πολλά µεµονωµένα άτοµα έχουν την 
ίδια αξίωση κατά του ίδιου εµπόρου για την ίδια ζηµία, όλες αυτές οι επιµέρους 
αξιώσεις θα µπορούσαν να οµαδοποιηθούν —στην ιδανική περίπτωση από το 
δικαστήριο— και να εκδικαστούν µε τις απλουστευµένες διαδικασίες που 
προβλέπονται για τις επιµέρους µικροδιαφορές. Ως προς το θέµα αυτό, η κατάλληλη 
πράξη θα ήταν µια σύσταση, συνοδευόµενη από µηχανισµό παρακολούθησης.  

43. Ο κανονισµός σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών 
θεσπίζει ένα ευρωπαϊκό δίκτυο εθνικών δηµόσιων αρχών επιβολής του νόµου. Οι 
αρχές αυτές µπορούν να ζητούν συνδροµή από τα άλλα µέλη του δικτύου για τη 
διερεύνηση πιθανών παραβάσεων του καταναλωτικού δικαίου και για την ανάληψη 
δράσης εναντίον των εµπόρων που διαπράττουν παραβάσεις αυτού του είδους. Ο 
κανονισµός σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών 
προβλέπει, για την εφαρµογή του, µια µη εξαντλητική δέσµη εξουσιών έρευνας και 
εκτέλεσης, οι οποίες µπορούν να ασκούνται µόνο όταν υπάρχει εύλογη υπόνοια 
ενδοκοινοτικής παράβασης. Στις εξουσίες αυτές περιλαµβάνεται και η εξουσία των 
εν λόγω αρχών να απαιτούν την παύση ή την απαγόρευση κάθε ενδοκοινοτικής 
παράβασης.  
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44. Ο κανονισµός σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών θα 
µπορούσε να τροποποιηθεί, ώστε να προβλέπει επίσης µια εξουσία βάσει της οποίας 
µια αρµόδια αρχή, µετά τη διαπίστωση ενδοκοινοτικής παράβασης, θα µπορεί να 
απαιτεί από τον έµπορο να αποζηµιώσει τους ζηµιωθέντες καταναλωτές38. Η 
λεπτοµερής διάρθρωση και λειτουργία ενός τέτοιου µηχανισµού θα καθοριστεί από 
τα κράτη µέλη. Θα πρόκειται για θέµατα όπως η χρηµατοδότηση, ο τρόπος 
εντοπισµού και ενηµέρωσης των ζηµιωθέντων καταναλωτών και ο φορέας που θα 
αναλάβει τα καθήκοντα αυτά, το είδος των αποδεικτικών στοιχείων που πρέπει να 
προσκοµίζουν οι καταναλωτές, τα µέτρα που πρέπει να λαµβάνονται αν ο έµπορος 
δεν συµµορφωθεί µε την εντολή καταβολής της αποζηµίωσης και τα ένδικα µέσα. 
Εναλλακτικά, τα θέµατα αυτά θα µπορούσαν επίσης να ρυθµιστούν σε κοινοτικό 
επίπεδο µε την έκδοση σύστασης ή οδηγίας. Όσον αφορά τη χρηµατοδότηση, το 
άρθρο 4 παράγραφος 7 του κανονισµού σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία 
των καταναλωτών ορίζει ότι «Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι οι αρµόδιες αρχές 
διαθέτουν τους απαιτούµενους επαρκείς πόρους για την εφαρµογή του παρόντος 
κανονισµού.» 

45. Το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία 
των καταναλωτών θα πρέπει να περιλαµβάνει, στο πλαίσιο των «ενδοκοινοτικών 
παραβάσεων», πράξεις που θίγουν τα ατοµικά συµφέροντα πολλών καταναλωτών 
και όχι µόνο πράξεις που θίγουν το συλλογικό συµφέρον των καταναλωτών. Πρέπει 
να καθοριστεί ένα κατώτατο όριο για τον αριθµό των εµπλεκόµενων καταναλωτών. 
Η αποζηµίωση που θα επιδικαστεί µε δικαστική απόφαση ή από δηµόσια αρχή θα 
πρέπει να κατανέµεται δίκαια στους καταναλωτές των άλλων κρατών µελών. 
Ειδικότερα, όσον αφορά τις διαφορές που αφορούν ζηµίες πολύ µικρού ύψους, ο 
κανονισµός σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών θα 
µπορούσε να προβλέπει το δικαίωµα αφαίρεσης ενός ποσού από τα κέρδη των 
εµπόρων που διέπραξαν ενδοκοινοτική παράβαση. Αυτό σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη 
θα πρέπει να παράσχουν στις δηµόσιες αρχές τους τη σχετική εξουσία39. Οι 
λεπτοµέρειες θα ρυθµιστούν από τα κράτη µέλη. Για παράδειγµα, τα κράτη µέλη θα 
αποφασίσουν αν το αφαιρούµενο ποσό θα πηγαίνει στα κρατικά ταµεία ή αν θα 
διατίθεται για σκοπούς σχετικούς µε τους καταναλωτές. Το πεδίο εφαρµογής του 
κανονισµού σχετικά µε τη συνεργασία για την προστασία των καταναλωτών θα 
παραµείνει αµετάβλητο. Βάσει του συστήµατος αυτού, οι µεµονωµένοι καταναλωτές 
δεν θα δικαιούνται να λαµβάνουν ποσοστό του αφαιρούµενου κέρδους. Οι 
καταναλωτές θα επωφελούνται έµµεσα από το αποτρεπτικό αποτέλεσµα που θα έχει 
στους εµπόρους ένα σύστηµα αυτού του είδους. 

46. Οι επιχειρήσεις έχουν κάθε συµφέρον να µεριµνούν για την ικανοποίηση των 
πελατών τους. Για την επίτευξη του στόχου αυτού θα ήταν δυνατόν να κληθούν οι 
επιχειρήσεις να λάβουν µέτρα αυτορρύθµισης, σε όσες περιπτώσεις µέτρα αυτού του 
είδους δεν υπάρχουν ακόµη. Τα υπάρχοντα µέτρα θα µπορούσαν να βελτιωθούν. 
Αυτό σηµαίνει, για παράδειγµα, ότι όλες οι επιχειρήσεις πρέπει να αναπτύξουν 
εσωτερικό σύστηµα διερεύνησης διαµαρτυριών/παραπόνων, που να είναι 

                                                 
38 Η Επιτροπή ζήτησε ανεπίσηµα σχετικές πληροφορίες από το δίκτυο ΣΠΚ, και φαίνεται ότι στη µεγάλη 

πλειονότητα των κρατών µελών οι δηµόσιες αρχές επιβολής του νόµου δεν έχουν την εξουσία να 
διατάσσουν τους εµπόρους που διέπραξαν ενδοκοινοτική παράβαση να αποζηµιώνουν τους 
καταναλωτές, ενώ µόνο σε λίγα κράτη µέλη οι εν λόγω φορείς έχουν το δικαίωµα να ασκούν κατά των 
παραβατών αγωγή αποζηµίωσης για λογαριασµό των καταναλωτών. 

39 Η Επιτροπή ζήτησε ανεπίσηµα σχετικές πληροφορίες από το δίκτυο ΣΠΚ, και φαίνεται ότι στα 
περισσότερα κράτη µέλη δεν υπάρχει η εξουσία αυτή. 
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αξιόπιστο, να λειτουργεί αποτελεσµατικά και να υπόκειται σε ανεξάρτητη 
παρακολούθηση ή σε ελεγκτικά πρότυπα. Η Επιτροπή θα µπορούσε να προτρέψει 
όλες τις επιχειρήσεις, και ιδίως τις επιχειρήσεις των τοµέων στους οποίους 
καταγράφονται τα περισσότερα προβλήµατα συλλογικών διαφορών, να αναπτύξουν 
µέτρα αυτορρύθµισης υπό µορφή κώδικα και να ενηµερώσουν ευρέως τους 
καταναλωτές σχετικά µε το θέµα αυτό.  

47. Για να αυξηθεί η ενηµέρωση των καταναλωτών σχετικά µε τα µέσα έννοµης 
προστασίας που έχουν τη διάθεσή τους, θα ήταν δυνατόν να µελετηθεί η ανάληψη 
ενηµερωτικών εκστρατειών. Οι εκστρατείες αυτές θα µπορούσαν να έχουν τη 
µορφή κοινοτικών ή εθνικών δραστηριοτήτων ενηµέρωσης, είτε γενικού χαρακτήρα 
είτε ειδικά για συγκεκριµένους τοµείς. Οι σχετικές ενέργειες θα µπορούσαν να 
περιλαµβάνουν ενηµερωτικές εκδηλώσεις που οργανώνονται από οργανώσεις 
καταναλωτών έως ενέργειες που αναλαµβάνονται από τα κράτη µέλη ή από την ΕΕ. 

Επιλογή 4 – ∆ικαστική διαδικασία συλλογικής έννοµης προστασίας 

48. Η επιλογή αυτή προτείνει τη λήψη ενός µη δεσµευτικού ή δεσµευτικού κοινοτικού 
µέτρου που θα εξασφαλίζει την ύπαρξη δικαστικών µηχανισµών συλλογικής 
έννοµης προστασίας σε όλα τα κράτη µέλη. Με τη θέσπιση µιας διαδικασίας αυτού 
του είδους θα εξασφαλιστεί ότι κάθε καταναλωτής σε όλη την ΕΕ θα µπορεί να έχει 
κατάλληλη έννοµη προστασία σε περιπτώσεις συλλογικών διαφορών µέσω 
αντιπροσωπευτικών αγωγών, οµαδικών αγωγών ή «πιλοτικών» αγωγών. Στα 
ζητήµατα που πρέπει να αποφασιστούν περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, η 
χρηµατοδότηση της διαδικασίας, ο τρόπος αποτροπής των αβάσιµων αγωγών, η 
δικονοµική νοµιµοποίηση, το ζήτηµα της θέσπισης διαδικασίας συµµετοχής (opt-in: 
συµµετέχουν στη διαδικασία µόνο όσοι θιγόµενοι καταναλωτές δηλώσουν ρητά ότι 
επιθυµούν να συµµετάσχουν) ή εξαίρεσης (opt-out: συµµετέχουν στη διαδικασία 
όλοι οι θιγόµενοι καταναλωτές εκτός από όσους δηλώσουν ρητά ότι δεν επιθυµούν 
να συµµετάσχουν) και η κατανοµή της αποζηµίωσης. Σκοπός της επιλογής αυτής 
είναι να προβλεφθεί µια δικαστική διαδικασία αποτελεσµατικής και αποδοτικής 
έννοµης προστασίας για τους καταναλωτές. Σε κάθε περίπτωση, η επιλογή αυτή 
πρέπει να αποφύγει στοιχεία τα οποία θεωρείται ότι ενθαρρύνουν µια νοοτροπία 
υπερβολικής δικοµανίας («βιοµηχανία αγωγών») που λέγεται ότι υπάρχει σε 
ορισµένες µη ευρωπαϊκές χώρες, όπως οι παραδειγµατικές αποζηµιώσεις, η αµοιβή 
του δικηγόρου µε ποσοστό της επιδικαζόµενης αποζηµίωσης και άλλα στοιχεία 
αυτού του είδους. 

49. Όσον αφορά τη χρηµατοδότηση, επισηµαίνεται ότι το κόστος της διαδικασίας 
ενδέχεται να αποτρέπει τους καταναλωτές από την άσκηση συλλογικής αγωγής και 
να καθιστά δυσχερή, για τις οργανώσεις των καταναλωτών, τη διαχείριση των 
συλλογικών διαφορών µέσω αντιπροσωπευτικών αγωγών.  

50. Μια —µερική— λύση θα µπορούσε να είναι η µείωση των εξόδων, για παράδειγµα 
µε την απαλλαγή των συλλογικών αγωγών από τα δικαστικά έξοδα ή µε την 
πρόβλεψη ανώτατου ορίου για τις νοµικές αµοιβές. 

51. Στις αντιπροσωπευτικές αγωγές η χρηµατοδότηση των φορέων που εκπροσωπούν 
τους καταναλωτές έχει κρίσιµη σηµασία. Ως λύση θα µπορούσε να εξεταστεί η 
καταβολή ενός ποσοστού της αποζηµίωσης στον αντιπροσωπευτικό φορέα για την 
κάλυψη των εξόδων του. Κάποιος τρίτος (για παράδειγµα, µια τράπεζα) ή ένας 
δηµόσιος φορέας θα µπορούσε να χορηγήσει ένα δάνειο για την κάλυψη των εξόδων 
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της πιθανώς αναγκαίας προχρηµατοδότησης των δικαστικών διαδικασιών. Σε 
ορισµένα κράτη µέλη εφαρµόζεται µε επιτυχία η µέθοδος της χρηµατοδότησης των 
δικαστικών διαδικασιών από ιδιωτικούς τρίτους φορείς (για παράδειγµα, από 
εταιρείες που εξειδικεύονται στη χρηµατοδότηση δικαστικών διαδικασιών). Μια 
άλλη λύση θα µπορούσε να είναι η δηµόσια χρηµατοδότηση από τα κράτη µέλη. Θα 
µπορούσαν επίσης να συνδυαστούν διάφορες χρηµατοδοτικές λύσεις. 

52. Η θέσπιση ενός κοινοτικού µηχανισµού αναµένεται να διευκολύνει την προβολή 
βάσιµων αξιώσεων και να ωφελήσει τους καταναλωτές. Συγχρόνως, πρέπει να 
αποθαρρυνθεί η προαναφερθείσα «βιοµηχανία αγωγών», διότι η κατάσταση αυτή 
ωφελεί περισσότερο τους δικηγόρους παρά τους καταναλωτές και δηµιουργεί 
τεράστια έξοδα για τους εναγοµένους. Για να αποτραπεί η δυνατότητα κατάχρησης 
των µηχανισµών συλλογικής έννοµης προστασίας, υπάρχουν διάφορα στοιχεία που 
λειτουργούν ως «φίλτρα» και συµβάλλουν στην αποτροπή της προβολής αβάσιµων 
αξιώσεων. Ο δικαστής µπορεί να διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο, αποφασίζοντας αν 
µια συλλογική προσφυγή είναι αβάσιµη ή παραδεκτή. Η πιστοποίηση των 
αντιπροσωπευτικών φορέων λειτουργεί επίσης ως «φίλτρο», όπως και η αρχή 
σύµφωνα µε την οποία ο ηττώµενος διάδικος καταδικάζεται στο σύνολο των 
δικαστικών εξόδων, στα κράτη µέλη στα οποία ισχύει η αρχή αυτή. Οι δηµόσιες 
αρχές θα µπορούσαν επίσης να διαδραµατίσουν ανάλογο ρόλο κατά τη 
χρηµατοδότηση των µέσων συλλογικής έννοµης προστασίας, αρνούµενες να 
χορηγήσουν πόρους για την υποστήριξη αβάσιµων απαιτήσεων αποζηµίωσης. 

53. Η θέση των καταναλωτών στις δικαστικές διαδικασίες συλλογικής έννοµης 
προστασίας θα µπορούσε να ενισχυθεί, αν αναγνωριζόταν σε συγκεκριµένους φορείς 
—όπως είναι οι οργανώσεις των καταναλωτών ή οι συνήγοροι του πολίτη— 
ενεργητική νοµιµοποίηση για την άσκηση αντιπροσωπευτικής αγωγής.  

54. Σηµαντικό στοιχείο των διαδικασιών συλλογικής έννοµης προστασίας είναι η 
απόφαση σχετικά µε το αν θα θεσπιστεί διαδικασία opt-in ή opt-out.  

55. Τα συστήµατα οpt-in θα µπορούσαν να είναι επαχθή και δαπανηρά για τις 
καταναλωτικές οργανώσεις, οι οποίες πρέπει να πραγµατοποιούν 
προπαρασκευαστικές εργασίες όπως είναι ο εντοπισµός των καταναλωτών, η 
απόδειξη των πραγµατικών περιστατικών κάθε υπόθεσης, καθώς επίσης η 
παρακολούθηση της υπόθεσης και η επικοινωνία µε κάθε ενάγοντα. Οι 
καταναλωτικές οργανώσεις ενδέχεται επίσης να δυσκολευτούν να εξασφαλίσουν 
επαρκώς υψηλό αριθµό καταναλωτών που δέχονται να προσχωρήσουν στην 
υπόθεση σε περίπτωση ζηµίας πολύ χαµηλής αξίας, όπου οι καταναλωτές είναι 
πιθανώς λιγότερο πρόθυµοι να αναλάβουν δράση. Ωστόσο, δεν εγκυµονούν τον 
κίνδυνο ενθάρρυνσης υπερβολικών ή αβάσιµων αξιώσεων. 

56. Οι λύσεις οpt-out θα µπορούσαν να µετριάσουν µερικά από τα µειονεκτήµατα των 
συστηµάτων οpt-in. Ωστόσο, συχνά αντιµετωπίζονται αρνητικά στην Ευρώπη λόγω 
της αντίληψης ότι µπορεί να ενθαρρύνουν την υπερβολική δικοµανία που 
παρατηρείται σε ορισµένες µη ευρωπαϊκές χώρες. Όλα τα συστήµατα συλλογικής 
έννοµης προστασίας πρέπει να είναι σχεδιασµένα µε τρόπο που να αποτρέπει τον 
κίνδυνο αυτόν. Σε κάθε περίπτωση, το ζήτηµα της διάδοσης των πληροφοριών πέραν 
των εθνικών συνόρων εξακολουθεί να υφίσταται. Η έλλειψη πληροφοριών θα 
µπορούσε να οδηγήσει σε µια κατάσταση στην οποία οι καταναλωτές θα 
δεσµεύονταν από µια απόφαση χωρίς να το γνωρίζουν ή χωρίς να τους έχει δοθεί η 
δυνατότητα να αµφισβητήσουν τον τρόπο διαχείρισής της. Επιπλέον, στις 
διαδικασίες opt-out οι οργανώσεις των καταναλωτών µπορεί να κληθούν να 
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αναλάβουν το δύσκολο έργο του εντοπισµού των θυµάτων και της κατανοµής της 
αποζηµίωσης. 

57. Σε µια διαδικασία opt-in τα προαναφερόµενα προβλήµατα θα µπορούσαν να 
επιλυθούν αν το δικαστήριο αναλάµβανε να κατανείµει την αποζηµίωση και αν 
επιτρεπόταν στους καταναλωτές να προσχωρήσουν σε συλλογική αγωγή µετά την 
έκδοση της απόφασης σε «πιλοτική» υπόθεση και αν τα αποτελέσµατα της 
απόφασης αυτής επεκτείνονταν σε όλα τα θύµατα. Ωστόσο, κάθε καταναλωτής θα 
όφειλε να ακολουθήσει µια συγκεκριµένη δικαστική διαδικασία για να επωφεληθεί 
από την απόφαση.  

58. Στις διασυνοριακές υποθέσεις ο κανονισµός περί δικαιοδοσίας40 θα εφαρµόζεται σε 
κάθε αγωγή, συµπεριλαµβανοµένων των αγωγών που ασκούνται σε δικαστήριο από 
δηµόσια αρχή που ασκεί ιδιωτικά δικαιώµατα [για παράδειγµα, όταν ένας 
διαµεσολαβητής (συνήγορος του πολίτη) ασκεί αγωγή για λογαριασµό 
καταναλωτών]. Οι αντιπροσωπευτικές αγωγές θα πρέπει να ασκούνται στο 
δικαστήριο στο οποίο δωσιδικεί ο έµπορος ή στο δικαστήριο του τόπου εκτέλεσης 
της σύµβασης (άρθρο 5 παράγραφος 1). 

59. Σε περιπτώσεις συλλογικών διαφορών στις οποίες εµπλέκονται καταναλωτές από 
διάφορα κράτη µέλη, το δικαστήριο θα ήταν υποχρεωµένο να εφαρµόσει στις 
συµβατικές ενοχές τα διάφορα εθνικά δίκαια των επιµέρους καταναλωτών (άρθρο 6 
του κανονισµού «Ρώµη I»41). Αυτό θα προκαλούσε πρακτικά προβλήµατα σε 
υποθέσεις στις οποίες εµπλέκονται καταναλωτές από πολλά κράτη µέλη. Μια λύση 
θα ήταν η τροποποίηση των σχετικών κανόνων, ούτως ώστε να επιβληθεί ο κανόνας 
ότι στις υποθέσεις συλλογικής έννοµης προστασίας θα εφαρµόζεται το δίκαιο της 
χώρας εγκατάστασης του εµπόρου. Άλλες εναλλακτικές επιλογές είναι η εφαρµογή 
του δικαίου της πλέον πληγείσας αγοράς ή του κράτους µέλους στο οποίο είναι 
εγκατεστηµένος ο φορέας εκπροσώπησης των καταναλωτών.  

60. Σε παρόµοιες καταστάσεις στον τοµέα της ευθύνης λόγω ελαττωµατικών προϊόντων 
(άρθρο 5 του κανονισµού «Ρώµη II»42) θα ήταν χρήσιµη η επιλογή του εφαρµοστέου 
δικαίου µε συµφωνία µεταγενέστερη του χρόνου επέλευσης του γεγονότος που 
προκάλεσε τη ζηµία [άρθρο 14 παράγραφος 1 στοιχείο α) του κανονισµού «Ρώµη 
II»]. 

                                                 
40 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 44/2001 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή 

δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, ΕΕ L 
12 της 16.1.2001, σ. 1. 

41 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 593/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 17ης 
Ιουνίου 2008, για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές (Ρώµη Ι), ΕΕ L 177 της 4.7.2008, σ. 6. 

42 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 864/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης 
Ιουλίου 2007, για το εφαρµοστέο δίκαιο στις εξωσυµβατικές ενοχές (Ρώµη II), ΕΕ L 199 της 
31.7.2007, σ. 40. 
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Ε1:. Ποιες είναι οι απόψεις σας σχετικά µε το ρόλο της ΕΕ όσον αφορά τη 
συλλογική έννοµη προστασία; 

Ε2: Ποια από τις τέσσερις επιλογές που προαναφέρθηκαν προτιµάτε; Υπάρχει 
κάποια επιλογή την οποία απορρίπτετε;  

Ε3: Υπάρχουν κάποια συγκεκριµένα στοιχεία των επιλογών µε τα οποία 
συµφωνείτε/διαφωνείτε;  

Ε4: Υπάρχουν άλλα στοιχεία τα οποία θα µπορούσαν να συµπεριληφθούν στην 
επιλογή που προτιµάτε; 

Ε5: Αν προτιµάτε συνδυασµό επιλογών. ποιες επιλογές θα θέλατε να 
συνδυαστούν και ποια θα ήταν τα χαρακτηριστικά τους; 

Ε6: Στην περίπτωση των επιλογών 2, 3 ή 4, θεωρείτε αναγκαία την έκδοση 
δεσµευτικών πράξεων ή προτιµάτε µη δεσµευτικές πράξεις; 

Ε7: Πιστεύετε ότι υπάρχουν άλλα µέσα αντιµετώπισης του προβλήµατος;  

Με την παρούσα πράσινη βίβλο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή καλεί τους ενδιαφεροµένους 
να εκφράσουν τις απόψεις τους αποστέλλοντας τις απαντήσεις τους (µε την ένδειξη 
«Response to the Green Paper on CR») το αργότερο έως την 1η Μαρτίου 2009 στη 
διεύθυνση: 

European Commission 
Directorate-General Health and Consumers 
Rue de la Loi 200 
1049 Brussels 
Belgium 

ή µε µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στη διεύθυνση Sanco-consumer-
collective-redress@ec.europa.eu 
Οι απαντήσεις θα δηµοσιευθούν στον ιστότοπο της Γενικής ∆ιεύθυνσης Υγείας και 
Καταναλωτών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Όσοι το επιθυµούν, έχουν τη δυνατότητα 
να ζητήσουν τον εµπιστευτικό χειρισµό της απάντησής τους. Στην περίπτωση αυτή, 
οι ενδιαφερόµενοι πρέπει να δηλώσουν ρητά στην πρώτη σελίδα της απάντησής τους 
ότι δεν επιθυµούν τη δηµοσιοποίησή της. Η Επιτροπή θα εξετάσει τις απαντήσεις και 
θα δηµοσιεύσει περίληψή τους το πρώτο εξάµηνο του 2009. 

Με βάση το αποτέλεσµα της διαβούλευσης, η Επιτροπή θα υποβάλει άλλο έγγραφο 
πολιτικής το 2009. 

∆ήλωση περί απορρήτου 
Σκοπός και έκταση της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων: 

mailto:Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu
mailto:Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu
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Η Γενική ∆ιεύθυνση Υγείας και Καταναλωτών θα καταχωρίσει και θα υποβάλει σε 
επεξεργασία τα προσωπικά σας δεδοµένα στο βαθµό που αυτό χρειάζεται για τη 
συνέχεια που θα δοθεί στην απάντησή σας στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε την 
πράσινη βίβλο για τα µέσα συλλογικής έννοµης προστασίας. 

Ο χειρισµός των προσωπικών σας δεδοµένων θα γίνει σύµφωνα µε τον κανονισµό 
(ΕΚ) αριθ. 45/2001 σχετικά µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους 
οργανισµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδοµένων αυτών.  

Τα προσωπικά σας δεδοµένα θα καταγραφούν και θα αποθηκευτούν για όσο 
διάστηµα πρέπει να γίνουν συµπληρωµατικές ενέργειες στο πλαίσιο της απάντησής 
σας. 

Για λόγους διαφάνειας, οι απαντήσεις, συµπεριλαµβανοµένου του ονοµατεπωνύµου 
και της θέσης που κατέχετε στον φορέα που εκπροσωπείτε, θα δηµοσιοποιηθούν στο 
κοινό, ιδίως µέσω των ιστοσελίδων του ιστοτόπου Europa που αφορούν θέµατα 
υγείας και καταναλωτών, στη διεύθυνση:  

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm 

∆ικαίωµα διόρθωσης & και υπεύθυνος επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων: 

Αν θέλετε περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την επεξεργασία των προσωπικών 
σας δεδοµένων ή αν θέλετε να ασκήσετε τα δικαιώµατά σας (για παράδειγµα, 
πρόσβαση σε ανακριβή ή ελλιπή δεδοµένα ή διόρθωσή τους), µπορείτε να 
απευθυνθείτε στη διεύθυνση:  

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu 
Έχετε το δικαίωµα να προσφύγετε ανά πάσα στιγµή στον Ευρωπαίο Επόπτη 
Προστασίας ∆εδοµένων στη διεύθυνση edps@edps.europa.eu  

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
mailto:Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu
mailto:edps@edps.europa.eu
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