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ATAAIKAZIEE TIOY AOOPOYN THN EOAPMOTIH THE ITOAITIKHE
ANTAT'ONIEMOY

EINITPOITH

KPATIKEY. ENIZXYXEIX — I'AAAIA
Kpatiki) eviexvon C 38/07 (ex NN 45/07) — Evioxuon unép e Arbel Fauvet Rail
MpoexAnon yia v urofolr] mapatnpricewy kat' epappoyr tov apdpov 88 mapaypagog 2 TG cuvdnkng
EK

(Keipevo mov mapovoriler evdiagipov yia tov EOX)

(2007/C 249/11)

H Emrtponr), pe emotohn e g 12n¢ Semtepfpiov 2007, mou undipyet ot yAQGOQ TOU MPWOTOTUTIOU HETAL TNV
napovoa mepiAnyn, kowonoinoe ot FaAMa v andeaor TG va KV oeL OXETIKA Pe TO &V Aoy petpo T dadi-
kaota mou mpofAénetar oto dpdpo 88 mapaypagog 2 g cuvdrkig EK.

Ot evdiagepopevol propolv va umofalouy TG MAPATIPICEIS TOUG OOV apOpl To HETPAL OXETIKA [E TAL OTOiaL 1]
Enrtportr) kwvel ) Siadikaoia evidg mpodeopiag evog pnvog and v nuepopvia dnpocieuons g napoloag mepi-
Mg kat e entotol)¢ mou akohoudel, oty akdloudn dievduvon:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

dak: (32-2) 296 12 42.

Ot mapatmproels avtég Ja kowvomoudolv ot Talhia. Ot evdiagepdpevol mou unofaAlouv mapatnproels Hnopolv
va {urjoouy va tpndel 0 EUMIOTEUTIKOG XAPAKTIPAS THG TAUTOTTAG TOUG TPoodlopilovtag Toug Adyoug.

KEIMENO THE TEPIAHYHX

H napovoa Siadikacia agopd pr kowonowmdeioa kpatikiy evioxuon nou xopryroe n TalMia oty Arbel Fauvet Rail
(AFR), katackevaotpia tpoyaiou cidnpodpopkol vhikoU, pe €dpa to Douai (TaMhia). H AFR avupetoniCer edao
Kkat TONAG Xpovia Olkovopkd mpofArpata.

Yug 4 Touhiou 2005, 1 Tepipépeia tou Nord-Pas-de-Calais kat o Afjpog ¢ mepipépetag tou Douaisis yoprynoav
and kool oty AFR mpokatafoln 2 ekat. eupd, e etrjoto emrtokio 4,08 %, emotpéyiun o eEapnviaies dooelg
oe tpia ¢m and 1ng Iavouapiou 2006. Kapia eyylinon dev mapeoyedn 6cov agopd Ty emotpo@r Twv &V Aoy
npokatafolav.

H Emtpor| kpiver 0Tt katd Tov Xpovo TG Xopiynons twv mpokatafolav, n AFR ftav mpofAnuatikr enyeipnon
KQTA TNV éWOla TOV KOWOTIKGOV KATEUDUVTIPLOV YPapHGY yia Ti¢ evieyuoels didswong kat avadiapdpwons. H
Enrtpornr| Dewpel emiong on 1 AFR Ya fitav avikavr) va ekelpel kepalaia umd T060 €UVOiKOUG OPOUG 0TIV 1OLWTIKT
TOTWTIKT] AyOpd KAl k)G €K TOUTOU Ol EMOTPEYLHES QUTEG EVIOXUGELG GUVIOTOUV KPATIKI| EVIOXUON).

H Emtporn) apgifdMet yia o kata mocov ot ev Noyw evioyvoelg cupPifalovtar pe v kowr ayopd, Aapfavo-
pevov 1ing unoyn Tev Kateuduvtpiov VPOV Yia TIG KpaTkés evioxUoels Siowong kat avadiapdpwong. Eiduo-
tepa, n Emtponn) emonpaiver 0w 1 Tal\ia dev unéfade oxédio avadiapdpwors kar ot 1 AFR dev @aivetar va €yet
\afer kavéva avtioTadioTikd HETPO yia Ve LETPLACEL TIC GUVETELES TG evioyuons. Ot evioyUoeig dev oupfifalovtat
OUTE Kal 06 evioyUoels diacwor, dedopgvou ot eixav xopnyndel yia xpoviko ddompa ave tov 6L pnvov.
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TUpgovae pe o apdpo 14 tou kavoviopou (EK) ap. 659/1999 tou Zupfouliou, kide napdvopn evioxuon propel
va avaktndel and tov dikatovyo .

(1)

KEIMENO THX EIIETOAHX

Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la France quaprés avoir examiné les informa-
tions fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue
a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

Comme suite 3 une plainte, la Commission a sollicité des informations sur la mesure citée en objet par
des courriers en date des 3 mars 2006, 8 juin 2006, 27 novembre 2006 et 4 mai 2007. Les autorités
frangaises y ont répondu par communications en date respectivement des 28 janvier 2006, 25 octobre
2006, 30 janvier 2007 et 6 juin 2007.

2. LE BENEFICIAIRE

La société Arbel Fauvet Rail (“AFR”) est un constructeur ferroviaire spécialisé dans les wagons de marc-
handises et les conteneurs-citernes. AFR est un des producteurs les plus importants sur le marché euro-
péen du matériel roulant ferroviaire. La société est implantée & Douai (Nord) et emploie actuellement
environ 265 personnes.

En 2005, AFR était détenue a 100 % par la société Arbel SA ('). AFR employait alors environ 330
personnes.

L'exploitation de AFR a été déficitaire pendant plusieurs années. Les difficultés économiques de la
société se sont accentuées a partir de 2001. Cette tendance n’a fait que se renforcer entre 2002 et
2005. Le tableau suivant reprend quelques indicateurs-clef de la performance d’AFR dans la période qui
précédait 'octroi de l'aide en objet:

Au 31.12.2004 Au 31.12.2003 Au 31.12.2002 Au 31.12.2001
Chiffre d’affaires, en EUR 22 700 000 42 700 000 42 000 000 70 000 000
Résultat net, en EUR - 11 589 620 - 14270 634 -2083 746 —-10 500 000
Capitaux propres, en EUR —-21 090 000 - 23 000 000 -8 700 000 -6 600 000

3. LA MESURE DE SOUTIEN A AFR

Le 4 juillet 2005, la Région Nord-Pas-de-Calais et la Communauté d’agglomération du Douaisis ont
accordé a AFR une avance remboursable conjointe de 1 million EUR chacune, soit au total 2 million
EUR.

Selon les informations fournies par les autorités francaises, les termes des avances étaient les suivants:

— lavance remboursable de la Région a été accordée au taux d'intérét annuel de 4,08 % (corre-
spondant au taux de référence communautaire applicable au moment de l'octroi) sous réserve du
“bouclage” d'un plan de financement en élaboration aupres de AFR. L'avance était remboursable par
versements semestriels sur une période de trois ans a compter du 1¢ janvier 2006,

l'avance de la Communauté d’agglomération du Douaisis a été accordée au taux d'intérét annuel de
4,08 % (correspondant au taux de référence communautaire applicable au moment de I'octroi) sous
condition du versement de l'avance remboursable aux mémes termes par la Région ainsi que de la
preuve apportée de la fusion irrévocable entre AFR et Lormafer, autre société controlée par Arbel
SA. Cette avance était également remboursable par versements semestriels sur une période de trois
ans a compter du 1 janvier 2006.

() Le 29 juin 2007, AFR a été reprise par la société IGF Industries et a changé sa raison sociale en “IGF Industries — Arbel
Fauvet Rail”.
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4. APPRECIATION DE LA MESURE DE SOUTIEN AU REGARD DE L’ARTICLE 87 DU TRAITE CE

4.1. Existence d’aide d’Etat

(8) Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE dispose que, sauf derogatlons prévues par le méme traité, sont

incompatibles avec le marché commun, dans la mesure ot elles affectent les échanges entre Etats
membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat qui faussent ou qui mena-
cent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

(9) En ce qui concerne les avances remboursables en cause, la Commission releve ce qui suit:

(10) Larticle 87 du traité CE ne vise pas uniquement les aides apportées par les gouvernements nationaux

des Etats membres mais aussi les aides émanant de collectivités territoriales, telles que la Région Nord-
Pas-de-Calais ou les communes de la Communauté d’agglomération du Douaisis. Les fonds de ces
collectivités constituent des ressources d’Etat et leurs décisions d’accorder les avances en cause 3 AFR
sont imputables a I'Etat.

(11) Les avances ont été octroyées alors que AFR se trouvait dans une situation financiére précaire. La

Commission reléve que les avances ont été accordées sans aucune sireté garantissant leur rembourse-
ment, alors que les taux d'intérét appliqués sont réputés correspondre au taux applicable a des
emprunts “assortis de stretés normales” (3). Il apparait exclu que AFR aurait été en mesure d’obtenir
des fonds a des conditions aussi avantageuses sur le marché du crédit, compte tenu de sa situation
financiére. Les avances en cause lui ont donc apporté un avantage certain.

(12) Les avances favorisent AFR par rapport a d’autres entreprises en situation comparable dans la mesure

ou elles lui sont spécialement et exclusivement destinées.

(13) Le secteur de la construction de matériel ferroviaire roulant est caractérisé par la présence de plusieurs

opérateurs européens et d’échanges intra-communautaires. L'avantage accordé a AFR est donc susce-
ptible de fausser la concurrence et les échanges.

(14) Au vu de ce qui précede, la Commission estime que les avances remboursables accordées a AFR consti-

tuent des aides d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

(15) La Commission estime que dans le cas d’aides octroyées sous la forme de crédits a des entreprises en

difficultés, I'élément d'aide est constitué par la différence entre l'intérét effectivement appliqué et l'intérét
auquel lentreprise bénéficiaire aurait pu obtenir le méme crédit sur le marché privé, cet élément
pouvant représenter jusqua 100 % du montant du crédit (*).

4.2. Compatibilité de I'aide avec le marché commun

(16) Au vu de la situation économique de AFR au moment de I'octroi de l'aide telle qu’elle ressort du point

5 ci-dessus (exploitation déficitaire sur une série d’années, capital propre négatif, chiffre daffaire en
baisse), la Commission estime a ce stade que, au moment de l'octroi des avances remboursables, AFR
était une entreprise en difficulté au sens de lignes directrices communautaires concernant les aides
d’Etat au sauvetage et 2 la restructuration dentreprises en difficulté (“les lignes directrices”) (%).

(17) 11 est vrai que AFR, en 2005, faisait partie d'un groupe controlé par le holding Arbel SA. Outre son

pole ferroviaire (composé d’AFR et de Lormafer), le groupe comprenait un pole “batiment” regroupant
des entreprises spécialisées dans la construction de fenétres pour l'industrie du batiment. Il est apparait
néanmoins des informations fournies par les autorités francaises que les difficultés rencontrées par AFR
lui étaient spécifiques au sein du groupe, son activité n'ayant aucun lien avec le pole “batiment”. De
plus, la Commission reléve que les difficultés d’AFR semblent avoir été trop importantes pour étre réso-
lues par le groupe, vu les résultats médiocres de ce dernier. A ce stade, il semble donc & la Commission
que les dispositions du point 13 des lignes directrices ne fassent pas obstacle a ce quAFR soit consi-
dérée comme éligible aux aides au sauvetage ou a la restructuration, malgré son appartenance a un
groupe. La compatibilité des avances doit donc étre appréciée par rapport aux dispositions des lignes
directrices.

(3 Voir la communication de la Commission concernant la méthode de fixation des taux de référence et d’actualisation (JO C

273du9.9.1997,p. 3).

(}) Voir la décision de la Commission 2 mars 2005 dans le cas “Chemische Werke Piesteritz” JO L 296 du 12.11.2005, p. 19,

aux points 107-108) et la décision de la Commission du 24 janvier 2007 dans le cas C 38/2005 “Biria " (JO L 183 du
13.7.2007, pts 27; 83 et suivants).

(% JOC242du1.10.2004,p. 2.
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(18)

(22)

(23)

A ce stade, la Commission doute que les conditions de compatibilité d'une aide a la restructuration
prévues par les lignes directrices soient remplies. Ainsi, la Commission reléve les points suivants:

— les autorités francaises ne lui ont pas présenté un plan de restructuration conforme aux points 34 a
37 des lignes directrices,

— la Commission n'est pas informée de mesures compensatoires destinées a prévenir toute distorsion
excessive de la concurrence qui serait induite par I'aide (points 38-42 des lignes directrices).

L'aide ne semble pas davantage remplir les conditions de compatibilité au titre d’aide au sauvetage au
sens des lignes directrices étant donné que les avances remboursables ont été accordées pour une
période dépassant six mois (voir point 25 des lignes directrices).

Pour les raisons qui précédent, la Commission doute que I'aide en cause soit compatible avec le marché
commun.

5. CONCLUSION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la
procédure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a fournir toute
information utile pour I'évaluation de la mesure dans un délai d'un mois a compter de la date de réce-
ption de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre au
bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se
réfere a l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra
faire I'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d’un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera égale-
ment l'autorité de surveillance de 'AELE en lui envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la
date de cette publication.»



