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KPATIKH ENIZXYXH — I'EPMANIA

Kpatikn) evioyuon C 34/2006 (mponv N 29/2005) — Eicayoyn e yneakic eniyeiag tpAeopacns
(DVB-T) oty Bopeta Pvavia-Beotgalia

IpoexAnon yua v vrofol) mapatnprioeov ctpgova pe to apdpo 88 mapaypagog 2 e cuvdnkne EK
(2006/C 204/05)

(Keipevo mov mapouvoriler evdiagépov yia tov EOX)

Me emotohn g 19ng Iouhiou 2006 nou avadnpooievetal oty audevtikr YAdooa otig oehideg mou akoloudoly
™mv napovoa mepi\nyn, 1 Enttpornn kowornoinoe oty Opoomnovdiakn Anpokpatia g Teppaviag v and@aon g
va kvoet ) dadikacia tou apdpou 88 mapdaypagog 2 e ouvdnkne EK dcov agopd to mpoavagepdiv pétpo
EVIOXUOT|G.

Ta evdiagepopeva pépT Hmopouv va UTORANOUV TIG TAPATNPTOELS TOUG OGOV APOPA TO HETPO EVIOYUONS yia TO
onoto 1 Emtporr| kwvel T dwadikaocia, péoa oe éva prva amd v npepopnvia dnposicuong e mapovoag
neptAnyng kat g emotoAng mou akooudel, oty akoloudn dielduvon):

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brussels

Apid. ak: (32-2) 295 13 73

Ot mapatnpricels auté da kowonoudolv oty Opoomovdiakn Anpokpatia e Tepuaviag. To andppnto g
TAUTOTITAG TOU EVOLAQEPOHEVOU LEPOUG TOU UoBANAEL TIG Tapatnproels propel va el ypantdg, pe pvela
TOV GYETIKOV ANOYOV.

KEIMENO THX ITEPIAHYHX
TEPITPA®H TOY METPOY

To kowomoudév HETPO aQopd TNV €loaywyr TG Wnewkie emiyeas tAeopaons («DVB-T») oto yeppaviko
opoomovdo kpatog e Bopeiag Prvaviag-Beotgahiag («BPB»), omou apyioe va Aertoupyet oe SUo meployes anod to
2004. To oytdio petafaonc umayetar oty apyr péowv palikng evipepoons e BPB Landesanstalt fir Medien
Nordrhein-Westfalen (<LfM»).

H LfM &uédeoe mpoumohoyiopd 6,8 exat. eupo ya v eloayoyn g DVB-T owmy BPB. O akpifeic opot g
xpnuatodotikig ouvdpoprs e LM mpog toug epnoptkols padiotheontikols gopeig mepthapfavovtar oty
odnyia yia ™ xpnpatodotkn otpién e DVB-T (Forderrichtlinie DVB-T) mou ekdodnke otig 19 Noepfpiou
2004. H odnyia mpoodiopiler ont ) ompifn meplopiletar o pa mevraetia. H ompifn agopd ta A petadoong
tov padiotheontikov gopénv oto diktuo DVB-T. Tta mévte m), i ompifn avépyetat katd p£co 0po oto 30 Tolg
ekato v Tehov petadoons tov padtotAeontikav gopéwy. Katd to mpato £tog, 1) fordela avépyetal oto 40 %
TV TNV petadoons tov padiotnAeontikov gopéwv. To mOGO QUTO HEIOVETAL KATA TEVTE TOCOOTIAIEG [OVADES
yia kdJe enakoloudo €tog yia va @racet oto 20 TOIG €KATO TO MEPMTO £10G. v odryia opiletat emiong O 1)
Pordeia peibvetal katd To MOGO TOU AVTIOTOLXEL OTN pelwon TV eE00WV TV PadlOTNAEOTTIKOY YOPEOY WG AMOTE-
\eopia TG katapynong tev avaloyikev petadooedv toug (Abschaltgewinne). H ypnpatodotikr otrpién mpog toug
EUMOPIKOUG PAdLOTNAEOTTIKOUG QOPEIG Tt XOPIYELTAL HE TN LOPQT| [i1] EMOTPENTENV EMLXOPIYITEDV.

'Ocov agopa ta pepovopéva kavahia Viva, Eurosport, CNN kat Terra Nova, i mpoPAenopevn yprpatodotikr
otpifn yopnyeitat mpdypatt Oneg meptypdgetat oty odiyia. Eta mévie €tn, 1 ouvolikn otipién yia Ta Téooepa
kavahia avépyetar ouvolikd o 4 050 000 eupd. ‘Ocov agopd tov opho RTL, otov omoio Yopryrinke évag
oNoKApog molumhéktne pe téooepa kavahia, n LEM dev mpofAéner ) yopriynen xpnuatodotikng otpiene. O
Noyog eivar ot 1) RTL £xet petdogt onpavtikd ta ¢£00a ¢ AOy® TG Katdpynong Tov HETadOsEny 0To avaloyiko
eniyeto diktvo. H peiwon tov e£0dwv e dev ogeiletar povov oty katdpynon e avaloyikng Hetadoong oty
BPB, aA\d emiong, o€ kamowo Padpod, otV katdpynon e avaloyikng petddoons oty Bopewa Teppavia. Ty
nepintoon e ProSiebenSat.1, oty onoia eniong yopnyndnke évag oAokAnpog molunhéktng, 1 mpofhenopevn
xpnuatodotikt otpién avépyxetar e 550 000 eupd Kat €tog kar mapapévet 1) idla oe OA v mevtaetia. Qg &k
TOUTOU, 0TO SIAOTN(A TOV TIEVTE ETOV 1) GUVONIKT XprHatodoTikn oTpien unep g ProSiebenSat.1 avépyetar oe
2750 000 eupw. ‘Oneg kat oty mepintwon tou opidou RTL, yia tov unoloyiopd g emdotnong Aappavovrat
UTOYT Ol HEIOEIG €500V amd TV Katdpynon Tou avaloyikou emiyelou diktbou oty BPB kair oty Bopewa
Teppavia.
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EKTIMHXH TOY METPOY

H Emtpornr| Jewpel mpokataptikd ot 1 emdotorn ek pépoug g LM ouviotd kpatikiy evioyuon katd v évwota
Tou apdpou 87 mapdypagog 1. Extipd 0w n LIM pnopel va Dewpndel dnpociog gopéag mou £xet dnptoupynvet 1
oplotel and To KpATog Kkai ektehel dnpoocla amooTOA Kai OTL Ta MAEOVEKTHHATA TOU Yopryel evdéyetar va
Yewpndolv kpatikol mopot.

H ypnpatodotiki suvdpopr) e LM euvoet kata ta @avopeva U0 opddes dikatouywmv, TpaTov, TOUG EUmoptkoUs
padiotnAeontikoug @opeic mou ouppetéyouy ot DVB-T, wg aupecoug dikatouyoug, kai, deltepov, to @opéa
expetalevong tou Siktbou DVB-T, T-Systems, wg éppeco dikatovxo. to eminedo Twv padiotnheontikay
gopéwv, 1 emdoton ek pépous e LEM kalimter opiopéva ano ta ££oda petadoons twv padiotnleontikav
@opéwv pEow tou diktiou DVB-T yia mepiodo mévte etwv. Kata cuvénela, 1 emdotnon analhdooer Toug ev Aoyw
@opeic and damaves mou anoteloLv pEPog Twv ouvidwy e£0dwv Aertoupylag. Se eninedo diktUou, dev amokAeietat
1 T-Systems, ©¢ Qopeag ekpetdAAEUONG TOU SIKTUOU, VOl AMOKOUICEL EPPECO TAEOVEKTNHA Yapr oty emdoTnon
e LM, 80T evdéyetar kat autdv Tov TPOTO va v TPEMEL va XPEGVEL GTOUG TEAIKOUG XprjoTeg TV mpoofaor
otv DVB-T kat va kadopilet ta e petadoons oe enimedo uynhotepo and autd mou da ftav diatedeipévor va
mAnpocouy ot padiotheontikol gopeis eNkeiyer emdotons. Qotoco, oty napoloa @aor), dev elval cagés eav
U pEe TIPAYHATL HETAPOPA KPATIKGY TOPWY 0TO Qopéa ekpetallevarng diktlou.

H Emtpor} apgifpaNher eniong edv o1 diadikaoieg mpoknputng Siaywviopol ftav ot déouceg wote va eacpaliotel
1 e\ayiotonoinon 1 akoun kat 1 eEAAEWYN TOU EMAEKTIKOU OIKOVOHIKOU TAEOVEKTNHATOG ©G GMOTENEOHA TNG
emdoTone g LM kat edv, kat autd tov tpodmo, amogevxdnke otpiflwon Tou avtaywvicpou. Avtideta, To
PETPO Qaivetal va oTPEPAGVEL TOV aviaywviopd and v anoyn ot to pepidio twv e£6dwv petadoons mou
ka\Umtet 1) emdoton dev eivar To 1810 yia ONOUG TOUC ERMOPIKOUG PadLOTNAEOTTIKOUG QOpEIG Kat oTo fadud mou
1 emdomon dev mapéxer, yia napddetypa, otpibn oe padiotAeontikolc Qopeic mou ypnotponotolv aNAeg mhat-
@oppeg petadoons ektog g DVB-T. Emmhéov, €xer amodexdel oty mpdn 0Tt ot daQopetikés mAATQOPHES
petddoong eivar duvato va unokatactadouy apotfaia o8 MavikO eninedo Kai, MO GUYKEKPIIEVE, OTL 1] ELCAYOYI
¢ DVB-T éyel emMTOOELG 0TOV aVIAayVIGHO 000V agopd Toug Kahwdiakoug gopeic ekpetaeuong. EmmAéov, i
Enttponn kpivel ot to efetalopevo petpo evOENeTaL va ennpedoel TIC EUmoptkéc oUVANAAYEG HETAEY TV KpaTGV
pelov, dedopévou o ot eialopevorl dikatoUyol avantieoouy dpacTPLOTIITES TAYKOOMNG GE OEIpa SLaQOPETIKOY
ayopov.

Ot yeppavikeg apyés emkaléotrkav to apdpo 87 mapaypagog 3 ototyeia y) kat 8) kat to apdpo 86 mapdypagog
2 e ouvdnkng EK yia va dikatohoyioouwv to oupfifdoto tou pétpou edv diamotwdel 0TI autd ouvioTa
evioxuon. ‘Ocov agopa to apdpo 87 mapaypagog 3 ctowxeio y), 1 Emtporr apgifaler eav to kowonomdey
pétpo evar kat@A\nho kar avaykaio yia va eEac@aliotel 1 MOAUQOVIA TOV HECLV HAlIKAG EVIHEPWOTIS, Va
npoayDel 1 avamtugn VEOV UTNPEGIOV 1) va eVioUdel 0 aviayoviopog petabl Tov dagopov pécwy petddoong,
onwg wyupiCovrar ot apyés. Emmhéov, 1 Emtporn) dev éxel kapia évdeifn om to kowomomdév pEtpo eivar
katd\nlo 1 avaykaio yia va umepkepacvel onotadnnote duchertoupyia TG ayopdc mOU EvOEXETAL VA MApEN-
nodioer ™ petafaon oy ek Aedpaot). Aviideta, 1 avaykaoTTa Tou HETPOU Qaivetar apgifoln
dedopévou o o1 epmopikol padiotheontikol opeic eixav kpivel oupeépouca TV ewoayoyn e DVB-T kat
petediday yia daotpa peyaliTepo Twv dvo etwv Xopig kapia eyyinon xprpatookovopkng fordetag.

‘Ocov agopd to apdpo 87 mapaypagog 3 ototyeio J), 1 Emrtponn) oe mpokataptikd otadio eivar g anoyng o
TO PETPO AQOPE TN HETAOOOT PASLOTNALONTIKGOV GIHATOV Kal OV OXETICETAL [1€ GUYKEKPIPEVO TOMTIOTIKO TEPIENO-
pevo, o onoio eddM\wg dev da frav Suvatod va petadodel.

‘Ocov agopa to apdpo 86 mapiypagog 2, 1 Emtpom) kpivel, mpotov, OTL Ot €DVIKEG apXEG TIPEMEL va OpioouY
capag v YTOT (Ymnpeoia Tevikou OKovVOpKOU TUHQEPOVTOG) Kal va TV avadésouv prtd 6€ GUYKEKPLLEVN
enyeiprorn), mpaypa to omoio dev éxel oupfel oty mpokeuevy mepintwon. Aebtepov, apiBallet av o mapov
PETPO Yia T XOPNYNoT XPHATOdOTIKAG OTPLENG GE GUVIVELG EUMOPIKEG OPACTNPLOTI|TES EUMOPIKGV ETIXELPT|OEWY
eni Téooepa €t pnopel va Jewpnlel umnpesia YeVIKOU OLKOVOMIKOU GULQEPOVTOG, 1diwg Otav undpyouy dnpoctot
padloTNAEONTIKOL POPELG TOU EYOUV EMPOPTIOTEL PITA HE TV UTOXPEWOT] MAPOXNS dpOsLag UMpesiag yia Ty
ekaopahion g MOAUQVIAG Kal TV TAPOXT] TOMKOU KAl TEPLPEPELAKOU TPOYPALHATOG.

KEIMENO THX EINIETOAHZ

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusitzliche
Auskiinfte zu Presseberichten iiber eine offentliche Forderung der Einfithrung des digitalen terre-
strischen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend NRW* abgekiirzt). Die Bundesregierung
erteilte diese Auskiinfte mit Schreiben vom 23. Mirz 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der
Dienststellen der Kommission mit der fiir die vorliegende Mafinahme zustindigen Landesanstalt fiir
Medien Nordrhein-Westfalen (nachstehend ,LfM‘ abgekiirzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen
mit Vertretern des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die
Bundesregierung die Kommission gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur
Finanzierung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung
meldete diese Mafinahme aus Griinden der Rechtssicherheit an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben
Eingangsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusitzliche Informationen vorlegte.

Die Maflnahme weist Ahnlichkeiten mit der ffentlichen Férderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (') ein formliches Priifver-
fahren eroffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlie, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3. Da die beiden Fille dhnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entsc-
heidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung
betreffend Bayern) auswirkt (%).

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte zudem an, zu einem spiteren Zeitpunkt einge-
hender zu erldutern, warum die Hinweise zu moglichen Formen der offentlichen Forderung des digi-
talen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekiindigten Ausfithrungen nicht iibermittelt. Deutsch-
land wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nachzuholen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Nordrhein-Westfalen (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Ubertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung
iiber Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Uber-
tragungswegen in der groeren Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenz-
spektrums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

ABL C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

Europe 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission iiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler ~Ubergang und  Analogabschaltung)’
(KOM(2003)541 endg.) und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk’ (KOM(2005)204 endg.).
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(7)  Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte fiir Erstgerdte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsehempfang zudem nach Bundeslindern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Uber-
tragung seit der Einfithrung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siche Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW
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(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemad § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend .LMG NRW* abgekiirzt) () ,unterstiitzt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung’. Dabei muss sie das Rundfunkangebot durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Ubertmgungswege zu angemessenen Bedingungen® sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht iiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgefiihrt wurde (°). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR iiber die Einfithrung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbiiro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR gefithrt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (*). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und

(®) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der grofiten deutschen Rundfunkanbieter

zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen

Fernsehhaushalte digital iibertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend ana og Nur 10 % der Kabelhaushalte

empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht ]edes Jahr den German Satellite

Monltor iiber die Bedgeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-

sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres

bezogen, z.B. 1.1.2006, um siec mit den Angaben von AGF/GfK Verglelchbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn

erhogen werden.

(®) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(°) Damals hief die LfM noch Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen.

(1% Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 9.

-
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WDR, (") die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (RTLY), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (VOX') und ProSiebenSat.1 Media AG (ProSiebenSat.19) eine Grundsatzvereinbarung iiber die
Einfithrung von DVB-T in NRW. Erginzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (*)) Am 14. November 2003 erliefS die LfM die
Satzung iiber die Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir Fernseh- und Horfunk-
programme sowie Mediendienste (Zuweisungssatzung’). Die LfM schrieb die DVB-T-Ubertragungska-
pazititen im Ballungsraum Ko6ln/Bonn und im Ballungsraum Diisseldorf/[Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004
entschied die Medienkommission der LfM iber die Zuweisung der fiir private Rundfunkanbieter
vorgesehenen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die
entsprechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Ubertragung wurde im Ballungsraum Koln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Diisseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingefiihrt. Die Ubertragungskapazitit
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, iiber die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme {ibertragen werden kénnen (V). Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Ubertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fiinf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Kéln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Diissel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hilfte der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens (*4). Am 19. November 2004 erlief die LM die Forder-
richtlinie ,DVB-T*, die riickwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingefiihrt. Im Gegensatz zur Einfihrung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitung-
sgebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Auflerdem wurde nur fiir den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (**). Die vollstindige Einfilhrung von
DVB-T in NRW soll nach den Plinen der Beh6rden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fiir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terre-
strischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sendernetz-
betreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetrei-
bern die entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*°) sind gemafS § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese
Programme miissen im Verhiltnis zu den {ibrigen Ubertragungskapazititen gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwihnt, schrieb die LfM die DVB-T-Ubertragungskapazititen fiir den
Ballungsraum Koéln/Bonn und den Raum Diisseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (V). Die Ausschreibung bezog sich auf die
fur private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazititen. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien fiir

(") ARD steht fiir Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland ,

ZDF fur Zweites Deutsches Fernsehen und WDR fiir Westdeutscher Rundfunk.

('?) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 23. Mirz 2004, S. 10.

(") Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in NRW vier
Programme.

(**) Einer Pressemitteilung des Projektbiiros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge konnen 14
der finsgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Ubertragungen
empfangen.

(**) In einem Teil des Ballungsraums Diisseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(V) Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazititen fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekann-
tmachung der LfM vom 4. Dezember 2003, veroffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.
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den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmplatze geben wiirde und in diesem Falle eine Vorran-
gentscheidung getroffen werden miisste. Zu den Kriterien zihlten der Beitrag eines Programms zur
Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Prisenz eines Rundfunkanbieters im analogen terre-
strischen Netz (*¥). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten fiir die Ubertragung
eines Programms {iber DVB-T noch Hinweise auf eine mogliche finanzielle Forderung des digitalen
Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LfM, die Umstellung zu unterstiitzen, ist in der Vereinbarung
enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen Rund-
funkanbietern unterzeichnete (*). In dieser Vereinbarung heiflt es: ,Als unterstiitzende Mafnahme fordert
die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur fiir die DVB-T-Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen.

(15) Die Gesamtiibertragungskapazitit fir die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie fiir die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (*%). Gemafd
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung fir mindestens vier und hochstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1

Programmspektrum in K6ln/Bonn vor und nach der Umstellung

Versorgungsbedarfe Belegung Belegung Belegung
Kanal | Analog- TV seit 4.4.2005 ab 24.5.2004 ab 8.11.2004 ab 4.4.2005
K05 | Sat.l Das Erste — Parallel-
. X X
betrieb
K26 | ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet
K29 | ZDF D'doif D ZDF Diisseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet
K34 | VOX ZDF — Parallelbetrieb X X
K36 | RTL D'dorf E RTL Diisseldorf WDR — Parallelbe- Viva/ Eurosport/ CNN/
trieb Terra Nova
K 43 | Das Erste C RTL/ VOX/ Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet
ProSieben/ Sat.1
K49 | WDR B WDR — Parallelbe- WDR-Bouquet WDR-Bouquet
trieb
K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet
K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL I/ | Viva/ Eurosport/ X
Super RTL CNN/ Terra Nova

Erlauterungen: Die DVB-T-Kandle K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, wihrend die Kandle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in
Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Diisseldorf/ Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle
erfasst, aber dhnlich wie in Koln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eroffnete die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (nachfolgend [RegTP* abgekiirzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*').
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der einsch-
lagigen Verfuigung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusdtzlicher
bundesweiter Versorgungsbedarf —ausgeschrieben worden war (). Dieser Versorgungsbedarf

(**) Grundlage der Mafgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(") Siehe Randnummer 0.

(*) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die urspriingliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September
2004 ersetzte die franzosische Groupe AB ihren Musiksender Onyx furch den Dokumentarsender Terra Nova.

(*') Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.

() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.
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(18

(19

wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Ubertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems fiir die Frequenzen fiir die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR fiir die Versorgung-
sbedarfe A und B. Da fir jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eroffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die
antragsmifSige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer
von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

—

Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
fiir die digitale terrestrische Ubertragung ihrer Programme gewihrt. Rechtliche Grundlage dieser
Forderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedie-
nanstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr
unter anderem die technische Infrastruktur fir die Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige
Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen
aus einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebithrenaufkommens
(gemifl § 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (¥).

) Die genauen Bedingungen fiir die finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Forderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (*%). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Forderung auf fiinf Jahre befristet. Die Forderung bezieht sich auf die Ubertragungsge-
bithren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren belduft sich die
Férderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr betrigt die Forderung 40 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fiinf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
funften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist aulerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (Abschaltegewinne’) auf die Forderung angerechnet
werden. Die finanzielle Férderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer
Zuschiisse.

) In der Anmeldung hat Deutschland die Ubertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten fuir jeden der vier Programmplitze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR fiir den gesamten Fiinfjahreszeitraum der
Regelung (¥). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Férderung pro Programm tiber fiinf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Forderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Fiir diese vier Programme
betragt die iiber fiinf Jahre gewéhrte Forderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Ubertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Ubertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Forderung
1 675000 EUR 40 % 270 000 EUR
2 675000 EUR 35% 236 250 EUR
3 675000 EUR 30 % 202 500 EUR
4 675000 EUR 25% 168 750 EUR
5 675000 EUR 20 % 135000 EUR
Insgesamt 3375000 EUR 1012 500 EUR

(*)
(*)
(*)

45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenanteils wird an die Filmstiftung NRW iiberwiesen.

Siehe Randnummer (10).

In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Ubertragungskosten pro Programm fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen iibermit-
telten Informationen.
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(20) Fur die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmpldtzen zugeteilt wurde, sicht die LfM keine
finanzielle Férderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Ubertragungen iiber das analoge terre-
strische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche
Einsparungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des
analogen Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in
Norddeutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses beriicksichtigt wird. Nach
deutschen Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdriicklich erklart, dass sie von
der Beantragung einer finanziellen Férderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Forderung fir den gesamten Fiinfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Uber fiinf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fordermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland beriicksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemaf8 diesen Angaben verfiigt die LfM {iber insgesamt 6,8 Mio. EUR fiir die Bezuschussung der
DVB-T-Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behorden ubermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR fiir den Zeitraum von 2001 bis
2008 iiber rund 40,8 Mio. EUR verfiigt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegeniiber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR fiir die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfiigung.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss priifen, ob die Malinahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewdahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥).

(26) Die deutschen Behdrden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den nordrhein-westfdlischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzusc-
hauern erhobene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhin-
gigen Organisationsstruktur dariiber, welche konkreten Maffnahmen notwendig sind, um den digitalen
Umstieg zu fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei

(*) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.
(*) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.
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Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den Haushalt der LfM dar.

(28) Dariiber hinaus ist die LfM eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegriindet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Auferdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (*%); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof gepriift (). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fur neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im LMG NRW ausdriicklich festgelegt, dass die LfM die Umstellung der
analogen auf digitale Ubertragung unterstiitzt und begleitet (*').

(29) SchlieBlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen tibertragen wird (*}). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Maf§ an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfillenden offen-
tlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermes-
sensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhingigkeit nicht
auszuschlieffen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen
Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum
Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran
ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren Nutzen fiir
die LfM gewihrt wird. Deshalb ist die MafSnahme nach vorldufiger Auffassung der Kommission dem
Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LM gewdahrte Zuschuss fiir einen Zeitraum von
funf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter iiber das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behorden erklart, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung fiir den Verzicht auf die Ubertragungskapazititen im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich fiir das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaf-
tliche Risiko gefordert habe. Dariiber hinaus kam fur ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Ubertragung iiber das analoge terrestrische Netz entstehen wiirden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behorden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Hohe des Zuschusses hitten (¥)). Der
Zuschuss beziche sich ausschlieRlich auf die Ubertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss fiir den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Griinden nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses iiber das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung iiber die Einfilhrung von DVB-T in NRW (*4).

) LMG NRW, § 117.

(*)

(*) LMG NRW, § 113 und § 114.

(") Siehe Randnummer 17.

(*') LMG NRW, § 27 Absatz 1.

(*») Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 8.

(**) Siehe Randnummer 9.
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(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hitte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen konnen, um etwaigen Entscha-
digungsanspriichen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Konigreich gewahlt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdriicklich vor,
dass die Zuweisung einer Ubertragungskapazitit mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Ubergang zur digitalen Ubertragung geférdert wird. Die LM verlidngerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terre-
strischen Lizenzen von RTL und Sat.1 (*).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter fiir ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschadigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplitze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplitze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Ubertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Forderung konzi-
piert, um die Umstellung wihrend des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
funf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem iiberhaupt
keinen Parallelbetrieb (*). Dariiber hinaus liegen die Ubertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Ubertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Forderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-Zusc-
huss einen mittelbaren Vorteil zieht (7). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung koénnte T-
Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. AufSerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Ubertra-
gungsgebithren auf einem hoheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wiren.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LM finanziell geférdert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz inte-
ressieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden groffen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behorden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafiir einzutreten, dass die angemeldete Maffnahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaf-
tlichen Interesse (*). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdriicklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Ubertragung zu unterstiitzen und zu begleiten (*)).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Uberkompensierung einer Dienstleistung von allgemeinem wirtsc-
haftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behorden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fillen angewandt werden konne, in denen es tatsichlich moglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall miissten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko fiir die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
konne. Die deutschen Behorden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmafl beschrinke, denn bei der Berechnung des Zuschusses wiirden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundeslindern beriicksichtigt. Aulerdem sei der Zuschuss auf finf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorlaufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behorden erfiillt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert

(**) Die analoge terrestrische Lizenz fiir VOX scheint 2002 verlingert worden zu sein.

(*%) Siehe Randnummer 10.

(*) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-
sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von offP ntlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschiisse von der LM erhalten.

(**) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 I-7747, Randnummern 88-94.

(*) Siehe Randnummern 8 und 28.
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worden zu sein. Sie stellen vielmehr regulire gewerbliche Tatigkeiten dar, die ausschlieflich wirtschaf-
tlichen Erwdgungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest, dass die
Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und transparenter
Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass ProSiebenSat.1 im DVB-
T-Netz viermal so viele Kanile hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens obje-
ktiver und transparenter Parameter fir die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich fiir die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. AufSerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut gefiihrter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaf-
tlicher Natur waren, sondern auf die Forderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (*).

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafinahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Malnahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirtsc-
haftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestmafl zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzuheben,
und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfalschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 fur private Rundfunkanbieter vorgesehene DVB-T-Programmplitze beinhaltete (*}). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits {iber das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (*). Aufferdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde (*). Die
Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (*) bzw. dass jegliche Selektivitdt ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eroffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
fir einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren fir fiinf regionale
Multiplexe (*). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Forderung der LM gewdahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewéhrte finanzielle
Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (¥). Da die Bieter {iber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terre-
strischen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist
davon auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutsch-
land einen

) Siehe Randnummer 14.

(*)

(*?) Siehe Randnummern 13 bis 15.

(¥’) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).

(*) Siehe Randnummer 14.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(*) Siehe Randnummer 16.

(*) Im Schreiben der deutschen Behorden vom 25. April 2005 heifst es auf Seite 13: Die Forderung der Landesmedie-
nanstalt ist vollig unabhingig von den potentiellen und dem tatsichlichen Netzbetreiber festgelegt worden und
spielte fur das telekommuniiationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.’
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(46)

(48)

(49)

(50)

(51)

komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat. AufSerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. Marz 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Ubertragungen hitte beginnen
konnen (*).

— Dirittens ist in der RegTP-Veroffentlichung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes ange-
geben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch
regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren hieff es dort, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auferdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf§ an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fiir den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maffnahme auszuschliefen und somit einer Wettbewerbsverfilsc-
hung vorzubeugen.

Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in
dem sich alle fur den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Maflnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Mafinahme insofern den Wettbewerb verfalschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschiissen fiir die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Ubertragung realisieren kénnen. Die
Kommission muss allerdings die gegenwirtig von T-Systems erhobenen Ubertragungskosten priifen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behorden haben
erklart, dass die jihrlichen Ubertragungskosten in Héhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schitzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen ().

Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfilscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfinger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fuhrt die
Maflnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschliefSlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Maffnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Maffnahme konnte daher als sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(**) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP iiber die Frequenzzuteilung entschieden hat.

(*) Siehe Randnummer 16.
(*) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 3.
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(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr Zusc-
hauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu steigern.
In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fir Medienkauf* (media buying’) definiert,
der eine grofSe Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (*'). Medienkauf wird definiert als Planung
und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, einschlieflich Fern-
sehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht kénnen sekto-
rielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensektoren
verfilschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Mafnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfilschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grofs-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
kiinstliche* Entwicklung einer konkurrierenden Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhidngig entschieden worden (*?). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Ubertragungsplattform einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu
definieren (**). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht hat, sowie der Riickgang der Preise fiir Empfangsgerite
wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (**) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schliefen ldsst. Das gegenwirtige Angebot
tiber DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs,
vergleichbar (**). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle
bedeutenden Fernsehprogramme (*°).

(56) Fir das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit verschiedener Ubertragungsplatt-
formen und insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfihrung auf Kabelbetreiber
vor (7). Die wihrend und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Ubertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfin-
glich, d. h. wahrend der Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (*). Im Jahr
2005 ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 %
auf 7,4 % angestiegen (**). In NRW gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1).
Griinde dafiir, warum sich die Zuschauer fiir DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend fiir den Kabelempfang
eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (°°).

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

() Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(**) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(**) Siehe Randnummer 7 und Fulnote 6 .

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siche FufSnote 38).

) ggl. den oben genannten Fall C25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

urg.

(°**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes cﬁgital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(*) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
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(57) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (*!). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, konnen Rundfunkiibertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

Nach Auffassung der Kommission konnte die Maffnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Markten
fur Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunikation-
sgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste fiir Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorlidufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Manahme begiin-
stigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsichlich staatliche
Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschlieflich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden konnten
und zudem benétigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibertra-
gung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewihrleistet werden konne.

Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Malnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

Drittens machen die deutschen Behorden geltend, die Mafnahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Ubertragungswegen.

Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente
ausreichen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfer-
tigen. Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es
im Vergleich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als das
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch groflere Vielfalt
anbieten. Ferner sind etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplitze
vorrangig behandelt worden, wihrend die Zahl neuer Anbieter duflerst gering ist.

Dartiber hinaus ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fordern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Mafnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend iiber
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behorden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht iber Kabel- oder Satellitenemp-
fang verfugen,, was erforderlich wire, um ihr Argument der flichendeckenden Versorgung zu unter-
mauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder Haushalt
Fernsehen iber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede stehende Mafnahme auf stadtische
Regionen begrenzt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel generell verfiigbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Mafnahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer iibertragen wird (*’). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (*).

(67) Fir die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazititen noch die
offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste bereitge-
stellt wurden. Ferner wird lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen mit 6ffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schlieflich bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die MaBnahme akzeptiert werden kann. Die
deutschen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in NRW
durch strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung
bestimmter Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und
Satellit bereits eine grofle Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell
verfiigbar. Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss
von Haushalten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das
im Begriff ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umstinden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (°%). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getitigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(70) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Mafnahme angemessen
oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren konnte (*). Die Notwendigkeit der Maflnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunchmen, und seit iiber zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM iiber die Einzelheiten der Einfithrung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage fiir einen Zuschuss gab (/). Die privaten Rundfunkanbieter haben tiberdies an der
Ausschreibung fiir die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Forderung enthielt (*%). Dartiber hinaus wurde die DVB-T Forderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., iiber sechs Monate nach der Einfihrung von DVB-T
in NRW.

(*) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ,Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk

iiber Satellit empfangen.’

(**) Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
mit zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkandle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(* Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(*) Siehe ir(lisbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(¢7) Siehe Ra%ldnummer 9.

(°®) Siehe Randnummer 14.
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3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behérden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemaff Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*°).
Im vorliegenden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Forderung wiren die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte, an dem die deutschen Behorden ein offentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen 6ffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Forderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Wiirdigung der Malnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafinahme, die reguldre gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher 6ffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Malnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte tibermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einfithrung von DVB-T (siche insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Markte fur die Rundfunkiibertragung-
sdienste definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrachtliche Marktmacht festgestellt?

(**) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).
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3) Bitte iibermitteln Sie fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fiir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte tibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorginger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte iibermitteln Sie die einschldgigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekann-
tmachung in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.»



