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ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

Βρυξέλλες, 13.2.2006 
COM(2006) 54 τελικό 

  

Πρόταση 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 του Συµβουλίου για την 
επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού 

πολυαιθυλενίου καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ινδίας και για την περάτωση της µερικής 
ενδιάµεσης επανεξέτασης των µέτρων κατά των επιδοτήσεων που εφαρµόζονται στις 
εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (PET) καταγωγής, µεταξύ άλλων, 

Ινδίας 

(υποβληθείσα από την Επιτροπή) 
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 

1) ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ 

 • Αιτιολόγηση και στόχοι της πρότασης 

Η παρούσα πρόταση αφορά την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 384/96 του 
Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995, για την άµυνα κατά των εισαγωγών που 
αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2026/97 του Συµβουλίου για την άµυνα 
κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο επιδοτήσεων εκ µέρους χωρών µη 
µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, όπως τροποποιήθηκαν τελευταία µε τον 
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2117/2005 του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 2005, 
(«οι βασικοί κανονισµοί») στο πλαίσιο της διαδικασίας για τις εισαγωγές ταινιών PET 
καταγωγής Ινδίας. 

 • Γενικό πλαίσιο 

Η παρούσα πρόταση εντάσσεται στο πλαίσιο της εφαρµογής των βασικών κανονισµών 
και είναι το αποτέλεσµα έρευνας η οποία διενεργήθηκε σύµφωνα µε τις ουσιώδεις και 
διαδικαστικές απαιτήσεις των βασικών κανονισµών. 

 • Ισχύουσες διατάξεις στον τοµέα της πρότασης 

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 του Συµβουλίου για την επιβολή οριστικού δασµού 
αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές ταινιών PET, καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ινδίας 
(ΕΕ L 227 της 23.8.2001, σ.1). 

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2597/1999 του Συµβουλίου για την επιβολή οριστικών 
αντισταθµιστικών δασµών στις εισαγωγές ταινιών PET, καταγωγής, µεταξύ άλλων, 
Ινδίας (ΕΕ L 316 της 10.12.1999, σ.1). 

Απόφαση 2001/645/EΚ της Επιτροπής (ΕΕ L 227 της 23.8.2001, σ. 56), για την 
αποδοχή αναλήψεων υποχρεώσεων από πέντε εταιρείες στην Ινδία, Ester Industries 
Limited (‘Ester’), Flex Industries Limited (‘Flex’), Garware Polyester Limited 
(‘Garware’), MTZ Polyfilms Limited (‘MTZ’), και Polyplex Corporation Limited 
(‘Polyplex’).  

 • Συνοχή µε άλλες πολιτικές και στόχους της Ένωσης 

∆εν ισχύει. 

2) ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ ΚΑΙ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΤΥΠΟΥ 

 • ∆ιαβούλευση των ενδιαφεροµένων µερών 

 Τα ενδιαφερόµενα µέρη που αφορά η διαδικασία είχαν ήδη τη δυνατότητα να 
υπερασπίσουν τα συµφέροντά τους κατά την έρευνα, σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
βασικών κανονισµών. 
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 • Προσφυγή στις απόψεις εµπειρογνωµόνων 

 ∆εν ήταν αναγκαία η προσφυγή σε εξωτερικούς εµπειρογνώµονες. 

 • Εκτίµηση του αντίκτυπου 

Η παρούσα πρόταση απορρέει από την εφαρµογή των βασικών κανονισµών. 

Οι βασικοί κανονισµοί δεν προβλέπουν εκτίµηση του γενικού αντίκτυπου αλλά 
περιέχουν διεξοδικό κατάλογο των συνθηκών που πρέπει να εκτιµηθούν. 

3) ΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ 

 • Συνοπτική παρουσίαση της προτεινόµενης δράσης 

Τον Νοέµβριο του 2003, η Επιτροπή κίνησε µερική ενδιάµεση επανεξέταση των 
µέτρων αντιντάµπινγκ που εφαρµόζονται στις εισαγωγές στην Κοινότητα ταινιών PET, 
καταγωγής Ινδίας, η οποία περιορίστηκε στη µορφή των µέτρων. 

Τον Ιούνιο του 2002, κινήθηκε µερική ενδιάµεση επανεξέταση της µορφής των 
µέτρων κατά των επιδοτήσεων που εφαρµόζονται στις εισαγωγές στην Κοινότητα 
ταινιών PET καταγωγής Ινδίας, για την εξέταση, ειδικότερα, της δυνατότητας 
αποδοχής ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε ένας Ινδός παραγωγός. 

Η συνηµµένη πρόταση για την ανάκληση των υφιστάµενων αναλήψεων υποχρεώσεων 
που πρότειναν πέντε Ινδοί παραγωγοί και που έγιναν αποδεκτές µε την απόφαση 
2001/645/EΚ βασίζεται στα οριστικά συµπεράσµατα που επιβεβαίωσαν ότι οι 
αναλήψεις υποχρεώσεων δεν είναι πρακτικά δυνατόν να εφαρµοστούν και, εποµένως, 
δεν είναι αποτελεσµατικές για την εξάλειψη των ζηµιογόνων συνεπειών του 
ντάµπινγκ. 

Οµοίως, η πρόταση για την µη αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε ένας 
Ινδός παραγωγός όσον αφορά µέτρα κατά των επιδοτήσεων βασίζεται στην 
επιβεβαιωµένη ακαταλληλότητα του υπό εξέταση προϊόντος για αναλήψεις 
υποχρεώσεων, λαµβανοµένων υπόψη των δυσκολιών της αποτελεσµατικής 
παρακολούθησης και επιβολής τους. 

Ζητήθηκε η γνώµη των κρατών µελών σχετικά µε τις εν λόγω έρευνες. 

Εποµένως, προτείνεται στο Συµβούλιο να εγκρίνει τη συνηµµένη πρόταση 
κανονισµού, η οποία θα πρέπει να δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 • Νοµική βάση 

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995, για την 
άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών 
µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2026/97 του 
Συµβουλίου για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο 
επιδοτήσεων εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, όπως 
τροποποιήθηκαν τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2117/2005 του Συµβουλίου, 
της 21ης ∆εκεµβρίου 2005. 
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 • Αρχή της επικουρικότητας 

Η πρόταση εµπίπτει στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Κοινότητας. Εποµένως, η 
αρχή της επικουρικότητας δεν εφαρµόζεται. 

 • Αρχή της αναλογικότητας 

Η πρόταση είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας για τους ακόλουθους 
λόγους: 

 Η µορφή δράσης περιγράφεται στους προαναφερόµενους βασικούς κανονισµούς και 
δεν επιτρέπει εθνικές αποφάσεις. 

 Στοιχεία σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο θα περιοριστούν στο ελάχιστο η 
οικονοµική επιβάρυνση και ο διοικητικός φόρτος που θα αναλάβουν η Κοινότητα, οι 
εθνικές αρχές, οι περιφερειακές και τοπικές αρχές, οι οικονοµικοί παράγοντες και οι 
πολίτες και θα διασφαλιστεί ότι είναι ανάλογα αυτά προς το στόχο της πρότασης: άνευ 
αντικειµένου. 

 • Επιλογή των µέσων 

 Προτεινόµενα µέσα: κανονισµός. 

 Η προσφυγή σε άλλα µέσα δεν θα ήταν σκόπιµη διότι οι βασικοί κανονισµοί δεν 
προβλέπουν εναλλακτικές λύσεις. 

4) ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ 

 Η πρόταση δεν έχει επιπτώσεις στον κοινοτικό προϋπολογισµό. 
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Πρόταση 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 του Συµβουλίου για την 
επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού 

πολυαιθυλενίου καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ινδίας και για την περάτωση της µερικής 
ενδιάµεσης επανεξέτασης των µέτρων κατά των επιδοτήσεων που εφαρµόζονται στις 
εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (PET) καταγωγής, µεταξύ άλλων, 

Ινδίας 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη: 

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, 

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995, για την άµυνα 
κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας1 (εφεξής «ο βασικός κανονισµός αντιντάµπιγνκ»), και ιδίως το 
άρθρο 11 παράγραφος 3, και τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2026/97 του Συµβουλίου για την 
άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο επιδοτήσεων εκ µέρους χωρών µη 
µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας2 (εφεξής «ο βασικός κανονισµός κατά των 
επιδοτήσεων»), και ιδίως το άρθρο 19, 

την πρόταση που υπέβαλε η Επιτροπή κατόπιν διαβουλεύσεων µε τη συµβουλευτική 
επιτροπή, 

Εκτιµώντας τα ακόλουθα: 

A. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

1. Ισχύοντα µέτρα και περατωθείσες έρευνες όσον αφορά το ίδιο προϊόν 

(1) Το Συµβούλιο, µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2597/19993, επέβαλε οριστικό 
αντισταθµιστικό δασµό στις εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (PET) 
που υπάγονται στους κωδικούς ΣΟ ex 3920 62 19 και ex 3920 62 90 καταγωγής Ινδίας 
(«τα οριστικά αντισταθµιστικά µέτρα»). Τα µέτρα αυτά έλαβαν τη µορφή κατ΄ αξία 
δασµού που κυµαινόταν από 3,8% έως 19,1% ο οποίος επιβλήθηκε στις εισαγωγές 
από µεµονωµένους εξαγωγείς, µε υπόλοιπο δασµού 19,1% που επιβλήθηκε στις 
εισαγωγές από όλες τις άλλες εταιρείες. 

                                                 
1 ΕΕ L 56 της 6.3.1996, σ. 1. Κανονισµός όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 

2117/2005 (ΕΕ L 340 της 23.12.2005, σ. 17). 
2 ΕΕ L 288 της 21.10.1997, σ.1. Κανονισµός όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) 

αριθ. 2117/2005 (ΕΕ L 340 της 23.12.2005, σ. 17). 
3 ΕΕ L 316 της 10.12.1999, σ. 1. 
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(2) Το Συµβούλιο, µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1676/20014, επέβαλε οριστικούς δασµούς 
αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές ταινιών PET καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ινδίας. Τα 
µέτρα έλαβαν τη µορφή κατ΄αξίαν δασµού που κυµαινόταν από 0% έως 62,6% στις 
εισαγωγές ταινιών PET καταγωγής Ινδίας («τα οριστικά µέτρα αντιντάµπινγκ»), µε 
εξαίρεση τις εισαγωγές από πέντε εταιρείες της Ινδίας (Ester Industries Limited 
(‘Ester’), Flex Industries Limited (‘Flex’), Garware Polyester Limited (‘Garware’), 
MTZ Polyfilms Limited (‘MTZ’), και Polyplex Corporation Limited (‘Polyplex’)) των 
οποίων οι αναλήψεις υποχρεώσεων είχαν γίνει αποδεκτές µε την απόφαση 
(2001/645/EΚ)5. 

(3) Το Συµβούλιο, µε τους κανονισµούς (ΕΚ) αριθ. 1975/2004 και 1976/20046, επέκτεινε 
τα οριστικά αντισταθµιστικά µέτρα και τα µέτρα αντιντάµπινγκ που είχαν επιβληθεί 
στις εισαγωγές ταινιών PET καταγωγής Ινδίας, στις εισαγωγές του ίδιου προϊόντος 
που αποστέλλεται από τη Βραζιλία και το Ισραήλ, είτε δηλώνονται ως καταγωγής 
Βραζιλίας ή Ισραήλ είτε όχι. 

(4) Στις 4 Ιανουαρίου 20057, η Επιτροπή κίνησε µερική ενδιάµεση επανεξέταση του 
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 η οποία περιορίστηκε στο επίπεδο των οριστικών 
µέτρων αντιντάµπινγκ. Η έρευνα περατώθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 
YYY/2006 του Συµβουλίου 8 ο οποίος τροποποίησε το επίπεδο των οριστικών µέτρων 
αντιντάµπινγκ. 

(5) Στις 10 ∆εκεµβρίου 20049, η Επιτροπή κίνησε διαδικασία επανεξέτασης ενόψει της 
λήξης ισχύος των οριστικών αντισταθµιστικών µέτρων. Η έρευνα περατώθηκε µε τον 
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. ZZZ/2006 του Συµβουλίου ο οποίος διατήρησε τα οριστικά 
αντισταθµιστικά µέτρα. 

2. Αιτήσεις επανεξετάσεων 

Αίτηση επανεξέτασης όσον αφορά τα αντισταθµιστικά µέτρα 

(6) Το 2002, η Polyplex Corporation Limited (‘Polyplex’), ένας Ινδός παραγωγός-
εξαγωγέας του οποίου ανάληψη υποχρέωσης είχε γίνει ήδη αποδεκτή µε την απόφαση 
2001/645/EΚ σχετικά µε τα ισχύοντα µέτρα αντιντάµπινγκ, υπέβαλε αίτηση για 
µερική ενδιάµεση επανεξέταση, η οποία περιορίστηκε στη µορφή των 
αντισταθµιστικών µέτρων όσον αφορά µια εταιρεία. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που 
προσκόµισε η Polyplex, µια ανάλογη ανάληψη υποχρέωσης θα ήταν δυνατόν να 
εξαλείψει τις ζηµιογόνες συνέπειες των επιδοτήσεων και να αποτελέσει αντικείµενο 
ελέγχου. Εποµένως, κρίθηκε δικαιολογηµένη η επανεξέταση της µορφής του 
αντισταθµιστικού µέτρου.  

                                                 
4 ΕΕ L 227 της 23.8.2001, σ. 1. 
5 ΕΕ L 227 της 23.8.2001, σ. 56. 
6 ΕΕ L 342 της 18.11.2001, σ. 1 και σ. 8. 
7 ΕΕ C 1 της 4.1.2005, σ. 5. 
8 ΕΕ 
9 ΕΕ C 306 της 10.12.2004, σ. 2. 



 

EL 7   EL 

Αίτηση επανεξέτασης της µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ 

(7) Τον Οκτώβριο του 2003, οι ακόλουθοι κοινοτικοί παραγωγοί υπέβαλαν αίτηση 
µερικής ενδιάµεσης επανεξέτασης περιορισµένης στη µορφή των µέτρων 
αντιντάµπινγκ: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH και Nuroll 
SpA («οι αιτούντες»). Οι αιτούντες αντιπροσωπεύουν το µεγαλύτερο τµήµα της 
κοινοτικής παραγωγής ταινιών ΡΕΤ. Η Toray Plastics Europe δήλωσε ότι υποστήριζε 
την αίτηση παρόλο που δεν ήταν επίσηµος αιτών. 

(8) Οι αιτούντες ισχυρίστηκαν ότι η µορφή των µέτρων (δηλαδή, οι υφιστάµενες 
αναλήψεις υποχρεώσεων όπως έγιναν αποδεκτές µε την απόφαση 2001/645/ΕΚ της 
Επιτροπής) δεν ήταν πλέον αποτελεσµατική για την εξάλειψη του ζηµιογόνου 
ντάµπινγκ. Οι αιτούντες υποστήριξαν ότι, µετά την αποδοχή των υφιστάµενων 
αναλήψεων υποχρεώσεων που βασίζονται σε ελάχιστες τιµές εισαγωγής, το φάσµα 
προϊόντων που πωλούνται από τους σχετικούς εξαγωγείς αυξήθηκε, για να 
συµπεριλάβει ειδικότερα ταινίες παραγόµενες µε προηγµένες τεχνικές παραγωγής, µε 
αποτέλεσµα οι ελάχιστες τιµές βάσει των οποίων είναι δυνατή η κατηγοριοποίηση 
ορισµένων προϊόντων να µην ανταποκρίνονται πλέον στην πραγµατική τους αξία και 
συνεπώς ο µηχανισµός των µέτρων να µην είναι πλέον κατάλληλος στο πλαίσιο των 
νέων τεχνολογικών εξελίξεων. Ως εκ τούτου, ισχυρίστηκαν ότι οι αναλήψεις 
υποχρεώσεων δεν θεωρούνται πλέον κατάλληλες για την εξάλειψη των ζηµιογόνων 
συνεπειών του ντάµπινγκ.  

3. Έρευνες 

Επανεξέταση όσον αφορά τα αντισταθµιστικά µέτρα 

(9) Στις 28 Ιουνίου 2002, η Επιτροπή ανήγγειλε µε ανακοίνωση για την έναρξη 
διαδικασίας που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης10, 
την έναρξη µερικής ενδιάµεσης επανεξέτασης των µέτρων κατά των επιδοτήσεων, η 
οποία περιορίστηκε στην εξέταση της δυνατότητας αποδοχής ανάληψης υποχρέωσης 
που είχε προτείνει ο Ινδός παραγωγός-εξαγωγέας, Polyplex, σύµφωνα µε το άρθρο 19 
του βασικού κανονισµού κατά των επιδοτήσεων.  

(10) ∆εδοµένου ότι τον Νοέµβριο του 2003 κινήθηκε µερική ενδιάµεση επανεξέταση της 
µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ (ήτοι, των υφιστάµενων αναλήψεων 
υποχρεώσεων), όπως αναφέρεται στις αιτιολογικές σκέψεις 12 και 13 κατωτέρω, το 
θέµα της δυνατότητας αποδοχής της πρότασης ανάληψης υποχρέωσης που υπέβαλε η 
Polyplex παρέµεινε ανοιχτό προκειµένου να ολοκληρωθούν και οι δύο επανεξετάσεις 
συγχρόνως. Η Επιτροπή ενηµέρωσε επίσηµα την Polyplex σχετικά µε τις προθέσεις 
της στο συγκεκριµένο θέµα. Ο αιτών δεν υπέβαλε καµία σχετική παρατήρηση. 

Επανεξέταση της µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ 

(11) Στις 22 Νοεµβρίου 2003, η Επιτροπή ανήγγειλε µε ανακοίνωση για την έναρξη 
διαδικασίας που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης11, 
την έναρξη µερικής ενδιάµεσης επανεξέτασης σύµφωνα µε το άρθρο 11 παράγραφος 
3 του βασικού κανονισµού αντιντάµπινγκ. 

                                                 
10 ΕΕ C 154 της 28.6.2002, σ. 2. 
11 ΕΕ C 281της 22.11.2003, σ. 4. 
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(12) Η επανεξέταση περιορίστηκε στη µορφή των µέτρων που εφαρµόζονται στους πέντε 
Ινδούς παραγωγούς-εξαγωγείς των οποίων οι αναλήψεις υποχρεώσεων είχαν γίνει 
αποδεκτές. Η έρευνα κάλυψε την περίοδο από την 1η Οκτωβρίου 2002 έως τις 
30 Σεπτεµβρίου 2003 («τρέχουσα ΠΕ»). 

(13) Η Επιτροπή ενηµέρωσε επίσηµα τους παραγωγούς-εξαγωγείς, τους εκπροσώπους της 
χώρας εξαγωγής και τους κοινοτικούς παραγωγούς για την έναρξη της επανεξέτασης. 
Τα ενδιαφερόµενα µέρη είχαν τη δυνατότητα να εκθέσουν γραπτώς τις απόψεις τους 
και να ζητήσουν ακρόαση εντός της προθεσµίας που προβλεπόταν στην ανακοίνωση 
για την έναρξη διαδικασίας. 

(14) Για να συγκεντρώσει τις πληροφορίες που έκρινε αναγκαίες για την έρευνα, η 
Επιτροπή έστειλε ερωτηµατολόγια στους ενδιαφερόµενους παραγωγούς-εξαγωγείς, οι 
οποίοι συνεργάστηκαν απαντώντας στο ερωτηµατολόγιο. Πραγµατοποιήθηκαν επίσης 
επιτόπιες επαληθεύσεις στις εγκαταστάσεις των ακόλουθων παραγωγών-εξαγωγέων 
στην Ινδία: 

Ester Industries Ltd., New Delhi 

Ester Industries Ltd., New Delhi 

Garware Polyester Limited, Aurangabad  

MTZ Polyfilms Limited, Mumbai 

Polyplex Corporation Limited, New Delhi 

B. ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΡΟΪΟΝ 

(15) Όπως ορίζεται στην αρχική έρευνα, το υπό εξέταση προϊόν είναι οι ταινίες 
τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (PET) καταγωγής Ινδίας, το οποίο διασαφίζεται 
συνήθως στους κωδικούς ΣΟ ex 3920 62 19 και ex 3920 62 90.  

Γ. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επανεξέταση της µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ 

(16) Οι ταινίες PET έχουν συγκεκριµένα φυσικά, χηµικά και τεχνικά χαρακτηριστικά, 
µεταξύ άλλων, το πάχος, τις ιδιότητες επικάλυψης, την κατεργασία της επιφάνειας και 
τις µηχανικές ιδιότητες που καθορίζουν διαφόρους τύπους ταινιών PET µέσω 
διαφορετικών κατεργασιών των βασικών ταινιών κατά τη διάρκεια ή µετά τη 
διαδικασία παραγωγής, όπως η κατεργασία µε ηλεκτρικό τόξο, επιµετάλλωση ή 
χηµική επίστρωση. Κατά συνέπεια, το υπό εξέταση προϊόν υφίσταται σε διαφορετικές 
µορφές ή τύπους. ∆εδοµένου ότι υπάρχουν πολλές διαφορετικές µορφές παρουσίασης 
του προϊόντος (τύποι προϊόντος), και προκειµένου να διευκολυνθεί η παρακολούθηση 
των αναλήψεων υποχρεώσεων, τα προϊόντα οµαδοποιήθηκαν σε διαφορετικές 
κατηγορίες (οµάδες) µε βάση τα τεχνικά χαρακτηριστικά τους. Οι οµάδες αυτές 
αποτέλεσαν τη βάση για τον καθορισµό των ελάχιστων τιµών εισαγωγής (ΕΤΕ) που 
προβλέπονται στις αναλήψεις υποχρεώσεων. Στην αρχική έρευνα, ο αριθµός των ΕΤΕ 
που καθορίστηκαν µε βάση αυτές τις οµάδες κυµαινόταν από 10 έως 32 ανά 
εξαγωγέα. 
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(17) Στο πλαίσιο της παρούσας επανεξέτασης, πραγµατοποιήθηκε σύγκριση, εντός των 
οµάδων, των διαφόρων τύπων µοντέλων και των διακυµάνσεων των τιµών µεταξύ της 
περιόδου έρευνας που χρησιµοποιήθηκε στην αρχική έρευνα («αρχική ΠΕ») και της 
τρέχουσας ΠΕ. 

(18) Η ανάλυση έδειξε ότι οι διάφοροι τύποι µοντέλων που πωλήθηκαν σε συγκεκριµένες 
οµάδες προϊόντων έχουν αλλάξει από τότε που έγιναν αποδεκτές οι υποχρεώσεις. Για 
πολλές εταιρείες που αποτέλεσαν αντικείµενο της έρευνας, οι αλλαγές αυτές ήταν 
ιδιαίτερα σηµαντικές, σε σηµείο ώστε για ορισµένες οµάδες οι περισσότεροι τύποι 
προϊόντων που εξάγονταν στην Κοινότητα κατά τη διάρκεια της ΠΕ δεν 
αντιστοιχούσαν πλέον στους τύπους προϊόντων που εξάγονταν κατά τη διάρκεια της 
αρχικής ΠΕ. Μεταξύ των αλλαγών που σηµειώθηκαν στο εσωτερικό των οµάδων 
ήταν η µείωση του αριθµού των προϊόντων χαµηλότερης αξίας, η προσθήκη νέων 
προϊόντων φαινοµενικά υψηλότερης αξίας και, σε ορισµένες περιπτώσεις, ένας 
συνδυασµός και των δύο. 

(19) Η ανάλυση έδειξε επίσης ότι για ορισµένες οµάδες προϊόντων η απόκλιση των τιµών 
(το φάσµα των αξιών του προϊόντος) στο εσωτερικό της οµάδας έχει µεταβληθεί 
σηµαντικά από τότε που έγιναν αποδεκτές οι αναλήψεις υποχρεώσεων. Στο πλαίσιο 
αυτό, είναι επίσης σκόπιµο να σηµειωθεί ότι υπήρξε σηµαντική µεταβολή στη µορφή 
των πωλήσεων µεταξύ των διαφόρων οµάδων προϊόντων µετά την αποδοχή των 
αναλήψεων υποχρεώσεων. Ειδικότερα, φαίνεται ότι έχει υπάρξει τάση συγκέντρωσης 
των πωλήσεων στις οµάδες µε τη µικρότερη ελάχιστη τιµή. 

(20) ∆εδοµένου ότι οι ΕΤΕ και οι αναλήψεις υποχρεώσεων καθορίστηκαν µε βάση το 
µίγµα των τύπων προϊόντος και των αντίστοιχων αξιών τους στο εσωτερικό των 
οµάδων προϊόντων κατά τη διάρκεια της αρχικής ΠΕ, είναι σαφές ότι οι αλλαγές που 
διαπιστώθηκαν σε σχέση µε το πραγµατικό µίγµα προϊόντων και αξιών εντός των 
συγκεκριµένων οµάδων προϊόντων έχουν καταστήσει τις συγκεκριµένες ΕΤΕ και, 
κατά συνέπεια, τις αναλήψεις υποχρεώσεων ακατάλληλες για την εξουδετέρωση των 
ζηµιογόνων συνεπειών του ντάµπινγκ. 

Αίτηση όσον αφορά τα αντισταθµιστικά µέτρα 

(21) Όσον αφορά την επανεξέταση που περιορίστηκε στην εξέταση της δυνατότητας 
αποδοχής ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε η Polyplex, η ανάλυση έδειξε ότι η 
εταιρική δοµή αυτής της επιχείρησης θα καθιστούσε δυσχερή την παρακολούθηση 
ανάληψης υποχρέωσης, µε αποτέλεσµα η ανάληψη υποχρέωσης να µην είναι πλέον 
κατάλληλη ως αποτελεσµατικό αντισταθµιστικό µέσο. Η πολυπλοκότητα έγκειται στο 
γεγονός ότι το υπό εξέταση προϊόν κατασκευάζεται επίσης από µια συνδεδεµένη 
εταιρεία της Polyplex που βρίσκεται σε τρίτη χώρα (Ταϊλάνδη), µε αποτέλεσµα να 
υπάρχει κίνδυνος διασταυρούµενης αντιστάθµισης των τιµών εάν η εταιρεία στην 
Ταϊλάνδη εξάγει επίσης το υπό εξέταση προϊόν στην Κοινότητα. Η διαδικασία 
παρακολούθησης και, ως εκ τούτου, της επιβολής θα είναι εξαιρετικά δύσκολο να 
εγγυάται την ορθή λειτουργία της ανάληψης υποχρέωσης. 
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∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Επανεξέταση της µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ 

(22) Οι υφιστάµενες αναλήψεις υποχρεώσεων, µε ΕΤΕ που έχουν καθοριστεί σε επίπεδο 
οµάδων προϊόντων, παρέχουν στους εξαγωγείς µεγάλο βαθµό ευελιξίας όσον αφορά 
τη µεταβολή των τεχνικών χαρακτηριστικών των προϊόντων στο εσωτερικό µιας 
συγκεκριµένης οµάδας. Το υπό εξέταση προϊόν περιέχει πολλά και εξελισσόµενα 
χαρακτηριστικά διαφοροποίησης, τα οποία επηρεάζουν αισθητά τις τιµές πωλήσεων. 
Συνεπώς, οι µεταβολές αυτών των χαρακτηριστικών επηρεάζουν σηµαντικά τις τιµές. 
Ο µόνος βιώσιµος τρόπος για να καταστούν οι οµάδες περισσότερο οµοιογενείς από 
την άποψη των φυσικών χαρακτηριστικών και των τιµών είναι η υποδιαίρεσή τους. 
Ωστόσο, αυτό θα είχε ως συνέπεια τη µεγάλη αύξηση του αριθµού των οµάδων, µε 
αποτέλεσµα να καταστεί αδύνατη η παρακολούθηση, κυρίως διότι θα είναι δύσκολο 
για τις τελωνειακές αρχές να διακρίνουν τη διαφορά µεταξύ των διαφόρων τύπων 
προϊόντων και να ταξινοµούν τα προϊόντων στην κατάλληλη κατηγορία κατά την 
εισαγωγή τους. Επιπροσθέτως, εάν λαµβανόταν υπόψη ένας µεγαλύτερος αριθµός 
χαρακτηριστικών των διαφόρων τύπων προϊόντος µε στόχο την ακριβέστερη 
κατάταξη, ο αριθµός των οµάδων ανά εταιρεία που είχε προτείνει ανάληψη 
υποχρέωσης θα ήταν δυνατόν να πενταπλασιαστεί ή ακόµη να ενδεκαπλασιαστεί. Επί 
του παρόντος, οι υφιστάµενοι τύποι προϊόντος είναι ήδη κατανεµηµένοι σε πολλές 
εκατοντάδες διαφορετικές οµάδες, δυσχεραίνοντας µε αυτόν τον τρόπο τη διαχείριση 
των αναλήψεων υποχρεώσεων. Με τη συνεχιζόµενη εξέλιξη των χαρακτηριστικών 
των προϊόντων, ο αριθµός των οµάδων αυτών µπορεί να αυξηθεί περαιτέρω. 

(23) Για ορισµένες εταιρείες που αποτελούν αντικείµενο της επανεξέτασης, οι τύποι 
µοντέλων που πωλήθηκαν στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης οµάδας προϊόντων δεν 
µεταβλήθηκαν σηµαντικά µετά την αποδοχή των αναλήψεων υποχρεώσεων. Ωστόσο, 
η πιθανή αύξηση του αριθµού των οµάδων προϊόντων λόγω των εξελίξεων που 
αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη 22 ανωτέρω, θα µπορούσε να συµβεί σε 
οποιοδήποτε µελλοντικό στάδιο και στην περίπτωση οποιουδήποτε παραγωγού-
εξαγωγέα. 

(24) Εποµένως, µπορεί να συναχθεί το συµπέρασµα ότι, για να καταστεί δυνατή η 
αποτελεσµατική παρακολούθηση των αναλήψεων υποχρεώσεων, οι οµάδες προϊόντων 
θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν περισσότερο οµοιογενείς από την άποψη των 
φυσικών χαρακτηριστικών και των τιµών. Εξάλλου, τα χαρακτηριστικά αυτά πρέπει 
να παραµείνουν σταθερά καθ΄ όλη τη διάρκεια των αναλήψεων υποχρεώσεων. Η 
έρευνα επιβεβαίωσε ότι αυτό δεν συνέβη στην περίπτωση των ταινιών PET. 

(25) Με βάση τα ανωτέρω πραγµατικά περιστατικά και τις εκτιµήσεις, θεωρείται ότι οι 
αναλήψεις υποχρεώσεων δεν ενδείκνυνται για την εξάλειψη των ζηµιογόνων 
συνεπειών του ντάµπινγκ, δεδοµένου ότι παρουσιάζουν σηµαντικές δυσκολίες 
παρακολούθησης και εφαρµογής καθώς και απαράδεκτους κινδύνους. Υπό αυτές τις 
περιστάσεις, οι αναλήψεις υποχρεώσεων που πρότειναν οι πέντε Ινδοί παραγωγοί, οι 
οποίοι αποτέλεσαν αντικείµενο της επανεξέτασης της µορφής των µέτρων 
αντιντάµπινγκ, και έγιναν αποδεκτές πρέπει να ανακληθούν. 



 

EL 11   EL 

(26) Όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη ενηµερώθηκαν σχετικά µε τα ουσιαστικά πραγµατικά 
περιστατικά και τις εκτιµήσεις βάσει των οποίων ελήφθη η απόφαση για την 
ανάκληση των υφιστάµενων αναλήψεων υποχρεώσεων και είχαν την ευκαιρία να 
υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους. 

(27) Ύστερα από την κοινοποίηση, ορισµένα µέρη ανέφεραν ότι κατά τη γνώµη τους δεν 
υπήρχαν δυσκολίες παρακολούθησης και εφαρµογής όσον αφορά τις αναλήψεις 
υποχρεώσεων και, ως εκ τούτου, δεν παρουσιάζονταν κίνδυνοι που συνδέονταν µε τη 
µορφή των µέτρων. Επιπροσθέτως, πολλοί από τους παραγωγούς-εξαγωγείς ανέφεραν 
ότι δεν είχαν παραβιάσει τις συµφωνίες σχετικά µε τις αναλήψεις υποχρεώσεων. Ένας 
από τους ενδιαφερόµενους παραγωγούς-εξαγωγείς ανέφερε ότι ενώ η ανακοίνωση για 
την έναρξη διαδικασίας έκανε αναφορά στη σηµασία της ανάπτυξης νέων τύπων 
προϊόντος, δεν είχε πραγµατοποιηθεί εισαγωγή νέων τύπων στην ΕΕ κατά το χρονικό 
διάστηµα µεταξύ της υποβολής της πρότασης ανάληψης υποχρέωσης και της 
τρέχουσας ΠΕ. 

(28) Όσον αφορά τις τεχνικές πτυχές, ο µεγάλος αριθµός αποκλίσεων του συγκεκριµένου 
προϊόντος, σε συνδυασµό µε τις δυνατότητες ανάπτυξης του προϊόντος, καθιστά το εν 
λόγω προϊόν ακατάλληλο για αναλήψεις υποχρεώσεων, δεδοµένου ότι οι εξελίξεις του 
προϊόντος θα απαιτούσαν συνεχή αναπροσαρµογή των ΕΤΑ που δεν θα ήταν εφικτή 
(βλέπε αιτιολογική σκέψη 22). Ως προς αυτό το σηµείο, υπενθυµίζεται ότι το άρθρο 8 
παράγραφος 3 του βασικού κανονισµού ορίζει ότι οι προτεινόµενες αναλήψεις 
υποχρεώσεων είναι δυνατό να µη γίνονται δεκτές, αν οι αρχές εκτιµούν ότι η αποδοχή 
τους θα δηµιουργούσε πρακτικές δυσκολίες, παραδείγµατος χάρη αν ο αριθµός των 
πραγµατικών ή δυνητικών εξαγωγέων είναι υπερβολικά µεγάλος ή για άλλους λόγους. 
Σε ό,τι αφορά τον ισχυρισµό των εξαγωγέων ότι δεν παραβίασαν τους όρους της 
ανάληψης υποχρέωσης, δεν υπάρχει καµία ένδειξη ότι σηµειώθηκε παραβίαση. Η 
απόφαση ανάκλησης των αναλήψεων υποχρεώσεων βασίζεται σε αποδεικτικά 
στοιχεία τα οποία συγκεντρώθηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας, σύµφωνα µε τα 
οποία οι αλλαγές στο µείγµα προϊόντων καθιστούν την ανάληψη υποχρέωσης 
ακατάλληλη και η παρακολούθηση των πωλήσεων του συγκεκριµένου προϊόντος δεν 
ανταποκρίνεται σε συµφωνίες ανάληψης υποχρεώσεων (βλέπε αιτιολογικές σκέψεις 
18 έως 20 και 22). Τέλος, η έρευνα έδειξε ότι ταινίες διαφορετικές από το µείγµα 
προϊόντων στο οποίο βασίστηκαν οι ΕΤΑ πωλούνται τώρα ευρέως στην Κοινότητα 
στο πλαίσιο των συµφωνιών αναλήψεων υποχρεώσεων και ότι θα µπορούσε δυνητικά 
να υπάρχει µεγαλύτερος αριθµός και µεγαλύτερη ποικιλία προϊόντων. Κατά συνέπεια, 
οι κατάσταση της αγοράς στην οποία βασίστηκαν οι αναλήψεις υποχρεώσεων, όσον 
αφορά τα προϊόντα που πωλήθηκαν, δεν είναι πλέον αντιπροσωπευτική στην 
τρέχουσα επανεξέταση και, ως εκ τούτου, οι ΕΤΑ που προβλέπονται στις αναλήψεις 
υποχρεώσεων έχουν καταστεί ακατάλληλες. 

(29) Στο πλαίσιο αυτό, το γεγονός ότι ένας παραγωγός-εξαγωγέας δεν είχε εισαγάγει 
ακόµη νέους τύπους προϊόντος δεν αλλάζει τη διαπίστωση ότι οι αναλήψεις 
υποχρεώσεων για το υπό εξέταση προϊόν είναι ακατάλληλες και η παρακολούθησή 
τους ανέφικτη, όπως εξηγείται στην αιτιολογική σκέψη 28. 
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(30) Επιπροσθέτως, ορισµένοι παραγωγοί- εξαγωγείς έκαναν αναφορά στο άρθρο 15 της 
συµφωνίας αντιντάµπινγκ του ΠΟΕ12 και στην προβλεπόµενη υποχρέωση των 
αναπτυγµένων χωρών να βοηθούν τις αναπτυσσόµενες χώρες, και υποστήριξαν ότι θα 
πρέπει να δοθεί η δυνατότητα στους παραγωγούς- εξαγωγείς να προτείνουν νέες 
συµφωνίες αναλήψεων υποχρεώσεων. Θεωρήθηκε ότι η ανάκληση των αναλήψεων 
υποχρεώσεων πραγµατοποιήθηκε για κερδοσκοπικούς και µη ουσιαστικούς λόγους 
που αλλοίωναν το πνεύµα του άρθρου 15 της συµφωνίας αντιντάµπινγκ του ΠΟΕ και 
ότι η ανάκληση των αναλήψεων υποχρεώσεων συνιστούσε παραβίαση της αρχής της 
αναλογικότητας. 

(31) Το άρθρο 15 της συµφωνίας αντιντάµπινγκ του ΠΟΕ αναφέρεται στην ανάγκη 
εξεύρεσης εποικοδοµητικών λύσεων πριν από την εφαρµογή των δασµών 
αντιντάµπινγκ. Οι υφιστάµενες αναλήψεις υποχρεώσεων έγιναν αποδεκτές υπό το 
πρίσµα της εξεύρεσης µιας εποικοδοµητικής λύσης για την εξάλειψη του ζηµιογόνου 
ντάµπινγκ. Ωστόσο, υπενθυµίζεται ότι το άρθρο 8 παράγραφος 3 της συµφωνίας 
αντιντάµπινγκ του ΠΟΕ ορίζει ότι οι προτεινόµενες αναλήψεις υποχρεώσεων είναι 
δυνατό να µη γίνονται δεκτές, αν οι αρχές εκτιµούν ότι η αποδοχή τους θα 
δηµιουργούσε πρακτικές δυσκολίες, παραδείγµατος χάρη αν ο αριθµός των 
πραγµατικών ή δυνητικών εξαγωγέων είναι υπερβολικά µεγάλος ή για άλλους λόγους. 
Η έρευνα, όχι µόνο δεν κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι λόγοι για την ανάκληση των 
αναλήψεων υποχρεώσεων είναι κερδοσκοπικοί, αλλά απεκάλυψε ότι τα προϊόντα για 
τα οποία οι Ινδοί παραγωγοί είχαν συµφωνήσει να καθορίσουν αναλήψεις 
υποχρεώσεων ως προς τις τιµές (υπό µορφή ΕΤΕ) διαφέρουν σηµαντικά από τα 
προϊόντα τα οποία πωλούνται επί του παρόντος στην Κοινότητα. Κατά συνέπεια, η 
ανάκληση των αναλήψεων υποχρεώσεων δεν είναι δυσανάλογη, αλλά αποτελεί 
εµπεριστατωµένη απάντηση στις εξελίξεις στην αγορά που προήλθαν από τους ίδιους 
τους παραγωγούς-εξαγωγείς. 

Αίτηση ανάληψης υποχρέωσης όσον αφορά τα αντισταθµιστικά µέτρα 

(32) Τα συµπεράσµατα της επανεξέτασης της µορφής των µέτρων αντιντάµπινγκ, 
σύµφωνα µε τα οποία οι αναλήψεις υποχρεώσεων δεν ενδείκνυνται για την εξάλειψη 
των ζηµιογόνων συνεπειών του ντάµπινγκ, δεδοµένου ότι παρουσιάζουν σηµαντικές 
δυσκολίες παρακολούθησης και εφαρµογής καθώς και απαράδεκτους κινδύνους, 
ισχύουν επίσης και στην περίπτωση των αντισταθµιστικών µέτρων. ∆ιαπιστώθηκε 
επίσης ότι, λόγω της εταιρικής δοµής της Polyplex Group, θα υπήρχαν δυσκολίες 
τόσο στην παρακολούθηση όσο και στην επιβολή των αναλήψεων υποχρεώσεων. Για 
τον λόγο αυτό, η αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης παρουσιάζει πρακτικές 
δυσκολίες κατά την έννοια του άρθρου 8 παράγραφος 3 του κανονισµού κατά των 
επιδοτήσεων. 

(33) Με βάση τα ανωτέρω, συνήχθη το συµπέρασµα ότι η έρευνα επανεξέτασης όσον 
αφορά τη µορφή των µέτρων κατά των επιδοτήσεων, που περιοριζόταν στη 
δυνατότητα αποδοχής της ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε η Polyplex, πρέπει να 
περατωθεί και να µην γίνει αποδεκτή η εν λόγω ανάληψη υποχρέωσης, εφόσον δεν 
πληρούνται οι όροι που προβλέπονται στο άρθρο 13 παράγραφος 1 του βασικού 
κανονισµού κατά των επιδοτήσεων όσον αφορά την αποδοχή ανάληψης υποχρέωσης. 

                                                 
12 Συµφωνία για την εφαρµογή του άρθρου VI της Γενικής Συµφωνίας ∆ασµών και Εµπορίου του 1994. 
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(34) Οι λόγοι για τους οποίους δεν ήταν δυνατόν να γίνει αποδεκτή η προταθείσα ανάληψη 
υποχρέωσης κοινολογήθηκαν στον ενδιαφερόµενο αιτούντα, 

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

1. Το άρθρο 1 παράγραφος 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 διαγράφεται. 

2. Το άρθρο 1 παράγραφος 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 επαναριθµείται ως 
άρθρο 1 παράγραφος 3. 

3. Το άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 διαγράφεται. 

4. Τα άρθρα 3 και 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 επαναριθµούνται ως άρθρα 
2 και 3. 

Άρθρο 2 

Περατούται η µερική ενδιάµεση επανεξέταση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2597/1999 µε τη µη 
αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης. 

Άρθρο 3 

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την εποµένη της δηµοσίευσής του στην Επίσηµη 
Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε 
κράτος µέλος. 

Βρυξέλλες, 

 Για το Συµβούλιο 
 Ο Πρόεδρος 
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