
Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Ανακοίνωση της Επι-
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αειφόρο ανάπτυξη — πλαίσιο δράσης»

COM(2005)658 τελικό

(2006/C 195/08)

Στις 13 ∆εκεµβρίου 2005, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινω-
νικής Επιτροπής για την ανωτέρω ανακοίνωση.

Το τµήµα «γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου, περιβάλλον», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των σχετικών
εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή τους στις 26 Απριλίου 2006. Εισηγητής ήταν ο κ. RIBBE και συνεισηγητής
ο κ. DERRUINE.

Κατά την 427η σύνοδο της ολοµέλειάς της, στις 17 και 18 Μαΐου 2006 (συνεδρίαση της 17ης Μαΐου), η ΕΟΚΕ
υιοθέτησε µε ψήφους 137 υπέρ, 2 κατά και 4 αποχές την ακόλουθη γνωµοδότηση:

1. Περίληψη των συµπερασµάτων και των συστάσεων της
ΕΟΚΕ

1.1 Η ΕΟΚΕ έχει τονίσει επανειληµµένα την υψηλή σηµασία που
έχει η αειφόρος ανάπτυξη για το µέλλον της Ευρώπης και τη γενι-
κότερη εξέλιξη, και επικροτεί συνεπώς το «πλαίσιο δράσης» µε το
οποίο η Επιτροπή πραγµατεύεται το θέµα αυτό.

1.2 Η ανακοίνωση που υποβάλλεται από την Επιτροπή είναι ένα
από τα πέντε έγγραφα που δηµοσιεύθηκαν το 2005 µόνο για το
θέµα «αειφόρος ανάπτυξη». Μολονότι η ΕΟΚΕ υποστηρίζει τη σπου-
δαιότητα που έχουν οι συγκεκριµένες ενέργειες, επικρίνει την
ύπαρξη µεγάλου αριθµού διαφορετικών εγγράφων, κατάσταση η
οποία καθιστά σχεδόν αδύνατο για τον ενδιαφερόµενο για την
πολιτική πολίτη να έχει µια συνολική εικόνα των πραγµάτων.

1.3 Οι διασυνδέσεις της στρατηγικής της Λισαβόνας µε τη
στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη είναι συγκεχυµένες. Για να
µπορούν να γίνουν κατανοητές από τους πολίτες, πρέπει οπωσδή-
ποτε να καταβληθούν προσπάθειες στο χώρο της πληροφόρησης
και της συνεκτικότητας. Πρέπει να αναθεωρηθεί το µέσο των αναλύ-
σεων αντίκτυπου, έτσι ώστε παράλληλα µε την οικονοµική διάσταση
να συνεκτιµώνται και οι κοινωνικές και περιβαλλοντικές διαστάσεις.
Η έρευνα και καινοτοµία που προωθούνται στο πλαίσιο της Λισα-
βόνας πρέπει να υποστηρίζουν άµεσα την αειφόρο ανάπτυξη.

1.4 Η ΕΟΚΕ δεν µπορεί να θεωρήσει ότι το πλαίσιο δράσης που
προτείνεται µε την ανακοίνωση αποτελεί µια νέα, αναθεωρηµένη
στρατηγική. Μπορεί µεν να γίνεται µια σωστή ανάλυση της
τρέχουσας κατάστασης και να αναγνωρίζεται ότι «η κατάσταση δεν
µπορεί να συνεχιστεί», ωστόσο τα πράγµατα παραµένουν κατά
κάποιο τρόπο στο επίπεδο της ανάλυσης. ∆εν περιγράφεται
καθόλου µε συγκεκριµένο τρόπο ποια µπορεί να είναι η συνέχεια,
και ακόµη και εάν αυτό γίνεται, η περιγραφή είναι ανεπαρκής.

1.5 Στο έγγραφο αυτό η Επιτροπή δεν ανταποκρίνεται στη
σύσταση της ΕΟΚΕ του Απριλίου 2004, ούτε στην υπόσχεση που
έδωσε η ίδια τον Ιούνιο του 2005. ∆εν ορίζει συγκεκριµένους
στόχους που µπορούν να επιτευχθούν στα πλαίσια της στρατηγικής
για την αειφορία.

1.6 Μια στρατηγική περιγράφει κανονικά την πορεία που πρέπει
να ακολουθηθεί για την υλοποίηση των στόχων που τίθενται. Η

έλλειψη στόχων πρέπει κατ' ανάγκην να οδηγήσει σε ελλείψεις κατά
τον ορισµό των µέσων. Αυτή είναι µια αποφασιστικής σηµασίας
έλλειψη στην ανακοίνωση. Όταν κανείς δεν γνωρίζει ακριβώς που
θέλει να φτάσει, δεν µπορεί βεβαίως να ορίσει µε ποιο τρόπο θα
φτάσει εκεί.

1.7 Οι κεντρικές δράσεις που περιγράφονται στο έγγραφο της
Επιτροπής είναι ασαφείς και καθόλου συγκεκριµένες. Εν µέρει,
πρόκειται για παλαιά αιτήµατα ή υποσχέσεις που έχουν µείνει
µετέωρες εδώ και περισσότερα από τριάντα χρόνια, χωρίς να
υλοποιηθούν. Όµως, δεν διεξάγεται συζήτηση γύρω από το
ερώτηµα ποιος ήταν ο λόγος για τον οποίο δεν έχουν υλοποιηθεί
ακόµα τόσο παλαιά αιτήµατα, ούτε εάν τα αιτήµατα αυτά παραµέ-
νουν επίκαιρα και κυρίως εάν είναι επαρκή.

1.8 Στα σηµεία, όµως, στα οποία γίνονται εξαιρετικά σηµαντικές
ανακοινώσεις η Επιτροπή αποφεύγει να δεσµευθεί. Βεβαίως, επικρο-
τείται η ανακοίνωσή της ότι θα αξιοποιήσει το διεθνές εµπόριο ως
µέσο για την προαγωγή της αειφόρου ανάπτυξης. Όµως, σε ένα
«πλαίσιο δράσης» θεωρείται λογικό ότι θα διευκρινίζεται και µε ποιο
τρόπο µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος αυτός.

1.9 Η Επιτροπή πρέπει να διασαφηνίσει το ρόλο των διαφόρων
παραγόντων, απαντώντας στο ερώτηµα «ποιος κάνει τι» σε συµφωνία
µε τις αρµοδιότητες της Ε.Ε., των κρατών µελών, των κοινωνικών
εταίρων και των διαφόρων ενδιαφερόµενων φορέων.

1.10 Από την πλευρά της, η ΕΟΚΕ δηλώνει ότι έχει την πρόθεση
να συµβάλει στη συζήτηση καταρτίζοντας σταδιακά µια βάση
δεδοµένων που θα επιτρέπει τη διάδοση των καλύτερων πρακτικών,
σχολιάζοντας τα εµπόδια που συναντούν οι διάφοροι παράγοντες
στην πράξη, µε τρόπο που να ενδυναµώνει την εµπειρογνωµοσύνη
στην οποία θα µπορούν να στηριχθούν η Επιτροπή και ενδιαφερό-
µενες πλευρές.

1.11 Στη συνέχεια, η ανακοίνωση αφήνει ανοιχτά περισσότερα
ερωτήµατα από αυτά που απαντά, ή εγείρει νέα ερωτήµατα την
απάντηση των οποίων η κοινωνία αναµένει, µέχρι στιγµής µαταίως.

1.12 Η ΕΟΚΕ εκφράζει τη βαθιά της λύπη γι' αυτό. Η ανακοί-
νωση αυτή δεν προωθεί πραγµατικά την πολιτική για την αειφόρο
ανάπτυξη αλλά αποδεικνύει µάλλον ότι η κατάσταση παραµένει
στάσιµη.
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2. Κύρια σηµεία και ιστορικό της γνωµοδότησης

2.1 Στις 13 ∆εκεµβρίου 2005, δηλαδή αµέσως πριν το
Συµβούλιο Οικονοµικών και ∆ηµοσιονοµικών Θεµάτων στις
Βρυξέλλες, η Επιτροπή υπέβαλε στο Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο την ανακοίνωση «Επανεξέταση της στρατηγικής για
την αειφόρο ανάπτυξη — πλαίσιο δράσης» (1), η οποία αποτελεί και
το θέµα της παρούσας γνωµοδότησης.

2.2 Η υπό εξέταση στρατηγική της Ε.Ε. για την αειφόρο
ανάπτυξη αποφασίστηκε στη εαρινή σύνοδο κορυφής το 2001 στο
Γκέτεµποργκ. Η ΕΟΚΕ έχει λάβει επανειληµµένα θέση, τόσο στο
στάδιο που προηγήθηκε της κατάρτισης της στρατηγικής όσο και
επί της ίδιας της στρατηγικής, για τελευταία φορά µάλιστα µε τις
διερευνητικές γνωµοδοτήσεις που εκπόνησε µε τίτλο «Αξιολόγηση
της στρατηγικής της Ε.Ε. για την αειφόρο ανάπτυξη», τον Απρίλιο
του 2004 (2) και «Ο ρόλος της αειφόρου ανάπτυξης στα πλαίσια
των προσεχών δηµοσιονοµικών προοπτικών», το Μάιο του 2005 (3).
Επιπλέον, τον Απρίλιο του 2005, διοργάνωσε από κοινού µε την
Επιτροπή ένα φόρουµ ενδιαφεροµένων το οποίο παρακολούθησαν
πάρα πολλοί παράγοντες και χαρακτηρίστηκε ως ιδιαίτερα εποικο-
δοµητικό, και το Μάρτιο του 2006 διεξήγαγε ακόµη µια ακρόαση
στα πλαίσια της κατάρτισης της εν λόγω γνωµοδότησης. Όπως είναι
ευνόητο, τα πορίσµατα συνεκτιµήθηκαν δεόντως.

2.3 Η Επιτροπή Πρόντι είχε ανακοινώσει ότι πρόθεσή της ήταν
να επεξεργαστεί τη στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη και να
λάβει τη σχετική απόφαση. Ωστόσο, αυτό δεν έχει ακόµη συµβεί.
Αντιθέτως, αυτό που συνέβη ήταν να προκύψουν σηµαντικές καθυ-
στερήσεις µε την κατάρτιση του εγγράφου ή των εγγράφων. Αυτό
πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί ένδειξη των δυσχερειών που αντι-
µετωπίζει η Επιτροπή αλλά και το Συµβούλιο µε την προώθηση και
στρατηγικής για την αειφόρο ανάπτυξη.

2.4 Το Φεβρουάριο του 2005 η Επιτροπή Μπαρόσσο δεν
παρουσίασε µια αναθεωρηµένη στρατηγική αλλά την ανακοίνωση
«Επανεξέταση της στρατηγικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την
αειφόρο ανάπτυξη 2005: πρώτος απολογισµός και µελλοντικές
κατευθύνσεις» (4). Στην ανακοίνωση αυτή, η Επιτροπή αναφέρεται
στην «επιδείνωση των τάσεων που είναι αντίθετες προς την
αειφόρο ανάπτυξη», και ιδιαίτερα στο ότι η πρόοδος που έχει
σηµειωθεί σε σχέση µε τη συνεκτίµηση των αναγκών του περιβάλ-
λοντος στις τοµεακές πολιτικές «είναι µέχρι στιγµής περιορισµένη»,
ότι «…Η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός αποτελούν
ολοένα και µεγαλύτερο πρόβληµα» και ότι «σε ένα κόσµο αυξανό-
µενης αλληλεξάρτησης δεν µπορούµε να συνεχίσουµε να
παράγουµε και να καταναλώνουµε όπως σήµερα».

2.5 Αυτό είναι το πλαίσιο εντός του οποίου πρέπει να αξιο-
λογηθεί η παρούσα ανακοίνωση της Επιτροπής. Η ΕΟΚΕ µπορεί,
βεβαίως, να την εκλάβει ως περαιτέρω βήµα προς την επανεξέταση
της στρατηγικής για την αειφορία όχι όµως και ως αποτέλεσµα µιας
ολοκληρωµένης αναθεώρησης. Σύµφωνα µε τις πιο πρόσφατες αλλά
και ανεπίσηµες πληροφορίες που έχουµε στη διάθεσή µας, ο σηµε-
ρινός στόχος είναι να ψηφιστεί από το Συµβούλιο, στη σύνοδο του
Ιουλίου του 2006, µια αναθεωρηµένη έκδοση της στρατηγικής για
την αειφορία του 2001 και, στη συνέχεια, να παρουσιαστούν τα
συµπεράσµατα στα πλαίσια της κοινής ευρωπαϊκής στρατηγικής για
την αειφορία για την περίοδο έως το 2009. Σε σχέση µε αυτό, η
ΕΟΚΕ διαπιστώνεται προφανώς ότι η Επιτροπή δεν ανταποκρίθηκε
στην υποχρέωση που είχε αναλάβει το 2001 να υποβάλει η ίδια

αναθεωρηµένη έκδοση της στρατηγικής µε την έναρξη της νέας
θητείας της Επιτροπής. Αυτό που συνέβη είναι να κατατέθηκαν
πέντε έγγραφα (5) τα οποία είχαν συνταχθεί µέχρι το 2005, τα
οποία µπορεί οπωσδήποτε να θεωρηθεί ότι αποτελούν σηµεία
αναφοράς και υλικό για την διενέργεια αναθεώρησης, σε καµία,
όµως, περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι προσφέρουν µια
αναθεωρηµένη και νέα στρατηγική για την επόµενη τετραετία η
οποία να ανταποκρίνεται στις τρέχουσες και πάντα απειλητικές νέες
τάσεις.

2.6 Η ΕΟΚΕ εκφράζει την απορία της για το γεγονός ότι η
Επιτροπή δεν σχολίασε την τελευταία διερευνητική γνωµοδότηση
της µε θέµα «Αξιολόγηση της στρατηγικής της Ε.Ε. για την αειφόρο
ανάπτυξη» (6), παρά τη δέσµευση που είχε αναλάβει να το κάνει.
Πολλά από τα βασικά ερωτήµατα που είχε θέσει τότε η ΕΟΚΕ
παραµένουν αναπάντητα, γεγονός το οποίο αντανακλάται και επιβε-
βαιώνεται από την έλλειψη στόχων, ιδεών, και προσανατολισµού
στο προτεινόµενο «πλαίσιο δράσης».

2.7 Η ΕΟΚΕ εκφράζει, εξάλλου, τη λύπη της, όπως έκανε και το
2004, για την έλλειψη σαφών ενδείξεων σχετικά µε τον τρόπο µε
τον οποίο υπάρχει πρόθεση να υιοθετηθούν και να αντιπαρατεθούν
οι δύο µεγάλες στρατηγικές που καθοδηγούν τις τρέχουσες δράσεις
της Ε.Ε., δηλαδή η στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη και η
στρατηγική της Λισαβόνας για την ανάπτυξη και την απασχόληση,
σύµφωνα µε τους στόχους που έχουν τεθεί στο άρθρο 2 της
Συνθήκης για την Ε.Ε. (7). Από την εξέταση των εθνικών µεταρρυθ-
µιστικών προγραµµάτων που σχετίζονται µε την στρατηγική της
Λισαβόνας, προκύπτει ότι η αειφόρος ανάπτυξη δεν έχει χαρακτη-
ριστεί ως προτεραιότητα από τα κράτη-µέλη. ∆υνάµει αυτού,
διαπιστώνεται η ύπαρξη ενός χάσµατος σε σχέση µε τα συµπερά-
σµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Μαρτίου 2005, στα οποία
ορίζεται ότι στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη αποτελεί την
υπέρτατη στρατηγική της Ε.Ε..

2.8 Στην παρούσα γνωµοδότηση, η ΕΟΚΕ έχει την πρόθεση να
εξετάσει κυρίως κατά πόσον συνεκτιµήθηκαν και εφαρµόστηκαν οι
δηλώσεις, τα ερωτήµατα και οι συστάσεις που είχε διατυπώσει στις
γνωµοδοτήσεις του Απριλίου 2004 και του Μαΐου 2005, που
αναφέρονται παραπάνω.

2.9 Πέραν αυτού, θα εξεταστεί κατά πόσον έχουν πραγµατωθεί
οι φιλοδοξίες που είχαν διατυπωθεί από την ίδια την Επιτροπή.
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3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1 Στην ανακοίνωση που εξετάζεται, η Επιτροπή περιγράφει
καταρχάς, όπως έχει κάνει και σε πολλά άλλα έγγραφα που
προηγήθηκαν, την κατάσταση που επικρατεί εν γένει. ∆ύο αποσπά-
σµατα από την τρίτη παράγραφο της ανακοίνωσης περιγράφουν µε
ιδιαίτερη σαφήνεια την κατάσταση: «Η Ευρώπη πραγµατοποίησε
καλή αρχή όσον αφορά την εφαρµογή των εν λόγω αρχών της
αειφόρου ανάπτυξης. .... Εντούτοις, οι ταχύρρυθµες αλλαγές
επιβάλλουν την εντατικοποίηση των προσπαθειών.»

3.2 Η ΕΟΚΕ µπορεί να επιβεβαιώσει τη δήλωση αυτή και
συµµερίζεται τη γενικότερη ανάλυση που εφαρµόζεται: Σε πολλούς
τοµείς έχουν αναληφθεί υποδειγµατικές πρωτοβουλίες σε επίπεδο
Ε.Ε. και κρατών µελών, καθώς επίσης και σε επίπεδο επιχειρήσεων,
ΜΚΟ και ιδιωτών. Όµως, οι πρωτοβουλίες αυτές δεν αρκούν για να
µπορέσει κανείς να µιλήσει ήδη περί αντιστροφής των τάσεων.

3.3 Υπάρχουν ήδη παραδείγµατα επιτυχών προσπαθειών σε
εθνική κλίµακα (όπως ο θετικός αντίκτυπος που είχε για το
περιβάλλον και για την απασχόληση το γερµανικό πρόγραµµα για
την ανακαίνιση των κτιρίων µε σκοπό την ενεργειακή αποδοτι-
κότητα ή για την χρήση ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, σε τοµεακό
επίπεδο (όπως η κατάργηση της χρήσης βλαβερών για το
περιβάλλον ουσιών σε εγκαταστάσεις κλιµατισµού αυτοκινήτων ή
«το πρόγραµµα δράσης για τις περιβαλλοντικές τεχνολογίες»),
ακόµη και σε επίπεδο επιχειρήσεων (όπως η περίπτωση της British
Petroleum, η οποία δεσµεύτηκε το 1998 να περιορίσει τις
εκποµπές αερίων του θερµοκηπίου κατά 10 % έως το 2010,
δηλαδή κάτω από τις τιµές του 1990, στόχο που πέτυχε ήδη το
2003 προάγοντας την ενεργειακή αποδοτικότητα. Σε σχέση µε το
θέµα αυτό, αξίζει να σηµειωθεί η επιστολή που υπέγραψαν µεγάλες
βρετανικές και πολυεθνικές επιχειρήσεις για την υποστήριξη των
προσπαθειών του βρετανού πρωθυπουργού για την καταπολέµηση
της αλλαγής του κλίµατος (8)).

3.4 Τα παραδείγµατα αποδεικνύουν ότι βιώσιµες µέθοδοι παρα-
γωγής και κατανάλωσης όχι µόνο είναι τεχνικά εφικτές, αλλά είναι
και οικονοµικά πρακτικές και συµβάλλουν στη διασφάλιση ή ακόµη
και στη δηµιουργία νέων θέσεων απασχόλησης. Το σηµείο αυτό
πρέπει να προβληθεί µε σαφέστερο τρόπο απ' ό,τι µέχρι σήµερα.

3.5 Η αειφόρος ανάπτυξη είναι ένα νέο, διαφορετικό και
ολοκληρωµένο πρότυπο κοινωνικής ανάπτυξης: Η οικονοµική,
κοινωνική και οικολογική διάσταση της αειφόρου ανάπτυξης
αλληλοενισχύονται και συµβάλλουν στη διατήρηση «ευρωπαϊκών
αξιών». Έτσι, η αειφόρος ανάπτυξη προάγει την γενικότερη
κοινωνική ευηµερία. Από αυτή την άποψη, η ΕΟΚΕ επικροτεί τις
κοινές προσπάθειες που γίνονται από την Επιτροπή και τη Στατι-
στική Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ανάπτυξη «δείκτη
ευηµερίας», ο οποίος από την άποψη της αειφόρου ανάπτυξης θα
είναι περισσότερο έγκυρος ως µονάδα µέτρησης από ό,τι το ΑΕγχΠ.
Το «οικολογικό ίχνος» το οποίο προβάλλεται εκτός άλλων από την
Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Περιβάλλοντος, θα µπορούσε ενδεχοµένως να
αποδειχθεί χρήσιµο για το σκοπό αυτό. Ο δείκτης αυτός θα πρέπει
να συνεκτιµά το εξωτερικό περιβαλλοντικό κόστος αλλά και
συγκεκριµένα κοινωνικά κόστη.

3.6 Η ουσία της αειφόρου ανάπτυξης δεν είναι η αντιστάθµιση
των ελλείψεων που εµφανίζονται σε ένα τοµέα µε τη θέσπιση
µέτρων σε άλλους. Αυτός είναι ο τρόπος µε τον οποίο λειτουρ-
γούσε η πολιτική στο παρελθόν. Τον Ιούνιο του 2005, το Ευρω-
παϊκό Συµβούλιο επιβεβαίωσε αυτή την ερµηνεία της έννοιας της

ανάπτυξης και υπάρχουν πολλά έγγραφα της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής, τα οποία αποδεικνύουν ότι αυτή η προσέγγιση
λειτουργεί (9).

3.7 Ωστόσο, πρέπει πρώτα να διεξαχθεί ευρεία συζήτηση στο
χώρο της πολιτικής αλλά και στην κοινωνία µε αντικείµενο τις αξίες
που έχουµε ενστερνιστεί στην Ευρώπη — εν µέρει σε αντίθεση µε
άλλες περιοχές του κόσµου — και τις οποίες πρέπει να υποστηρί-
ξουµε, καθώς και γύρω από τους στόχους που επιθυµούµε να
επιτύχουµε στην Ευρώπη σε ό,τι αφορά την αειφόρο ανάπτυξη. Θα
µπορούσαµε να υπερθεµατίσουµε, υποστηρίζοντας ότι η συζήτηση
αυτή θα έπρεπε να είχε ήδη διεξαχθεί. Μόνο εφόσον διασαφηνι-
στούν οι στόχοι που πρέπει να υλοποιηθούν και οι (ευρωπαϊκές)
αξίες που πρέπει να προστατευθούν θα µπορέσει κανείς να αρχίσει
να συζητά για την πορεία που πρέπει να ακολουθηθεί για την
υλοποίηση αυτών των στόχων (δηλαδή για την στρατηγική). Η
ΕΟΚΕ αµφιβάλλει για άλλη µια φορά εάν η συζήτηση αυτή έχει
ήδη διεξαχθεί στο βαθµό που θα έπρεπε. Επαναλαµβάνει δε την
διαπίστωση που έκανε πριν από δύο χρόνια ότι ακόµη και η έννοια
«αειφορία» είναι άγνωστη σε πάρα πολλούς πολίτες· ακόµη και
εκείνοι που την είχαν ακούσει κάποτε, συχνά αγνοούν το περιεχό-
µενό της. Οπωσδήποτε, οι συνθήκες αυτές δεν µπορεί να
θεωρηθούν θετικές για την ανάληψη πολιτικής δράσης (η
κατάσταση είναι παρόµοια και σε ό,τι αφορά στην «στρατηγική της
Λισαβόνας»!).

3.8 Η ΕΟΚΕ γνωρίζει πάρα πολύ καλά ότι δεν είναι καθόλου
εύκολο να συζητηθούν οι αξίες και οι στόχοι που προαναφέρθηκαν
στο πλαίσιο των παγκοσµιοποιηµένων αγορών. Η ανάληψη πρωτο-
ποριακού ρόλου από την Ευρώπη σε ό,τι αφορά τη διασφάλιση των
θεµελιωδών αξιών της ζωής µπορεί, για παράδειγµα, να έχει ως
αποτέλεσµα τη µετατόπιση µη αειφόρων τµηµάτων της παραγωγής
από την Ευρώπη σε άλλες περιοχές του κόσµου (κατάσταση η οποία
δεν συνιστά επιτυχία για αναθεώρηση σε παγκόσµια κλίµακα) και να
επηρεάσει αρνητικά την ανταγωνιστικότητα των ευρωπαϊκών
επιχειρήσεων. Ακριβώς, όµως, επειδή υπάρχει µια πληθώρα
προβληµάτων που διαφαίνονται, είναι απαραίτητο να διεξαχθεί
επιτέλους η ευρεία συζήτηση την οποία έχει ζητήσει επανειληµµένα
η ΕΟΚΕ.

Συγκέντρωση σε βασικούς τοµείς

3.9 Στην ανακοίνωση, η Επιτροπή εστιάζει το ενδιαφέρον της σε
6 «βασικά θέµατα», που είναι συγκεκριµένα τα ακόλουθα:

— Κλιµατικές αλλαγές και καθαρή ενέργεια,

— ∆ηµόσια υγεία,

— Κοινωνικός αποκλεισµός, δηµογραφία και µετανάστευση,

— ∆ιαχείριση των φυσικών πόρων,

— Βιώσιµες µεταφορές και

— Παγκόσµια φτώχεια και αναπτυξιακές προκλήσεις.
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(8) http://www.cpi.cam.ac.uk/bep/downloads/CLG_pressrelease_letter.pdf

(9) Μεταξύ αυτών, πρέπει να τονισθούν ιδιαιτέρως τα ακόλουθα έγγραφα:
«The effects of environmental policy on European business and its
competitiveness: a framework for analysis», SEK(2004) 769 (το
έγγραφο αυτό διατίθεται σήµερα µόνο στα αγγλικά)
«Commission staff working document on the links between employ-
ment policies and environment policies», SEK(2005) 1530 (το
έγγραφο αυτό διατίθεται σήµερα µόνο στα αγγλικά).
«Η συµβολή της απασχόλησης και της αναλογικότητας στην ανάπτυξη
της οικονοµίας», SEK(2004) 690.



3.10 Όπως έχει τονίσει επανειληµµένα σε προηγούµενες γνωµο-
δοτήσεις της, η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει ότι θεωρεί ορθή µια ορισµένη
συγκέντρωση, επισηµαίνει, όµως, ότι πρέπει να εξεταστούν περισσό-
τερο εµπεριστατωµένα τουλάχιστον εκείνοι οι τοµείς στους οποίους
η ΕΕ διαθέτει πλήρεις αρµοδιότητες — µεταξύ άλλων και οικονο-
µικές — όπως, π.χ., η γεωργική και η περιφερειακή πολιτική.
Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι στην ανακοίνωση δεν γίνεται
σχεδόν καµία παραποµπή στους τοµείς αυτούς, ενώ στο παράρτηµα
χρησιµοποιείται µια διεύθυνση στο διαδίκτυο για να γίνει αναφορά,
π.χ., στον κανονισµό της Επιτροπής για τους στρατηγικούς προσα-
νατολισµούς για την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών την
περίοδο 2007 — 2013 (COM(2005)304 τελικό), χωρίς να αναφέ-
ρονται περαιτέρω στοιχεία σχετικά µε τους στόχους και τα µέτρα
που σχετίζονται µε την περισσότερο βιώσιµη ανάπτυξη.

3.10.1 Στην εισαγωγή της ανακοίνωσης, µε την περιγραφή των
προσπαθειών που έχει καταβάλει µέχρι στιγµής ΕΕ, γίνεται, για
παράδειγµα, µια σύντοµη παραποµπή στη µεταρρύθµιση της γεωρ-
γικής και της αλιευτικής πολιτικής, και τονίζεται ότι «η εντατικο-
ποίηση της πολιτικής για την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών»
αποτελεί έκφραση της υποχρέωσης για µια ολοκληρωµένη διαµόρ-
φωση της πολιτικής. Όµως, η ΕΟΚΕ θεωρεί αυτή τη δήλωση
εντελώς ακατανόητη, δεδοµένου ότι σε καµία περίπτωση δεν µπορεί
να γίνει λόγος περί «εντατικοποίησης». Σε αντίθεση µε τις πολιτικές
υποσχέσεις της Επιτροπής και παρά τις συστάσεις της ΕΟΚΕ (10), οι
χρηµατοδοτικοί πόροι που θα διατεθούν για την ανάπτυξη των
αγροτικών περιοχών κατά την επόµενη περίοδο 2007 — 2013 θα
υπολείπονται σηµαντικά από τις προβλέψεις του τρέχοντος προϋπο-
λογισµού αλλά και από τον προγραµµατισµό της Επιτροπής (11).

3.10.2 Σε σχέση µε την αλιευτική πολιτική, η ΕΟΚΕ επισηµαίνει
ότι, µέχρι στιγµής, δεν έχει καταστεί ούτε µια φορά εφικτό να
τηρηθούν οι συµπεφωνηµένες ποσοστώσεις, µε αποτέλεσµα να
συνεχίζεται η υπεραλίευση των θαλασσών. Η απλή απαρίθµηση
διαφόρων σελίδων του διαδικτύου µε πληροφορίες σχετικά µε
παλαιές πολιτικές ή µε πιθανά σχέδια για την έκδοση ανακοινώσεων
ή πράσινων βιβλίων της Επιτροπής φαίνεται ανεπαρκής, εάν ληφθεί
υπόψη αυτή η κατάσταση, για να επιτευχθεί ο αποκαλούµενος
«επιχειρησιακός» στόχος που είναι η «επίτευξη µέγιστης βιώσιµης
απόδοσης στην υγεία µέχρι το 2015» (12).

Έλλειψη σαφών στόχων

3.11 Στην ανακοίνωση που εξέδωσε το Φεβρουάριο του 2005
(COM(2005)37 τελικό), η Επιτροπή είχε κάνει µια σηµαντική και
από την άποψη της ΕΟΚΕ ορθή ανάλυση της πάντοτε µη βιώσιµης
κατάστασης και των τάσεων που παρατηρούνται και στο δεύτερο
µέρος («Η αντιµετώπιση των προκλήσεων») προέβαινε σε ανακοινώ-
σεις που είχαν ζητηθεί προηγουµένως και από την ΕΟΚΕ. Τονίζεται
ότι «…ανάπτυξη µπορεί να επιτευχθεί µόνο εάν συνδυαστεί η
οικονοµική ανάπτυξη µε την κοινωνική ένταξη και την προστασία
του περιβάλλοντος, τόσο στην Ευρώπη όσο και στις άλλες
περιοχές του πλανήτη», το ζητούµενο είναι «να επικεντρωθεί η
χάραξη των πολιτικών της ΕΕ στην αειφόρο ανάπτυξη» , κα αναφέ-

ρεται ότι «είναι απαραίτητο να αποσαφηνιστούν οι στόχοι και οι
σχετικές προθεσµίες, ώστε να επικεντρωθεί η δράση στους τοµείς
προτεραιότητας και να καταστεί δυνατή η αξιολόγηση της
προόδου. Αν και οι τάσεις αντιπροσωπεύουν µακροπρόθεσµα
προβλήµατα που θα απαιτήσουν µακροπρόθεσµες λύσεις, ο µόνος
τρόπος να διασφαλιστεί ότι η κοινωνία κινείται προς τη σωστή
κατεύθυνση είναι να τεθούν ενδιάµεσοι σαφείς στόχοι και να αξιο-
λογείται η πρόοδος. Συνεπώς, ο καθορισµός µακροπρόθεσµων
στόχων δεν πρέπει να εκληφθεί ως αναβολή της δράσης».

3.12 Στη γνωµοδότηση που εξέδωσε τον Απρίλιο του 2004, η
ΕΟΚΕ παρατηρεί, επίσης, ότι πολλοί λίγοι από τους στόχους που
περιλαµβάνονται στην στρατηγική για την αειφορία είναι σαφείς,
άρα και µετρήσιµοι. Επίσης, επισηµαίνει ότι αυτό δεν ίσχυε πάντα,
και ότι στην ανακοίνωση της Επιτροπής η οποία αποτέλεσε τη βάση
για την ανάπτυξη της στρατηγικής για την εγχώρια είχαν οριστεί
σαφείς στόχοι (13).

3.12.1 Η ΕΟΚΕ διευκρίνισε ήδη από τότε ότι, χωρίς τον ορισµό
των κατάλληλων απώτερων αλλά και ενδιάµεσων στόχων, η
στρατηγική δεν θα είχε συγκεκριµένο προσανατολισµό. Επίσης,
έθεσε το ερώτηµα τι σηµαίνει στην ουσία ο όρος «στρατηγική»,
παρατηρώντας ότι: Η στρατηγική ορίζεται ως ένα λεπτοµερές
σχέδιο για την επίτευξη συγκεκριµένου στόχου, όπου εκ των
προτέρων συνυπολογίζονται οι εκάστοτε παράγοντες που ενδε-
χοµένως συνδέονται µε την εκάστοτε δράση. Συνεπώς, η βιώσιµη
ανάπτυξη της ΕΕ θα πρέπει µελλοντικώς

— να προβλέπει σαφείς στόχους,

— να περιγράφει τα διαφορετικά µέσα προς την επίτευξη των
στόχων, όπου καθορίζονται επακριβώς τα καθήκοντα, οι αρµο-
διότητες και η δυνατότητες άσκησης επιρροής κατά περίπτωση,

— να καταµερίζει τους µακροπρόθεσµους στόχους σε ήτοι ανα-
γκαίον ενδιάµεσους στόχους, η επίτευξη των οποίων πρέπει να
παρακολουθείται τακτικά µε τη χρήση εύληπτων δεικτών,

— να αντιµετωπίζει τους δυνάµει ζηµιογόνους παράγοντες για την
εν λόγω διαδικασία και

— να διασφαλίζει ότι όλοι οι πολιτικοί τοµείς θα αναλύονται και
θα αξιολογούνται στο µέλλον πάντα µε βάση τα κριτήρια της
βιωσιµότητας. (14).

3.13 Η µεγαλύτερη έλλειψη της ανακοίνωσης της Επιτροπής και
του «πλαισίου δράσης» που περιγράφεται σ' αυτήν είναι ότι, για
άλλη µια φορά, δεν ορίζονται πραγµατικά σαφείς στόχοι και
ορόσηµα, ούτε περιγράφεται η πορεία που πρέπει να ακολουθηθεί
για την υλοποίησή τους, παρά το γεγονός ότι η ίδια Επιτροπή
θεωρεί ότι είναι απαραίτητο να γίνει αυτό. Στο έγγραφο περιλαµβά-
νονται ιδιαίτερα ασαφείς «βασικές δράσεις», και στο παράρτηµα 2
προστίθενται µία σειρά από «επιχειρησιακούς στόχους» καθώς και
«παραδείγµατα βασικών δράσεων: Τρέχουσες και προγραµµατιζό-
µενες», που είτε µοιάζουν να είναι αυθαίρετες και να µη δηλώνουν
πολλά πράγµατα, είτε στην καλύτερη περίπτωση θα «εξεταστούν» ή
«θα ληφθούν υπόψη».
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(10) βλ. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ για την πρόταση κανονισµού του
Συµβουλίου για τη στήριξη της αγροτικής ανάπτυξης απ το Ευρωπαϊκό
Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΠΑ), EE αριθ. C 234,
22.9.2005, σελ. 32, και την διερευνητική γνωµοδότηση µε θέµα «Ο
ρόλος της βιώσιµης ανάπτυξης στο πλαίσιο των προσεχών ∆ηµοσιονο-
µικών προοπτικών», EE αριθ. C 267, 27.10.2005, σελ. 22.

(11) Βλέπε επίσης την οµιλία της αρµόδιας για τη Γεωργία επιτρόπου
Fischer-Boel στη διεθνή πράσινη εβδοµάδα στις 12.1.2006.

(12) COM(2005) 658 τελικό, παράρτηµα 2, σελ. 28.

(13) Στην ανακοίνωση αυτή περιλαµβάνονταν εν µέρει ιδιαίτερα φιλόδοξοι
στόχοι. Για παράδειγµα, γινόταν λόγος για µια µακροπρόθεσµα
απαραίτητη µείωση των εκποµπών CO2 κατά 70 %, COM(2003) 745
τελικό./2.

(14) EE αριθ. C 117 30.4.2004, σελ. 22, σηµ. 2.2.7.



3.14 Επίσης, δεν αναφέρεται ποιος θα πρέπει σε τελευταία
ανάλυση να είναι αρµόδιος για πιο πράγµα, ούτε µε ποιο τρόπο θα
πρέπει να δικτυωθούν οι διάφορες πολιτικές βαθµίδες, έτσι ώστε οι
επιµέρους αρµοδιότητες να οδηγήσουν στις καλύτερες δυνατές
συνεργίες.

Καµία συζήτηση περί µέσων

3.15 Η ΕΟΚΕ µελέτησε µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον το κεφάλαιο 3.2
και τις επεξηγήσεις σχετικά µε το περισσότερο αποτελεσµατικό
µείγµα µέτρων. Είναι απόλυτα σωστό ότι «Οι κυβερνήσεις και οι
άλλοι δηµόσιοι φορείς έχουν στη διάθεσή τους ένα ευρύ φάσµα
εργαλείων µε τα οποία µπορούν να ενθαρρύνουν τους πολίτες να
πραγµατοποιούν αλλαγές, όπως οι κανονιστικές ρυθµίσεις, η φορο-
λογία, οι δηµόσιες συµβάσεις, οι επιδοτήσεις, οι επενδύσεις, οι
δαπάνες και η ενηµέρωση. Η πρόκληση συνίσταται στην επίτευξη
του κατάλληλου συνδυασµού µέσων, ούτως ώστε η χρήση των
εργαλείων και η εφαρµογή των πολιτικών να συµβάλλουν στην
αειφόρο ανάπτυξη. Για παράδειγµα, τα κράτη µέλη θα πρέπει να
κάνουν καλύτερη χρήση των διαρθρωτικών ταµείων για να
υποστηρίξουν την αειφόρο ανάπτυξη. Το ισχυρότερο ίσως µέσο
προαγωγής της αλλαγής είναι να διασφαλιστεί ότι οι αγορές
αποστέλλουν τα κατάλληλα σήµατα (“καθορισµός σωστών
τιµών”), παρέχοντας έτσι έντονη παρότρυνση στους πολίτες να
αλλάξουν τη συµπεριφορά τους και να διαµορφώσουν την αγορά
ανάλογα. Η αλλαγή αυτή είναι δυνατή εάν διασφαλιστεί ότι όλοι
µας, τόσο οι παραγωγοί όσο και οι καταναλωτές, αντιµετωπίζουµε
το πλήρες κόστος και τις συνέπειες των αποφάσεών µας τη στιγµή
που τις λαµβάνουµε. Αυτό σηµαίνει, για παράδειγµα, να ενσωµα-
τώνεται στην τιµή του προϊόντος το κόστος που επιβάλλουν στα
άλλα µέλη της κοινωνίας οι “ρυπαίνοντες”, όπως πράττουν ήδη
ορισµένα κράτη µέλη (παραδείγµατος χάριν, µέσω των τελών ή
των πράσινων φόρων)...»

3.16 Η ΕΟΚΕ δεν µπορεί παρά να υπογραµµίσει τη δήλωση
αυτή, η οποία συµφωνεί µε τα αιτήµατα που περιλαµβάνονται σε
πολλές από τις γνωµοδοτήσεις που υιοθέτησε τα τελευταία
χρόνια (15). Όµως, εκφράζει βαθύτατη λύπη για το γεγονός ότι το
έγγραφο περιορίζεται στην ανάλυση και δεν παρέχει καµία ένδειξη
σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο υπάρχει πρόθεση να αντιµετω-
πιστεί το θέµα του καταλογισµού του εξωτερικού κόστους.

3.17 Στην έκθεση που εξέδωσε τον Απρίλιο του 2004, η ΕΟΚΕ
καλούσε την Επιτροπή να δραστηριοποιηθεί στο χώρο αυτό και να
επιδιώξει και να τροφοδοτήσει το διάλογο µε όλους τους ενδιαφε-
ρόµενους κύκλους. Αυτό γιατί όλοι οι ενδιαφερόµενοι όχι µόνο
επιθυµούν, αλλά και έχουν δικαίωµα να γνωρίζουν µε ποιο τρόπο
(και πότε) υπάρχει πρόθεση να εξασφαλιστεί ο καταλογισµός του
εξωτερικού κόστους. Επίσης, η ΕΟΚΕ είχε ζητήσει ήδη από τότε να
διευκρινιστεί ποιος θα είναι ο αντίκτυπος που θα έχει ο καταλογι-
σµός του κόστους στην ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας εν γένει
και, π.χ., στον κλάδο των µεταφορών. Η ίδια η Επιτροπή διαπίστωσε
ότι «λιγότερο από το ήµισυ των εξωτερικών δαπανών για το
περιβάλλον … ενσωµατώνεται στις τιµές της αγοράς», πράγµα που
σηµαίνει ότι «στηρίζεται µια ζήτηση που αντίκειται στην
αειφορία» (16).

3.18 Η ΕΟΚΕ διερωτάται πού και πότε σκέφτεται η Επιτροπή να
διεξάγει επιτέλους αυτή τη συζήτηση. Κατά τη γνώµη της, η
στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη προσφέρει την κατάλληλη
βάση για να γίνει αυτό. Εξάλλου, εκφράζει τη λύπη της για το
γεγονός ότι δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη η υποσχεθείσα εδώ και δύο
χρόνια ανακοίνωση µε θέµα τη χρήση προσανατολισµένων στην
αγορά µέσων για την περιβαλλοντική πολιτική στην εσωτερική
αγορά.

3.19 Επίσης, η ΕΟΚΕ εκφράζει τη λύπη της για τον σχετικά
προαιρετικό χαρακτήρα της ακόλουθης δήλωσης της Επιτροπής:
«…Τα κράτη µέλη θα πρέπει, σε συνεργασία µε την Επιτροπή, να
ανταλλάξουν εµπειρίες και βέλτιστες πρακτικές για τη µετατόπιση
της φορολόγησης από την εργασία στην κατανάλωση και/ή τη
ρύπανση, κατά τρόπο που να µην επηρεάζει τα έσοδα,
προκειµένου να συµβάλουν στους κοινοτικούς στόχους σχετικά µε
την αύξηση της απασχόλησης και την προστασία του περιβάλλο-
ντος.»Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να δραστηριοποιηθεί χωρίς
καθυστέρηση στον τοµέα αυτό, να διενεργήσει το συντοµότερο
δυνατό σχετικές έρευνες, και να διαβιβάσει τα αποτελέσµατα µαζί
µε την αξιολόγησή τους και την εκτίµηση του αντίκτυπου στα
κοινοτικά όργανα µε τη µορφή ανακοίνωσης.

3.20 Εκτός από τον παραγκωνισµό µιας παλαιάς αρετής της ΕΕ
που ήταν η ικανότητα διατύπωσης σαφών στόχων και ορισµού
συγκεκριµένων προθεσµιών, η εν λόγω παράλειψη και οι συζητήσεις
σχετικά µε τα πιθανά µέσα και τον αντίκτυπό τους είναι άλλη µία
µεγάλη έλλειψη της ανακοίνωσης. Βεβαίως, κατ' αυτό τον τρόπο
αποτρέπονται οι πιθανές διενέξεις, ωστόσο η ΕΟΚΕ έχει ζητήσει
επανειληµµένα να προωθηθεί ενεργά ακριβώς αυτή η κριτική αντι-
παράθεση µε όλους τους παράγοντες που εµπλέκονται στη διαδι-
κασία, γιατί διαφορετικά οι διεργασίες για την προαγωγή της
αειφορίας δεν µπορεί να σηµειώσουν ουσιαστική πρόοδο.

3.21 Θετική είναι η άποψη της ΕΟΚΕ σε ό,τι αφορά στην
ανακοίνωση για την καλύτερη διασύνδεση των εθνικών στρατηγικών
µε τις ευρωπαϊκές. Ωστόσο, όπως ειπώθηκε, ήδη, για να γίνει αυτό
απαιτείται πρώτα µια πραγµατικά ευρωπαϊκή στρατηγική, και όχι
απλώς ένα έγγραφο στο οποίο διασυνδέονται από πολλού γνωστές
απόψεις, δηλώσεις προθέσεων και προγράµµατα, που µέχρι στιγµής
δεν ήταν σε θέση να αντιστρέψουν τις αρνητικές τάσεις.

3.22 Από το κείµενο της Επιτροπής, µπορεί να εξαχθεί το
συµπέρασµα ότι η αξιολόγηση του αντίκτυπου έχει καθοριστική
σηµασία για τη βελτίωση της συνεκτικότητας των διαφόρων πρωτο-
βουλιών και των επιµέρους σταδίων αυτών (σχεδιασµός, εκτέλεση
κλπ.). Πρέπει, όµως, να ληφθεί υπόψη ότι οι αναλύσεις αυτές δεν
πρέπει να στηρίζονται µόνο στο συνεπαγόµενο κόστος αλλά και σε
άλλα οικονοµικά, κοινωνικά και περιβαλλοντικά πλεονεκτήµατα (17).
Κατά συνέπεια, πρέπει να καταρτιστεί ένα κριτήριο µε βάση το
παράδειγµα της αξιολόγησης του αντίκτυπου επί της ανταγωνιστι-
κότητας, προκειµένου να διασφαλιστεί η συνεκτίµηση των δύο
τελευταίων διαστάσεων.

3.22.1 Η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει τη θέση της ότι η επιλεξιµότητα
για χρηµατοδότηση σχεδίων µε βάση τα διάφορα προγράµµατα και
τις θέσεις του προϋπολογισµού πρέπει να στηρίζεται στα κριτήρια
της αειφόρου ανάπτυξης (18). Αυτό πρέπει, επίσης, να λαµβάνεται
υπόψη τη στιγµή της αξιολόγησης της αποδοτικότητας των
δαπανών αυτών.

Έλλειψη σαφούς διακυβέρνησης

3.23 Εκτός από την ασάφεια των στόχων και την έλλειψη
συζήτησης γύρω από το θέµα των µέσων, η ΕΟΚΕ εντοπίζει άλλη
µια αδυναµία του εγγράφου. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή δεν απαντά
στο ερώτηµα της κατανοµής αρµοδιοτήτων. Πρόκειται για ένα
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επίµαχο θέµα, δεδοµένου ότι ορισµένες από τις προγραµµατισµένες
δράσεις εµπίπτουν στο πεδίο αρµοδιοτήτων της Κοινότητας (όπως
η εµπορική πολιτική), ενώ άλλες εµπίπτουν µάλλον στην αρµο-
διότητα των κρατών µελών (ενέργεια), ή εντάσσονται σε µια
προσπάθεια συντονισµού σε ευρωπαϊκό επίπεδο (κοινωνική
πολιτική). Επιπλέον, σ' αυτή την πληθώρα αρµοδιοτήτων προστί-
θεται και µια περαιτέρω διάσταση, αυτή της παγκοσµιοποίησης (βλ.
επίσης παραπάνω).

3.24 Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι ένας από τους λόγους για τους
οποίους δεν έχει σηµειωθεί πραγµατική πρόοδος στο χώρο της
αειφόρου ανάπτυξης είναι η πληθώρα στρατηγικών, σχεδίων δράσης
κτλ., καθώς και οι τροποποιήσεις που έχουν υποστεί µε την πάροδο
των χρόνων ανάλογα µε τις πολιτικές περιστάσεις. Σε συµφωνία µε
τις κατευθυντήριες αρχές της αειφόρου ανάπτυξης που κοινο-
ποιήθηκαν από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο τον Ιούνιο του 2005 (19),
η ΕΟΚΕ κρίνει ότι, σε ό,τι αφορά τα µέτρα, έγκειται στην Επιτροπή
να διασαφηνίσει πώς κατανέµονται οι αρµοδιότητες. Στη συνέχεια,
οι αρµόδιοι φορείς δεσµεύονται να εγγυηθούν έναντι των άλλων
συµβεβληµένων µερών την ύπαρξη σταθερότητας για µια µακρά
περίοδο και τη συνεκτικότητα µε τα υπόλοιπα µέτρα.

3.25 ∆υνάµει των αρχών που περιλαµβάνονται στη λευκή βίβλο
για τη διακυβέρνηση και χάρη στην πρόθεση που εκφράζεται στη
λευκή βίβλο για την επικοινωνιακή πολιτική «να γεφυρωθεί το
χάσµα» που υφίσταται µεταξύ της ΕΕ και των πολιτών της, και στη
συνέχεια του Συµβουλευτικού Φόρουµ που πραγµατοποιήθηκε στις
20 — 21 Μαρτίου 2006 µε θέµα την αειφόρο ανάπτυξη, η ΕΟΚΕ
κρίνει ότι απαιτείται οπωσδήποτε να διοργανωθούν διαρθρωτικές
και µόνιµες διαβουλεύσεις µε τις ενδιαφερόµενες πλευρές,
προκειµένου η κινητοποίηση των διαφόρων τοπικών παραγόντων να
οδηγήσει στην επίτευξη πραγµατικής προόδου και να αποκτήσει η
αειφόρος ανάπτυξη µια στέρεα βάση. Έτσι, θα ασχοληθεί µε τη
δηµιουργία µιας βάσης δεδοµένων παρόµοιας µε αυτή που διαχειρί-
ζεται ήδη για την εσωτερική αγορά (PRISM). Προορισµός της
βάσης αυτής θα είναι η καταγραφή των εµποδίων στα οποία προσ-
κρούουν οι τοπικοί παράγοντες, η διάδοση καλών πρακτικών, η
πληροφόρηση για τις οργανώσεις που είναι αρµόδιες για αυτές τις
καινοτόµες πρωτοβουλίες, η παγίωση της προσέγγισης από τη
βάση προς τα πάνω και η ενίσχυση της εµπειρογνωµοσύνης στην
οποία µπορεί να στηριχθεί η Επιτροπή, ιδιαιτέρως όταν καταρτίζει
προτάσεις οδηγίας, στις αξιολογήσεις αντίκτυπου που πραγµατο-
ποιεί καθώς και στις ανακοινώσεις που εκδίδει.

3.26 Η ΕΟΚΕ πιστεύει κατά τα άλλα ότι η µεταρρύθµιση του
∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, που έχει ανακοινωθεί για το
2008, θα προσφέρει στους εκπροσώπους της Ευρώπης την ευκαιρία
να εκφραστούν µε µια φωνή, για να εξασφαλιστεί ότι η έννοια της
αειφόρου ανάπτυξης θα καταστεί ένα από τα κριτήρια για την
χορήγηση βοήθειας.

3.27 Η ΕΟΚΕ επικροτεί την ανακοίνωση της Επιτροπής για την
ανά διετία εξέταση της κατάστασης σχετικά µε την αειφορία µε
βάση έκθεση προόδου, µε τη συµµετοχή του Ευρωπαϊκού
Συµβουλίου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, αλλά και την αξιο-
ποίηση της προσφοράς της ΕΟΚΕ και της ΕΤΠ που διαδραµατίζουν
καταλυτικό ρόλο στην κοινωνία.

Σχέση µε τη σύγχρονη βιοµηχανική πολιτική και την έρευνα

3.28 Στην τελευταία ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την
νέα βιοµηχανική πολιτική (20), ανακοινώνεται η σύσταση οµάδας
υψηλού επιπέδου για την ανταγωνιστικότητα, την ενέργεια και το
περιβάλλον, και προβάλλονται ορισµένες προτάσεις που αναφέ-
ρονται στις εξωτερικές πτυχές της ανταγωνιστικότητας και της
πρόσβασης στην αγορά (άνοιξη 2006). Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει τη
σύσταση οµάδας υψηλού επιπέδου και την εντολή που της ανατί-
θεται (21) και δηλώνει ότι είναι διατεθειµένη να της συµπαρασταθεί
στο έργο της, εφόσον υπάρχει ανάγκη. Πέραν αυτού, ελπίζει ότι οι
απόψεις που θα διατυπώσει σε κάποια µεταγενέστερη στιγµή, η
Επιτροπή θα συµφωνούν µε την επιδίωξη να αξιοποιηθούν µε τον
κατάλληλο τρόπο οι συνεργίες των ευρωπαϊκών πολιτικών και
διαφόρων συµβιβασµών ενόψει της υλοποίησης του στόχο της
αειφορίας.

3.29 Παρόλο που η ΕΟΚΕ υποστηρίζει ανεπιφύλακτα το στόχο
της διάθεσης του 3 % του ΑΕγχΠ για την έρευνα και την τεχνο-
λογική ανάπτυξη (ποσό τα 2/3 του οποίου προέρχονται από τον
ιδιωτικό τοµέα), θεωρεί ότι οι επενδύσεις αυτές και οι καινοτοµίες
που επιφέρουν πρέπει να ενταχθούν σε µια προοπτική που προάγει
την αειφόρο ανάπτυξη. Στο µέτρο του δυνατού, θα ήταν σκόπιµο
να παρουσιάζει η Επιτροπή, µε τη συνδροµή της Στατιστικής
Υπηρεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των οµολόγων της στα
κράτη µέλη, περιοδική έκθεση στην οποία θα αξιολογείται η
κατάσταση, µε απώτερο στόχο το συνδυασµό της στρατηγικής της
Λισαβόνας µε την στρατηγική που περιβάλλει την αειφόρο
ανάπτυξη. Εάν υπάρχει ανάγκη, θα πρέπει να περιλαµβάνει
συστάσεις στις ολοκληρωµένες κατευθυντήριες γραµµές,για να
εξασφαλισθεί η συµβατότητα αυτών αλλά και η επίτευξη συνεργιών.

4. Παρατηρήσεις σχετικά µε ορισµένους από τους βασικούς
τοµείς που ορίζονται στο έγγραφο της Επιτροπής

4.1 «κλιµατικές αλλαγές και καθαρή ενέργεια»

4.1.1 Η ΕΟΚΕ παρατηρεί µε ιδιαίτερη ανησυχία ότι η Επιτροπή
παραδέχεται στην ανακοίνωσή της, µε τρόπο που ισοδυναµεί σχεδόν
µε παραίτηση, ότι η αλλαγή του κλίµατος δεν µπορεί πλέον να
αποτραπεί και ότι «το µοναδικό ζητούµενο» είναι πλέον ο περιορι-
σµός των επιπτώσεων για αυτούς που θα πληγούν περισσότερο.

4.1.2 Οι «βασικές δράσεις» στο χώρο αυτό δεν είναι τίποτα
περισσότερο από δηλώσεις προθέσεων και επιφυλακτικές φραστικές
ανακοινώσεις σχετικά µε τις προσπάθειες για την τήρηση των συνε-
χιζόµενων υποχρεώσεων και των διεθνών συµφωνιών. Η έλλειψη
σαφών στόχων, ιδιαίτερα σ' αυτό τον τοµέα, προκαλεί ακόµη περισ-
σότερες ανησυχίες, δεδοµένου ότι σήµερα ήδη φαίνεται ότι δεν
πρόκειται να επιτευχθούν οι στόχοι του περιορισµού των εκποµπών
αερίων του θερµοκηπίου έως το 2012, και αυτό παρά την αύξηση
των κινδύνων και τα αναµφισβήτητα πλέον έντονα καιρικά φαινό-
µενα που έχουν καταστρεπτικές επιπτώσεις για τον άνθρωπο και την
οικονοµία.
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4.1.3 Ωστόσο, η ΕΟΚΕ επικροτεί τις µάλλον γενικές δηλώσεις
σχετικά µε την αξιοποίηση του ίδιου δυναµικού της ΕΕ για την
προαγωγή της αποτελεσµατικότητας και της τεχνολογικής εξέλιξης
στο χώρο των ανανεώσιµων πηγών και της κατανάλωσης ενέργειας.
Υποστηρίζει λοιπόν αυτούς τους στόχους της Επιτροπής, συνιστά
όµως στο Συµβούλιο και την Επιτροπή να ορίσουν επειγόντως
σαφείς και οπωσδήποτε φιλόδοξους στόχους, να περιγράψουν τα
µέσα που απαιτούνται για την υλοποίησή τους και να συζητήσουν
τα θέµατα αυτά µε όλους τους ενδιαφερόµενους.

4.1.4 Έτσι, σήµερα φαίνεται ότι η βιοµηχανία ευρίσκεται στα
πρόθυρα ενός άλµατος σε ό,τι αφορά την κατασκευή µονάδων
παραγωγής ενέργειας µε καύση άνθρακα που δεν εκπέµπουν CO2.
Στα πλαίσια µιας στρατηγικής για την αειφορία, είναι λογικό να
περιµένει κανείς ότι θα τεθεί το ερώτηµα ποιες είναι οι προϋποθέ-
σεις (συνεπώς και τα µέσα) που πρέπει να ορίσει η πολιτική για να
προαγάγει την εφαρµογή µιας τέτοιας τεχνολογίας.

4.2 «Κοινωνικός αποκλεισµός, δηµογραφία και µετανάστευση»

4.2.1 Παρόλο που η ΕΟΚΕ επικροτεί το γεγονός ότι, για την
καταπολέµηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού, η
προσοχή δεν επικεντρώνεται µόνο στο χαµηλό εισόδηµα, είναι της
γνώµης ότι οι βασικές δράσεις που προτείνονται είναι εντελώς
ανεπαρκείς. Η Επιτροπή οφείλει ιδιαιτέρως να επικαιροποιήσει τους
δείκτες του Λάκεν (22) για την ποιότητα των θέσεων εργασίας (23)
και να προβάλει περισσότερο τη διάσταση αυτή στις κατευθυντήριες
γραµµές.

4.2.2 Η Επιτροπή ανακοινώνει ότι θα ζητήσει τη γνώµη των
κοινωνικών εταίρων σχετικά µε το θέµα του συνδυασµού του εργα-
σιακού µε τον ιδιωτικό βίο. Στην περίπτωση που οι κοινωνικοί
εταίροι θεωρούν µεν ότι πρέπει να ληφθούν περαιτέρω µέτρα αλλά
δεν επιτυγχάνουν τη σύναψη συµφωνίας µε βάση το άρθρο 139
της ΣΕΚ, η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι πρέπει να κριθούν αρµόδιοι η
Επιτροπή και τα νοµοθετικά όργανα της Ευρώπης. Η διαδικασία
αυτή θα πρέπει να ισχύει και για τους άλλους τοµείς που εξετά-
ζονται.

4.3 «∆ιαχείριση των φυσικών πόρων»

4.3.1 Και στην περίπτωση του σηµείου «φυσικοί πόροι», οι
βασικές δράσεις δεν φαίνεται να έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα και
σε ορισµένες περιπτώσεις µπορούν να θεωρηθούν εντελώς αναξιόπι-
στες. Έτσι, η Επιτροπή γράφει ότι «η ΕΕ και τα κράτη µέλη θα
πρέπει να εξασφαλίσουν επαρκή µέσα χρηµατοδότησης και διαχεί-
ρισης των προστατευόµενων περιοχών του δικτύου Natura-2000
και να ενσωµατώσουν καλύτερα τα θέµατα βιοποικιλότητας στις
εσωτερικές και εξωτερικές πολιτικές, ώστε να τεθεί τέρµα στην
απώλεια της βιοποικιλότητας.» Ενόψει των δηµοσιονοµικών αποφά-
σεων που έλαβε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο το ∆εκέµβριο του 2005,
µε τις οποίες διεγράφησαν κονδύλια ακριβώς σε αυτόν τον τοµέα,
το κοινό µπορεί να διαπιστώσει αµέσως το χάσµα που υπάρχει
µεταξύ φιλοδοξίας και πραγµατικότητας στην πολιτική της ΕΕ.

4.3.2 Στους «επιχειρησιακούς στόχους» που αναφέρονται στο
παράρτηµα 2 σε σχέση µε την «καλύτερη διαχείριση των φυσικών
πόρων» επαναλαµβάνονται απλώς γνωστές και καθορισµένες πολι-
τικές, όπως για παράδειγµα ο στόχος που ανακοινώθηκε µε την
λευκή βίβλο (24) του 1997(!), το µερίδιο των ανανεώσιµων πηγών
ενέργειας που θα περιλαµβάνεται στο ενεργειακό µείγµα να
ανέρχεται σε 12 % έως το 2010, για τον οποίο όµως η Επιτροπή
υποθέτει στην ανακοίνωση που εξέδωσε στις 26.5.2004 (25) ότι δεν
πρόκειται να επιτευχθεί µε τα σηµερινά µέτρα. Όµως, δεν προτεί-
νονται νέα µέτρα, ούτε προβλέπεται να διεξαχθεί ανάλυση των
πιθανών αιτίων αυτής της αποτυχίας.

4.3.3 Κατά την άποψη της ΕΟΚΕ, ο ορισµός φιλόδοξων και
προσανατολισµένων στο µέλλον στόχων — όπως αυτοί που ανακοί-
νωσε η Σουηδία στις αρχές Φεβρουαρίου 2006 — θα προσέδιδε
περισσότερη ορµή, ενδιαφέρον και στήριξη στην στρατηγική για την
αειφορία απ' ό,τι αυτές οι ασαφείς διακηρύξεις προθέσεων, οι
οποίες δεν µοιάζουν να είναι ούτε καινούργιες ούτε επίκαιρες.
Όπως είναι γνωστό, ο µακροπρόθεσµος στόχος που έθεσε η
Σουηδία είναι να υποκαταστήσει τα ορυκτά καύσιµα και να εγκατα-
λείψει τη χρήση ατοµικής ενέργειας.

4.3.4 Επιπλέον, στο χώρο της εξοικονόµησης ενέργειας και της
ενεργειακής αποδοτικότητας, θα µπορούσε να οριστεί ένας στόχος
που έχει αντίκτυπο στο κοινό, είναι προσανατολισµένος στο µέλλον,
και προάγει την καινοτοµία. Θα µπορούσε, για παράδειγµα, να
οριστεί ότι, µέχρι το 2020, όλα τα νέα κτίρια που θα ανεγερθούν
στην ΕΕ θα είναι «µηδενικής χρήσης ενέργειας», δηλαδή κτίρια τα
οποία δεν χρειάζονται καµία πρόσθετη πηγή ενέργειας.

4.4 «Αύξηση της βιωσιµότητας των µεταφορών»

4.4.1 Στον τοµέα των µεταφορών διαπιστώνεται καταρχάς ότι
«οι σηµερινές τάσεις είναι αντίθετες προς την αειφόρο ανάπτυξη».

4.4.2 Η Επιτροπή αναφέρει στη συνέχεια ότι: «τα οφέλη της
κινητικότητας µπορούν να παρασχεθούν µε πολύ µικρότερες οικο-
νοµικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Για το σκοπό
αυτό µπορεί να µειωθεί η ανάγκη µεταφορών ( Για παράδειγµα,
µε µεταβολή της χρήσης του εδάφους, προώθηση της τηλεργασίας
και της τηλεδιάσκεψης), να γίνει καλύτερη χρήση των υποδοµών
και των οχηµάτων, να αλλάξουν τα µέσα µεταφοράς, π.χ., µε τη
χρησιµοποίηση του σιδηροδρόµου αντί για τις οδικές µεταφορές,
του ποδηλάτου ή του περπατήµατος για τις σύντοµες αποστάσεις,
να αναπτυχθούν οι δηµόσιες συγκοινωνίες, να χρησιµοποιηθούν
πιο καθαρά οχήµατα και να αναπτυχθούν εναλλακτικές λύσεις,
όπως τα βιοκαύσιµα και τα οχήµατα υδρογόνου, αντί για πετρέ-
λαιο», που στην ουσία αντιστοιχεί στη γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ µε
θέµα «Οι υποδοµές µεταφορών του µέλλοντος: προγραµµατισµός
και γειτονικές χώρες –βιώσιµη κινητικότητα- χρηµατοδότηση» (26).
Η Επιτροπή δηλώνει επίσης ότι «οι πιο βιώσιµες µεταφορές
παρέχουν πολυάριθµα και σηµαντικά οφέλη».

4.4.3 Η ΕΟΚΕ επικροτεί κατά βάση δηλώσεις και παραποµπές
που σχετίζονται µε καταστάσεις που ωφελούν όλες τις πλευρές.
Ωστόσο, διερωτάται για ποιο λόγο, παρ' όλες αυτές τις δυνα-
τότητες και τα πλεονεκτήµατα, αναφέρονται συνεχώς οι αρνητικές
τάσεις που έχουν περιγραφεί επανειληµµένα, π.χ., στις µεταφορές,
και για ποιο λόγο η Επιτροπή αναγκάζεται στη συνέχεια να διαπι-
στώνει την ύπαρξή τους.
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4.4.4 Πρέπει να υπάρχουν λόγοι για τους οποίους οι άνθρωποι
και οι επιχειρήσεις χρησιµοποιούν και συνεχίζουν να προτιµούν
µέσα µεταφοράς που δεν προάγουν την αειφορία, παρά τα πλεονε-
κτήµατα των βιώσιµων µεταφορών που παρουσιάζονται από την
Επιτροπή. Οι λόγοι αυτοί δεν αναλύονται έτσι, όµως, δεν µπορούν
να αναπτυχθούν ορθές στρατηγικές για την αντιστροφή της τάσης
αυτής.

4.4.5 Στον τοµέα των µεταφορών, η Επιτροπή κατονοµάζει τρεις
βασικές δράσεις:

— Η ΕΕ και τα κράτη µέλη θα πρέπει να φροντίσουν να κατα-
στήσουν πιο ελκυστικές τις εναλλακτικές λύσεις στις οδικές
µεταφορές για τη µεταφορά εµπορευµάτων και επιβατών ... (η
ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι δεν δίνεται η υπόσχεση ότι δεν θα
χορηγηθούν πλέον ενισχύσεις σε µέσα που δεν προάγουν την
αειφορία).

— Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα εξακολουθήσει να εξετάζει τη χρήση
της τιµολόγησης των υποδοµών στην ΕΕ ... ( η ΕΟΚΕ σηµειώνει
ότι η Επιτροπή δεν προβλέπει τον πλήρη καταλογισµό του
οδικού κόστους και του πρόσθετου εξωτερικού κόστους).

— η Επιτροπή θα προτείνει µια δέσµη µέτρων για τη βελτίωση των
περιβαλλοντικών επιδόσεων των αυτοκινήτων ( καθαρά και ενερ-
γειακά αποδοτικά οχήµατα) ... ( δήλωση η οποία επικροτείται
από την ΕΟΚΕ).

4.4.6 Η ΕΟΚΕ θεωρεί παραπάνω από αµφίβολο ότι η ΕΕ θα
µπορέσει µε αυτές τις βασικές δράσεις να ελέγξει την «αύξηση της
επιβάρυνσης που προξενούν οι µεταφορές» που καταγγέλλεται στην
στρατηγική για την αειφορία (27), για να κατορθώσει, για
παράδειγµα, να επιτύχει την επαρκή µείωση των µεταφορών. Τα
αιτήµατα και οι διατυπώσεις που περιλαµβάνονται στις βασικές
δράσεις υπολείπονται κατά πολύ του περιεχοµένου παλαιοτέρων
εγγράφων της ΕΕ, όπως για παράδειγµα τα «δίκτυα των πολιτών» ή
η λευκή βίβλος για την «πολιτική µεταφορών» (28).

4.4.7 Ένας στόχος που θα ήταν πολύ περισσότερο ελκυστικός
για την προβολή της στρατηγικής για την αειφορία στο ευρύ κοινό,
και περισσότερο φιλόδοξος θα ήταν, για παράδειγµα, να οριστεί
ότι, έως το 2020 ή το 2025, τα οχήµατα που θα κυκλοφορούν
στην Ευρώπη θα πρέπει να έχουν µηδενικές εκποµπές. Αυτό θα
έδινε σηµαντική ώθηση στην έρευνα και την τεχνολογική ανάπτυξη,
θα οδηγούσε στην επίσπευση των τεχνολογικών καινοτοµιών και θα
ενίσχυε την ανταγωνιστικότητα της ευρωπαϊκής βιοµηχανίας αυτο-
κινήτων, πράγµα το οποίο µε τη σειρά του θα ωφελούσε την οικο-
νοµική ανάπτυξη της Ευρώπης. Επιπλέον, θα επρόκειτο για µια
τεχνολογική προσπάθεια η οποία θα µπορούσε να συµβάλει ώστε η
εξέλιξη των µεταφορών που παρατηρείται σε ορισµένες χώρες που
βρίσκονται στο κατώφλι της ανάπτυξης να µην οδηγήσει σε οικο-
λογική και κλιµατολογική κατάρρευση.

4.4.8 Ο ορισµός παρόµοιων στρατηγικών στόχων στον τοµέα
των µεταφορών, παράλληλα µε την υλοποίηση των προτάσεων της
ΕΟΚΕ για την βιώσιµη ανάπτυξη των µεταφορών (29), θα ήταν

αντάξιος µιας ευρωπαϊκής στρατηγικής για την αειφόρο ανάπτυξη
και θα επέτρεπε να γίνουν πραγµατικότητα οι πολλαπλές υποσχέ-
σεις για τη δηµιουργία µιας κατάστασης που συµφέρει όλες τις
πλευρές.

4.5 «Παγκόσµια φτώχεια και αναπτυξιακές προκλήσεις»

4.5.1 Θα πρέπει να επικριθεί το γεγονός ότι στην ανακοίνωση
περιλαµβάνονται προτάσεις που γίνονται εδώ και χρόνια από την
ΕΕ, χωρίς ωστόσο να υλοποιηθούν, οι οποίες κατά κάποιο τρόπο
ανακυκλώνονται. Ένα σχετικό παράδειγµα είναι η βασική δράση σε
σχέση µε το έκτο σηµείο προτεραιότητας «παγκόσµιες προκλήσεις»,
σύµφωνα µε την οποία «Η ΕΕ και τα κράτη µέλη της θα πρέπει να
αυξήσουν τον όγκο της βοήθειας τους στο 0,7 % του ΑεγχΠ έως
το 2015 και να επιτύχουν τον ενδιάµεσο στόχο του 0,56 % το
2010, µε επιµέρους στόχους το 0,51 % για την ΕΕ των 15 και το
0,17 % για την ΕΕ των 10». Η ΕΟΚΕ δεν αµφιβάλλει καθόλου ότι
πρόκειται για µια ορθή απαίτηση (30). Υπενθυµίζει µόνο ότι οι
βιοµηχανικές χώρες υποσχέθηκαν ήδη στη Γενική Συνέλευση των
ΗΕ που πραγµατοποιήθηκε στις 24-10-1970 — δηλαδή εδώ και
περισσότερα από 35 χρόνια!!! — να διαθέσουν 0,7 % του ΑΕγχΠ
τους για τη χορήγηση αναπτυξιακής βοήθειας (πράξη µε την οποία
βεβαίως δεν λύθηκαν όλα τα προβλήµατα). Η διαρκής επανάληψη
υποσχέσεων που δεν τηρούνται είναι ακριβώς εκείνο το στοιχείο
που δεν ενισχύει την αξιοπιστία της πολιτικής.

4.5.2 Η ΕΟΚΕ επικροτεί φυσικά όλες τις προσπάθειες που έχει
ανακοινωθεί ότι θα γίνουν για την καταπολέµηση της παγκόσµιας
φτώχειας. Η Επιτροπή επιθυµεί να ενισχύσει τις προσπάθειες της,
προκειµένου να χρησιµοποιηθεί το διεθνές εµπόριο ως µέσο για την
προαγωγή µιας πραγµατικά αειφόρου παγκόσµιας ανάπτυξης.
Πρόκειται αναµφίβολα για µια εξαιρετικά σηµαντική προσπάθεια,
που εάν θεωρηθεί µε βάση µια παγκόσµια προοπτική µπορεί να έχει
και καθοριστική σηµασία. Η συµφωνία του ΠΟΕ είναι µια εµπορική
συµφωνία που δεν περιλαµβάνει κριτήρια για την αειφορία, παρόλο
που το παγκόσµιο εµπόριο ασκεί αποφασιστική επίδραση στις
εξελίξεις στο χώρο αυτό. Συνεπώς, το Συµβούλιο και η Επιτροπή
θα πρέπει να δώσουν κεντρική σηµασία σε αυτή τη σηµαντική
δήλωση, περιγράφοντας όµως ταυτόχρονα µε ποιο τρόπο
σκέφτονται ότι µπορεί να επιτευχθεί η υλοποίηση της.

4.5.3 Το σηµείο αυτό είναι, επίσης, σηµαντικό για να καταστεί
σαφές στο κοινό ότι δεν πρόκειται απλώς για µια δήλωση προθέ-
σεων. Κατά την ΕΟΚΕ, είναι σαφές ότι οι οικονοµικές ενισχύσεις δεν
µπορούν από µόνες τους να βελτιώσουν µε τρόπο που να προάγει
την αειφορία τις συνθήκες διαβίωσης και εργασίας των ανθρώπων
στις αναπτυσσόµενες χώρες.

Πέραν αυτού, η ΕΟΚΕ υπενθυµίζει ότι στα συµπεράσµατα του
Συµβουλίου για την κοινωνική διάσταση της παγκοσµιοποίησης
(Μάρτιος 2005) η έννοια της «αξιοπρεπούς εργασίας» τοπο-
θετήθηκε στο επίκεντρο των εξωτερικών δραστηριοτήτων της ΕΕ. Η
ΕΟΚΕ δεν µπορεί να ανεχθεί µια κατάσταση στην οποία τα συγ-
κριτικά πλεονεκτήµατα ορισµένων χωρών στηρίζονται στην παρα-
βίαση των προτύπων του ∆ΟΕ ή των κανόνων που ισχύουν για το
περιβάλλον. Οι κανόνες αυτοί δεν έχουν σχέση µε έναν συγκεκα-
λυµµένο προστατευτισµό των πλούσιων χωρών, αλλά συµβάλουν
πολύ περισσότερο στο σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της
κοινωνικής προόδου και της δικαιοσύνης. Η ΕΕ θα πρέπει να παρα-
κολουθεί την πρόοδο που επιτυγχάνεται στους τοµείς αυτούς και
να επιβάλλει εµπορικά αντίποινα στην περίπτωση που η εκτίµησή
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τους, η οποία θα πρέπει στο µέτρο του δυνατού να γίνεται µαζί µε
τους αναγνωρισµένους από τον ∆ΟΕ κοινωνικούς εταίρους στις
ενδιαφερόµενες τρίτες χώρες (ή τις αναγνωρισµένες και αντιπροσω-
πευτικές οργανώσεις που δραστηριοποιούνται εκεί), δείξει ότι η
κατάσταση έχει χειροτερεύσει. Είναι κρίµα που η εξεταζόµενη
ανακοίνωση της Επιτροπής δεν αναφέρεται στο σηµείο αυτό.

4.6 Η ΕΟΚΕ καλεί εν γένει την Επιτροπή και τα κράτη µέλη να
καταδείξουν στους εµπορικούς εταίρους τους ότι η αειφόρος
ανάπτυξη δεν πρέπει να θεωρηθεί ως παράγων κόστους αλλά
µάλλον ως συντελεστής πλούτου για την οικονοµία τους, που
περιβάλλεται από φιλοδοξίες για την επίτευξη ενός υψηλότερου
βιοτικό επίπεδο, αλλά και για ολόκληρο τον πλανήτη.

Βρυξέλλες, 17 Μαΐου 2006

Η Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Anne-Marie SIGMUND

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα: «Πρόταση Οδηγίας του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την αξιολόγηση των πληµµυρών»

COM(2006) 15 τελικό — 2006/0005 (COD)

(2006/C 195/09)

Στις 13 Φεβρουαρίου 2006, και σύµφωνα µε το άρθρο 175, παράγραφος 1, της Συνθήκης περί ιδρύσεως της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου, περιβάλλον», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών, επεξεργάστηκε τη γνωµοδότησή του στις 26 Απριλίου 2006, µε εισηγήτρια την κα SÁNCHEZ
MIGUEL.

Κατά την 427η σύνοδο ολοµέλειάς της, της 17ης και 18ης Μαΐου 2006 (συνεδρίαση της 17ης Μαΐου 2006), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 141 ψήφους υπέρ, καµία κατά και 3 αποχές την
ακόλουθη γνωµοδότηση:

1. Συστάσεις και συµπεράσµατα

1.1 Η ΕΟΚΕ θεωρεί θετικό το γεγονός ότι η Επιτροπή υπέβαλε
πρόταση Οδηγίας για τις πληµµύρες, όπως ζητούσαµε στη γνωµο-
δότηση (1) που είχαµε καταρτίσει σχετικά µε την προηγούµενη
Ανακοίνωση, και επικροτεί όλως ιδιαιτέρως το γεγονός ότι η
πρόταση αυτή εντάσσεται στη µεθοδολογία και τα µέσα που
δηµιουργήθηκαν βάσει της Οδηγίας-Πλαίσιο για τα Ύδατα (ΟΠΥ).
Με τη συµπερίληψη στις ποτάµιες λεκάνες των χαρτών και σχεδίων
κινδύνου πληµµυρών, ρυθµίζονται όλα τα ζητήµατα που σχετί-
ζονται µε τη διαχείριση των εσωτερικών υδάτων και των θαλασσίων
περιοχών που αντιστοιχούν στις ποτάµιες λεκάνες.

1.2 Η αποτελεσµατικότητα του νοµοθετήµατος θεµελιώνεται
κυρίως στην πραγµατοποίηση προκαταρκτικής αξιολόγησης της
κατάστασης των ποταµίων λεκανών και των παρακτίων περιοχών,
ούτως ώστε να διενεργείται εις βάθος διάγνωση της υφιστάµενης
κατάστασης, κυρίως στις περιοχές που παρουσιάζουν υψηλό
κίνδυνο λόγω της ανθρώπινης δράσης και της κλιµατικής αλλαγής.

1.3 Σηµαντικό, επίσης, είναι να δοθεί έµφαση στις δράσεις
πρόληψης των επιβλαβών συνεπειών των πληµµυρών, µε την
ανάπτυξη όλων των µέτρων που απευθύνονται στον πληθυσµό,
µέσω δράσεων ενηµέρωσης και συµµετοχής. Προς τον σκοπό αυτόν,
ζητάµε από την Επιτροπή ιδιαίτερη επαγρύπνηση προκειµένου οι

κανόνες αυτοί, οι οποίοι θεσπίζονται στο άρθρο 14 της ΟΠΥ και
στην πρόταση Οδηγίας, να περιλαµβάνονται στα σχέδια για τις
ποτάµιες λεκάνες.

1.4 Τα σχέδια διαχείρισης και οι χάρτες κινδύνου πληµµύρας,
έτσι όπως παρουσιάζονται στην πρόταση Οδηγίας, πρέπει να διευ-
ρυνθούν. Η ταξινόµηση των λεκανών υψηλού κινδύνου πρέπει να
περιλαµβάνει τόσο τα πρωτεύοντα µέτρα δράσης, µε την αρµό-
ζουσα χρηµατοδότηση, όσο και τα κριτήρια που θα χρησιµο-
ποιούνται για την ελαχιστοποίηση των δαπανών, παράλληλα µε τη
µεγιστοποίηση του οφέλους για τον πληθυσµό. Το επιδιωκόµενο
αποτέλεσµα θα πρέπει είναι η ολοκληρωµένη βιώσιµη διαχείριση
των περιοχών που κινδυνεύουν από πληµµύρες.

1.5 Τέλος, ας σηµειωθεί ότι, µε στόχο τις κοινοτικές δράσεις για
την διεπιστηµονική έρευνα και συντονισµό, πρέπει να ενισχυθούν
όλες οι πολιτικές που έχουν επίδραση επί των ευρωπαϊκών υδάτων.

2. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις

2.1 Κατά την ανάπτυξη της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ, ή Οδηγίας-
Πλαίσιο για τα Ύδατα (ΟΠΥ), παρέµενε ένα κενό: ο καθορισµός
ενός στόχου για την πρόληψη, προστασία και µετριασµό των
πληµµυρών. Πράγµατι, κατά την τελευταία δεκαετία, η επικράτεια
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(1) Γνωµοδότηση CESE 125/2005, ΕΕ C 221 της 8ης Σεπτεµβρίου 2005.


