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KPATIKEX ENIZXYXEIX — ITAAIA

Kpatiki eviexuon N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 & C 48/2004 (ex N 595/2003) — IMapatacn
™G Tp1eTovg mpodeopiag mapadoons yia deEapevonioa pETAPOPAS XNHIKOY TIPOIOVTOY

MpoexAnon yia vnoffolr] mapatnpriceov eopgova pe to apdpo 88, mapaypagog 2 e euvdikne EK
(2005/C 42/04)

(Keipevo mov mapouvoriler evdiagépov yia tov EOX)

Me emotohr] ¢ 301 Aekepfpiov 2004 mou avadnuooievetal ot YA\oooa oty onola To Keijievod g Jewpeitat
audevtiko, omig oeAidec mou akoloudouv Ty mapovca mepiAnyn, n Emtponr) kotvomoinoe oty Itakia v and-
gaor] G va kwioel ™ dadikacia mou mpofAénetar oto apdpo 88, mapaypagog 2 g ouvdrkng EK oxetika pe
™mv npoavagepdeioa evioxuor.

Ta evdiagepopeva pepn pmopolv va umofaAouV TIC MAPATNPIOELS TOUG HEGA OE éval [vVaL amd Ty NuEpopnvia
dnposievong g mapoloag mepinyng kat e emotoM|g mou akoloudel, oTnv akoAoudn dievduvon):

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

J70, 4151

B-1049 Bruxelles

Apid. gak: (32-2) 296 12 42.

Ot napatnprioeis autés Ja kowvomotndolv oty Itahia. To andppnto TG TAUTOTNTAG TOU EVOLAPEPOHEVOU HEPOUG
mou UnofaNet Tic mapatprioels unopel va {ntdel Ypantae, He PVeia TV OXETIKGV AOYV.

KEIMENO THE TTEPIAHYHE

Tov Aeképfpro 2003, 1) Itakia kowonoinoe ot Emrtponi) Téooepa artipata GXETIKA e TNV TAPATAOT TG TPIE-
ToUG Tpoveopiiag mapadoons yia £va MOVIONOpO OKAPOG avd aitipa, ota omoia edodnoav avtiotoya ot appol
Kkpatikic evioyvuong N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 kar N 595/2003.

H Enttponi} ano@aoioe va eyKpivel Ty mapatact] g TPLETOUG TPOVECHAc mapddoons OTiC TPELS TPOavAPEPOLEVES
unovéoeig, mou agopolv ta mhoia C.190, C.197 kar C.196, vaummyndévia and ta vaunnyeia Cantiere Navale
De Poli S.p.A oty Itahia. Ot napataceig mou Yopryronkav eival Sidpketag 4 pvov yia to deéapievonloto peta-
@Opag XNHKGY mpoiovtwy pe ta ototyela C.190, kat 6 pnvav yia ta defapevomhoia petagopdas vypaepiou (LPG)
pe ta ototyeia C.196 kot C.197 oupgova pe to apdpo 3 map. 2 deltepo £0AYI0 TOU KAVOVIOHOU Yia Th VaUTT)-
yikr fropxavia. Evroutoig, 1 Emitpornr| dev eotadn duvatov va kataljel oe anogaon oxetika pe v unddeon
Kkpatikdy evioxvoeov N 595/03 petd v mepiodo TwV TPOKATAPKTIKOY EPEUVAV.

H unddeon kpaukrg evioyuong N 595/03 agopd OeCapevomhoio PETAQOPAG YNUIKGY TPOIOVIGY TOU
vaunnynonke anod ta Cantieri Navali Termoli, peta and napayyeNa g mhotoktitpiag etaipeiag Marnavi S.p.A.
Znrettar va avapindel n npepopnvia napadoong and to téhog tou 2003 otig 31 Oktwfpiou 2004. Ta vaunnyeia
npofaivouv otV KATAoKEUT TOU TAOIOU GUHQOVE HE TV VEQ THEPORNVIR Tapadoon.

Eivar avaykaia 1 €ykpton tou artpatog and v Emtpornn, dedopévou ot, cupgova pe to apdpo 3 Tou Kavovi-
opot (EK) apid. 1540/98 tou Zupfouliou g 29ng louviou 1998 mepi TV KPATIKOV EVIOXUOEWV 0TI VOUTIYIKT
Propnxavia, mota mou napadidovrar petd to 2003 dev eivar emNéiia yio NeITOUPYIKEG EVIGYUOEIG AKOMA KAl av
ot gupfacelg vaunyneng eixav unoypaget mpwv anod to hog tou 2000. H cuvolikr| akia g evioxuong avépyetat
oe 3,9 ekat. eUpw mepinou.

Ot Noyotr mou mpofale to aitnua tov rtahikdv apy@v oty Tekeutaia unoddeon mepthapfavouy kat Tov Aoyo yia
TIPONYOULEVEG anoQAcels TG EmTponi oxetika e TV £yKpLor mapopoiV artpdtey, yia napadetypa oty unod-
Yeon Meyer Werft (1), dnA. ot motoktites Crmoav v avacto) ¢ oUppacts Aoy TG eMMTLONG TwY TPOpO-
kpatikoy emdéoewv e 11ng TentepPpiov 2001. H Ttahia avagéper emiong dUo akopa Aoyoug, Ty avaykn va
YIVOUV TEXVIKEG TPOMOTOUIOEIG OTO MAOLO KAt TIG dlaTapayés oTo TPOYPALIHA EPYACIAY TV VauTnyelwy Aoyw dUo
QUOLKOV KATAOTPOPAOV (EVOG OEIOHOU Kal piag MANRHUpAG) mou EMANEAV TV MEPLOYT OTOU EUPIGKOVTAL OL VAUTI-
yikés eykataotdoeig tov Oktofpio 2002 kat tov lavouapio 2003.

(") EE C 238 g 3.10.2002, o. 14, Ynodeon kpatikrs evioyuong N 843/01.
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H Emtpon|) mapatnpel 6t yia to mhoio umapyet tehikny oUpfacn mou umeypagn tov Aeképfpio 2000 pe npe-
popnvia napadoone tov Iovvio 2003. daivetar 0Tt 0 TAOIOKTITIG, MOU €IVl GHAVTIKOG TENATIG TOV VAUTIYELWY,
{moe emiong ™y avaotolr] e oUppacng péxpt ig 30 Temtepfpiou 2003 Aoy TG EMMTOONG TOV YEYOVOTGY
e 11ng Zemtepfpiov 2001. Evtoutorg, dedopévou ot to uno e&étaon mhoio dev etvar kpoualieponhoto, 1 kowo-
notnveica evioxuon dev mnpot ta idia kprTpla ONWG 1) anodQacn) oxeTika pe v unoddeon Meyer Werft, kat dev
pmopet va yiver OeKTOG 0 aveTépe AOYOG Yia TOUG GKOTIOUG THG £YKPLOT|G TOU KOIVOTIOUUEVTOG QUTHATOG.

Qotooo, 1 Emitpor| enaAidevoe tic emntooels kat to cupfifaotpo tov aMev artiev kaduoTépnong mou toxupile-
Tt 1) ItaMa. Av ot Aoyor autot dev eivar Depiehopiévor, n mapdtaon g npodeopiag napadoons Ja enttpene oty
Itahia va mapaoyet peyalltepn AELTOUPYIKT) EVIOXUGH amO TV EMLTPETIOEVT).

'Ocov agopd TV avlykn va yivouv TEXVIKEG TPOTIOTOW|OELG OTO TAOIO, MAPATIPEITAL OTL AUTEG EYIVaV HETA AnO
attpa Tou TAOLOKTIT) KAl 68 GYEOT| HE TNV avakAnon ¢ avactoAns ¢ cupfaong, mou éyve ot 29 Semtep-
Ppiou 2003, kar Ot o1 TpomONO)OELG EMONLOTOWINKAV [1E TPOCUNKN oy apxikr cupfact) povo otig 10 Aekep-
Ppiou 2003. H Emtpon| mapatnpel 0Tt evéd 0 MAOLOKTATNG pmopel va {ntd mavta tponomotroel ot oupfact
VAUTIYNOTG, Ol TPOTOTOLoeS auTeG dev elvar maviwg ampdflenta yeyovota oUTe acuvridn TEPLOTATIKA GTOV
Topga ™G vaunnyikig Propnyaviac. Ta yeyovota autd EVIAGOOVTAL YEVIKA OTIG EUMOPIKEG dPAOTNPLOTITEG TWV
vaumnyeiov. Tuvenag, dev eivar duvatov va yiver dektog autdg o Aoyog.

‘Ocov agopd v emintwon and g dU0 QUOIKEG KATAOTPOPEG MOU EMANEaV TV MEPLPEPELR OOU EUpLOKOVTAL Ta
vaunnyela, avayveopiletar 0T Kavovikd auTd Ta YEYOvOTa GuVIeTOUV amodektoug Aoyouc. Evtoutorg, peta and
ekétaon tov dadéoipwv minpogopiav, 1 Enttpony apgipder katd nocov autr 1 extipnon da fav 6wotr oty
Tapoua UNOVEOT).

Suykekpipéva, mapatnpeital Ot autd ta yeyovota ouvéfnoav evtog tou draotipatog avafoArs, kat cuvendg dev
givat duvatov va ennpéacay T vaunynon dedopEvou OTL 1 KATAOKEUT aneiye Katd TOUNAYLOTOV 8 Urves amo T
@dorn e UNikng ektéleotic g, Opoing, mapatnpeitar ot dev €doOnoav kadohou mAnpogopies mou Ja enétpenav
otV Emtponi) va ektipiioel TV eNinTeOn Tov TENEUTAIGY YEYOVOTOV OTO YEVIKOTEPO TPOYPUHMEA EPYACLAS TOV
vaummyelov. EEaN\ou, 1 Emitponn) mapatmpet 0w 3 prjves mpwv and ) Anén g npodeopiag e 31 Aekepfpiou
2003 mou mpofAénetar and tov kavoviopd (EK) apw. 1540/98 tou Supfouliou, {ytdnkav and tov mAotoKT T
TERVIKEG TPOTIOTOL]OELG OUGLAGTIKOU YAPAKTIPA, TOU a@opousay TO HKOG Kat TO TAATOG TOU MAoiou, Tov apidpo
Tov Sefapevov Tou kai to peyedog toug. Etol, gaivetar apgifolo katd mocov pmopecav va Yivouv ONpavVTIKEG
epyaoieg et tou mhoiou C.180, ewdikdtepa 600V agopd TG Tpononoujoelg mou {Tdnkay ota A tou 2003.
Yno to mpiopa tov avetépe, 1 Emtponn apgifalAel katd mOCOV 0L GUYKEKPIPEVES QUOIKEG KATAOTPOPEG Elxav
KATOLAL EMIMTWOT] 0TO TPOYPARIA EPYACLAG TwV vaurnyeloy, Wiaitepa 0cov agopd to mhoio C.180.

Téhog, mapatnpeital eniong 0Tt 1 avaotoly ¢ cupfaone Cnuidnke mpw and tg 30 SemtepPpiou 2003 kat
avaxAnon &ywe ovowaotikd otig 29 Semtepfpiov 2003, dn\. 3 prves mpwv and g 31 Aekepfpiou 2003 onote
é\nye 1 mpoveopia mapadoorns. Evtoutore, dedopévou ot ot rtakikés apyés dnwoav ot 1) vaumryron tou mAoiou
C.180 Ya anartovoe €0¢ 15 prves, aivetar 0T Ta vaunmyeia yvoptlav ot Sev frav duvatd va KataoKeuaoouy
10 mhoio evtog 3 povo prvav. EEaNNou, eneidr anarteitar xpovog 15 pnvév yia v kataokeur, mapatnpeital o
T vavmmyeia da mpénet va yvopillav ot oe kapia nepintoon dev da foav oe Yéon va napadooouvv to mhoio mpy
and g 31 Aekepfpiou 2003 to apyotepo ano tov Avyouoto 2002 1) Aiyo petd, dn\. Tpelg prveg mptv and Ttov
oelopo ou £minge v mepipépeia Molise.

H avdluon aut odnyel oe apgifolies katd mOGOV o1 AOyot mOU avagepovTal anod TIG ITANMKEG ApYEG UMOPEL va
eivar oupfatotl pe to apdpo 3 map. 2 deltepo edagio Tou Kavoviepou mept vaumnyikng Propyaviag, kar katd
ouvenela oupPatol pe v kown ayopa [apdpo 87 mapaypagog 3 edagio €) g ouvdnkng EK].

H Emitpom] ano@doioe ¢ €k TOUTOU va Kivjoet TV Tumikr] dtadikasia yia To aitpa mapatachs e npodeopiag
napadoong deSapevonhotou petagopas Ynpikdv mpoioviev uno Ta otorxeia C.180 mou katackevaletal and ta
vaurnyeia Cantieri Navali Termoli S.p.A.
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[KEIMENO THX EMNIXTOAHZ]

«1. PROCEDIMENTO

Con lettera dell'11.12.2003, protocollata dai servizi della Commissione in data 16.12.2003, le autorita
italiane hanno notificato alla Commissione, a norma dell'articolo 3, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1540/98 del Consiglio del 29 giugno 1998 relativo agli aiuti alla costruzione navale (%) (in appresso
“regolamento sulla costruzione navale”), la richiesta di accordare agli armatori FASE Shipping BV (in
relazione alla nave denominata C. 190) e AR.CO.TUR. S.r (in relazione alle navi denominate C. 196 e
C. 197) una proroga del termine ultimo di tre anni stabilito per la consegna delle tre suddette navi, che
hanno fruito di aiuti al funzionamento. Tutte e tre le navi sono costruite dal Cantiere Navale De Poli
SpA.

La Commissione ha chiesto informazioni supplementari mediante lettera datata 5.2.2004, alla quale le
autorita italiane hanno risposto con lettera in data 29.3.2004, protocollata il 31.3.2004, avendo otte-
nuto una proroga del termine previsto a tale scopo. In data 24.5.2004, la Commissione ha chiesto ulte-
riori informazioni mediante lettera, alla quale le autorita italiane hanno risposto con lettera in data
30.7.2004, protocollata il 2.8.2004 avendo ottenuto una proroga del termine previsto per la risposta.
11 22.9.2004, la Commissione ha inviato una lettera chiedendo delle informazioni integrative, che sono
state trasmesse dalle autorita italiane mediante lettera datata 18.10.2004, protocollata il 19.10.2004.

Contemporaneamente, con lettera del 22.12.2003, protocollata dai servizi della Commissione lo stesso
giorno, le autorita italiane hanno notificato alla Commissione, a norma dell'articolo 3, paragrafo 2, del
regolamento sulla costruzione navale la richiesta di accordare all’armatore Marnavi SpA una proroga
del termine di tre anni stabilito per la consegna di una nave, denominata C. 180, che ha fruito di aiuti
al funzionamento, in costruzione presso i Cantieri Navali Termoli SpA.

La Commissione ha chiesto informazioni supplementari mediante lettera datata 5.2.2004, alla quale le
autorita italiane hanno risposto con lettera in data 30.3.2004, protocollata '1.4.2004, avendo ottenuto
una proroga del termine previsto a tale scopo. In data 26.5.2004, la Commissione ha chiesto ulteriori
informazioni mediante lettera, alla quale le autorita italiane hanno risposto con lettera in data
22.7.2004, protocollata il 27.7.2004, avendo ottenuto una proroga del termine previsto per la risposta.
11 22.9.2004 la Commissione ha inviato una lettera chiedendo delle informazioni integrative, che sono
state trasmesse dalle autorita italiane mediante lettera datata 18.10.2004, protocollata il 19.10.2004.

2. DESCRIZIONE PARTICOLAREGGIATA DELL’AIUTO

2.1. Casi N 586/03, N 587/03 e N 589/03

(®)

LTtalia ha chiesto alla Commissione di accordare una proroga del termine ultimo di consegna del
31.12.2003 contemplato dal regolamento (CE) sulla costruzione navale, a cui ¢ subordinata la frui-
zione di aiuti al funzionamento connessi a contratto relativi a navi. La proroga ¢ stata richiesta fino al
31.4.2004 (4 mesi per la nave C. 190) e fino al 30.6.2004 (6 mesi per le navi C. 197 e C. 196) (®).

Nave C. 190: il contratto, firmato il 19.12.2000, prevedeva originariamente quale termine di conse-
gna '11.12.2003. La nave ¢ stata commissionata dalla societa S.A.I. Stl, un armatore italiano, per il
trasporto di petrolio e prodotti chimici. 11 20.12.2002, S.A.L Srl ha ceduto il contratto ad AR.CO.IN
SpA, un armatore italiano, che lo ha a sua volta ceduto a FASE Shipping BV, un armatore olandese,
in data 1.4.2003. In relazione al predetto contratto, a questultimo armatore € stato promesso un
aiuto al funzionamento del 9 %, equivalente a circa 8,5 milioni di euro, in conformita alle disposizioni
dell’articolo 3, paragrafo 1 del regolamento sulla costruzione navale.

Navi C. 196 e C. 197: entrambe i contratti sono stati firmati il 27.12.2000 e prevedevano originaria-
mente quale termine di consegna, rispettivamente, il 24.6.2003 e il 22.9.2003. Le navi in questione
sono state commissionate dallimpresa Stargas Holding SpA, un armatore italiano, per il trasporto di
gas di petrolio liquefatto-propano (LPG). Il 17.04.2002, i due contratti sono stati acquisiti dalla Silver
Srl, un armatore italiano, che li ha a sua volta ceduti ad AR.CO.TUR., un altro armatore italiano, in
data 16.12.2002. In relazione ai predetti contratti, a quest'ultimo armatore ¢ stata promesso per ent-
rambe le navi un aiuto al funzionamento del 9 %, equivalente a circa 4,5 milioni di EUR per la nave
C. 196 e a circa 5 milioni di EUR per la nave C. 197, in conformita alle disposizioni dell’articolo 3,
paragrafo 1 del regolamento sulla costruzione navale.

() GUL 202 18.7.1998, pag. 1.

(*) Le navi sono state consegnate il 28.4.2004 (C. 190) e il 28.6.2004 (C. 197 ¢ C. 196).
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Il processo di costruzione ¢ tuttavia durato piu a lungo di quanto previsto, per un concorso di circo-
stanze, segnatamente: i ritardi relativi alla conclusione delle opere di banchinamento per la salvaguar-
dia della laguna della citta di Venezia dalle acque alte, che hanno interessato direttamente gli scali e
l'area occupata dal cantiere; gli scioperi nazionali di categoria e la tardiva fornitura di componenti
essenziali, pitt precisamente i serbatoi di carico. Il cantiere € stato quindi costretto a chiedere una pro-
roga del termine di consegna delle navi della durata di 4 mesi (nave C. 190) e di 6 mesi (navi C. 196
e C. 197), rispettivamente, oltre il 31.12.2003, data in cui decade il regolamento sulla costruzione
navale.

Nella notifica, le autorita italiane fanno riferimento ad una decisione della Commissione del 5 giugno
2002, con cui ¢ stata autorizzata un'analoga proroga del termine di consegna oltre il 31 dicembre
2003, per una nave da crociera in costruzione nel cantiere Meyer Werft, a Papenburg, in Germania
(in appresso “decisione Meyer Werft”). Le autorita italiane hanno specificamente messo in risalto
numerose analogie fondamentali tra i due casi, sotto i seguenti aspetti: i) la ragione fatta valere per la
proroga (ossia effetto dell’attentato terroristico dell'1l settembre 2001), ii) il mercato interessato
(ovvero il trasporto marittimo di LPG, petrolio e prodotti chimici) e iii) i consolidati rapporti commer-
ciali esistenti tra il cantiere e gli armatori (*). In breve, le autorita italiane affermano che la decisione
Meyer Werft costituisce un chiaro precedente per l'autorizzazione a titolo eccezionale nella fattispecie.
Le autorita rammentano inoltre che il 13 novembre 2002 la Commissione ha adottato un’altra deci-
sione con cui autorizza la proroga della data di consegna di una nave da crociera in costruzione al
cantiere Kvaerner Masa, in Finlandia (in appresso “decisione Kvaerner Masa”), per ragioni analoghe.

(10) A motivazione della loro richiesta, le autorita italiane fanno valere circostanze a loro dire eccezionali,

()

impreviste, esterne ed estranee al cantiere, che hanno provocato perturbazioni inattese, serie e giustifi-
cabili che si sono ripercosse sul programma di lavoro del cantiere. Pit precisamente, tali ritardi sono
dovuti ai seguenti episodi (si rinvia alla tabella sinottica n. 1 riportata pil avanti):

i) Impatto degli eventi dell'11 settembre 2001 Per quanto riguarda la nave C. 190, il 18.10.2001,
prima dell'inizio della costruzione, 'armatore ha chiesto al Cantiere Navale De Poli di sospendere
I'esecuzione del contratto fino al 31.7.2002, anziché annullarlo. L'armatore ha alla fine revocato
la richiesta di sospensione del contratto in data 3.7.2002.

Per quanto riguarda le navi C. 196 e C. 197, il 18.10.2001, prima dell'inizio della costruzione,
'armatore ha chiesto al Cantiere Navale De Poli di sospendere I'esecuzione dei relativi contratti
fino al 30.4.2002, anziché annullarli. L’armatore ha alla fine revocato la richiesta di sospensione
dei contratti in data 30.4.2002.

ii

=

Scioperi nazionali di categoria Nel 2002 e 2003, il programma di lavoro del cantiere ¢ stato ulte-
riormente perturbato da scioperi di categoria indetti a livello nazionale, qualificabili come “eventi
di forza maggiore” in base ai contratti, che hanno ritardato di 0,3 mesi la costruzione della nave
C. 190 e di 0,2 mesi quella delle navi C. 196 e C. 197.

Ritardi relativi alle opere di banchinamento intraprese dal comune di Venezia nelle aree utilizzate
dal cantiere

A luglio del 1999, il Magistrato delle Acque di Venezia ha avviato tramite il Consorzio Venezia
Nuova, conformemente ai piani previsti, delle opere di banchinamento sull'isola di Pellestrina,
negli scali e nelle aree utilizzate dal cantiere. Tali opere s'inquadrano in un ambizioso programma
volto a proteggere Venezia dalle acque alte. L'ultimazione delle opere nelle aree utilizzate dal
cantiere (scali) era stata originariamente prevista per il 12.11.2001. Tale data era compatibile con
il programma di produzione del cantiere.

I predetti lavori si sono invece conclusi solo il 31.5.2002, con grave perturbamento del pro-
gramma di lavoro del cantiere e conseguenti ritardi (con effetto a cascata) che hanno influito sulla
costruzione di tutte le altre navi costruite in stretta successione negli scali, tra cui le navi C. 190,
C. 196 e C. 197.

Stargas Holding, AR.CO.TUR., AR.CO.IN e FASE Shipping B.V. sono importanti clienti del Cantiere Navale De Poli.

Nel periodo tra il 1994 e il 2000, le commesse aggregate dei suddetti armatori hanno rappresentato il 54 % del fattu-
rato del Cantiere De Poli, mentre nel periodo dal 2001 al giugno 2004 la loro quota del fatturato ¢ salita al 99 %.
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iii) Ritardi nella consegna di componenti essenziali

Per quanto riguarda le navi C. 196 e C. 197, il cantiere aveva commissionato a Idromacchine
S.r.l, uno dei maggiori costruttori di serbatoi, la costruzione di serbatoi di carico per le motonavi
C. 188 e C. 189, navi gemelle delle costruzioni C. 196 e C. 197. Nel corso della costruzione delle
motonavi C. 188 e C. 189 il RINA (Registro italiano navale), organismo italiano di certificazione,
ha dichiarato non idonei i serbatoi che Idromacchine stava costruendo per le predette navi, aven-
dovi riscontrato dei difetti.

Le quattro navi gemelle summenzionate erano allestite nello stesso scalo del cantiere in stretta suc-
cessione, nel seguente ordine: C. 188, C. 189, C. 196 e C. 197. Al fine di minimizzare lo slittame-
nto del programma di produzione causato dalla necessita di emettere un nuovo ordine per i serba-
toi delle motonavi C. 188 e C. 189, il cantiere decise di utilizzare i serbatoi delle motonavi C. 196
e C. 197 —la cui consegna era prevista per il 31 luglio 2003 e il 30 settembre 2003, e che in base
al programma di produzione del cantiere avrebbero potuto essere consegnate entro il 31.12.2003
— per le navi C. 188 e C. 189, la cui costruzione era pill avanzata. I serbatoi originariamente desti-
nati alle navi C. 188 e C. 189, nuovamente commissionati ad un altro costruttore, I'impresa Gas
& Heat, con data di consegna il 31.01.2004 e 31.03.2004, rispettivamente, sarebbero quindi stati
installati nelle navi C. 197 e C. 196, determinando un ritardo complessivo di 6 mesi nella loro
consegna oltre il termine del 31.12.2003.

Facendo presente che i serbatoi di carico sono un componente indispensabile, affinché la moto-
nave possa essere autorizzata al trasporto di gas liquido LPG/NH3/VCM ad una temperatura di —
48 °C e con pressione di 12 bar, le autorita italiane affermano che i serbatoi utilizzati nelle navi
C. 188, C. 189 — e nelle navi gemelle C. 196 e C. 197 — devono soddisfare rigorose norme di qua-
lita e sicurezza navale. Inoltre, secondo quanto dichiarato dalle autorita italiane, vista 'esperienza
di Idromacchine, il cantiere non avrebbe potuto prevedere che il RINA si sarebbe espresso negati-
vamente in merito alla idoneita dei serbatoi delle motonavi C. 188 e C. 189. Le autorita italiane
precisano altresi che a fronte di questa avversita, il cantiere si ¢ immediatamente prodigato a cer-
care degli altri fornitori sul mercato. Gas & Heat ¢ stato l'unico fornitore disposto a produrre i
nuovi serbatoi che, a quanto risulta, non potevano essere consegnati prima del 31.1.2004 e del
31.3.2004, per cui il cantiere ¢ stato costretto a chiedere una dilazione del termine di consegna.
Nella tabella n. 1 che segue si riportano sinotticamente le vicende intervenute nei tre casi sum-
menzionati.

Caso N 595/03

L'Ttalia ha chiesto alla Commissione di accordare una proroga del termine ultimo di consegna del
31.12.2003, contemplato dal regolamento (CE) sulla costruzione navale, a cui ¢ subordinata la frui-
zione di aiuti al funzionamento connessi a contratto relativi a navi. L'istanza di proroga ¢ stata prese-
ntata dallarmatore Marnavi S.p.A. in relazione ad una nave denominata C. 180, costruita dalla
Cantieri Navali Termoli S.p.A., un cantiere situato nella regione del Molise (Italia). La proroga ¢ stata
richiesta inizialmente fino al 31.10.2004 (10 mesi).

Il contratto di costruzione firmato il 30.12.2000 prevedeva originariamente quale termine di conse-
gna il 30.6.2003. La motonave era stata commissionata dalla Marnavi S.p.A., un armatore italiano,
per il trasporto di prodotti chimici e petroliferi. In relazione al predetto contratto, all'armatore ¢ stata
promesso un aiuto al funzionamento del 9 %, equivalente a circa 3,9 milioni di EUR per tale nave, in
conformita alle disposizioni dell'articolo 3, paragrafo 1 del regolamento sulla costruzione navale.

Il processo di costruzione ¢ durato tuttavia pitt a lungo di quanto previsto, per un concorso di circo-
stanze, segnatamente: I'impatto degli avvenimenti dell'11 settembre 2001, la conseguente necessita di
adeguare la motonave alle mutate esigenze tecnico-commerciali ed il succedersi di due calamita natu-
rali — un terremoto e un‘alluvione. Il cantiere ¢ stato quindi costretto a chiedere una proroga del ter-
mine ultimo di consegna stabilito per la nave C. 180, di dieci mesi oltre il 31.12.2003, scadenza fis-
sata dal regolamento sulla costruzione navale.
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(14) Nella notifica, le autorita italiane fanno riferimento ad una decisione della Commissione del 5 giugno

2002, con cui ¢ stata autorizzata un'analoga proroga del termine di consegna oltre il 31 dicembre
2003, per una nave da crociera in costruzione nel cantiere Meyer Werft, a Papenburg, in Germania
(in appresso “decisione Meyer Werft”). Le autorita italiane hanno specificamente messo in risalto
numerose analogie fondamentali tra i due casi, sotto i seguenti aspetti: i) la ragione fatta valere per la
proroga (ossia effetto dell’attentato terroristico dell'll settembre 2001), ii) il mercato interessato
(ovvero il trasporto marittimo di petrolio e prodotti chimici) e iii) i consolidati rapporti commerciali
esistenti tra il cantiere e 'armatore (°). In breve, le autorita italiane affermano che la decisione Meyer
Werft costituisce un chiaro precedente per l'autorizzazione a titolo eccezionale nella fattispecie. Le
autoritd rammentano inoltre che il 13 novembre 2002 la Commissione ha adottato un‘altra decisione
con cui autorizza la proroga della data di consegna di una nave da crociera in costruzione al cantiere
Kvaerner Masa, in Finlandia (in appresso “decisione Kvaerner Masa”), per ragioni analoghe.

(15) A motivazione della loro richiesta, le autorita italiane fanno valere circostanze a loro dire eccezionali,

impreviste, esterne ed estranee al cantiere, che hanno provocato perturbazioni inattese, serie e giustifi-
cabili che si sono ripercosse sul programma di lavoro del cantiere. Pit precisamente, tali ritardi sono
dovuti ai seguenti episodi (si rinvia alla tabella sinottica n. 2 riportata pil avanti):

i) Impatto degli eventi dell'll settembre 2001 L'1.10.2001, prima dellinizio della costruzione,
I'armatore ha chiesto a Cantieri Navali Termoli di sospendere l'esecuzione del contratto fino al
31.9.2002 anziché annullarlo. L'armatore ha alla fine revocato la richiesta di sospensione del con-
tratto in data 29.9.2003.

ii) Necessita di modificare la nave per conformarsi alle mutate esigenze tecnico-commerciali Ai pre-
detti avvenimenti si aggiunge il fatto che, in sede di revoca della sospensiva, I'armatore ha chiesto
che il progetto della nave fosse modificato - discostandosi dalle specifiche originariamente conte-
nute nel contratto — per adeguarla alle mutate esigenze tecnico-commerciali. Tali modifiche
riguardano la dimensione e il numero dei serbatoi, nonché la lunghezza e larghezza complessiva
della motonave, i cui piani progettuali modificati sono stati sottoposti, ai fini dell'autorizzazione,
al RINA, l'organismo italiano di certificazione. Le modifiche sono state infine formalizzate in data
10.12.2003, in un addendum accluso al contratto originario di costruzione.

ili) Incidenza di calamitd naturali

II 31.10.2002 la regione Molise ¢ stata colpita dal terremoto, che ha avuto ripercussioni sul
cantiere, le maestranze e i fornitori. Successivamente, tra il 23.1.2004 e il 25.1.2003 la regione
ha subito un’alluvione, con ulteriori effetti devastanti sul cantiere, le maestranze e i fornitori. Que-
sti due eventi calamitosi hanno arrecato al cantiere un pregiudizio diretto, a causa della inattivita
delle maestranze, ed indiretto, a causa della revoca unilaterale di contratti da parte di imprese
locali, cui erano stati subappaltati i lavori relativi alla motonave C. 180, le quali hanno addotto a
motivazione i danni provocati dalle calamita naturali all'infrastruttura produttiva dei loro fornitori.
Le autorita italiane hanno argomentato in particolare che i suddetti eventi hanno pregiudicato il
lavoro di ingegneria propedeutico alla fase esecutiva della nave.

Pur concedendo che entrambe gli eventi calamitosi si sono verificati durante il periodo di sospen-
sione del contratto di costruzione, le autorita italiane affermano che questi eventi hanno sconvolto
i programmi produttivi del cantiere, sottolineando che per entrambe le calamita ¢ stato procla-
mato lo stato d’emergenza fino alll 1.2.2004, mediante decreto del presidente del Consiglio dei
ministri.

(16) Le autorita italiane hanno messo in rilievo I'urgenza dell'aiuto, determinata dalle limitate risorse finan-

ziarie ed industriali del cantiere (PMI), essendo il prezzo contrattuale della motonave stato fissato in
previsione delle sovvenzioni che sarebbero state erogate per legge. Stando alle autorita italiane, qua-
lora inoltre non si conceda la proroga del termine ultimo di consegna della nave (che aveva raggiunto
un grado di esecuzione del 25,65 % al 16.12.2003), e quindi la costruzione non fruisca dellaiuto, la
nave non puo essere ultimata senza ingenti danni economici per il cantiere, con conseguente perdita
di posti lavori sia a livello del cantiere sia delle imprese che lavorano per il cantiere. Le autorita ita-
liane hanno infatti precisato che I'armatore Marnavi ed il cantiere hanno convenuto di annullare il
contratto di costruzione di un’altra motonave denominata C. 173, la cui costruzione ¢ stata perturbata
dai suddetti eventi, e di dirottare le relative forniture gia disponibili verso la nave C. 180, le cui speci-
fiche sono state modificate in data 10.12.2003, al fine di uniformarle a quelle della nave C. 173. Nella
tabella sinottica n. 2 sono riportate le incidenze di questi tre eventi.

() Tra il 2000 e il 2004, le commesse di Marnavi hanno rappresentato il 43 % circa del fatturato dei Cantieri Navali Ter-

moli; nel quinquennio precedente (1995-1999 ) la corrispondente quota di fatturato era quasi uguale a zero.
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Tabella 1 — Quadro sinottico dei ritardi intervenuti nella consegna delle navi C. 190, C. 197 e
C. 196
Nave Causa del ritardo Responsabilita Problemi Ritardo Mesi extra
(mesi)
i)  Avvenimenti dell'11.9.2001:  S.ALL S.rl Sospensione del contratto dal 9,5 Non preci-
— sospensione e tardivo (armatore) 18.10.2001 al 31.7.2002. sato
riavvio della commessa Revoca della sospensione
all'inizio di luglio 2002.
ii) Scioperi nazionali di categoria non precisata non precisati 0,3 0,3
iii) Ritardi nell'esecuzione delle Magistrato delle Acque di Venezia Protrazione delle opere comples- 6,5 4
C. 190 opere di banchinamento da (committente) sive di banchinamento sull'isola
parte del Magistrato delle Consorzio Venezia Nuova di Pellestrina e segnatamente dei
Acque di Venezia con riper- (Organismo pubblico incaricato lavori agli scali del cantiere, ulti-
cussioni  sugli scali del dei lavori) mati il 31.5.2002 anziché il
cantiere; 12.11.2001.
Totale 16,3 4,3
Proroga richiesta 4 mesi
i)  Avvenimenti dell'11.9.2001:  Stargas Holding S.p.A. Sospensione  del  contratto 7 Non preci-
— sospensione e tardivo (armatore) dall’8.10.2001 al 30.4.2002. sato
riavvio della commessa Revoca della sospensione alla fine
di aprile 2002.
ii) Scioperi nazionali di categoria non precisata non precisati 0,2 0,2
iii) Ritardi nell'esecuzione delle Magistrato delle Acque di Venezia Protrazione delle opere comples- 6,5 4
opere di banchinamento da (committente) sive di banchinamento sull'isola
parte del Magistrato delle Consorzio Venezia Nuova di Pellestrina e segnatamente dei
Acque di Venezia con riper- (Organismo pubblico incaricato lavori agli scali del cantiere, ulti-
cussioni  sugli scali del dei lavori) mati il 31.5.2002 anziché il
cantiere; 12.11.2001.
C.197
iv) Ritardo fornitura componenti Idromacchine S.r.l. L'inidoneita dei serbatoi difettosi 4 4
essenziali: (produttore) delle navi gemelle C. 188 e C.
— Serbatoi 189, in fase di costruzione pit
avanzata, ha costretto il cantiere
ad installarvi i serbatoi destinati
alle navi C. 196 e C. 197.
[ nuovi serbatoi sono stati conse-
gnati il 31.1.2004 anziché il
30.9.2003.
Totale 17,7 82
Proroga richiesta 6
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Nave Causa del ritardo Responsabilita Problemi Ritardo Mesi extra
(mesi)
i)  Avvenimenti dell'11.9.2001:  Stargas Holding S.p.A. Sospensione  del  contratto 7 Non preci-
— sospensione e tardivo (armatore) dall’8.10.2001 al 31.7.2002. sato
riavvio della commessa Revoca della sospensione alla fine
di aprile 2002.1
ii) Scioperi nazionali di categoria non precisata non precisati 0,2 0,2
i) Ritardi nell'esecuzione delle Magistrato delle Acque di Venezia Protrazione delle opere comples- 6,5 4
opere di banchinamento da (committente) sive di banchinamento sull'isola
parte del Magistrato delle Consorzio Venezia Nuova di Pellestrina e segnatamente dei
Acque di Venezia con riper- (Organismo pubblico incaricato lavori agli scali del cantiere, ulti-
cussioni  sugli scali del deilavori) mati il 31.5.2002 anziché il
cantiere; 12.11.2001.
C. 196
iv) Ritardo fornitura componenti Idromacchine S.r.l. L'inidoneita dei serbatoi difettosi 8 8
essenziali: (produttore) delle navi gemelle C. 188 e C.
— Serbatoi 189, in fase di costruzione pil
avanzata, ha costretto il cantiere
ad installarvi i serbatoi destinati
alle navi C. 196 e C. 197.
I nuovi serbatoi sono stati conse-
gnati il 31.1.2004 anziché il
30.9.2003.
Totale 21,7 12,2
Proroga richiesta 6
Tabella 2 — Quadro sinottico dei ritardi intervenuti nella consegna della nave C. 180
Nave Causa del ritardo Responsabilita Problemi Ritardo Mesi extra
(mesi)
i)  Avvenimenti dell'11.9.2001:  Marnavi. S.p.A. Sospensione del contratto 24 Non preci-
— sospensione e tardivo (armatore) dall'1.10.2001 al 30.9.2003. sato
riavvio della commessa Revoca della  sospensione il
29.9.2003.
ii) modifiche tecniche Marnavi. S.p.A. Modifiche relative alle dimensioni ~ Non preci- Non preci-
(armatore) e al numero di serbatoi, alla lung- sato sato
hezza e larghezza della nave.
i) Ritardi dovuti ad eventi cala- Cause di forza maggiore Incidenza di eventi calamitosi sul > 2 > 2
C. 180 mitosi che hanno colpito la cantiere, le maestranze e i subfor-
regione Molise: nitori.
— Moti tellurici 31.10.2002
— Alluvione dal 23 al
25.1.2003
Totale Pitt di 26 Pitr di 2
mesi mesi
Proroga richiesta 10 mesi

3. VALUTAZIONE

(17) Larticolo 87, paragrafo 1 del trattato CE statuisce che sono incompatibili con il mercato comune,
nella misura in cui incidono sugli scambi tra gli Stati membri, gli aiuti concessi dagli stati, ovvero
mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, fal-
sino o minaccino di falsare la concorrenza. Secondo la giurisprudenza costante della Corte di giustizia
europea, il criterio della distorsione degli scambi ¢ applicabile se I'impresa beneficiaria svolge attivita
economica che comporta scambi tra Stati membri.
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(18)

(19)

(23)

L'articolo 87, paragrafo 3, lettera e) del trattato CE statuisce che possono considerarsi compatibili con
il mercato comune le categorie di aiuti determinate con decisione del Consiglio, che delibera a mag-
gioranza qualificata su proposta della Commissione. La Commissione rileva che su tale base giuridica
il 29 giugno 1998 il Consiglio ha adottato il regolamento sulla costruzione navale. Benché detto rego-
lamento sia decaduto il 31 dicembre 2003, le sue disposizioni sono ancora applicabili nel quadro
della valutazione delle richieste di proroga del termine ultimo di consegna, visto che riguarda aiuti
concessi in base al predetto regolamento e che la disciplina degli aiuti di Stato alla costruzione
navale (°) non offre indicazioni in merito a tali istanze.

La Commissione rileva che la questione della proroga del periodo massimo per la consegna ¢ determi-
nante ai fini dellammissibilita del contratto alla fruizione degli aiuti al funzionamento, a norma
dell'articolo 3 del regolamento sulla costruzione navale. L'aiuto al funzionamento in discorso consiste
nel finanziamento mediante fondi statali di parte dei costi che il cantiere in causa avrebbe dovuto nor-
malmente sostenere per costruire una nave. A cio si aggiunga che la costruzione navale ¢ un‘attivita
economica che comporta scambi tra Stati membri. L'aiuto in parola rientra quindi nel campo di appli-
cazione dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE.

Si rammenta che, in base al regolamento sulla costruzione navale, per “costruzione navale” s'intende
la costruzione di navi mercantili d’alto mare a propulsione autonoma. Le tre navi costruite dal
Cantiere Navale De Poli — segnatamente la nave petrolchimica e le due navi gasiere adibite al trasporto
di LPG - e la nave costruita dai Cantieri Navali Termoli — ovvero una nave petrolchimica — sono tutte
navi d’alto mare a propulsione autonoma adibite a servizi marittimi specializzati, ovvero al trasporto
di prodotti chimici e di gas liquido (LPG) ed al trasporto di prodotti petrolchimici, e sono quindi sog-
gette alle disposizioni del predetto regolamento, a norma dell’articolo 1, lettera a).

L'articolo 3, paragrafo 1 del regolamento sulla costruzione navale prevede fino al 31 dicembre 2000
un contributo massimo del 9 % (contratti con valore contrattuale superiore ai 10 milioni) a titolo di
aiuto al funzionamento connesso ad un contratto. In base al primo capoverso dell'articolo 3, para-
grafo 2, del medesimo regolamento, il massimale di aiuto applicabile al contratto ¢ costituito dal mas-
simale vigente alla data della firma del contratto definitivo. Tuttavia la prima e la seconda frase del
secondo capoverso dell'articolo 3, paragrafo 2, stabiliscono che le precedenti disposizioni non si
applicano - vale a dire che nessun aiuto puo essere erogato - alle navi consegnate pitt di tre anni dopo
la data della firma del contratto definitivo. 1l termine ultimo di consegna di una nave, affinché questa
sia ancora ammessa a fruire dell'aiuto al funzionamento, ¢ quindi il 31 dicembre 2003.

L'aiuto proposto a favore delle navi in esame sara erogato in base all'articolo 3 della legge n. 88 del
16.3.2001, autorizzata dalla Commissione, a titolo di regime di aiuti di Stato n. N 502/00. L'importo
erogato ¢ di circa 8,5 milioni di EUR per la nave C. 190, di circa 4,5 milioni di EUR per la nave C.
196, di circa 5 milioni di EUR per la nave C. 197 e di circa 3,9 milioni di EUR per la nave C. 180,
ossia non pitt del 9 % del valore dei relativi contratti.

L'articolo 3, paragrafo 2, secondo capoverso, terza frase, del regolamento sulla costruzione navale
recita: “La Commissione pud tuttavia concedere una proroga al periodo di tre anni qualora cio sia giustificato
dalla complessita tecnica del progetto di costruzione navale in questione o da ritardi dovuti a perturbazioni inat-
tese, serie e giustificabili che si ripercuotono sul programma di lavoro di un cantiere e che sono causate da circo-
stanze eccezionali, imprevedibili ed esterne all'impresa”. La Commissione rileva che listanza di proroga ¢
motivata dall'impossibilita del Cantiere Navale De Poli SpA e dei Cantieri Navali Termoli di ultimare
rispettivamente le tre navi summenzionate e la quarta nave a causa di ritardi imprevisti ed esterni
allimpresa.

1l regolamento sulla costruzione navale esige che la proroga del termine ultimo di consegna sia moti-
vata da circostanze a) eccezionali, b) imprevedibili ed ) esterne allimpresa. E inoltre necessario che,
d) vi sia una correlazione causale tra tali eventi e le perturbazioni inattese all'origine del ritardo e che
e) si determini la durata di tali perturbazioni e quanto queste siano f) serie e giustificabili. Le circo-
stanze addotte dalle autorita italiane sembrano essere tali da rispondere ai requisiti sopra indicati
(quale la tardiva consegna di elementi essenziali per la costruzione della nave).

(®) GU C 317 del 30.12.2003, pag. 11.
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3.1. Casi N 586/03, 587/03 e N 589/03

(25) In ordine al primo argomento fatto valere dalle autorita italiane, ovvero l'impatto degli eventi dell'11

settembre 2001, coerentemente a precedenti decisioni della Commissione, tale motivazione non pud
essere accolta nella fattispecie. Citando infatti quanto affermato dalla Commissione nella decisione
relativa al cantiere Odense (), “il rallentamento della crescita economica o il deterioramento della situazione
di mercato in relazione ad un tipo di nave non possono essere considerati un evento eccezionale ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 2 del regolamento sulla costruzione navale”.

(26) In ordine al secondo argomento fatto valere dalle autorita italiane, ovvero gli scioperi nazionali di

categoria, coerentemente a precedenti decisioni della Commissione, tale motivazione non puo essere
accolta nella fattispecie. In precedenti decisioni (%) la Commissione ha infatti gia dichiarato che “le agi-
tazioni sindacali non sono degli eventi imprevedibili, essendo gli scioperi di piccola portata diffusi nel settore
cantieristico navale. Tali avvenimenti si iscrivono nella normale attivita commerciale del cantiere”.

(27) In ordine agli altre due argomenti addotti dalle autorita italiane non ancora trattati, si constata anzi-

tutto che, stando a quanto ¢ stato dichiarato, i ritardi nell'ultimazione dei lavori di banchinamento
predisposti dal Magistrato delle Acque di Venezia sull'isola di Pellestrina, ed in particolare quelli effet-
tuati negli scali e nelle aree utilizzate dal cantiere, hanno influito sulla consegna delle tre motonavi C.
190, C. 196 e C. 197 in discorso. Per quanto riguarda la fornitura di componenti essenziali, ossia i
serbatoi, si rammenta che tale argomentazione vale solo per le motonavi C. 196 e C. 197. Nei para-
grafi che seguono le motivazioni addotte sono analizzate in modo pili particolareggiato, alla luce dei
criteri indicati al punto 24 della presente decisione.

(28) Eccezionali: questo criterio esclude gli avvenimenti consueti, o perlomeno ordinari, che ¢ ragionevole

supporre vengano preventivati nel quadro del progetto di costruzione navale. Si rileva percio che le
cause addotte dal cantiere soddisfano questo requisito.

Riguardo ai ritardi nella realizzazione dei lavori di arginamento ordinati dal Magistrato delle Acque di
Venezia sull'isola di Pellestrina, pit precisamente quelli che hanno interessato gli scali e le aree utiliz-
zate dal cantiere, si rileva che detti lavori si inquadrano in un pit ampio progetto infrastrutturale
mirante a tutelare la citta di Venezia dalle acque alte. A quanto risulta, sebbene l'acqua alta sia un
fenomeno ricorrente nella zona, lattivita del cantiere ¢ sempre proseguita, nonostante questo pro-
blema naturale. Si puo tuttavia sostenere che le opere infrastrutturali in discorso, volte a risolvere il
problema dell'acqua alta, sono per loro natura degli interventi eccezionali e che il loro impatto sul
programma produttivo del cantiere & eccezionale.

Riguardo ai serbatoi, si rileva che l'impossibilita dell'impresa Idromacchine, costruttore dei serbatoi, di
fabbricare i serbatoi (un componente essenziale della nave) in conformita alle norme di certificazione
prescritte e la conseguente impossibilita di consegnare i medesimi entro i termini pattuiti & quanto
meno eccezionale.

(29) Imprevedibili: questo criterio esclude gli eventi che le parti avrebbero potuto ragionevolmente preve-

dere.

In ordine ai ritardi relativi all'ultimazione delle opere di banchinamento predisposte dal Magistrato
delle Acque of Venezia sull'isola di Pellestrina e in particolare i lavori agli scali e nelle aree utilizzate
dal cantiere, & doveroso precisare che non ¢ imprevedibile che si registrino dei ritardi nella realizza-
zione di progetti infrastrutturali, visto che frequentemente in tali progetti si verificano dei lievi ritardi,
e tale evenienza rientra nella normale attivita commerciale delle parti interessate dai lavori. Nella fatti-
specie si tratta tuttavia di ritardi di entita non lieve e, a quanto sembra, il cantiere non avrebbe potuto
prevederne l'esatta portata.

Per quanto riguarda i serbatoi, si constata che i problemi causati dallimpossibilita di Idromacchine di
consegnare i serbatoi, componente necessario per l'utilizzo della motonave ai fini commerciali in con-
dizioni di esercizio autorizzate, erano anch’essi imprevedibili.

(30) Esterne: i lavori di banchinamento sono stati realizzati per conto del Magistrato della Acque di Vene-

zia e sotto la regia del Consorzio Venezia Nuova. Inoltre, la fabbricazione dei serbatoi che ha in
ultima analisi ritardato la consegna delle navi C. 196 e C. 197 ¢ stata commissionata allimpresa Idro-
macchine S.r.l., mentre il Cantiere Navale De Poli SpA ¢ responsabile solo dell'allestimento delle navi.
Gli enti responsabili dei lavori di banchinamento ed il costruttore dei serbatoi sono dei soggetti opera-
nti al di fuori del controllo del cantiere, la cui attivita dipende invece dal loro operato. A cio si
aggiunga che i serbatoi sono indispensabili per la sicurezza e la qualita delle navi C. 196 e C. 197,
che dovevano essere conformi alle specifiche IMO e R.LNA. per ottenere la prevista classificazione
R.ILNA “Marca Stella 100 A.1.1. Nav.LL. Cst (GL) P (-48 °C, 1 bar, 0,97 ton/m’) tipo 2G, IIQ-IAQ-A".

() Cfr. il caso N 99/02 (GU 262, 29.10.2002), Cantiere Odense — Proroga del termine ultimo di consegna di 3 anni

per due motonavi (Danimarca).

() Cfr. caso N 607/2003 (GU C 95, 20.4.2004), Proroga del termine ultimo di consegna di 3 anni per il super Panfilo

«Mirabella V» (Regno Unito).
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(31) 1I costruttore non ha consegnato i serbatoi conformemente agli obblighi contrattuali e il cantiere ha

dovuto commissionare tali componenti ad un altro fornitore, ritardando ulteriormente I'ultimazione
delle navi C. 196 e C. 197, visto che a quanto risulta i nuovi serbatoi sono stati consegnati solo il
31.1.2004 ed il 31.3.2004. Il mancato rispetto della scadenza di consegna delle forniture necessarie ¢
estraneo alla volonta dell'impresa e il cantiere non aveva modo di intervenire. Alla luce della dipen-
denza del cantiere dal fabbricante di serbatoi e della necessita di trovare un altro fornitore, si puo
concludere che lo stesso sia stato costretto a chiedere una proroga di sei mesi del termine ultimo di
consegna per le navi C. 196 e C. 197, pur essendosi sforzato in ogni modo di allestire e consegnare
le navi entro la fine del 2003.

(32) Rapporto casuale: i ritardi relativi all'ultimazione delle opere di banchinamento e la mancata consegna

dei serbatoi hanno causato il ritardo della consegna delle motonavi ed hanno turbato il programma di
lavoro del Cantiere Navale De Poli.

(33) Durata: la Commissione rileva che la tempistica originaria, prevista all'atto della firma dei contratti

(19 dicembre 2000 per la nave C. 190, 27 dicembre 2000 per le navi C. 196 e C. 197) avrebbe per-
messo di consegnare le navi entro i termini stabiliti. Questa constatazione & corroborata dai pro-
grammi di lavoro originali trasmessi dalle autorita italiane. Il Cantiere Navali De Poli si ¢ sforzato di
consegnare le navi entro il 31 dicembre 2003, ma nel 2002 e nel 2003 ci si ¢ resi conto che tale sca-
denza non avrebbe potuto essere rispettata per le navi C. 190, C. 196 e C. 197. A fronte di un ritardo
di almeno 4,5 mesi (ovvero fino alla fine di aprile del 2004, anziché nel dicembre 2003, data origina-
riamente prevista) come risulta dai programmi di lavoro del cantiere, determinato dalla tardiva conc-
lusione dei lavori di banchinamento, la proroga fino alla 30 aprile 2004 non appare infatti eccessiva
ed irragionevole per la nave C. 190. Analogamente, a fronte di un ritardo di almeno 12 mesi (ovvero
fino alla fine di giugno del 2004 anziché nel giugno 2003, data originariamente prevista) come risulta
dai programmi di lavoro del cantiere, imputabile alla tardiva conclusione dei lavori di banchinamento
e alla tardiva consegna dei serbatoi, la proroga fino alla 30 giugno 2004 non appare eccessiva ed irra-
gionevole per la nave C. 196. Riguardo alla nave C. 197, con un ritardo di almeno 9 mesi (ovvero
fino alla fine di giugno del 2004 invece della data originariamente prevista per settembre 2003), come
risulta dai programmi di lavoro del cantiere, causato dalla tardiva conclusione dei lavori di banchina-
mento e dalla tardiva consegna dei serbatoi, la proroga fino al 30 giugno 2004 sembra ragionevole e
non esagerata.

(34) Serie e giustificabili: conformemente a precedenti deliberazioni della Commissione (), tali sono da

considerarsi le perturbazioni causate dai ritardi relativi, in primo luogo, all'ultimazione dei lavori effet-
tuati agli scali e nelle aree utilizzate dal cantiere nel quadro di un progetto infrastrutturale di straordi-
naria importanza, sui quali il cantiere non esercita alcun controllo, e in secondo luogo, ai componenti
essenziali della nave (serbatoi).

(35) Alla luce di quanto precede, dovendo la consegna delle navi essere ritardata a causa di perturbazioni

inattese, serie e giustificabili, riconducibili a circostanze eccezionali, imprevedibili ed esterne
all'impresa, la proroga del termine ultimo di consegna di tre anni & conforme al disposto dell’articolo
3, paragrafo 2, secondo capoverso del regolamento sulla costruzione navale e, di riflesso, all’articolo
87, paragrafo 3, lettera e) del trattato CE.

3.2. Caso N 595/03

i) Impatto degli eventi dell'11 settembre 2001 Riguardo a questo argomento, la Commissione prende atto

della imprevedibilita di tali eventi, esterni ed estranei alla volonta del cantiere. In conformita a quanto
deliberato in precedenti decisioni della Commissione, tale motivazione non puo tuttavia essere accolta,
non trattandosi nella fattispecie di una nave da crociera. Infatti, come afferma la Commissione nella
decisione relativa al cantiere Odense (%) “il rallentamento della crescita economica o il deterioramento della
situazione di mercato in relazione ad un tipo di nave non possono essere considerati un evento eccezionale ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 2 del regolamento sulla costruzione navale”.

() Cfr. caso N 99/02 — Danimarca — Cantiere Odense — Proroga del termine ultimo di consegna di 3 anni per due

motonavi (Danimarca), (GU C 262 del 29.10.2002). Cfr. inoltre il caso N 607/2003 — Regno Unito — Proroga del
termine ultimo di consegna di 3 anni per il super Panfilo «Mirabella V» (GU C 95/2004). Cfr. anche il caso N 584/
2003 — Italia — Proroga del termine ultimo di consegna di 3 anni per due navi Ro-Ro, approvata dalla Commis-
sione il 14.7.2004, non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Nei casi summenzionati la Com-
missione ha stabilito che la tardiva consegna dei componenti essenziali rispondeva ai criteri indicati al punto 24 della
presente decisione.

("% Idem nota 6.
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La Commissione osserva peraltro che secondo il rapporto elaborato dallistituto Clarkson Research nel
novembre 2003 ('), “I fatti dell'11 settembre 2001 hanno indubbiamente aggravato i problemi dell’economia
mondiale gia in fase di rallentamento”. Inoltre, in merito agli investimenti relativi a navi chimichiere di
portata lorda inferiore alle 20 000 tonnellate, quale la motonave C. 180, nel medesimo rapporto di
Clarkson Research si legge che: “Nel periodo tra il 1998 e il 2000 non vi ¢ stata molta attivita e nonostante
la ripresa registrata all'inizio del 2001, i livelli di attivita sono nuovamente diminuiti nellultimo trimestre del
2001, registrando un andamento analogo a quello rilevato nel resto del settore. Le commesse hanno registrato
una notevole ripresa all'inizio del 2002 e da allora il livello ¢ rimasto alquanto sostenuto.” (nel testo originale:
“Activity was fairly low over the period 1998 to 2000 e despite a recovery in early 2001, levels did fall back in
the final quarter of 2001 in line with the rest of the industry. However, the level of contracting picked up signifi-
cantly in early 2002 e has been fairly strong since”).

Necessitd di modificare la nave per conformarsi alle mutate esigenze tecnico-commerciali In ordine al
secondo argomento, € stato inizialmente indicato che le modifiche tecniche sono state effettuate su ric-
hiesta dell'armatore per soddisfare mutate esigenze tecnico-commerciali. Inoltre, secondo quanto indi-
cato nell'addendum del 10.12.2003 accluso al contratto originario di costruzione, il cantiere intendeva
chiedere una dilazione del termine di consegna della nave C. 180 allarmatore, accollandosi tutti gli
oneri ed i rischi connessi all'eventuale erogazione/concessione dellaiuto di stato a favore di
quest'ultimo.

La Commissione fa presente che, benché I'armatore possa sempre chiedere delle modifiche al contratto
di costruzione, tali richieste sono un evento né imprevedibile né infrequente nel settore della costru-
zione navale. Tali eventi si iscrivono nella normale attivita commerciale del cantiere. Tale motivazione
non puo pertanto essere accolta.

Incidenza di calamita naturali che hanno colpito la regione Molise ove ¢ situato il cantiere

E riconosciuto che i moti tellurici, le inondazioni e altre “cause di forza maggiore” costituiscono gene-
ralmente una giustificazione accettabile. Per analogia, si stabilisce che tali eventi hanno avuto ripercus-
sioni sullattivita della regione Molise — come attestato dallo stato d'emergenza decretato dal Presidente
del Consiglio dei ministri — e potenzialmente sull'intera attivita del cantiere.

La Commissione rileva tuttavia che non sono stati forniti ragguagli precisi in merito sia alle perturba-
zioni del programma complessivo di lavoro del cantiere, sia alla correlazione tra i medesimi e il pro-
gramma di lavoro specifico della nave C. 180. Avendo attentamente esaminato i fatti esposti nel prese-
nte caso, la Commissione dubita che tali eventi abbiano realmente inciso in modo specifico sulla
costruzione della nave C. 180. Conformemente a quanto attestato dalle autorita italiane, la Commis-
sione constata infatti che:

— Le due calamita naturali si sono verificate durante il periodo di sospensione dell’esecutivita del con-
tratto, conclusosi solo il 29.9.2003, ossia un anno dopo i moti tellurici e 8 mesi dopo l'alluvione.

— Le calamita naturali non hanno perturbato direttamente la costruzione della nave C. 180. Infatti,
stando alle affermazioni delle autorita italiane, la costruzione della nave non era ancora entrata nella
fase esecutiva materiale.

— Pur concedendo che i lavori di ingegneria relativi alla nave C. 180, propedeutici alla fase esecutiva
della costruzione, abbiano potuto eventualmente essere stati perturbati dai due suddetti eventi cala-
mitosi, non si capisce perché tali lavori siano stati effettuati durante la sospensiva del contratto e
quale avrebbe dovuto esserne la durata. Inoltre, non ¢ comprensibile come il ritardo dei lavori di
ingegnerizzazione possa da solo giustificare una proroga di 10 mesi del termine ultimo di conse-
gna.

— Le autorita italiane affermano altresi che nel settembre 2003, oltre alla revoca della sospensione del
contratto, 'armatore ha chiesto delle modifiche tecniche, i cui relativi disegni sono stati successiva-
mente approvati dall'ente di certificazione italiano R.INA; si constata inoltre che dette modifiche
sono state formalizzate nel contratto solo nel dicembre 2003. In concreto, le modifiche riguardano
la dimensione e il numero di serbatoi, la lunghezza e la larghezza della nave. Tali modifiche pos-
sono pertanto essere considerate sostanziali, visto che interessano delle specifiche strutturali essen-
ziali della nave.

(") «Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets & Newbuilding Investment over 2001 e onwards», Clarkson

Research Novembre 2003, pag. 19-20.



18.2.2005 Enionun Egnuepida e Evpenaikng Eveong C 42/27

Non avendo le autorita italiane fornito alcun preciso elemento comprovante gli eventuali lavori
svolti in relazione alla nave C. 180 durante il periodo di sospensione, e vista l'entita delle modifiche
strutturali da effettuare, appare estremamente improbabile che siano stati effettuati lavori di alcun
rilievo (ammesso che se ne siano effettuati) per la nave C. 180 durante il periodo di sospensiva
(prima del 29.9.2003), e piti precisamente all'epoca delle calamita. Si dubita quindi che le calamita
naturali abbiano avuto delle ripercussioni sul programma di lavoro della nave C. 180.

— Si aggiunga che, oltre alla sospensione del contratto fino al 30.9.2003 e al fatto che fino ad allora
non erano stati realizzati lavori di costruzione per la nave C. 180, le autorita italiane hanno dichia-
rato che la costruzione della nave C. 180 potrebbe richiedere fino a 15 mesi. Non ¢ quindi pensa-
bile che, revocando la sospensione alla fine di settembre del 2003, fosse materialmente possibile
per il cantiere consegnare la nave entro il 31.12.2003, ossia costruirla in soli 3 mesi, a prescindere
dalle calamita naturali precedentemente menzionate. Analogamente, vista la scadenza fissata per la
revoca della sospensiva, si deduce che l'impossibilita del cantiere di completare la nave entro il
31.12.2003 era prevedibile gia al momento della sospensione del contratto 1'1.10.2001 o, al piu
tardi, all'inizio di agosto del 2002 o comunque subito dopo, ossia gia 3 mesi prima dei moti tellu-
rici.

— In merito allannullamento della commessa della nave C. 173, cui hanno accennato le autorita ita-
liane, e al dirottamento delle forniture previste per questa nave verso la costruzione della nave C.
180, la Commissione rileva che le autorita italiane non hanno fornito alcun elemento alla Commis-
sione che le possa permettere di valutare I'eventuale pertinenza di detta circostanza ai fini della
valutazione della ammissibilita dell'istanza presentata.

(36) La Commissione mette in dubbio che le ragioni addotte a giustificazione del ritardo nel caso in esame
siano conformi al disposto del secondo capoverso del paragrafo 2, dellarticolo 3, del regolamento
sulla costruzione navale e siano quindi compatibili con il mercato comune ai sensi dallarticolo 87,
paragrafo 3, lettera e) del trattato CE.

4. DECISIONE

La Commissione ha pertanto deciso di accordare una proroga del termine ultimo di consegna di tre anni
per le navi denominate C. 190, C. 197 e C. 196, costruite dal Cantiere Navale De Poli S.p.A (Italia). La pro-
roga del termine ultimo di consegna di tre anni, per un periodo di 4 mesi per la nave petrolchimica deno-
minata C. 190 e per 6 mesi per le navi gasiere adibite al trasporto di LPG denominate C. 196 e C. 197, ¢
conforme al disposto dell’articolo 3, paragrafo 2, secondo capoverso del regolamento sulla costruzione
navale.

Alla luce di quanto precede, la Commissione ha inoltre deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2 del trattato CE in relazione alla proroga del termine ultimo di tre anni richiesta dallTtalia
per la costruzione della nave petrolchimica denominata C. 180, costruita dai Cantieri Navali Termoli.

La Commissione ingiunge alle autorita italiane di trasmetterle, entro un mese dalla ricezione della presente
lettera, tutti i documenti, le informazioni e i dati necessari per la valutazione della compatibilita dell’aiuto.
In caso contrario, la Commissione adottera una decisione sulla scorta delle informazioni gia in suo pos-
sesso. Si invitano le autorita italiane a trasmettere una copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell’aiuto.

La Commissione fa presente alle autorita italiane l'effetto sospensivo dell'articolo 88, paragrafo 3, del trat-
tato CE e richiama alla loro attenzione le disposizioni dall'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, che dispone che la Commissione potra esigere il rimborso degli aiuti indebitamente erogati.

La Commissione comunica inoltre al Governo italiano che informera i terzi interessati mediante pubblica-
zione della presente lettera e della sua sintesi nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee, nonché i terzi
interessati nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE tramite pubblicazione di una comunicazione nel sup-
plemento SEE della Gazzetta ufficiale delle Comunita europee ed infine I'Autorita di vigilanza EFTA mediante
invio di copia della presente. Tutti i summenzionati interessati saranno invitati a trasmetterle loro osserva-
zioni entro il termine di un mese a decorrere dalla data di detta pubblicazione.».



