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Kpatiki eviexuen — Anpoxkpartia e Tegxiag
Kpatiki) evioxuen apid. C 45/04 (nponv NN 62/04)
Evioxuen avadiapdpoons e toexikic xalvfouvpyiag Trinecke Zelezarny
IIpdokAnon yia vnofoli) napatnprioev copgova e to apdpo 88 mapaypagog 2 tne cuvdikng EK

(2005/C 22/02)

(Keipevo mov napovetaler evdragépov yia tov EOX)

Me emotohn} e 14 Aekepfpiou 2004 mou avadnpooiebetal oty audevikr YAOGOA TOU KEWEVOU TG EMOTONNG
otig 0eMideg mou akohoudolv v mapovoa mepiknyn, 1 Emtponr) kowomnoinoe ot Anpokpatia e Toeyiag v
andgaoct) G va ket m dwadikaocia tou apdpou 88 mapaypaog 2 g ouvdnkng EK oyetika pe v mpoava-
pepveioa evioyuon.

Ta evdiaQepopieva PEp Pmopouv va UnoBAaAouV TIG TaPATPTOELS TOUG €Mt TRV HETPLV Yia Ta omoia 1 Emttpom)
Kivel T dadikaocia péoa oe éva priva and Ty MpEPOpNVia dnuocieuons TG mapovcag mePINYNS Kal TG Emt-

(1)

OTOANG Tou akohoudel, oty akoloudn dievduvon:

Eupomnaikn Enttponr

Tevikn Atebduver Aviayovicpou
Tpappateia Kpatikav EvioxUoenv
B-1049 Brussel/Bruxelles

Aptd. gat: + (32-2) 296 12 42

Ot napatnproeis autég da kowornoudouv ot Anpokpatia e Teexiag. To andppnto ¢ TaUTOT|TAG TOU €vdia-
QEPOLIEVOU [1EPOUG OV UTOBANEL Tig mapatprioel umopel va (el ypantag, fe pvela Twv OXETIKGY AOyv.

Mepihnyn

yiag. Akoprn, anepavdn 0T 1 ©g ave cuvalhayr dev mepeiye
Kpatikn evioxuon.

(4) Tug ano@aoels G OYETKA HE T 6G ve oxEdla, 1 AA TG
Toeylag é\afe unoyn TG HOVO HEPIKEG QMO TIC TAPATIPHOELS
¢ Emitpomig, Omwg, m)., TOV AMOKAEOHO KADE KPOATKNG
I TIEPITPA®H THE ENIZXYSHE evioyuong and ola ta oxedia g mepiodou 1997-2003.
H Trinecké Zelezarny a.s. (eekrc 1 «TZ») dwtikomou|dnke -
kata Ta pgoa G dekagtiag Tou 1990 kar avadiapdpdonke [l ASIOAOTHEH
m\pws Xwpic T cuvdpopr Tou kpatous. And o 1997 kat
petd anefn kepdo@opos. To faocikd avtikeipevo e TZ eivar ‘ , ‘
n petalouvpyikr mapayeyr (xa\upag) oe KAewotd kUKo (5) To onpeio 1 tou '”P‘DTOK'O)\)\OU apid. 2 s mpaEns
[épa and v mapayeyn omtavdpaka, apyou otdfpou kai TPOOXWPIOMG, TO OTOLO AVAPEPETAL 0TV ‘1\’(}81“939‘*)07]@ ™6
xa\uPa, Pacikd mpoidvta TG etaipeiag elval ta mpoiovia TOEXIKT]G Xq)\u[ﬁoqulag (1') (e To apuTokoMo (}Pﬁ 2»)
ekehaong, dnhadn koppoi, mhatéa, kUAvOpot, olppata, ya\u- npoﬁ)\ana‘ 0Tl «mapa T apdpa 87 ka 88 e 2UV%T]KT]'C EK,
Bag om\iopov, ehagpug, pecaiog kal fapug popooidnpos. H Ol KpATIKEG £vioYUoels mou xopnyet n Togxikr Anpokpatia yia
TZ eivar 0 povog mapaywyos owdnpotpoyiav ot Anpokpatia aya&ap?pwoq OUYKEKPIHEVOV EPWV TG TOEXIKNG Xa}"UﬁOUP‘
e Toeyiac. yiag and 0 1997 ¢o¢ o 2003, Jewpolviar cupfatés mpog
TNV KON ayopd», epocov, petatl aAwv, kavonololvtal ot
0pol Tou TYEVTaL 0TO MPOTOKOANO aUTO.
Sug 14 Ampihiou 2004, i kufépvnon g Anpokpatiag g
Togyiag 5‘2?6“)(’5 ynglopa [36‘031' ToU omoiou da katefideto (6) To onueio 3 tou mpwtokOMou ap. 2 mpoPAénel 0T «16OVO
oy 'TZ tpnpa 1250 CZK ava petoyr yia e 1306 929 o1 etapeieg mou anapwpovvial oto napaptpa I eivar em\eéi-
petoxes e ISPAT Nova Hut (INH) mou eixe oty Kooy LEG Yi KPATIKT EVIGYUOT] OTO TMAQIGLO TOU TIPOYPALLATOS ava-
TS, Kat 0L OMOIEG AVTIOTOLOUOAV 0TO 10,54'% TOU UETOXIKOU Srapdpwong e Toeyikng xahuPoupyiac. H Tiinecké Zele-
kegahaiou g etatpeiac avtic. H ouvallayr) aut) mpaypato- zérny Sev epgaivetal oto mapiptpa 1.
mowonke ota e\ Tou 1dtou prva.
(7) H televtaia mpoTaon tou onpeiou 6 tou mpetokdMou apid.

Stg 30 Ampihiou 2004, 1 Apxn) Avtayeviopou e Toeyiag
(epebnc n «AA») evékpive kpatikny evioyuon umép g TZ, pe
TN HOPPN TG HETaQOpag TTAwV ovopaotikis afiag 576,7
exat. CZK (18,3 ekat. eupw) mepinou, yia oxedia neptpailov-
TIKA, EPEUVAG Kal AVATTUENG, KATAPTIONG Kal TavonG Aertoup-

2 mpofhéner on «y Toeyikn Anpokpatia dev yopnyel kapia
aNAn kpatikn) evioxuon pe okomo T avadlapdpeon TG Toe-
X6 xaAuPoupylag.

(") EEL 236 g 23.9.2003, 0. 934.
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(8) To onueio 20 mpoPhémer ot « Emitpomr) Napfaver evde-

detypéva pgtpa, anatdvtag and Ty agopOUEVY eTaipeia va
EMOTPEYEL TUXOV EVIoYUOT) TIOU TG €XeL Xopryndel katd mapd-
Bacn Twv Opwv TOU MAPOVTOG MPWTOKOANOU», EQPOCOV anod Ty
napakohotdnon e avadiapdpwone mpokUYEL | GUHHOP-
oo, dnhadr ou 1 kuPépvnon e Toexiag «xoprynoe mpo-
ovet aoupfatn kpatkr evioyuor, ot YaAuBoupylar. H
datakn aut) dider oty Emtporr| to dwkaivpa va kivroet
enionun dadikaoia ebétaonc, dot, Aoy g amouciag ou-
yKekpipévav dlatdenv oto mpatokolo ap. 2, da mpénet va
1oXUGOUV 01 GUVIVELG KaVOVES Kat apXes. (%)

Tto thog Ampihiou tou 2004, n Emtponr) mAnpogopridnke
ou 1 Anpokpatia e Toexlag eiye yoprnynoet oy TZ kpa-
TIKT evioyuon emm\éov ekelviig mou emitpénmetal Bacel Tou
npwtokoMou apw. 2, i omoia, katd ) yvopn g Enttponrg,
Ya pmopoloe va Yewpndel ©¢ mapavopn Kpatikr evioyuor
avadiapdpwons mpog ™ yaAufoupyia g Toeyiag. Q¢ ex
toUtou, 1 Emitporn) propet va kwvrjoet v emionun dadikaoia
eketaonc mou mpofhénetar oto apdpo 88 mapdypaog 2 g
Suvinkne EK. Akopn, éxel egappoyr kat o kavoviopog (EK)
apid, 659/1999 tou Zupfouvliov, o omoiog Jeomiler Toug
Kavoveg yia v epappoyn tou dpdpou 93 ().

v npoketpévn mepintwon, 1 Emponr) Satnpel apgifolieg
06 mpog o av 1 kpatikr eEayopa tou 10,54 % g INH ano
mv TZ évavt tpfpatog 1250 CZK ava petoxn avtiotoryet
Ol OUHMEPLYOPE €MeVOUTI] OTIV  OLKOVORIA TG ayopas.
Eneidr] 8¢ 1 ypnuatiompuakn agia dev anotedel 1diaitepa akio-
motn &vden, Aoye TG Yapunh\ic epmopeuotudTTAG NG
petoxns s INH, yeyovog mou avayvepiletar ano wy Emt-
Tpom, 1 KuPépvnon Paciler o katafAndév tipnpa oug ato-
Noynoeig dvo euneipoyvepovev. Tavieg, kat mpw and wmy
OpIOTIKOTOIN 0N TG TIHAG TG cuvalhayng, 1 kufépvion dev
mpoEPn o€ Ktk avaluon autdv tev aglohoynoewy Pdoet
Ohov Tov dadéoipov mAnpogopidv. Kai mpdypati, Tov
Mdptio tou 2004, 1 INH unéfale mpog éykpion ot Emi-
tpom) Kepahaayopag g Toeyiag (epeéng n «EKT») dnuooia
mpocpopd yia TV efayopd Twv 1dlwV HETOXGY TG TOU
Bpiokoviav und drampaypdteuon ot XPHHATICTIPLOKT ayopd,
PE OKOTO TN daypagr TG ETAIPEAG amd TOV MvaKa TOU
Xpnuatiompiov e [payac. Tug 15 Maptiou 2004, n EKT
unoAoytee ot 1 T tev 550 CZK ava petoxn mou mpooé-
@epe 1 INH 0T0UG HETOXOUG TG HEIOWNQIAC TTAV EMAPKNG HE
yvopova Ty afio TeV HETOXGY Kal OTL 1] EUTMELPOYVOHOCUV
mou eixe umoPAnvel amo wv INH anodeikvue v emapketa
avt. H ¢ ave mpoogopd dnpoocteldnke o€ OIKOVOMHIKI)
egnuepida kat toxuoe and v 251 Maptiou 2004 £w¢ Ty
61 Maiou 2004. H petoxn) anocupdnke and Tov mivaka Tou
Xpnratiotpiov ota ek Maiou. Extog ano m avénon g
pevotottag péow tou 10,54 %, n omoia da pmopoloe va
dkatohoyroet pa meplopiopévn mpipodotnon, n Emtponr dev
EVTOTIOE aMOKNIoEIG eTall Tov dUo ouvalhaydv ot omoieg va
e€nyolv yiat 1 upn tov 550 CZK, n onoia eykpidnke and
v EKT G avIamoKpvopev) otV TPAYRATKY agla Tev
pETOX®V NG petoyngiag, Sev da Empene va toxUGEL KAt yia TV
kpatikr eayopa tou 10,54 % tov petoyov. Q¢ ek TolTou, 1)
eEayopa ot Odeltepn mepintwon, vavn 1250 CZK ava
HETOXT), QAIvETal OTL TEPIEXEL OTOLXEIO KPATIKG EVIGYUONG
umép e TZ.

—

=

s

(11) Axopn, n Emponn) diatnpel apgifolies kat w¢ mpog to av ot

EVIoYUOELG Yo oxedla mavong AEIToupyiag Kat Kataptiong ka-
vomotouv ONe¢ TG anartoeig mou entPaAloviar and Tou Koi-
VOTIKOUG KaVOVEG Tepl KPATIK®OV evioxUoewy. Kata T yvopn
e Emtpormmic, 1 akiohdynen g evioyuong navong Aertoup-
yiag dev eivar opdn, o n maven wg Aertoupyiag evog
TUNHATOG TG UYIKapivou dev pmopel va Jewpndel o¢ ok 1)
pepikn mavon e Aertoupyiag oAokAnpng g Xahufoupylag.

H Emitporr) €xel apgiPolies wg mpog to av olot ot unepaptd-
pot epyatopevot ([...] (*) dtopa) epyalovtar yia To THAHA TG
UYIKARIVOU TIOU TIPOKELTAL va KAELoEL, Kado¢ KaL oG TPog Tov
UTOAOYLOHO TOU KOGTOUG TOU TAEOVALOVTOG TPOCLTIKOU.

Ot aoageic Kal aviipaTikés MANPOQYOPIEG TOU TEPIEXOVTAL OTIG
anogaoeic G EKT oxetikd pie Ti¢ evioyUGELS KatapTiong dev
enrtpénouv oty Emrtponr| va ehéyéel av pouvtar ot opiopiol
TG YEVIKNG Kat TG €dIkng kataptions. Akopn, 1 dnpioupyia
KIVITpwy dev amodeikvuetal.

Kata ouvénea, n Entporny éxet apigifoliec wg mpog ta mpoa-
vagepdivia pETpa eVioUONG Kat TOUG GTOXOUG TOUG, MpEmel
de va eketdoel av ta pETpa AUTA GUVIOTOUY GUYKAAULLLLEVT
evioyuon avadiapdpwong mpog T yaAufoupyia Trinecké
Zelezarny as.

SUpgeva pe to apdpo 14 tou kavoviopol (EK) apid.
659/1999 tou ZupPoulou, kade mapavour evioyuor eivat
duvatév va amoteléoel TO aVTIKEIPEVO EMOTPOPNG aMd TOV
dtkatovyo.

KEIMENO THX EIMIZTOAHX

«1. Komise by rdda informovala Ceskou republiku, Ze po pro-

studovani informaci o vy$e zminéné podpore ptedlozenych
Vasimi orgdny se rozhodla zahdjit fizeni stanovené
v ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

. RIZENI

. Dne 12. listopadu 2003 byla Komise informovéna, Ze

Ceska vlada pfijala “Usneseni k dokonéeni restrukturalizace
Ceského oceldiského primyslu — ndvrh feeni pro spolec-
nost Ttinecké Zelezdrny, a.s.” (déle jen “TZ”). Toto usneseni
naznatilo, Ze vldda md v udmyslu poskytnout TZ
stitni podporu ve vysi asi 1,9 miliardy K¢ (pfiblizné
60 miliénd EUR) (*.

.V daném usneseni také Ceskd vldda vyjadfila souhlas

s ndsledujicimi transakcemi:

— Cesk4 vldda nabude od TZ prostiednictvim Ceské kon-
solida¢ni agentury (CKA) majetkovou tdcast ve spole¢-
nosti ISPAT Novd Hut, a.s. ve vysi 10,54 %, vlastnénou
TZ. Cenu téchto akcii stanovi Ministerstvo financi po
dohodé s Ministerstvem primyslu
a obchodu.

— CKA prevede 10 000 kusti dluhopisti v celkové nomi-
nélni hodnoté 1 mld. K¢ (31,7 mil. EUR), emitovanych
spole¢nosti TZ a v soucasné dobé v drzeni CKA, na
jejich emitenta spole¢nost TZ za celkovou kupni cenu
100 mil. K¢ (3,17 mil. EUR), tj. pouhych 10 % jejich
nomindlni hodnoty.

(*) Epmotevtika ototyeia.
() V  tomto piipadé byl pouzit sménny kurs ve vysi
1 EUR = 31,582 K& (kurs k 27. zaf{ 2004).

(*) B\éme emiong to onpeio 1 tou mpwtokdANou apw. 2, 6mou avagEpetal
aapd g Siataels tov apdpev 87 kat 88 g Tuvdnkng EK ...
() EEL 83 g 27.3.1999, 0. 1.
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4.

10.

11.

12.

Usneseni rovnéZ uvadi, Ze obé transakce budou platné
teprve po obdrzeni kladného rozhodnuti Uradu pro och-
ranu hospodaiské soutéze (JOHS) vydaného po konzultaci
s Evropskou komisi.

. 'V dopise z 26. listopadu 2003 si Komise vyzadala infor-

mace o vySe zminénych transakcich (o objemu podpory,
jeji intenzité a Gcelu, hodnoceni UOHS). Rovnéz
v listopadu 2003 se Komise (generdlni feditel pro hospo-
défskou souté7) a Ceské orgdny (ndméstek ministra pramy-
slu a obchodu) shodly na tom, Ze jsou nutné odborné kon-
zultace.

. Dne 10. prosince 2003 a 7. ledna 2004 probéhla setkdni

Ceského predsedy vlddy a ministra primyslu a obchodu
s komisatem pro hospodafskou soutéz. Bylo dohodnuto,
ze posledni tvrzeni vySe zminéného usneseni bude respe-
ktovdno (viz bod 4).

. Dne 20. tinora 2004 obdrZela Komise popis vSech proje-

ktd, na které hodld ceskd vldda udélit spolecnosti TZ stdtni
podporu. Dne 17. bfezna 2004 probéhly v Bruselu
odborné konzultace mezi utvary Komise a zdstupci
geského UOHS, Ministerstva financi, Ministerstva pramyslu
a obchodu a dané spolecnosti.

. Dne 29. bfezna a 29. dubna 2004 zaslala Komise ¢eskym

organiim piipominky, ve kterych uvedla, Ze na zdkladé
poskytnutych informaci nelze vyloudit, Ze planovand
koupé akcif drzenych spole¢nosti TZ ve spole¢nosti ISPAT
Nova Hut ¢eskou vlddou by mohla pfesdhnout trzni cenu,
¢imz by doslo k poskytnuti stitni podpory vySe zminéné
spolecnosti, a rovnéz uvedla, Ze stitni podpora, z niZ by
byly financovany rtizné projekty spole¢nosti TZ, se nezda
byt v souladu se soucasnymi pravidly EU pro poskytovani
statni podpory.

. Dne 22. a 30. dubna 2004 schvilil Ufad pro ochranu

hospodaiské soutéze statni podporu spole¢nosti TZ.

II. POPIS OPATRENI A DANE SPOLECNOSTI

Opatieni piijatd v dubnu 2004

Dne 14. dubna 2004 pfijala vlida Ceské republiky usne-
seni, podle kterého zaplati spole¢nosti TZ cenu 1 250 K¢

za akcii za 1306 920 akcii spolecnosti ISPAT Novd Hut

(INH), které TZ vlastni a které pfedstavuji 10,54 % zdkla-
dniho kap1talu spole¢nosti INH. Dne 22. dubna 2004 roz-
hodl UOHS, ze tato transakce nepiedstavuje stitni pod-
poru ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Transakce se
uskutecnila na konci téhoz mésice.

Dne 30. dubna 2004 povolil UOHS udélenf stitni podpory
ve prospéch spole¢nosti TZ ve formé pfevodu dluhopist
v celkové nomindlni hodnoté pfiblizné 576,7 mil. K&
(18,3 mil. EUR) na projekty v oblasti Zivotniho prostiedi,
vyzkumu a vyvoje, vzdélavani zaméstnanci a uzavirdni
kapacit.

Pii rozhodovéni o téchto projektech vzal UOHS v tvahu
nékteré piipominky Komise, napf. vylouceni jakékoliv pod-
pory na veskeré projekty na léta 1997 — 2003.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Informace o spolecnosti

Spolecnost Trinecké Zzelezarny, a.s. byla zprivatizovina
v poloviné 90. let a plné restrukturalizovdna bez stdtni
podpory. Majoritnim vlastnikem spole¢nosti je Moravia
Steel, a.s., které patii 69,04 % akcii. Spole¢nost [...] (**)
vlastni [...] % akcii. Dalsich [...] % patii spole¢nosti [...]
a zhruba [...] % jednotlivcim.

Spolec¢nost TZ je od roku 1997 ziskovd. Podle informaci
Komise méla v roce 2002 zisk 309 mil. K¢ (pfiblizné
10 mil. EUR). V obdobi let 1998 — 2001 vytvorila spolec-
nost zisk 50 — 477 mil. K¢ (pfiblizné 2 — 15 mil. EUR), viz
vyroéni zprava TZ za rok 2001. V témze obdobi také spo-
le¢nost neustdle investovala — 456 mil. K¢ (pfiblizné 14,5
mil. EUR) v roce 2001 a 240 mil. K¢ (7,6 mil. EUR) v roce
2002. Zaméstnava piiblizné 6 300 lidi.
V roce 2001 dosdhl prodej vélcovanych vyrobka
2155000 tun a v roce 2002 to bylo 2 257 000 tun.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti TZ je hutni vyroba (ocel)
s uzavienym hutnim vyrobnim cyklem. Mimo koksu, suro-
vého Zeleza a oceli produkuje spolecnost zejména valco-
vané vyrobky, tj. bloky, bramy, sochory, vélcovany drit,
betondfskou ocel, jemnou, stfedni a hrubou profilovou
ocel. Spolecnost TZ je také jedinym vyrobcem kolejnic
v Ceské republice.

Podle vefejnych prohldseni vykazovala spolecnost TZ
v poslednich ¢tyfech letech velky zdjem o tcast na celko-
vém feeni situace ¢eského oceldiského pramyslu.

Na jafe 2001 vypracovala konzultantskd firma Euro-Stra-
tegy studii financovanou z projektu Phare. Cilem této stu-
die bylo pomoci Ceské republice pfipravit ndrodni plin
restrukturalizace oceldfského primyslu. Ze zdvért studie
vyplynulo, Ze spole¢nost TZ by mohla hrat klicovou roli
v této restrukturalizaci tim, Ze by pfevzala neprosperujici
spole¢nosti Novda Hut (pfedchozi ndzev INH) a Vitkovice
Steel (za nomindlni cenu 1 K¢&) a restrukturalizovala je
s pomoci finan¢nich prostfedkt ¢astecné poskytnutych for-
mou stétni podpory. Ceskd vldda tuto strategii odmitla
a vyloucila spole¢nost TZ z ndrodniho planu restrukturali-
zace vypracovaného v srpnu 2001.

1. HODNOCENI

1. Pravni ramec

Protokol ¢ 2 Smlouvy o pfistoupeni o restrukturalizaci
Ceského oceldiského primyslu (°) (déle jen “protokol ¢. 27)
povoluje poskytnuti statni restrukturalizaéni podpory
Ceskému oceldfskému primyslu v souvislosti s jeho restru-
kturalizaci v obdobi let 1997 — 2003 do vySe maximdlné
14,147 mil. K¢ (453 mil. EUR). Protokol stanovi, Ze tato
statni podpora muze byt udélena za nékolika podminek,
mimo jiné je to dosazeni Zivotaschopnosti odvétvi a piislib
sniZovat vyrobni kapacity.

(**) Podléhajici sluzebnimu tajemstvi
) Ur. vést. L 236, 23.9.2003, s. 934.
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19. Bod 1 protokolu ¢. 2 stanovi, Ze “odchylné od cldnkii 87 2. Nékup akcii

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

a 88 Smlouvy o ES se stdtni podpora poskytnutd Ceskou re-
publikou pro tcely restrukturalizace vymezenym Ccdstem ceského
oceldiského priimyslu povazuje za slucitelnou se spolecnym
trhem”, pokud jsou mimo jiné splnény podminky stanovené
v protokolu.

Bod 3 protokolu €. 2 stanovi, ze “stdtni podporu v rdmci
Ceského restrukturalizacniho programu pro oceldisky priimysl Ize
poskytovat pouze spolecnostem uvedenym v piiloze 1”. Tfinecké
zelezarny v piiloze 1 zminény nejsou.

Podle posledni véty bodu 6 protokolu & 2 “Ceskd republika
neposkytne Ceskému oceldiskému priimyslu Zddnou dalsi stdtni
podporu pro icely restrukturalizace”.

Bod 20 stanovi, ze “Komise ucini pfiméfend opatieni vyZadujici
od kterékoli dotycné spolecnosti, aby p¥i poruseni podminek sta-
novenych v tomto protokolu vrdtila jakoukoli poskytnutou pod-
poru” v piipadé, Ze dohled nad restrukturalizaci ukdze na
poruSeni podminek udélenim “dodatecné neslucitelné stdtni
podpory oceldiskému priimyslu”. Toto ustanoveni umoZiiuje
Komisi zahdjit formdlni Setfeni, jelikoz v piipadé, kdy
v protokolu ¢. 2 neexistuji zvldstni ustanoveni, by méla byt
uplatnéna béznd pravidla a zdsady (°).

Cilem tohoto protokolu je zajistit pfechod mezi opatfenimi
ohledné statni podpory pro restrukturalizaci ¢eského oce-
latského pramyslu podle Evropské dohody a koncem prod-
louzeného restrukturaliza¢ntho obdobi (31. prosinec
2006).

Aby bylo mozno tento cil splnit, vztahuje se protokol na
obdobi pted i po pfistoupeni. Pfesnéji feceno povoluje
urcitou formu podpory, kterd byla nebo md byt udélena
do konce roku 2003 a zakazuje jakoukoliv dalsi stdtni
podporu na tucely restrukturalizace Ceského oceldfského
pramyslu do konce roku 2006, coZ je konec restrukturali-
zacniho obdobi.

V tomto ohledu se zietelné lis{ od jinych ustanoveni aktu
o ptistoupeni, jako je napt. prozatimni mechanismus sta-
noveny v piiloze IV (“existujici podpora”), ktery se vztahuje
pouze na statni podporu udélenou pred pfistoupenim,
pokud je “stile platnd i po” datu pfistoupeni.

Na protokol ¢. 2 tedy mize byt nahliZeno jako na lex spe-
cialis, ktery v oblasti, jiz se dotykd, nahrazuje jakékoliv jiné
ustanoveni aktu o pistoupen.

V disledku toho, ackoliv by se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES obvykle nevztahovaly na podporu udélenou pied pii-
stoupenim, kterd neni naddle pouzitelnd po pfistoupeni,
ustanoveni protokolu rozsifuji kontrolu statni podpory
podle Smlouvy o ES na veskerou podporu udélenou za
Ucelem restrukturalizace &eského oceldiského pramyslu
v letech 1997 - 2006.

Komise tudiz muZze zahdjit formdlni Setfeni stanovené
v ¢l 88 odst. 2 Smlouvy o ES, pokud Ceskd republika
neplni protokol ¢ 2. PouZije se rovnéZ nafizeni Rady (ES)
¢ 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k cldn-
ku 93 ().

(°) Viz také bod 1 protokolu ¢&. 2, ktery uvadi, ze “odchylné od ¢lankd
87 a 88 Smlouvy o ES...".

() Ut vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Prvni transakce, kterou je tfeba vyhodnotit, je ndkup
10,54 % podilu drzeného spolecnosti TZ v oceldrnich
ISPAT Nova Hut prostiednictvim CKA. Podle usneseni ze
dne 12. listopadu 2003 mélo cenu téchto akcil stanovit
Ministerstvo financi po dohodé s Ministerstvem primyslu
a obchodu.

Ve svém usneseni ¢. 357 ze 14. dubna 2004 vyjadiila
Ceskd vlada souhlas s tim, Ze cena za akcii nepfesdhne
1250 K¢, pficemz vychazela ze dvou ocenéni vypracova-
nych odborniky (jednim z nich byla spole¢nost KPMG),
ktefi cenu za akcii stanovili na 1 291,37 K¢ (podle prvniho
odbornika) a 1 100 - 1 300 K¢ (podle druhého odbornika).
Ve svém rozhodnuti z 22. dubna 2004 ozndmil Ufad pro
ochranu hospodafské soutéze, Ze transakci za tuto cenu
povazuje za transakci bez stitni podpory a povolil ji.
Transakce probéhla na konci dubna, kdy vldda Ceské re-
publiky koupila od TZ podil v INH ve vysi 10,54 % za
cenu 1 250 K¢ za akcii.

V breznu 2004 podala spolecnost INH ke schvéleni Komisi
pro cenné papiry (ddle jen “KCP”) vefejnou nabidku na
odkoupeni vlastnich akcii kétovanych na burze, aby mohla
byt spole¢nost vyfazena z obchodovani na prazské Burze
cennych papird. Cena, kterou spole¢nost INH planovala
zaplatit minoritnim akciondium, vychdzela z odbornych
ocenéni. KCP je v Ceské republice ze zdkona odpovédna za
to, aby minoritnim akciondftim zajistila spravedlivé oce-
néni akcii. Ze vSech vefejnych subjektd md k akciovému
tthu nejblize a md s nim i nejvéts{ zkusenosti. Dne
15. bfezna 2004 KCP rozhodla, Ze cena 550 K¢ za akcii
nabizend spole¢nosti INH minoritnim akciondftim odpo-
vidd hodnoté akcii a Ze to dokazuji i odborné posudky
ptedlozené spole¢nosti INH. Nabidka byla zvefejnéna
v ekonomicky zaméfeném periodiku a byla oteviend od
25. biezna 2004 do 6. kvétna 2004. Akcie byly vyfazeny
z obchodovéni na konci kvétna.

Obecné by se pfi stanovovani trzni hodnoty akcif méla ddt
pfednost cené na burze, pokud je k dispozici. V piipadé
INH je oviem problematické povazovat cenu na burze za
pfedobraz primérného ocenéni provddéného trznimi sub-
jekty. Mési¢ni a rocni statistiky ukazuji, Ze hodnota obc-
hodii je velmi omezend. Cena na burze tedy neni vysled-
kem interakce velkého poctu vyznamnych investort. Inve-
stor v podminkach trzni ekonomiky by se tudiz obratil na
nezavislého odbornika, ktery by mu pomohl ur¢it obje-
ktivni hodnotu 10,54 % podilu, ktery md v damyslu koupit.
Takovy investor navic vzdy vyuzivd veskeré dostupné
informace o dané spole¢nosti. V tomto piipadé plati zej-
ména druhy bod. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost INH
byla zprivatizovdna pfed necelymi dvéma lety a pod vede-
nim nového majoritniho akciondie LNM provadi rozsahlou
restrukturalizaci, jsou tdaje o minulosti irelevantni a
budouci zisky se htfe odhaduji. V duasledku toho je prav-
le¢nosti razné podle vlastnich ndzorti na budouci vyvoj.
Investor v podminkach trzni ekonomiky tedy podrobi oce-
néni predlozené odborniky kritické analyze na zdkladé
vSech dostupnych informaci.
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. V rozporu s timto normdlnim postupem vldda nevyuzila

vSech dostupnych informaci predtim, neZ stanovila kupni
cenu podilu drzeného spole¢nosti TZ. Ani vlada ve svém
usnesen{ ze 14. dubna 2004, ani UOHS ve svém rozho-
dnuti z 22. dubna 2004 nevzal v tvahu cenu vefejné
nabidky ucinéné spole¢nosti INH a schvdlené KCP dne
12. bfezna 2004. Tato dvé rozhodnuti také nijak nevy-
svétluji rozdil mezi cenou, kterou zaplatila vlada, a cenou,
kterou zaplatila INH za zpétné odkoupeni vlastnich akcii.
Nevysvétluji, pro¢ nebyla cena, kterou KCP povazovala za
reprezentativni pro hodnotu akcii drZzenych minoritnimi
akciondfi, uplatnéna i na vladni ndkup 10,54 % podilu.
Jako odpovéd na otdzky vznesené Komisi ceské organy
uvedly, Ze vldda je ve specifické situaci nutici ji k ndkupu
onoho 10,54 % podilu od TZ. Ceské orgény zddraziiovaly,
ze prostiednictvim akciondfského podilu by TZ mohly
komplikovat a zpomalovat restrukturalizaci INH, napiiklad
svoldvanim valnych hromad, coz by mohlo ohrozit dokon-
eni restrukturalizace Ceského oceldfského prumyslu jak
bylo stanoveno ve Smlouvé o pristoupeni. Komise tento
argument neakceptuje, nebot nikdy béhem vyjedndvani
Smlouvy o pfistoupeni s Ceskymi orgdny nebyla projedna-
vana Zzddnd otdzka tykajici se odkoupeni akciondiského
podilu TZ v INH. Pfislusnd vlddni usneseni (¢. 565
z 29. kvétna 2002 a ¢. 587 z 5. ¢ervna 2002) se tykaji otd-
zek prodeje stitntho podilu ve spolenosti Novd Hut
(pfedchozi ndzev INH) ve vysi 67,25 % spole¢nosi LNM,
a oznaCuji tento postup jako zdvérecné kroky k dokonceni
finan¢ni restrukturalizace a privatizace spole¢nosti Nova
Hut. Piislusny obchodni pldn pro INH se nezminuje o TZ
jinak, nez ze je uvadi na seznamu akciondft. Navic tento
argument nevysvétluje, pro¢ by se vldda jako investor méla
nachdzet ve specifické situaci, kterd by ji umoznovala oce-
kavat vési finan¢ni vynos nez mohou ocekdvat ostatni
minoritni investofi. Druhy argument pfedlozeny ceskymi
organy je, Ze dle ustanoveni obchodniho zdkoniku maji
akciondfi vlastnici podil ve spolecnosti vétsi nez 10 %
uritd prava, zejména moznost svolat valnou hromadu se
stanovenym programem a zablokovat moznost pievodu
jméni na vét§inového akciondre. Komise méd vsak pochyb-
nosti, Ze by investor zamyslejici koupit minoritni podil pfi-
kladal témto ustanovenim vyraznou hodnotu, zvlasté kdyz
md v amyslu svijj podil prodat v obdobi tif let, jak planuji
Ceské organy.

Ackoliv nebyly vyslovné zminény ve vlddnim usneseni,
v rozhodnuti UOHS ani béhem vymény informaci
s Komisi, je mozZné, Ze existuji zfejmé divody, které vy-
svétluji rozdil mezi cenami obou transakci. Na zdkladé
dostupnych informaci provedla Komise analyzu toho, zda
se obé transakce vécné lisi. Komise zejména ovétovala sku-
tecnosti podobného charakteru jaké byly piedlozeny Sou-
dem prvni instance v rozsudku v souvisejicich vécech C-
329/93 (%), C-62/95 () a C-63/95 (). Tato analyza vSak
neukdzala zadné vyrazné rozdily. Vlida napiiklad nemuze
ocekavat synergie s jinymi ocelafskymi spole¢nostmi, které
kontroluje. I po koupi 10,54 % podilu zistane minoritnim
akciondfem. Komise rovnéZ pohliZela na historické okol-
nosti. Dohodu o prodeji celého svého podilu ve vysi
67,25 % ve spolecnosti Nova Hut spole¢nosti LNM podep-
sala vldda v ¢ervnu 2002. Prodej byl dokoncen 31. ledna
2003. Vyjedndvani s LNM umoznilo vlddé piistup
k obchodnimu pldnu. Pokud byly budouci zisky tak slibné

Spolkové republika Némecko, Hanseatische Industrie-Beteiligungen
GmbH a Bremer Vulkan Verbund AG/Komise, Sb. rozh. 1996,
s. 1-5151

tamtéz.

tamtéz.

35.

36.

a vlada jako investor chtéla v tomto odvétvi investovat,
mohla si ponechat cely sviij podil a neprodavat ho LNM,
nebo ho prodat za vyssi cenu, ¢i skoupit veskeré akcie
tehdy dostupné na akciovém trhu (cena byla tehdy nizsi
nez 100 Kg¢), pifpadné vyjedndvat s TZ o odkoupeni jejich
podilu. Ackoliv zpravy jsou od té doby pozitivni (restru-
kturalizace INH probihd dobfe, vyvoj na svétovych trzich
s oceli je piiznivy), Komise pfesto nechdpe, pro¢ md vlada
jako investor pocit, Ze se ve srovndni s ostatnimi minorit-
nimi akciondfi nachdzi ve zvldstni situaci, kterd ospra-
vedliuje zaplaceni piiplatku.

Jediny vécny rozdil mezi obéma transakcemi, na ktery
poukdzala predbéznd analyza, je velikost podilu. Podil ve
vysi 10,54 % by mohl mit vys$i trzni hodnotu nez maly
objem akcil drzeny mensimi investory. Kupec takového
podilu ve vysi 10,54 % useti{ transakéni ndklady a vyhne
se zdlouhavé procedufe, kterou musi INH podstoupit
v ramci zpétného odkupu akcii od mensich investort.
Cena akcil drZzenych mens$imi investory by rovnéZz mohla
zahrnovat slevu za nelikviditu, nebot tyto akcie mohou byt
proddny pouze na akciovém trhu, kde je likvidita nizkd.
Komise si uvédomuje, Ze podil ve vysi 10,54 % nelze kou-
pit na akciovém trhu, pfinejmensim aniz by to vedlo
k vyraznému ndrtstu ceny a ke zdlouhavé procedute. Niz-
kou likviditu akcii drZenych men$imi investory je vsak
tieba srovnat s likviditou 10,54 % podilu, ktery méla vldda
v tmyslu koupit. Jiz od srpna 2003 je vefejné zndmo, Ze
tento cenny papir bude vyfazen z obchodovéni. V bfeznu
2004 bylo jasné, Ze toto vyFazeni z obchodovéni probéhne
na konci kvétna. Po vyfazeni z obchodovédni se tento
10,54 % podil stane minoritnim podilem v podniku kon-
trolovaném majoritnim akciondfem, ktery bude vlastnit
téméf vSechny zbyvajici akcie. Ocenéni takového podilu
bude slozitéjsi, a tudiz i draz$i, vzhledem k tomu, zZe
nebude existovat burzovni cena a piisun informaci z dané
spolecnosti na vefejnost bude omezengjsi. Viditelnost
a pritazlivost podilu bude nizsi. Je pravdépodobné, Ze jedi-
nym potencidlnim kupcem bude LNM. Za téchto okolnosti
bude likvidita, tj. moznost rychle prodat bez nutnosti
vyrazné snizovat cenu, daného podilu velmi mald. Pokud
tedy Komise uznd, 7Ze cena akcii drZenych mensimi
investory a odkoupenych zpét spolecnosti INH zahrnuje
slevu jako kompenzaci za jejich nelikviditu, predstavuje
dany 10,54 % podil rovnéz nelikvidni investici. Na zdkladé
rozdilu v likvidité v $ir$im smyslu — véetné transakénich
nakladt a doby trvani celého procesu — by tudiz investor
v podminkich trzni ekonomiky byl ochoten zaplatit za
tento podil jen maly piiplatek oproti cené platné pro
mensi investory drzici malé objemy akcii.

Zavérem lze fici, ze s vyjimkou vyssi likvidity daného
10,54 % podilu, jez by mohla odivodnovat urcity pfipla-
tek, neshledala Komise davody vysvétlujici, pro¢ by se cena
schvalend KCP jako objektivni hodnota nemohla uplatnit i
v piipadé vladniho ndkupu. Komise nenasla podstatné
divody ospravedlnujici fakt, Ze by vldda meéla zaplatit
vyrazné vice ve srovndni s ostatnimi mens$imi
investory. Komise ma tudiz pochybnosti o tom, ze vladni
nakup akcil za cenu 1 250K¢ za kus odpovidd chovani
investora v podminkdch trzni ekonomiky v podobné
situaci. Zda se tedy, Ze tato transakce by mohla obsahovat
podporu ve prospéch TZ. Takovato podpora se nezdd byt
v souladu ani s protokolem ¢. 2, ani s ustanovenimi ¢l. 87
odst. 2 a 3.
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3. Pfevod dluhopisti — dalsi stitni podpora

Druhou transakci uvedenou ve vlddnim usneseni
z 12. listopadu 2003 byl pfevod 10 000 kust dluhopisti
o nomindlni hodnoté 1 mld. K¢ (31,7 mil. EUR), vydanych
spolecnosti TZ a v soucasné dobé drzenych CKA, zpét na
spole¢nost TZ za celkovou cenu 100 mil. K¢
(3,17 mil. EUR). Rozdil mezi nomindlni hodnotou dluho-
pistt a cenou ve vysi 100 mil. K¢ (28,5 mil. EUR), kterou
mély TZ zaplatit, mél predstavovat hodnotu stdtni pod-
pory, kterd méla byt poskytnuta TZ na Fadu projekti tyka-
jicich se vyzkumu a vyvoje, zaméstnanosti, Zivotniho pros-
tfedi, vzdélavani zaméstnanct a uzaviran{ kapacit.

V rozhodnuti z 30. dubna 2004 ohledné vyse zminénych
druhti projektti vzal UOHS v tvahu nékteré piipominky
Komise a vyloudil stdtni podporu pro vSechny projekty na
léta 1997 — 2003 a také budouci podporu zaméstnanosti.
Schvilil statni podporu pouze pro projekty na obdobi let
2004 — 2006 o celkové vysi 576,7 mil. K¢ (18,3 mil. EUR)
misto ptivodné pldnovanych 900 mil. K& (28,5 mil. EUR).
Rozdil mezi nomindlni hodnotou dluhopist ve vysi 1 mld.
K¢ (31,7 mil. EUR) a hodnotou stdtni podpory schvalené
UOHS ve vysi 576,7 mil. K& (18 mil. EUR), tj. Castka
423,3 mil. K¢ (13,4 mil. EUR), bude vyplacen spolecnosti
TZ ve prospéch CKA.

Komise md silné pochybnosti o tom, zda dvé opatfeni
z této poskytnuté podpory, a to podpora na uzavirdni
kapacit a na vzdélavaci projekty, jsou v souladu se vSemi
pozadavky stanovenymi v pfedpisech ES o stdtni podpofe
platnych v dobg, kdy byla podpora poskytnuta (). Komise
mé tedy pochybnosti o téchto opatfenich a jejich cilech
a musi pfeSetfit, zda tato opatfeni nepfedstavuji skrytou
restrukturalizac¢ni podporu oceldrndm Tfinecké Zelezarny,
a.s., a nejsou tudiz v rozporu s protokolem ¢. 2.

Podpora na uzavirdni kapacit ve vy$i 4152500 K&
(0,13 mil. EUR)

Komise vyhodnotila poskytnutou podporu v souladu se
Sdélenim Komise o podpote na zdchranu a restrukturalizaci
a podpote na uzavirani kapacit pro sektor oceldistvi ('?). Toto
sdéleni tikd, Ze za slucitelnou se spolecnym trhem miiZe byt
povazovdna podpora pro oceldiské spolecnosti na pokryti ndkladii

na platby délnikiim oceldren, kteti byli propusténi nebo predcasné

odesli do diichodu, za piedpokladu, Ze:

— platby skute¢né vznikly ¢aste¢nym nebo tplnym uzav-
fenim oceldren, se kterym se nepocitalo pii schvalovani
podpory,

— platby nepfesdhnou vysi obvyklou podle platnych pfed-
pistt v ¢lenskych statech,

— podpora nepfesdhne 50 % téchto plateb.

Utad pro ochranu hospoddiské soutéze ve svém rozho-
dnuti z 30. dubna 2004 uvadi, Ze dand podpora je
v souladu s vy$e zminénym sdélenim a tyka se opatieni ve
formé odstaveni ¢asti pece.

Ostatni poskytnutd podpora je plné v souladu s Obecnymi zdsa-

dami_Spolecenstvi o stdtnich podpordch na ochranu Zivotntho

prostredi i (Ut. vést. C 37, 3.2.2001, s. 3) a s Ramcem Spolecenstvi

pro statni podporu pro vyzkum a vyvoj (Uf. vést. C 45, 17.2.1996,
5)-

Ur vést. C 70, 19.3.2002, s. 1.
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Podle nédzoru Komise toto hodnoceni neni spravné, jelikoz
na odstaveni ¢asti pece nelze pohliZet jako na tGplné nebo
aste¢né uzavieni ocelarny. Pec md formu jednoho kusu
zafizeni a jeji Castecné uzavieni neni mozné. Je mozné sni-
zit teplotu pece nebo jeji Vykon ale to jesté nesnizuje jeji
zakladni kapacitu a je samozre]me mozné ji znovu zvysit.

Komise md navic pochybnosti o tom, zda vsichni zamést-
nanci, ktefi maji byt propusténi ([...] osob), pracuji pravé
v té Casti pece, kterd md byt odstavena. Ddle md Komise
pochybnosti o vypoctu ndkladii na toto propousténi.

V rozhodnuti UOHS je zdfiraznéno, Ze toto odstavenf Casti
pece musi byt skute¢né a nezvratné, neni vSak uveden
zadny termin, dokdy by toto mélo byt uskute¢néno.
Podpora na  vzdéldvini = zaméstnancl  ve
44 088 300 K¢ (1,4 mil. EUR)

Vs

Komise vyhodnotila poskytnutou podporu na vzdélavani
zaméstnanctl v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 68/2001
o pouZiti cldnkii 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na vzdéld-
vani ("3).

V ¢l 2 pism. e) tohoto nafizeni se uvadi, ze “vzdeéldvdni se
povazuje za obecné, naptiklad kdyZ je spolecné organizovdno riiz-
nymi nezdvislymi podniky nebo kdyZ uzitek ze vzdéldvani mohou
mit zaméstnanci riznych podnikii”.

Podobné podle ¢l. 2 pism. d) tohoto nafizeni “se specifickym
vzdéldvdnim rozumi vzdéldvdni, které zahrnuje vyuku s primym
a zdsadnim vztahem k soucasnému nebo budoucimu postaveni
zaméstnanctl v podniku pFijimajicim podporu a poskytuje kvalifi-
kace, které jsou neptenositelné, nebo pienositelné pouze
v omezeném rozsahu, do dalsich podnikii a pracovnich oborii”.

Nepfesné a protlchudne informace uvedené v rozhodnutich
UOHS neumoznu]l ovéfit, zda jsou tyto definice dodrzo-
vény. Navic nen{ prokdzdn motivacni Gcinek této podpory.

Zdverecné pripominky

Spolecnost Trinecké Zelezdrny, a.s., nespadd pod protokol
¢. 2 ani pod “Aktualizovany ndrodni program restrukturali-
zace Ceského oceldfského primyslu” pfedlozeny Komisi
v prosinci 2002. Zddny z dokumentd, které Komise for-
mélné obdrzela, se o TZ v souvislosti s restrukturalizaci
ani nezminuje.

Zaroven vsak dokumenty predlozené Komisi v tnoru
a bfeznu 2004 vytvéieji dojem, Ze dand opatfeni se tykaji
spise restrukturaliza¢ni podpory spole¢nosti Tfinecké Zele-
zérny, a.s. Rovnéz nazev usneseni vlady Ceské republiky
¢. 1126 piijatého 12. listopadu 2003 uvadi, Ze toto usne-
seni se tyka “dokoncent restrukturalizace oceldského priimyslu —
ndvrhu feseni pro spolecnost Trinecké Zelezdrny, a.s.”

Ackoliv Ceské organy se v nékolika dopisech zminily
o tom, zZe “vladni rozhodnuti se netykd restrukturalizace
TZ, ale — ¢asteéného — dokonéeni planu restrukturalizace
¢eského oceldfského primyslu tak, jak byl schvélen
Komisi”, od srpna 2001 nebyla v planu restrukturalizace
¢eského oceldiského priimyslu o TZ ani zminka.

(%) Uk vést. L 10, 13.1.2001, s. 3.
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52. Toto rozhodnuti se povaZuje za rozhodnuti zahdjit for-

mdlni Setfeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
a nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999. Postupem podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES #4d4 Komise Ceskou republiku, aby
pfedlozila své piipominky a poskytla veskeré informace,
které by mohly pomoci vyhodnotit danou podporu, do
jednoho mésice od obdrzeni tohoto dopisu. Jednd se zej-
ména o tyto informace:

— Skuteénosti vysvétlujici rozdil mezi cenou, kterou za
10,54 % podil TZ v INH zaplatila vlada, a cenou, kte-
rou za zpétny odkup svych akcii zaplatila spole¢nost
INH a kterou schvilila KCP.

— Podrobné informace o objemu a tcelu viech vefejnych
podpor poskytnutych od roku 1997 Ceskou republikou
spole¢nosti Tiinecké Zelezdrny, a.s.

— Kopie viech projektd spolecnosti TZ tykajicich se vzdé-
lavdni zaméstnanct na obdobf let 2004 az 2006, které
byly hodnoceny UOHS a na jejichz zdkladé byla udé-
lena statni podpora.

— Informace ohledné motiva¢niho déinku podpory na
vzdélavani.

— Vysvétleni, jak byla dodrzovdna ustanoveni nafizeni
Komise (ES) ¢. 68/2001 o pouziti clankd 87 a 88
Smlouvy o ES na podpory na vzdélivini (obecné
a specifické vzdélavani).

— Kopie projektd, které maji pokryt ndklady na platby
délnikiim spole¢nosti TZ, kteif budou propusténi nebo
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predcasné odejdou do dichodu v disledku ¢dstecného
ukonceni vyroby, jez byly hodnoceny UOHS a na
jejichz zakladé byla udélena statni podpora.

— Vysvétleni, jak byla dodriovdna ustanoveni sdéleni
Komise o podpofe na zichranu a restrukturalizaci
a podpofe na uzavirdni kapacit pro sektor oceldfstvi.

— Vysvétleni, jak je mozZné odstavit pouze ¢ast pece.

— Potvrzeni toho, Ze vichni zaméstnanci, ktefi maji byt
propusténi (150 osob), pracuji pravé v té Casti pece,
kterd ma byt odstavena.

— Zpusob vypoctu nékladi na propousténi.

Komise Ceskou republiku 74dd4, aby okam#ité zaslala kopii
tohoto dopisu pifjemci podpory.

Komise by rdda Ceské republice piipomnéla, 7e ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES md odkladny tcinek, a rdda by ji
upozornila na ¢ldnek 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
podle ngjz mize byt veskerd nezdkonnd podpora pifjemci
odebréna.

Komise timto Ceskou republiku informuje, Ze uvédom{ zai-
nteresované strany zvefejnénfm tohoto dopisu a jeho struc-
ného shrnuti v Ufednim véstniku Evropské unie. Uvédomi
také zainteresované strany ze stati ESVO, které jsou signa-
tafi Dohody o EHP, zvefejnénim ozndmen{ v dodatku EHP
Utedniho véstniku Evropské unie a bude informovat Kontrolni
tfad ESVO zaslinim kopie tohoto dopisu. Viechny tyto
zainteresované strany budou vyzvény, aby predlozily své
pfipominky do jednoho mésice od data zvefejnéni daného
dopisu ¢i ozndmeni.»



