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Στις 14 Μαρτίου 2005, και σύµφωνα µε το άρθρο … της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επι-
τροπής για το: «Πράσινο Βιβλίο σχετικά µε το εφαρµοστέο δίκαιο και τη διεθνή δικαιοδοσία σε υποθέσεις
διαζυγίου»

Το ειδικευµένο τµήµα «Απασχόληση, κοινωνικές υποθέσεις, δικαιώµατα του πολίτη», στο οποίο ανατέθηκε η προε-
τοιµασία των σχετικών εργασιών, επεξεργάστηκε τη γνωµοδότησή του στις 5 Σεπτεµβρίου 2005 µε εισηγητή τον
κ. RETUREAU.

Κατά τη 420ή σύνοδο ολοµέλειας της 28ης και 29ης Σεπτεµβρίου 2005 (συνεδρίαση της 28ης Σεπτεµβρίου
2005), η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 161 ψήφους υπέρ, 4 ψήφους κατά και 8
αποχές, την ακόλουθη γνωµοδότηση:

1. Κριτική παρουσίαση της πρότασης της Επιτροπής

1.1 Η Επιτροπή δηµοσίευσε Πράσινο Βιβλίο µε το οποίο ανοίγει
διαβούλευση σχετικά µε τη δικαιοδοσία, τις συγκρούσεις νοµο-
θεσίας και την αµοιβαία αναγνώριση σε θέµατα διεθνούς διαζυγίου.
Ωστόσο, το προτεινόµενο πεδίο εφαρµογής περιορίζεται στα κράτη
µέλη της Ένωσης (επισηµαίνεται ότι το Πράσινο Βιβλίο κληρο-
νοµική διαδοχή και διαθήκη προτείνει µια προσέγγιση που περι-
λαµβάνει επίσης τα πρόσωπα και τα αγαθά στις τρίτες χώρες).

1.2 Υπάρχουν διάφορες διεθνείς πράξεις που αφορούν άµεσα ή
έµµεσα το ζήτηµα:

— τα Σύµφωνα των Ηνωµένων Εθνών του 1996 και οι ευρωπαϊκές
συµβάσεις σχετικά µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου, οι οποίες
διακηρύσσουν την ελευθερία του γάµου και την αναγκαιότητα
ελεύθερης και χωρίς νοµικά ελαττώµατα συναίνεσης για το
γάµο, επί ποινή ακυρότητας·

— η Σύµβαση της Χάγης του 1970 σχετικά µε τη δικαιοδοτική
αρµοδιότητα, τα κριτήρια αρµοδιότητας και την αµοιβαία
αναγνώριση των αποφάσεων για θέµατα διαζυγίου και δικα-
στικού χωρισµού, συµβαλλόµενα µέρη της οποίας είναι τα εξής
κράτη µέλη: Κύπρος, ∆ανία, Εσθονία, Φινλανδία, Λεττονία,
Λιθουανία, Λουξεµβούργο·

— ο Κανονισµός «Βρυξέλλες ΙΙ» αριθ. 2201/2003 για τη διεθνή
δικαιοδοσία και την αµοιβαία αναγνώριση δικαστικών αποφά-
σεων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για θέµατα γαµικών
διαφορών και διαφορών γονικής µέριµνας, ο οποίος δεν εφαρ-
µόζεται στη ∆ανία, και ο οποίος αντικαθιστά την προαναφερό-
µενη Σύµβαση της Χάγης µεταξύ όλων των κρατών της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, της ∆ανίας εξαιρουµένης·

— οι συµβάσεις µεταξύ του Βατικανού, αφενός, και αφετέρου της
Πορτογαλίας, της Ισπανίας, της Μάλτας και της Ιταλίας αντι-
στοίχως, σχετικά µε το θρησκευτικό γάµο και τη λύση του και
µε την αναγνώριση των αποφάσεων των δικαστηρίων του Βατι-
κανού (αρµοδιότητα του εκκλησιαστικού δικαστηρίου της
Ρώµης για θέµατα ακύρωσης του θρησκευτικού γάµου -ο

οποίος, κατ' αρχήν, δεν λύεται- για λόγους που γίνονται δεκτοί
από το εκκλησιαστικό δίκαιο) (1)·

— οι διµερείς συµβάσεις, και ειδικότερα εκείνη µεταξύ Φινλανδίας
και Σουηδίας, που θα εξακολουθήσει να ισχύει µεταξύ των δύο
αυτών χωρών· ορισµένα κράτη µέλη έχουν επίσης συνάψει
συµφωνίες µε τρίτες χώρες σχετικά µε το εφαρµοστέο οικογε-
νειακό δίκαιο, κυρίως για την αναγνώριση του αλλοδαπού
γάµου και διαζυγίου·

— τα προσαρτώµενα στις συνθήκες πρωτόκολλα «opt in» και «opt
out», που εξαιρούν τη ∆ανία και παρέχουν στο Ηνωµένο
Βασίλειο και την Ιρλανδία το δικαίωµα να αποφασίζουν κατά
περίπτωση εάν επιθυµούν να δεσµευτούν από νοµοθεσία σχετική
µε το αστικό δίκαιο.

1.3 Θα ήταν µάταιο να αρνηθούµε το σύνθετο χαρακτήρα ενός
ζητήµατος που άπτεται ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν
διάφορες θρησκείες και πολιτισµούς, οι οποίες είναι βαθιά
ριζωµένες στη συλλογική συνείδηση, ενώ παράλληλα, µε την
πάροδο του χρόνου, υφίστανται σηµαντικές εξελίξεις εδώ και
µερικές δεκαετίες, όπως και όλο το οικογενειακό δίκαιο. Εντούτοις,
µέσα στον ευρωπαϊκό χώρο ελευθερίας και δικαίου, και λαµβά-
νοντας υπόψη την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, ο ευρω-
παϊκός νοµοθέτης δεν µπορεί να αγνοεί ότι τουλάχιστον πολλοί
γάµοι καταλήγουν σε διαζύγιο και ότι ένας αυξανόµενος αριθµός
µεταξύ αυτών έχουν διεθνή χαρακτήρα.
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(1) Επισηµαίνεται ότι τον ∆εκέµβριο του 2004, η ισπανική Βουλή κλήθηκε
να εξετάσει νοµοσχέδιο για την τροποποίηση του εθνικού δικαίου όσον
αφορά τον γάµο και το διαζύγιο. Το νοµοσχέδιο αµφισβητείται σθεναρά
από την Εκκλησία· πρόσφατα, υιοθετήθηκε στη χώρα αυτή επίσης ο
γάµος µεταξύ ατόµων του ιδίου φύλου (που ήδη ισχύει σε διάφορες
χώρες της ΕΕ). Στη Γαλλία, µία σύµβαση αστικού δικαίου µπορεί να
συναφθεί µεταξύ δύο ατόµων που δεν µπορούν να τελέσουν νόµιµο
γάµο· η σύµβαση αυτή, γνωστή ως σύµφωνο αλληλεγγύης αστικού
δικαίου (PACS), καταχωρείται από ένα δικαστή και αποτελεί ένα είδος
εναλλακτικού γάµου. Ο θεσµός και/ή η σύµβαση, ο γάµος ή ο οιονεί
γάµος εξακολουθούν να περιορίζονται σε δύο άτοµα που έχουν την
προβλεπόµενη από τον νόµο ηλικία, η δε απαγόρευση της αιµοµιξίας
ισχύει πάντα· πρέπει να διερωτηθεί κανείς κατά πόσο η άρση ενός σηµαν-
τικού αστικού δικαίου, όπως το γαλλικό PACS, θα πρέπει να συµπερι-
λαµβάνεται στο νοµοσχέδιο για το διαζύγιο που προτείνει το Πράσινο
Βιβλίο ή θα πρέπει απλώς να υπάγεται στο δίκαιο συµβατικών υποχρεώ-
σεων.



1.4 Η σύγχρονη εξέλιξη του εθνικού οικογενειακού δικαίου στις
διάφορες χώρες στηρίζεται κυρίως στις έννοιες της δηµοκρατίας
(εξουσία των κοινοβουλίων να νοµοθετούν), καθώς και της ελευ-
θερίας των ατόµων και της ισότητας των προσώπων, που είναι
έννοιες δηµόσιας τάξης, τόσο σε κοινοτικό επίπεδο, όσο και στο
επίπεδο του καθενός από τα κράτη µέλη. Παρατηρείται συνεπώς
µία τάση ανάληψης συµβατικών υποχρεώσεων στο οικογενειακό
δίκαιο (γάµος ή σύµβαση αστικού δικαίου µεταξύ ατόµων του ιδίου
φύλου, συναινετικό διαζύγιο, συµβάσεις για την κληρονοµική
διαδοχή, …).

1.5 Η εξέλιξη αυτή φαίνεται ότι δεν είναι αντιστρεπτή, παρότι
πραγµατοποιείται µε διαφορετικούς ρυθµούς. Η ισχυρή πολιτισµική
υπεροχή θρησκευτικών αντιλήψεων περισσότερο ή λιγότερο βαθιά
ριζωµένων φαίνεται ότι παίζει κάποιον ρόλο ως προς την ταχύτητα
και το περιεχόµενο των µεταβολών, οι οποίες ενδέχεται να έρχονται
σε σύγκρουση µε αντιλήψεις και κανόνες που στηρίζονται σε
µακρές παραδόσεις, καθώς και µε τις νοµικές και κοινωνικές αντιλή-
ψεις και έννοιες όπου αυτές αντικατοπτρίζονταν.

1.6 Πάντως, το εθνικό δίκαιο των κρατών µελών παρουσιάζει
µεγάλη ποικιλία ως προς το δίκαιο του διαζυγίου και του δικα-
στικού χωρισµού, καθώς και ως προς τις προϋποθέσεις και τις
συνέπειες της ακύρωσης του γάµου. Μία χώρα δεν αναγνωρίζει το
διαζύγιο (Μάλτα). Ως εκ τούτου, το Πράσινο Βιβλίο (φρονίµως)
προτείνει να µην επιλεγεί η οδός της εναρµόνισης του ουσιαστικού
δικαίου.

1.7 Προτείνει, λοιπόν, για τα διαζύγια που παρουσιάζουν
διεθνείς (ευρωπαϊκές) πτυχές, να προσανατολιστεί ενδεχοµένως η
νοµοθεσία προς δύο κατευθύνσεις:

— τη δικαιοδοτική αρµοδιότητα (καθορισµός της αρµόδιας δικαιο-
δοτικής αρχής και αναγνώριση των αποφάσεών της σε όλα τα
κράτη µέλη)·

— τον καθορισµό του εφαρµοστέου δικαίου από το αρµόδιο
δικαστήριο.

1.8 Οι διατάξεις του Κανονισµού Βρυξέλλες ΙΙ σχετικά µε τον
καθορισµό της αρµόδιας εθνικής δικαιοδοτικής αρχής και την
αµοιβαία αναγνώριση των δικαστικών αποφάσεων χωρίς διαδικασία
εκτελεστού τύπου εφαρµόζονται ήδη για θέµατα διαζυγίου. Το
ερώτηµα είναι εάν αυτές είναι επαρκείς ή όχι ως έχουν και κατά
πόσον ένα κράτος θα µπορούσε ή όχι να αντιτάξει διατάξεις της
εσωτερικής του δηµόσιας τάξης στην εκτέλεση µιας απόφασης του
αρµοδίου δικαστηρίου άλλου κράτους µέλους, το οποίο εφαρµόζει
διαφορετικό ουσιαστικό δίκαιο για την προκειµένη περίπτωση (και
όχι αναγκαστικά το κοινό εθνικό του δίκαιο).

1.9 Ένα µείζον πρόβληµα τίθεται λόγω των σηµαντικών αποκλί-
σεων που υφίστανται µεταξύ των εσωτερικών κανόνων για το παρα-
δεκτό µιας αίτησης διαζυγίου που παρουσιάζει διεθνείς πτυχές.
Είναι δυνατόν, σε ορισµένες περιπτώσεις, η αίτηση διαζυγίου να
µην µπορεί να γίνει δεκτή από κανένα δικαστήριο κράτους µέλους.
Μία τέτοια κατάσταση στερεί από τα µέρη το δικαίωµα πρόσβασης
στη δικαιοσύνη, γεγονός που έρχεται σε αντίθεση µε ένα θεµελιώδες
δικαίωµα, και συνεπώς είναι απαράδεκτο.

1.10 Θα έπρεπε να προβλεφθεί ένας κανόνας για την αναγνώ-
ριση δικαιοδοτικής αρµοδιότητας, ώστε να αποτραπεί αυτή η

άρνηση του δικαιώµατος προσφυγής στη δικαιοσύνη. Ποια µορφή
όµως θα µπορούσε να έχει ο κανόνας αυτός;

1.11 Όσον αφορά το εφαρµοστέο δίκαιο, αυτό ενδέχεται να
διευκολύνει τη διαδικασία διαζυγίου ή, αντίθετα, να την καθιστά
χρονοβόρα, περίπλοκη, ακόµη και περιοριστική όσον αφορά τους
λόγους ή τις προϋποθέσεις που µπορούν να επικαλεσθούν τα µέρη.
Εάν το µόνο εφαρµοστέο δίκαιο είναι το δίκαιο του δικάζοντος
δικαστηρίου, τότε ενδέχεται να προκληθεί «αγώνας δρόµου» για την
προσφυγή στο δικαστήριο, στην περίπτωση που ο πρώτος ενάγων
θα µπορεί να επιλέξει το δικαστήριο και το εθνικό δίκαιο που είναι
ευνοϊκότερο για το αίτηµά του· αυτό όµως ενδέχεται να θεωρηθεί
επιζήµιο από το άλλο µέρος, επειδή το δίκαιο αυτό δεν θα αντα-
ποκρίνεται απαραίτητα στις προσδοκίες του, εάν δεν υπάρχει, για
παράδειγµα, καµία ή σχεδόν καµία σχέση µε τη νοµοθεσία για τον
γάµο και την υπηκοότητα των συζύγων.

1.12 Τότε, λοιπόν, θα έπρεπε να επιτρέπεται η παραποµπή σε
άλλη αρµόδια δικαιοδοτική αρχή, εάν ο εναγόµενος προβάλλει την
ύπαρξη ισχυρότερων ή εξίσου ισχυρών συνδέσµων µε άλλη δικαιο-
δοτική αρχή, ή εάν η πρώτη δικαιοδοτική αρχή στην οποία εισήχθη
η υπόθεση και οι κανόνες ουσιαστικού δικαίου που αυτή εφαρµόζει
για τέτοιου είδους αιτήσεις δεν έχουν κανέναν ή σχεδόν κανένα
αντικειµενικό σύνδεσµο.

1.13 Η δυνατότητα αυτή παραποµπής θα πρέπει να επιτρέπεται
(θα πρέπει όµως να αποτραπεί το «πήγαινε-έλα» της υπόθεσης
µεταξύ διαφόρων δικαστηρίων) και η υπόθεση θα πρέπει να εκδικά-
ζεται µέσα σε αρκετά σύντοµη προθεσµία (διαδικασία επείγοντος),
ώστε να αποτρέπονται ελιγµοί µε στόχο την καθυστέρηση της
εξέτασης επί της ουσίας. Πράγµατι, τα µέρη δικαιούνται οριστικής
εκδίκασης µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα, ακόµη και σε
περίπτωση «προβληµατικού» διαζυγίου.

1.14 Όσον αφορά το δίκαιο που οφείλει να εφαρµόσει η εθνική
δικαιοδοτική αρχή, η αρχή αυτή εφαρµόζει, ανάλογα µε την
περίπτωση, το κοινό εσωτερικό της δίκαιο ή τους εθνικούς κανόνες
του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Το ζήτηµα της εφαρµογής κανόνων
µιας τρίτης χώρας (προσωπικό δίκαιο των συζύγων, για
παράδειγµα), το οποίο δεν θίγεται στο Πράσινο Βιβλίο, είναι
ωστόσο σηµαντικό στην περίπτωση όπου ο ένας ή και οι δύο
σύζυγοι έχουν υπηκοότητα τρίτης χώρας, πράγµα αρκετά συχνό
στην Ευρώπη.

1.15 Η ΕΟΚΕ εγκρίνει τις κατευθύνσεις εργασίας που προτεί-
νονται στο Πράσινο Βιβλίο και προτείνει να αποφευχθεί η οποιαδή-
ποτε διαδικασία παραποµπής προς τρίτη χώρα όταν ο ένας από
τους συζύγους έχει ευρωπαϊκή υπηκοότητα, όποιο κι εάν είναι το
δίκαιο του γάµου.

1.16 Πέραν από την αναγνώριση του διαζυγίου, θα έπρεπε να
εξεταστεί επίσης και το ζήτηµα της αναγνώρισης της ακύρωσης του
γάµου και του δικαστικού χωρισµού. Το εθνικό δίκαιο των
διαφόρων χωρών παρουσιάζει διαφορές ως προς τις προϋποθέσεις
και τις συνέπειες της ακύρωσης (ειδικότερα δε το πρόβληµα του
εικαζόµενου γάµου). Επίσης, έστω και εάν το εθνικό δίκαιο δεν
προβλέπει το διαζύγιο, κάθε κράτος µέλος πρέπει να αναγνωρίζει
στην επικράτειά του όχι µόνο την ισχύ ενός διαζυγίου που ελήφθη
σε άλλο κράτος µέλος, αλλά και όλες τις νοµικές και κληρονοµικές
επιπτώσεις καθώς και τις επιπτώσεις στο καθεστώς των ατόµων.
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1.17 Τα κριτήρια της σύµβασης της Χάγης για την αρµοδιότητα
είναι, κατά σειρά σπουδαιότητας: ο συνήθης τόπος διαµονής
(«domicile» για το «common law») του ενάγοντος, ή τουλάχιστον
ενός χρόνου συνεχής διαµονή στη χώρα όπου υποβάλλεται η
αίτηση στο δικαστήριο (2), η τελευταία κοινή κατοικία των συζύγων
πριν από την αίτηση, η εθνικότητα των δύο συζύγων ή τουλάχιστον
του ενός εκ των δύο.

1.18 Ο Κανονισµός 2201/2003 προβλέπει (όγδοη αιτιολογική
σκέψη) ότι «όσον αφορά τις αποφάσεις διαζυγίου, δικαστικού
χωρισµού ή ακύρωσης γάµου, ο παρών κανονισµός θα πρέπει να
εφαρµόζεται µόνο στη λύση του συζυγικού δεσµού και δεν θα
πρέπει να επηρεάζει θέµατα όπως οι λόγοι του διαζυγίου, οι
περιουσιακές συνέπειες του γάµου ή άλλα συναφή ζητήµατα»
(οφείλουµε, ωστόσο, να παραδεχθούµε ότι οι οικονοµικές και άλλες
συνέπειες του διαζυγίου ενδέχεται να διαφέρουν ανάλογα µε το
αρµόδιο δικαστήριο ή µε το εφαρµοστέο δίκαιο, και ότι οι σύζυγοι
θα µπορούν να το λάβουν αυτό υπόψη κατά την επιλογή
δικαστηρίου).

1.19 Επιπλέον, οι οριστικές αποφάσεις των εθνικών δικαιοδο-
τικών αρχών θα πρέπει να αναγνωρίζονται αυτόµατα στο σύνολο
της Ένωσης, χωρίς άλλη διαδικασία επικύρωσης ή επίκλησης λόγων
µη εκτέλεσης (3). Το πιστοποιητικό που χορηγείται για την εκτέλεση
δεν θα πρέπει να επιδέχεται καµία προσφυγή.

1.20 Η γενική αρµοδιότητα είναι εκείνη του τόπου (κράτος
µέλος ή νοµική υποδιαίρεση του κράτους µέλους στην περίπτωση
του Ηνωµένου Βασιλείου όπου εφαρµόζεται διαφορετικό δίκαιο για
την Αγγλία και την Ουαλία, τη Σκωτία, τη Βόρειο Ιρλανδία και το
Γιβραλτάρ). Στα κριτήρια της Χάγης, και µε την ίδια πρακτικά
σειρά, ο Κανονισµός προσθέτει: τη συνήθη διαµονή του ενός ή του
άλλου συζύγου σε περίπτωση κοινής αίτησης. Όσον αφορά την
υπηκοότητα, πρέπει να είναι η ίδια και για τους δύο συζύγους εάν
η αίτηση εισαχθεί στη χώρα καταγωγής, όποια κι εάν είναι η πραγ-
µατική διαµονή ή κατοικία του καθενός. Το χρονικό όριο διαµονής
του ενάγοντος περιορίζεται σε έξι µήνες εάν έχει την υπηκοότητα
της χώρας διαµονής.

1.21 Η παράγραφος 2 του άρθρου 7 για τις επικουρικές δικαιο-
δοτικές βάσεις παρέχει τη δυνατότητα στον σύζυγο που έχει την
υπηκοότητα κράτους µέλους να υποβάλει την αίτησή του στο
κράτος µέλος της συνήθους διαµονής του και σύµφωνα µε τους
κανόνες δικαιοδοσίας που εφαρµόζονται στο εν λόγω κράτος, εάν ο
άλλος σύζυγος είναι υπήκοος τρίτης χώρας ή δεν έχει τη συνήθη
διαµονή του (ή το «domicile» µε την έννοια του «common law»)
σε κράτος µέλος. Ενδέχεται όµως να ανακύψει πρόβληµα θετικής
σύγκρουσης αρµοδιότητας µε δικαιοδοτική αρχή τρίτης χώρας στην
οποία µπορεί να προσφύγει ο άλλος σύζυγος. Επιπλέον, εάν καµία
δικαιοδοτική αρχή κράτους µέλους δεν είναι αρµόδια, ενώ είναι
αρµόδια δικαιοδοτική αρχή τρίτου κράτους, και εάν ο ένας ή και οι
δύο πρώην σύζυγοι είναι υπήκοοι κράτους µέλους ή έρχονται να
εγκαταστήσουν σε αυτό τη συνήθη διαµονή τους και επιθυµούν την
αναγνώριση της αλλοδαπής απόφασης σε όλα τα κράτη µέλη, ή
τουλάχιστον στις χώρες της αντίστοιχης εθνικότητάς τους ή
συνήθους διαµονής τους, στην περίπτωση αυτή, στα εν λόγω κράτη,

θα υπόκεινται στο δίκαιο που εφαρµόζεται στις αλλοδαπές αποφά-
σεις ή στις διατάξεις αµοιβαίας αναγνώρισης ενδεχόµενων διεθνών
συµφωνιών. Μήπως πρέπει να αναθεωρηθεί ο Κανονισµός
«Βρυξέλλες ΙΙ» επί του σηµείου αυτού για τους υπηκόους ενός
κράτους µέλους;

1.22 Εποµένως, ο εν λόγω κοινοτικός Κανονισµός περιλαµβάνει
περισσότερα και σαφέστερα κριτήρια για την αναγνώριση δικαιοδο-
τικής αρµοδιότητας, σε σύγκριση µε τη σύµβαση της Χάγης και,
συνεπώς, τα κριτήρια αυτά θα έπρεπε να χρησιµεύσουν ως βάση για
τα κριτήρια που θα πρέπει να περιληφθούν σε ενδεχόµενο ειδικό
κανονισµό για το διαζύγιο (λόγου χάρη, παραποµπή στις διατάξεις
αυτές, καθώς και στις σχετικές µε την αµοιβαία αναγνώριση των
αποφάσεων).

1.23 Όµως, ούτε η σύµβαση της Χάγης ούτε ο προαναφερό-
µενος Κανονισµός «Βρυξέλλες ΙΙ» δεν περιλαµβάνουν διατάξεις
σχετικά µε το εφαρµοστέο δίκαιο για το διαζύγιο, και ο Κανονισµός
περιορίζει το πεδίο εφαρµογής του στο διαζύγιο, το δικαστικό
χωρισµό και την ακύρωση του γάµου καθεαυτού, χωρίς να εφαρµό-
ζεται στα αίτια ή τις συνέπειες της λύσης του γάµου· τα ζητήµατα
αυτά παραπέµπονται στο εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο.

1.24 Σηµειώνεται, για παράδειγµα, ότι το 15 % περίπου των
αιτήσεων διαζυγίου, δικαστικού χωρισµού ή ακύρωσης του γάµου
στη Γερµανία παρουσιάζουν διεθνείς πτυχές. Ο αριθµός των
διαζυγίων που παρουσιάζουν διεθνείς πτυχές στα διάφορα κράτη
µέλη δεν είναι γνωστός.

2. Συµπληρωµατικά στοιχεία και προτάσεις της ΕΟΚΕ

2.1 Οι κανόνες που διέπουν τη σύγκρουση νόµων, επί του
παρόντος, είναι οι εθνικοί κανόνες του κράτους µέλους στο οποίο
βρίσκεται το δικαστήριο όπου εισήχθη η υπόθεση· οι λύσεις που θα
προκύψουν ενδέχεται να διαφέρουν πολύ από τη µία χώρα στην
άλλη, όσον αφορά το εφαρµοστέο δίκαιο για µία και την αυτή
κατάσταση, ανάλογα µε τη χώρα όπου θα εισαχθεί η αίτηση.

2.2 Το Πράσινο Βιβλίο παραθέτει σχετικά ορισµένα καλά
επιλεγµένα παραδείγµατα, τόσο σχετικά µε την αρµοδιότητα -που
µπορεί να προκαλέσει αρνητική σύγκρουση αρµοδιότητας και να
καταλήξει σε αρνησιδικία-, όσο και σχετικά µε την ποικιλία των
λύσεων. Εποµένως, η λύση ενδέχεται να µην ανταποκρίνεται στις
προσδοκίες του ενός εκ των συζύγων, ή ακόµη και των δύο.
Οπωσδήποτε, προκύπτει κάποια νοµική αβεβαιότητα και έλλειψη
προβλεψιµότητας σε ορισµένες περιπτώσεις, καθώς και κίνδυνος
εµφάνισης φαινοµένων «άγρας δικαστηρίου» («forum shopping»)
και «αγώνα δρόµου» για την προσφυγή στο δικαστήριο, λόγω του
κανόνα «litispendance» του Κανονισµού «Βρυξέλλες ΙΙ» (το πρώτο
δικαστήριο όπου εισάγεται η αίτηση είναι αρµόδιο, εφόσον
υφίσταται κριτήριο σύνδεσης).

2.3 Το πρόβληµα τίθεται ειδικότερα όταν οι σύζυγοι δεν έχουν
ούτε κοινή υπηκοότητα ούτε κοινό τόπο διαµονής, ή όταν, ενώ
έχουν την ίδια υπηκοότητα, διαµένουν σε χώρες διαφορετικές από
εκείνη της οποίας είναι υπήκοοι.
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(2) Σε ορισµένα κράτη µέλη αρκεί µία προθεσµία συνεχούς διαµονής έξι
µηνών.

(3) Εκτός της περιπτώσεως επίκλησης πιθανής επιφυλάξεως δηµοσίας τάξεως
που θα πρέπει να ερµηνευθεί µε αυστηρό τρόπο.



2.4 Σε τέτοιες περιπτώσεις, η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε την άποψη ότι
θα έπρεπε να αφήνεται κάποια ευχέρεια στα µέρη προκειµένου να
επιλέγουν το εφαρµοστέο δίκαιο, ή στον εναγόµενο προκειµένου να
επικαλείται τις προσδοκίες του για θέµατα εφαρµοστέου δικαίου ή
να ζητά την παραποµπή σε άλλη δικαιοδοτική αρχή, µε την οποία ο
γάµος πιθανόν να έχει τους περισσότερους αντικειµενικούς συνδέ-
σµους. Σε περιπτώσεις όπου ο ενάγων επικαλείται µία δικαιοδοτική
αρχή και το κοινό εθνικό δίκαιο που αυτή εφαρµόζει, ενώ ο εναγό-
µενος επικαλείται άλλη αρµόδια δικαιοδοτική αρχή ή άλλο εφαρ-
µοστέο δίκαιο, η προκαταρκτική απόφαση σχετικά µε την αρµόδια
δικαιοδοτική αρχή ή µε το εφαρµοστέο δίκαιο θα πρέπει να
υπάγεται στην αρµοδιότητα του Πρωτοδικείου όπου εισήχθη αρχικά
η αίτηση του ενάγοντος, και να αποτελεί αντικείµενο επείγουσας
διαδικασίας.

2.5 Στην περίπτωση όπου το µόνο κριτήριο σύνδεσης είναι η
υπηκοότητα του ενός εκ των µερών, ο Κανονισµός επιβάλλει την
προσφυγή στην αρµοδιότητα του δικαστηρίου της συνήθους
διαµονής τους, το εφαρµοστέο δίκαιο του οποίου ενδέχεται να µην
ανταποκρίνεται στις κοινές προσδοκίες τους (για παράδειγµα,
επιθυµία εφαρµογής του δικαίου της χώρας µε την οποία ο γάµος
παρουσιάζει στενότερους συνδέσµους).

2.6 Στην περίπτωση αυτή, θα έπρεπε µάλλον να µπορεί να
ληφθεί υπόψη η αυτονοµία της βούλησης των µερών, παρά να
αρκούµαστε σε µια αυτόµατη εφαρµογή των κριτηρίων σύνδεσης.
Για παράδειγµα, να επιτρέπεται η επιλογή µεταξύ του δικαίου της
χώρας υπηκοότητας ή του δικαίου του επιληφθέντος δικαστηρίου,
χωρίς όµως δυνατότητα παραποµπής.

2.7 Για θέµατα θρησκευτικής ακύρωσης από εκκλησιαστικό
δικαστήριο, ορισµένα κράτη δήλωσαν ότι υποβάλλουν τέτοιου
είδους αποφάσεις για αναγνώριση στα πολιτικά τους δικαστήρια,
δυνάµει διεθνούς συνθήκης (Κονκορδάτου) ή σύµβασης που έχουν
συνάψει µε την Αγία Έδρα (Ιταλία, Πορτογαλία, Ισπανία,
Μάλτα (4))· η θρησκευτική ακύρωση ενδέχεται να δηµιουργήσει
προβλήµατα σύγκρουσης µε το εσωτερικό δίκαιο άλλων κρατών
µελών, επειδή δεν αναγνωρίζουν το θρησκευτικό αίτιο της
ακύρωσης, ή για λόγους διαδικασίας (5).

2.8 Σε περίπτωση σύγκρουσης, επί της ουσίας ή επί της διαδι-
κασίας, µε την εσωτερική του δηµόσια τάξη ή µε την Ευρωπαϊκή
Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις θεµελιώδεις
ελευθερίες, το κράτος που επιλαµβάνεται της υπόθεσης θα έπρεπε
να αρνείται τον εκτελεστό τύπο ή την αναγνώριση της εκκλησια-
στικής απόφασης. Στην περίπτωση αυτή, ο ενάγων θα έπρεπε να
µπορεί να προχωρήσει σε κανονική πολιτική διαδικασία για
ακύρωση, δικαστικό χωρισµό ή διαζύγιο. ∆ιαφορετικά, οι αιτούντες
δεν θα είχαν πλέον άλλη λύση από την προσφυγή στο Ευρωπαϊκό
∆ικαστήριο δικαιωµάτων του ανθρώπου, στο Στρασβούργο, πράγµα
που θα παρέτεινε ανάρµοστα τη διάρκεια της διαδικασίας.

2.9 Ακόµη κι εάν ο αριθµός των περιπτώσεων αρνητικής
σύγκρουσης αρµοδιοτήτων µπορεί να αποδειχθεί σχετικά περιο-
ρισµένος, η ΕΟΚΕ κρίνει ότι δικαιολογείται η ανάληψη κοινοτικής
πρωτοβουλίας, δεδοµένου ότι η κατάσταση αυτή καταλήγει σε
παραβίαση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος: του δικαιώµατος
πρόσβασης σε αρµόδιο δικαστή για την έκδοση της απόφασης και
για το διακανονισµό του διαζυγίου, του δικαστικού χωρισµού ή
της ακύρωσης.

2.10 Συνεπώς, αυτό θα πρέπει να οδηγήσει στην αποδοχή µιας
εναρµόνισης των κανόνων σχετικά µε τη σύγκρουση νοµοθεσιών και
τη σύγκρουση αρµοδιοτήτων, ώστε να αποφεύγεται µία τέτοια ενδε-
χόµενη αρνησιδικία.

2.11 Οι εναρµονισµένοι, όµως, αυτοί κανόνες θα πρέπει να περι-
λαµβάνουν επιφύλαξη δηµοσίας τάξεως για θέµατα αναγνώρισης ή
εκτελεστού τύπου της απόφασης που παρουσιάζει ευρωπαϊκές
πτυχές και η οποία απαγγέλλεται σε τρίτη χώρα, εάν η απόφαση
αυτή θέτει υπό αµφισβήτηση ένα αναγνωρισµένο στην Ευρώπη
θεµελιώδες δικαίωµα για ένα από τα µέρη, ή άλλες αναγκαστικές
διατάξεις εσωτερικής δηµόσιας τάξης που ο δικαστής οφείλει να
επικαλεσθεί αυτεπάγγελτα.

2.12 Επιπλέον, το κοινοτικό δίκαιο δεν θα έπρεπε να δέχεται
καµία υποχρεωτική αναγνώριση από όλα τα κράτη µέλη µιας
απόφασης διαζυγίου, δικαστικού χωρισµού ή ακύρωσης γάµου η
οποία απαγγέλλεται σε τρίτη χώρα και αφορά άτοµα που έχουν τη
συνήθη διαµονή τους εντός της Ένωσης αλλά δεν έχουν
υπηκοότητα κράτους µέλους, χωρίς προηγούµενη διαδικασία εκτε-
λεστού τύπου, εάν ένα άλλο κράτος µέλος έχει προηγουµένως
αναγνωρίσει τέτοια απόφαση, δυνάµει διµερούς συµφωνίας που έχει
συνάψει µε την εν λόγω τρίτη χώρα (6).

2.13 Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι η παρέκταση δικαιοδοσίας θα πρέπει να
γίνεται δεκτή σε περιπτώσεις κοινής προσφυγής, µε την προϋπόθεση
της ύπαρξης κριτηρίου σύνδεσης µε το επιλεγόµενο δικαστήριο. Θα
µπορούσε να απαιτείται επίσηµη πράξη (λ.χ. συµβολαιογραφική) για
την κοινή αίτηση παρέκτασης.

2.14 Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι οι πραγµατικές συνέπειες του
διαζυγίου, για θέµατα δικαιωµάτων των γονέων και επιµέλειας των
ανηλίκων τέκνων και για περιουσιακά θέµατα, θα πρέπει να αποτελέ-
σουν αντικείµενο συγκριτικής µελέτης ανά χώρα. Τα στοιχεία αυτά
δεν πρέπει να παραβλέπονται όταν γίνεται λόγος για ενδεχόµενη
«συρροή στα δικαστήρια». Πάντως φαίνεται δύσκολο να εξεταστεί
το θέµα του διαζυγίου χωρίς να ληφθούν καθόλου υπόψη οι οικο-
γενειακές και κληρονοµικές επιπτώσεις του, που µερικές φορές
διαφέρουν από τη µία χώρα στην άλλη ανάλογα µε το ισχύον
δίκαιο ή την τρέχουσα νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων (π.χ.
όσον αφορά την επίσκεψη των παιδιών και τη γονική κηδεµονία)
όπως γίνεται στο Πράσινο Βιβλίο.
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(4) Η Πολωνία δεν αναφέρθηκε στο Κονκορδάτο που έχει συνάψει µε το
Βατικανό.

(5) Βλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο δικαιωµάτων του ανθρώπου, Στρασβούργο,
υπόθεση 30882/96, απόφαση της 26/7/2001 «Pellegrini v. Ιταλία»·
ακύρωση της ιταλικής απόφασης που είχε αποδεχθεί την απόφαση
ακυρότητας του γάµου η οποία είχε απαγγελθεί κατ' έφεση από το
εκκλησιαστικό δικαστήριο της Ρώµης, λόγω παραβίασης από αυτό των
δικαιωµάτων του εναγοµένου.

(6) Μολονότι είναι αυτονόητο καλύτερα να διευκρινιστεί ότι πρόκειται για
κανονισµό ο οποίος ισχύει για δικαστικές αποφάσεις ενός κράτους
µέλους, ώστε να αποφευχθεί κάθε πιθανό πρόβληµα ερµηνείας.



2.15 Τα κράτη µέλη θα πρέπει να κληθούν να εξετάσουν, αν δεν
το έχουν ήδη κάνει, όλες τις δυνατότητές τους να εισάγουν εναλ-
λακτικούς τρόπους ρύθµισης των διαφορών, όπως η διαµε-
σολάβηση (7), στις υποθέσεις διαζυγίου, δικαστικού χωρισµού ή
ακύρωσης γάµου µε ευρωπαϊκή συνιστώσα. Κατ' αυτόν τον τρόπο
θα διευκολύνονταν η πρόσβαση στη δικαιοσύνη και η µείωση της
διάρκειας των διαδικασιών για τους διαδίκους.

2.16 Η ΕΟΚΕ παραµένει ανοιχτή όσον αφορά ένα ζήτηµα
σηµαντικό για τους πολίτες και την κινητικότητά τους. Θα παρακο-
λουθήσει τα αποτελέσµατα των διαβουλεύσεων που έχει

δροµολογήσει η Επιτροπή, καθώς και τις πιο συγκεκριµένες
προτάσεις νοµοθετικών ρυθµίσεων που θα υποβληθούν ενδεχοµένως
στη συνέχεια. Θα µπορούσε να εξεταστεί το ενδεχόµενο προσαρ-
µογής του Νέου Κανονισµού «Βρυξέλλες ΙΙ» ή έκδοσης ειδικού
Κανονισµού για το διαζύγιο. Εξάλλου, η ΕΟΚΕ θα επιθυµούσε να
γνωρίζει µε µεγαλύτερη ακρίβεια ποιος είναι ανά χώρα ο αριθµός
των περιπτώσεων αιτήσεων διαζυγίου µε κοινοτικές πτυχές, ο
αριθµός των περιπτώσεων αρνητικών συγκρούσεων αρµοδιοτήτων,
καθώς και άλλες σχετικές πληροφορίες. Θα µπορούσε, έτσι, να
εξετάσει πιο συγκεκριµένα τα προβλήµατα, σε περίπτωση µελλο-
ντικής νοµοθετικής πρότασης για θέµατα αρµοδιότητας και εφαρ-
µοστέου δικαίου σε περιπτώσεις διαζυγίου.

Βρυξέλλες, 28 Σεπτεµβρίου 2005

Η Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Anne-Marie SIGMUND
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(7) Πράσινη Βίβλος COM(2002) 196 για τους εναλλακτικούς τρόπους
επίλυσης των διαφορών αστικού και εµπορικού δικαίου


