
ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ — ΙΤΑΛΙΑ

Ενίσχυση C 78/03 (ex NN 36/98, ex N 610/97)

Άρθρο 6 (Cooperative cantine sociali) και άρθρο 4 (∆ιαφήµιση των προϊόντων της Σικελίας) του περιφερειακού
νόµου αριθ. 27/1997 (∆ιατάξεις για την επιτάχυνση των διοικητικών ενεργειών ενόψει της ίδρυσης µικρών
επιχειρήσεων. ∆ιατάξεις για τη διαφήµιση των προϊόντων της Σικελίας. ∆ιατάξεις για το προσωπικό των consorzi
di bonifica και των cantine sociali).

Πρόσκληση για υποβολή παρατηρήσεων σύµφωνα µε το άρθρο 88(2) της Συνθήκης ΕΚ

(2004/C 48/02)

Με επιστολή της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειµένου της επι-
στολής στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στην Ιταλία την απόφασή
της να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ σχετικά µε την προαναφερθείσα
ενίσχυση.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους επί των ενισχύσεων για τις οποίες η
Επιτροπή κινεί τη διαδικασία µέσα σε ένα µήνα από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας περίληψης και
της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

Commission européenne
Direction générale de l'agriculture
Direction H
Bureau: Loi 130 5-128
B-1049 Bruxelles
Φαξ (32-2) 296 76 72.

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στην Ιταλία. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόµενου µέρους
που υποβάλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία των σχετικών λόγων

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η Μόνιµη Αντιπροσωπεία της Ιταλίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση κοι-
νοποίησε στην Επιτροπή µε την επιστολή της της 2ας Σεπτεµβρίου
1997, η οποία πρωτοκολλήθηκε στις 5 Σεπτεµβρίου 1997, το
άρθρο 6 του περιφερειακού νόµου αριθ. 27 του 1997, βάσει
του άρθρου 88 παράγραφος 3 της Συνθήκης ΕΚ. Βασιζόµενη
στο περιεχόµενο των προηγούµενων επιστολών, στις οποίες δεν
αποκλειόταν το ενδεχόµενο να αποτελέσει επίσης το άρθρο 4 (δια-
φήµιση των σικελικών προϊόντων) του περιφερειακού νόµου αριθ.
27 του 1997 τη βάση για τη θέσπιση µέτρων παροχής κρατικών
ενισχύσεων, η Επιτροπή γνωστοποίησε στην Ιταλία µε την επιστολή
της της 10ης Ιουλίου 2003 την απόφασή της να απευθύνει το
αίτηµα να της χορηγηθούν πληροφορίες αναφορικά µε το άρθρο 6
και το άρθρο 4 του περιφερειακού νόµου αριθµός 27/1997, ο
οποίος είχε εγκριθεί στις 9 Ιουλίου 2003 [C(2003) 2054
τελικό] βάσει του άρθρου 10 παράγραφος 3 του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συµβουλίου. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής
δεν έλαβαν καµία απάντηση στο προαναφερόµενο αίτηµα παροχής
πληροφοριών τους ούτε τους περιήλθε κάποιο αίτηµα παράτασης
της τελικής προθεσµίας, εντός της οποίας όφειλε να έχει διαβι-
βασθεί η σχετική απάντηση.

Στόχος του άρθρου 6 (Cooperative cantine sociali) είναι η τρο-
ποποίηση των ενισχύσεων η χορήγηση των οποίων προβλέπεται
βάσει του άρθρου 33 επ. του Περιφερειακού Νόµου αριθ.
86/19982, που είχε εγκριθεί από την Επιτροπή στο πλαίσιο της
ενίσχυσης C 23/83 υπό τη µορφή της ενίσχυσης προς ελάφρυνση
των χρεών των συνεταιρισµών από παλαιότερες επενδύσεις (από-
φαση της Επιτροπής 87/302/ΕΟΚ της 9ης Απριλίου 1986, ΕΕ L
152 της 12.6.1987). Σύµφωνα µε την ανακοίνωση και τις συµ-
πληρωµατικές πληροφορίες που χορηγήθηκαν, η κοινοποιηθείσα
τροποποίηση φαινόταν ότι θα έχει ιδίως ως αποτέλεσµα τη σύντοµη

παράταση και προσαρµογή, εντός ορισµένων ορίων, των δανείων τα
οποία είχαν ήδη χορηγηθεί από την Επιτροπή, όπως διευκρινίστηκε
στην προηγούµενη παράγραφο. Η τροποποίηση προέβλεπε ιδίως
την αύξηση κατά ποσό 500 εκατοµµυρίων ITL (περίπου 258 228
ευρώ) του προϋπολογισµού που επρόκειτο να διατεθεί για την
υλοποίηση του µέτρου (το αρχικό ποσό του οποίου ανερχόταν
σε 44 000 εκατοµµύρια ITL = περίπου 22 724 106 ευρώ), ο
οποίος θα καταβαλόταν στο IRCAC (Istituto Regionale per il
Credito alla cooperazione), δηλ. στο όργανο το οποίο χορήγησε
τα αρχικά δάνεια.

Με το άρθρο 4 (Propaganda prodotti siciliani) τροποποιείται το
άρθρο 17 του περιφερειακού νόµου αριθ. 14/1966 και θεσπίζεται
ότι «1. οι διαφηµιστικές εκστρατείες διεξάγονται άµεσα από το
περιφερειακό υπουργείο ή από το ίδρυµα εξωτερικού εµπορίου, ή
από εξειδικευµένους φορείς ή από τους οµίλους που έχουν
συγκροτηθεί από την Ente Fiera del Mediterraneo και από την
Ente Fiera di Messina ή από τους εν λόγω φορείς και από ένα ή
περισσότερα εµπορικά επιµελητήρια της περιφέρειας βάσει των προ-
γραµµάτων που αναφέρονται στο άρθρο 15. Η χρονική διάρκεια
εφαρµογής των εν λόγω προγραµµάτων µπορεί να είναι τριετής. 2.
Εάν η εκτέλεση των προγραµµάτων ανατίθεται σε φορείς εκτός του
πεδίου της εθνικής ή περιφερειακής διοίκησης, εφαρµόζονται οι
κανόνες εκτέλεσης έργων παροχής υπηρεσιών του ∆ηµοσίου, εξαι-
ρουµένων των οµίλων που αναφέρθηκαν προηγουµένως».

Εκ πρώτης όψεως και στο παρόν στάδιο τα προαναφερόµενα µέτρα
φαίνεται να συνιστούν κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 1 της Συνθήκης. Οι εν λόγω ενισχύσεις
καταβλήθηκαν από περιφερειακούς πόρους. Ευνοούν τον κλάδο της
γεωργίας στη Σικελία. Στο βαθµό που ενδέχεται να επηρεάσουν τις
συναλλαγές µεταξύ των κρατών µελών, τα µέτρα είναι ως εκ τούτου
σε θέση να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό.
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Στο παρόν στάδιο οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στην παράγραφο
2) στοιχεία α), β) και γ) και στην παράγραφο 3) στοιχεία α), β), δ)
και ε) του άρθρου 87 δεν φαίνεται να είναι εφαρµοστέες ενόψει
των χαρακτηριστικών της ενίσχυσης αλλά και του γεγονότος ότι
προορισµός της ανακοίνωσης δεν είναι η εκπλήρωση των όρων
εφαρµογής των εξαιρέσεων αυτών. Η µόνη πιθανή εξαίρεση εν
προκειµένω καθορίζεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3) στοιχείο
(γ), σύµφωνα µε την οποία δύνανται να θεωρηθούν ότι συµβιβά-
ζονται µε την κοινή αγορά οι ενισχύσεις για την προώθησή της
αναπτύξεως ορισµένων οικονοµικών δραστηριοτήτων ή οικονοµικών
περιοχών, εφόσον δεν αλλοιώνουν τους όρους των συναλλαγών
κατά τρόπο που θα αντέκειτο προς το κοινό συµφέρον. Η αξιολό-
γηση του µέτρου της ενίσχυσης βασίζεται συνεπώς σε αυτή τη
νοµική βάση. Για να µπορέσει να ισχύσει η εξαίρεση αυτή, οι
εξεταζόµενες ενισχύσεις πρέπει να πληρούν τους απαιτούµενους
όρους της οικείας νοµοθεσίας για τις κρατικές ενισχύσεις, οι οποίοι
διευκρινίζονται στη συνέχεια για καθένα από τα εξεταζόµενα µέτρα.
Σε ό,τι αφορά την κοινοποιηθείσα τροποποίηση η οποία προβλέπε-
ται στο άρθρο 6 του Περιφερειακού Νόµου αριθ. 27/1997, η
Επιτροπή σηµειώνει ότι οι ιταλικές αρχές είχαν σαφώς αναφέρει
ότι δεν επρόκειτο να χορηγηθεί καµία ενίσχυση βάσει των διατά-
ξεων του νόµου, πριν περατωθεί η διαδικασία του άρθρου 88
παράγραφος 3 της Συνθήκης. Στην παρούσα φάση, η Επιτροπή
δεν τοποθετείται στο θέµα της κοινοποιηθείσας τροποποίησης ανα-
φορικά µε την ενίσχυση που προβλεπόταν να χορηγηθεί βάσει του
άρθρου 33 και επόµενα του περιφερειακού νόµου αριθ. 86/1982.
Ωστόσο, για να εκπληρωθούν οι στόχοι του άρθρου 6, στο υπο-
κεφάλαιο 3 προβλέπεται για το έτος 1997 η καταβολή ποσού 500
εκατ. ITL (= περίπου 258 228 ευρώ) στο IRCAC (Istituto Regio-
nale per il Credito alla cooperazione — Περιφερειακό Ίδρυµα
Συνεταιριστικής Πίστης), δηλαδή στο χρηµατοπιστωτικό οργανισµό
ο οποίος χορήγησε τα δάνεια. Στο αίτηµά της παροχής πληροφο-
ριών, η Επιτροπή είχε ζητήσει από τις αρµόδιες αρχές να αποδεί-
ξουν ότι δεν συνέτρεχε η περίπτωση της χορήγησης έµµεσων ενι-
σχύσεων προς το εν λόγω χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα. Ιδίως στο
αίτηµα παροχής πληροφοριών που είχε εγκριθεί από την Επιτροπή
στις 9 Ιουλίου 2003, είχε ζητηθεί από τις ιταλικές αρχές να διευ-
κρινίσουν εάν η πληρωµή στο IRCAC η οποία προβλεπόταν βάσει
του άρθρου 6 είχε ήδη (κατά ένα µέρος ή συνολικά) καταβληθεί
και αν είχε πραγµατοποιηθεί η πληρωµή προς το IRCAC, να
δοθούν διευκρινίσεις εάν η πληρωµή αυτή περιοριζόταν στο ανα-
γκαίο ποσό προς ικανοποίηση των αιτήσεων των αποδεκτών που
αφορούσε το τροποποιηµένο πρόγραµµα ή εάν το συνολικό ποσό η
χορήγηση του οποίου προβλεπόταν από το άρθρο 6 είχε ήδη
πιστωθεί υπέρ του IRCAC.
Καθώς δεν υπήρξε καµία απάντηση από την πλευρά των ιταλικών
αρχών, η Επιτροπή διατηρεί επίσης αµφιβολίες ότι το εν λόγω
µέτρων ενισχύσεων που προβλέπεται από το άρθρο 6 του περιφε-
ρειακού νόµου αριθ. 27/1997, εάν πράγµατι οδήγησε στη χορή-
γηση ενός ορισµένου ποσού στο IRCAC, ενδεχοµένως συνιστά
έµµεση λειτουργική ενίσχυση προς το ενδιαφερόµενο χρηµατοπι-
στωτικό ίδρυµα.
Όσον αφορά το άρθρο 4 του Περιφερειακού Νόµου αριθ.
27/1997, λόγω της έλλειψης πληροφοριών από την πλευρά των
ιταλικών αρχών, η Επιτροπή δεν έχει υπόψη της στο παρόν στάδιο
της διαδικασίας εάν µε το άρθρο αυτό καθιερώνεται ή τροποποι-
είται το καθεστώς των κρατικών ενισχύσεων για τους σκοπούς της
προώθήσης και/ή της διαφήµισης γεωργικών προϊόντων του παραρ-
τήµατος Ι.
Η Επιτροπή διατηρεί αµφιβολίες σχετικά µε το συµβιβάσιµο χαρα-
κτήρα τους µε την κοινή αγορά, επειδή ανεξάρτητα από το αίτηµα
που υπέβαλε η Επιτροπή, οι ιταλικές αρχές δεν προσκόµισαν κανένα
στοιχείο από το οποίο να αποδεικνύεται ότι το εν λόγω µέτρο
ενισχύσεων του άρθρου 4 εναρµονίζεται µε τους κανόνες των κρα-
τικών ενισχύσεων για την προώθηση και/ή τη διαφήµιση προώθηση

των γεωργικών προϊόντων του παραρτήµατος Ι, οι οποίοι καθορί-
ζονται στη συνέχεια, ή µε οποιουσδήποτε άλλους κανόνες για τη
χορήγηση κρατικών ενισχύσεων.
Εάν οι ενισχύσεις πρόκειται να χορηγηθούν, ο συµβιβάσιµος χαρα-
κτήρας τους µε την κοινή αγορά οφείλει να αξιολογηθεί υπό το
πρίσµα των κανόνων που καθορίζονται στις κοινοτικές κατευθυντή-
ριες γραµµές όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη διαφήµιση
των προϊόντων που απαριθµούνται στο παράρτηµα Ι της συνθήκης
ΕΚ και ορισµένων προϊόντων που δεν ανήκουν στον κατάλογο του
παραρτήµατος Ι (ΕΕ C 252 της 12.9.2001).
Εξάλλου, λαµβάνοντας υπόψη τις λεπτοµέρειες εφαρµογής των
εκστρατειών διαφήµισης και προώθησης και των προγραµµάτων η
εφαρµογή των οποίων προβλέπεται από το άρθρο 4 και για τα
οποία έγινε λόγος προηγουµένως στο πλαίσιο της περιγραφής
του µέτρου, η Επιτροπή διατηρεί αµφιβολίες κατά πόσο τα µέτρα
παροχής κρατικών ενισχύσεων που ενδεχοµένως προβλέπονται στο
πλαίσιό τους εφαρµόζονται σύµφωνα µε τους κανόνες για τις
δηµόσιες συµβάσεις της ΕΕ.
Υπό το φως των στοιχείων που αναπτύχθηκαν προηγουµένως αλλά
και λαµβάνοντας υπόψη της τους κανόνες που εφαρµόζονται επί
των κρατικών ενισχύσεων αλλά και την έλλειψη πληροφοριών από
την πλευρά των ιταλικών αρχών, η Επιτροπή διατηρεί αµφιβολίες
στο παρόν στάδιο σχετικά µε το συµβιβάσιµο χαρακτήρα µε την
κοινή αγορά της πληρωµής προς την IRCAC, η οποία ενδέχεται να
έχει πραγµατοποιηθεί βάσει του άρθρου 6 (Cooperative, cantine
sociali) του περιφερειακού νόµου αριθ. 2/1997 — βασιζόµενη
στην παραδοχή ότι το IRCAC έχει παρακρατήσει την πληρωµή
αυτή και ότι δεν την έχει µεταβιβάσει στους τελικούς αποδέκτες
καθώς και των διαφηµιστικών εκστρατειών οι οποίες επιτρέπεται να
χρηµατοδοτηθούν βάσει του άρθρου 4 (διαφήµιση των προϊόντων
της Σικελίας) του περιφερειακού νόµου αριθ. 27/97. Στο παρόν
στάδιο, οι αµφιβολίες αυτές δεν της επιτρέπουν να καταλήξει στο
συµπέρασµα ότι τα εν λόγω µέτρα δύνανται να υπαχθούν στο
ευεργετικό καθεστώς των εξαιρέσεων από την απαγόρευση που
θεσπίζεται βάσει του άρθρου 87 παράγραφος 1 της Συνθήκης.

ΚΕΊΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«Con la presente la Commissione comunica all'Italia che,
avendo esaminato le informazioni trasmesse dalle autorità ita-
liane in merito alle misure d'aiuto di cui all'oggetto, ha deciso
di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE.

1. Procedimento
1. Con lettera del 2 settembre 1997, protocollata il 5 settem-

bre 1997, la Rappresentanza permanente d'Italia presso
l'Unione europea notificava alla Commissione l'articolo 6
della Legge regionale n. 27 del 1997 conformemente all'ar-
ticolo 88, paragrafo 3 del trattato.

2. Con telex VI/41836 del 28 ottobre 1997 i servizi della
Commissione hanno invitato le autorità competenti a for-
nire chiarimenti in merito all'aiuto previsto dall'articolo 6 e
alla Legge regionale n. 27 del 1997.

3. Con lettera del 19 gennaio 1998 le autorità competenti
hanno trasmesso complementi di informazione e comuni-
cato che la legge era già entrata in vigore. La notifica è
stata pertanto trasferita al registro degli aiuti non notificati,
con il numero NN 36/98, come comunicato all'Italia con
lettera SG(98) D/32328 del 3 aprile 1998. Le autorità
competenti hanno tuttavia anche chiaramente indicato
che gli aiuti previsti dalla legge non sarebbero stati con-
cessi prima della conclusione favorevole del procedimento
ex articolo 88 del trattato.
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4. Con telex VI/13937 del 31 maggio 2000 (anticipato nella
versione inglese con telex VI/10442 del 14 aprile 2000) i
servizi della Commissione hanno invitato le autorità com-
petenti a fornire spiegazioni circa le disposizioni contenute
nella Legge regionale n. 27/1997 e a trasmettere copia del
testo della medesima.

5. Con lettera del 31 luglio 2002, protocollata il 5 agosto
2002, le autorità competenti hanno trasmesso comple-
menti di informazione sull'articolo 5 della legge.

6. Con telex AGR 024 925 del 22 ottobre 2002 i servizi
della Commissione hanno invitato le autorità competenti
a fornire spiegazioni e chiarimenti sui complementi di
informazione recentemente trasmessi e sulle misure conte-
nute nella Legge regionale n. 27/1997. Nella stessa lettera i
servizi della Commissione hanno prospettato alle autorità
competenti, qualora le misure d'aiuto previste dall'articolo
6 della Legge regionale n. 27 del 1997 ed eventualmente
da altre disposizioni della stessa legge non fossero ancora
state attuate, e qualora le autorità competenti potessero
assicurare che non erano e non sarebbero stati pagati aiuti
nel quadro della suddetta legge, l'ipotesi di ritirare la no-
tifica in esame.

7. Non avendo ricevuto risposta al telex di cui sopra, con
telex AGR 30657 del 20 dicembre 2002 i servizi della
Commissione hanno inviato alle autorità italiane un solle-
cito in cui le invitavano a presentare le informazioni ri-
chieste entro un mese precisando che, qualora entro tale
data non fossero state ricevute risposte soddisfacenti a tutti
i quesiti posti, i servizi della Commissione si riservavano il
diritto di proporre alla Commissione di emettere un'in-
giunzione di fornire informazioni a norma dell'articolo
10, paragrafo 3 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio (1).

8. Con lettera del 10 luglio 2003 SG(2003) D/230470 la
Commissione ha notificato all'Italia la propria decisione
contenente un'ingiunzione di fornire informazioni per l'ar-
ticolo 6 e l'articolo 4 della Legge regionale n. 27/1997, da
essa adottata il 9 luglio 2003 [C(2003) 2054 def.] a norma
dell'articolo 10, paragrafo 3 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio.

9. Con la stessa ingiunzione di fornire informazioni la Com-
missione aveva chiesto all'Italia di fornire, entro 20 giorni
lavorativi dalla notifica della sua decisione, tutti i docu-
menti, le informazioni e i dati necessari a permetterle di
accertare se gli aiuti previsti dalla legge erano stati concessi
e risultavano compatibili con il mercato comune. Oltre ad
invitare l'Italia a fornire eventuali altre informazioni con-
siderate utili per la valutazione delle misure di cui sopra,
l'ingiunzione di fornire informazioni specificava una serie
di informazioni che l'Italia era invitata a trasmettere.

10. I servizi della Commissione non hanno ricevuto né una
risposta alla suddetta ingiunzione, né una richiesta di pro-
roga della scadenza entro la quale doveva essere fornita la
risposta.

2. Descrizione della misura d'aiuto
11. La notifica trasmessa dalle autorità italiane riguardava l'ar-

ticolo 6 (Cooperative, cantine sociali) della Legge regionale
n. 27/1997. Tuttavia le autorità competenti hanno inviato
unitamente alla notifica il testo dell'intera legge e, sebbene
fossero state sollecitate in tal senso, non hanno escluso che
anche altre disposizioni in essa contenute potessero preve-
dere l'introduzione o la modifica di aiuti di Stato. Poiché
pare che in particolare l'articolo 4 (propaganda di prodotti
siciliani) potrebbe prevedere la modifica di misure d'aiuto
di Stato in materia di pubblicità, anche tale disposizione
viene descritta e valutata ai paragrafi seguenti ed è oggetto
della presente decisione di avvio del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato.

A r t i c o l o 6 ( C o o p e r a t i v e , c a n t i n e s o c i a l i )

12. L'articolo 6 (Cooperative cantine sociali) è finalizzato a
modificare gli aiuti previsti dagli articoli 33 e seguenti
della Legge regionale n. 86/1982 (2), approvati dalla Com-
missione nel quadro dell'aiuto C 23/83, in quanto aiuti
destinati a sollevare le cooperative dagli oneri finanziari
risultanti da precedenti investimenti (3).

13. Secondo la notifica e i complementi di informazione suc-
cessivamente trasmessi, la modifica notificata pare com-
portare, in particolare una breve proroga ed un adegua-
mento dei mutui che, come è stato indicato nel paragrafo
precedente, erano stati in passato approvati dalla Commis-
sione con determinate condizioni. A tal fine, la modifica-
zione prevedeva, in particolare, un aumento pari a 500
milioni di lire (circa 258 228 euro) nel bilancio stanziato a
favore della misura (originariamente 44 000 milioni di
lire = circa 22 724 106 euro) da pagarsi all'IRCAC (Istituto
regionale per il credito alla cooperazione), ossia all'istitu-
zione che aveva concesso i mutui iniziali.

A r t i c o l o 4 ( P r o p a g a n d a d i p r o d o t t i s i c i l i a n i )

14. L'Articolo 4 (Propaganda di prodotti siciliani) modifica
l'articolo 17 della Legge regionale n. 14/1966 e prevede
quanto segue: «1) Le campagne pubblicitarie sono eseguite
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(1) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999,
recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU
L 83 del 27.3.1999).

(2) Il testo dell'articolo 33 e seguenti della Legge regionale n. 86/1982
prevede, a favore delle cooperative beneficiarie, un contributo in
conto capitale fino al 50 % delle passività onerose ammissibili ri-
sultanti dal bilancio del 1981, ed un prestito agevolato di quindici
anni (con interesse del 10 %) per coprire il restante 50 % delle
medesime passività onerose ammissibili.

(3) La decisione 87/302/CEE della Commissione del 9 aprile 1986 [che
modifica le decisioni 84/557/CEE, 84/562/CEE, 84/563/CEE e
85/11/CEE relative a leggi della Regione siciliana concernenti aiuti
nazionali del settore agricolo giudicati incompatibili con il mercato
comune (GU L 152 del 12.6.1987, pag. 25)] stabilisce quanto
segue:
«All'articolo 1 della decisione 85/11/CEE, il testo del paragrafo 2 è
sostituito dal testo seguente:
2. La parte degli aiuti risultanti dall'applicazione degli articoli da
33 a 39 della Legge di cui al paragrafo 1 (ossia Legge della Regione
Sicilia n. 86 del 1982) — se destinati a coprire gli oneri finanziari
determinati da investimenti antecedenti — e dall'applicazione degli
articoli 18, 24 e 25 della stessa Legge che eccede:
a) il 75 % della spesa ammessa per i progetti che rientrano nel

quadro dei programmi nazionali o regionali approvati dalla
Commissione in applicazione del regolamento (CEE) n. 355/77,
oppure

b) il 50 % della spesa ammessa per i progetti che non rientrano nel
quadro di tali programmi è incompatibile con le disposizioni
dell'articolo 92 del trattato CEE e non può pertanto essere con-
cessa».



direttamente dall'Assessorato o attraverso l'Istituto per il
commercio estero o attraverso organismi specializzati, o
per mezzo di consorzi costituiti dall'Ente fiera del Medi-
terraneo e dall'Ente fiera di Messina o tra questi e una o
più Camere di commercio della Regione sulla base dei
programmi indicati al precedente articolo 15. Detti pro-
grammi possono avere carattere triennale. 2) Con l'esclu-
sione dei consorzi di cui al comma precedente, qualora
l'esecuzione dei programmi venga affidata ad organi estra-
nei all'Amministrazione statale o regionale, dovrà provve-
dersi secondo la normativa prevista per l'affidamento dei
servizi della pubblica amministrazione».

15. Malgrado le ripetute richieste dei servizi della Commis-
sione e l'ingiunzione di fornire informazioni emessa dalla
Commissione con la sua decisione del 9 luglio 2003, le
autorità italiane non hanno trasmesso le informazioni che
potrebbero aiutare la Commissione a valutare la compati-
bilità della modifica introdotta dall'articolo 6 con la nor-
mativa in materia di aiuti di Stato, nonché a dissipare il
dubbio che anche l'articolo 4 possa prevedere aiuti di Stato
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE e, in tal
caso, a valutare se tali aiuti possano essere considerati
compatibili con il mercato comune. Non è inoltre chiaro
se gli aiuti in questione sono già stati o no concessi.

3. Valutazione

i) Sussistenza dell'aiuto

16. A norma dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

17. Ad una prima analisi e in questa fase del procedimento, le
misure in esame soddisfano le condizioni sopra delineate.
Gli aiuti in questione sono versati attingendo a risorse
regionali e favoriscono il settore agricolo in Sicilia. Nella
misura in cui incidono sugli scambi tra Stati membri, le
misure possono pertanto falsare la concorrenza (4).

18. Le misure incidono sugli scambi tra Stati membri in
quanto gli scambi intracomunitari di prodotti agricoli
sono considerevoli, come risulta dalla tabella (5) seguente
nella quale figura il valore complessivo delle importazioni
e delle esportazioni di prodotti agricoli tra l'Italia e l'UE nel
corso del periodo 1996-2001 (6). Va tenuto presente che

tra le regioni italiane la Sicilia è un produttore significativo
di prodotti agricoli.

Tutta l'agricoltura

Milioni di ECU-EUR Milioni di ECU-EUR

Esportazioni Importazioni

1996 9 191 14 525

1997 9 459 15 370

1998 9 997 15 645

1999 10 666 15 938

2000 10 939 16 804

2001 11 467 16 681

19. A questo punto del procedimento si ritiene pertanto che le
misure di cui all'oggetto costituiscano aiuti di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato.

ii) Deroga

20. Il divieto di concessione di aiuti di Stato contenuto nell'ar-
ticolo 87, paragrafo 1 è tuttavia soggetto ad eccezioni. I
paragrafi 2 e 3 dell'articolo 87 prevedono deroghe al prin-
cipio generale di incompatibilità dell'aiuto di Stato con il
trattato CE. A questo punto del procedimento le deroghe
di cui al paragrafo 2, lettere a), b) e c) e al paragrafo 3,
lettere a), b), d) ed e) dell'articolo 87 non risultano appli-
cabili in considerazione delle caratteristiche dell'aiuto e del
fatto che la notifica non è destinata a soddisfare le condi-
zioni di applicazione di tali deroghe.

21. L'unica deroga invocabile in questo caso è rappresentata
dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), secondo il quale
può essere considerato compatibile con il mercato comune
l'aiuto destinato ad agevolare lo sviluppo di talune attività
o di talune regioni economiche, sempreché non alteri le
condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse. La valutazione della misura d'aiuto in questione
sarà pertanto effettuata su questa base giuridica.

22. Affinché la deroga sia applicabile gli aiuti in questione
devono soddisfare le condizioni della normativa in materia
di aiuti di Stato, specificate ai paragrafi che seguono per
ciascuna delle misure interessate.

A r t i c o l o 6 ( C o o p e r a t i v e , c a n t i n e s o c i a l i )

23. Per quanto riguarda la modifica notificata di cui all'articolo
6 della Legge regionale n. 27/1997 la Commissione os-
serva che le autorità italiane hanno chiaramente indicato
che gli aiuti previsti dalla legge non sarebbero stati con-
cessi prima della conclusione favorevole del procedimento
ex articolo 88 del trattato. A questo stadio la Commissione
non prende posizione in merito alla notificata modifica
degli aiuti previsti dall'articolo 33 e seguenti della legge
regionale n. 86/1982.

24. Tuttavia, come sopra illustrato, per conseguire le finalità
dell'articolo 6 il comma 3 del medesimo prevede per
l'anno 1997 un versamento di 500 milioni di ITL (pari a
258 228 euro circa) a favore dell'IRCAC (Istituto regionale
per il credito alla cooperazione), ossia dell'ente che ha
concesso i mutui. Nella sua ingiunzione di fornire infor-
mazioni la Commissione ha invitato le autorità competenti
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(4) Secondo la giurisprudenza della Corte europea di giustizia, il mi-
glioramento della posizione concorrenziale di un'impresa grazie ad
un aiuto di Stato comporta generalmente una distorsione di con-
correnza rispetto alle imprese concorrenti non beneficiarie di tale
aiuto [Causa C-730/79 (1980) Racc. 2671, paragrafi 11 e 12].

(5) Fonte: Eurostat.
(6) Secondo una giurisprudenza costante della Corte, la condizione del

pregiudizio per gli scambi è soddisfatta poiché l'impresa beneficiaria
esercita un'attività economica oggetto di scambio tra Stati membri.
Il fatto che negli scambi intracomunitari l'aiuto rafforza la posizione
di detta impresa in rapporto alle sue concorrenti induce di per sé a
ritenere che gli scambi siano stati pregiudicati. Per quanto riguarda
gli aiuti di Stato nel settore agricolo è ormai giurisprudenza con-
solidata che, anche quando l'aiuto in questione è di importo com-
plessivamente esiguo e si trova diviso tra un grande numero di
imprenditori, esso incide comunque sugli scambi intracomunitari
e sulla concorrenza [cfr. causa C-113/2000 (2002) Racc., 7601,
paragrafi da 30 a 36 e da 54 a 56; Causa C-114/2000 (2002)
Racc., 7657, paragrafi da 46 a 52 e da 68 a 69].



a dimostrare che non vi sono aiuti indiretti a beneficio
dell'istituto di credito suddetto.

25. In particolare nell'ingiunzione di fornire informazioni del 9
luglio 2003 la Commissione ha invitato le autorità italiane
a chiarire se il pagamento all'IRCAC previsto dall'articolo 6
era già stato (parzialmente o integralmente) effettuato e,
qualora un pagamento all'IRCAC fosse stato effettuato, a
spiegare se esso si era limitato all'importo necessario per
rispondere alle domande dei beneficiari interessati alla mo-
difica del regime di aiuti o se l'intera somma prevista
dall'articolo 6 era stata accreditata all'IRCAC.

26. In assenza di risposta da parte delle autorità italiane la
Commissione dubita anche che la misura d'aiuto prevista
dall'articolo 6 della Legge regionale n. 27/1997, qualora si
sia effettivamente tradotta nella concessione di un certo
importo all'IRCAC, possa costituire un aiuto indiretto al
funzionamento a favore dell'ente creditizio interessato.

A r t i c o l o 4 ( P r o p a g a n d a d i p r o d o t t i s i c i l i a n i )

27. In assenza di informazioni da parte delle autorità italiane, a
questo punto del procedimento la Commissione ignora se
l'articolo 4 della Legge regionale n. 27/1997 preveda l'in-
troduzione o la modifica di aiuti di Stato per la promo-
zione e/o la pubblicità dei prodotti agricoli dell'allegato I.

28. Inoltre la Commissione nutre dubbi circa la loro compati-
bilità con il mercato comune per le ragioni sotto enun-
ciate.

29. In assenza di informazioni da parte delle autorità italiane,
la Commissione ignora se gli aiuti da concedersi ai sensi
dell'Articolo 4 della legge siano compatibili con le norme
attualmente applicabili a questi tipi di misure d'aiuto, ossia
con le norme fissate negli Orientamenti comunitari per gli
aiuti di Stato a favore della pubblicità dei prodotti di cui
all'allegato I del trattato CE, nonché di determinati prodotti
non compresi in detto allegato (7).

30. La Commissione dubita pertanto che, se e in quanto pre-
veda aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, la misura in esame possa soddisfare le norme in
materia di aiuti di Stato a favore della promozione e/o
della pubblicità dei prodotti dell'allegato I o qualsiasi altra
norma in materia di aiuti di Stato, e che possa essere
considerata compatibile con il mercato comune.

31. Date inoltre le modalità di attuazione dei programmi e
delle campagne pubblicitarie e promozionali di cui all'ar-
ticolo 4, che figurano nella descrizione della misura al
paragrafo 14, la Commissione dubita che le misure di
aiuto di Stato eventualmente ivi previste siano attuate con-
formemente alle norme comunitarie in materia di appalti
pubblici. Per quanto riguarda in particolare la selezione
diretta degli enti ed organismi incaricati delle campagne
pubblicitarie, la Commissione dubita che sia stato o sia

concluso per iscritto un contratto a titolo oneroso fra
l'autorità contraente e i prestatori di servizi prescelti e
che in tale caso siano state o siano soddisfatte le rigorose
condizioni fissate dalla sentenza Teckal (cfr. sentenza della
Corte di giustizia del 18 novembre 1999, causa C-107/98,
Teckal). Se tali condizioni non vengono soddisfatte la
Commissione dubita che la selezione degli intermediari
sia stata o sarà fatta conformemente alle regole fissate dalla
direttiva 92/50/CEE, se applicabili, e, in ogni caso, in con-
formità dei principi del trattato CE, in particolare quelli di
parità di trattamento e trasparenza, garantendo «un grado
sufficiente di pubblicità» quale richiesto dalla Corte di giu-
stizia (cfr. sentenza della Corte del 7 dicembre 2000, causa
C-324/98, Teleaustria).

32. Alla luce della valutazione di cui sopra, vista la normativa
applicabile agli aiuti di Stato e l'assenza di informazioni in
provenienza dalle autorità italiane, in questa fase del pro-
cedimento la Commissione nutre dubbi circa la compati-
bilità con il mercato comune: del pagamento che puó
essere stato effettuato a favore dell'IRCAC ai sensi dell'ar-
ticolo 6 (Cooperative, cantine sociali) della Legge regionale
n. 27/1997 — supponendo che l'IRCAC trattenga il rela-
tivo importo senza trasferirlo ai beneficiari finali —; e delle
campagne pubblicitarie che possono essere finanziate ai
sensi dell'articolo 4 (propaganda di prodotti siciliani) della
Legge regionale n. 27/1997.

iii) Conclusione

Alla luce delle osservazioni che precedono, nell'ambito della
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE,
la Commissione invita l'Italia a presentare le proprie osserva-
zioni e a fornire tutte le informazioni che possono contribuire
a valutare l'aiuto in questione, in particolare tutte le informa-
zioni già indicate dalla Commissione nella sua decisione di
emettere un'ingiunzione di fornire informazioni adottata il 9
luglio 2003 [C(2003) 2054 def.)], nel termine di un mese a
decorrere dalla data della presente. La Commissione invita le
autorità italiane a trasmettere immediatamente una copia della
presente lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda all'Italia che l'articolo 88, paragrafo 3
del trattato CE ha effetto sospensivo e richiama l'attenzione del
governo italiano sull'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, a norma del quale essa può imporre
allo Stato membro il recupero dal beneficiario di ogni aiuto
indebitamente versato.

La Commissione avverte l'Italia che informerà i terzi interessati
mediante pubblicazione della presente, unitamente ad un rias-
sunto della medesima, nella Gazzetta ufficiale dell'Unione eu-
ropea. I summenzionati terzi interessati sono invitati a presen-
tare le proprie osservazioni entro un mese dalla data della
pubblicazione.»
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(7) Cfr. punto 7.3 degli Orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato a
favore della pubblicità dei prodotti di cui all'allegato I del trattato
nonché di determinati prodotti non compresi in detto allegato (GU
C 252 del 12.9.2001).


