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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

O όρος «διαχείριση δικαιωµάτων» αναφέρεται στα µέσα µε τα οποία γίνεται η εν γένει 
εκµετάλλευση των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων, 
δηλαδή στον τρόπο χορήγησης αδειών, εκχώρησης των δικαιωµάτων ή λήψης αµοιβής για 
κάθε είδος χρήσης τους. Ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων είναι η εµπορική διάθεσή τους 
από µεµονωµένους δικαιούχους σε εµπορικούς χρήστες. Συλλογική διαχείριση των 
δικαιωµάτων είναι το σύστηµα βάσει του οποίου ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης, 
ενεργώντας ως διαχειριστής για λογαριασµό πολλών δικαιούχων από κοινού, διαχειρίζεται τα 
δικαιώµατα και παρακολουθεί, εισπράττει και διανέµει τα έσοδα που προκύπτουν από την 
καταβολή τελών χρήσης (αµοιβών).  

Κατά την περίοδο µετά το 1991, το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο που διέπει το δικαίωµα 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώµατα αναπτύχθηκε σηµαντικά. Έτσι, 
υπάρχουν σήµερα επτά οδηγίες για θέµατα του ουσιαστικού δικαίου πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, ενώ πιο πρόσφατα (τον Ιανουάριο του 2003) υποβλήθηκε από την Επιτροπή 
πρόταση οδηγίας για τη διασφάλιση του σεβασµού των δικαιωµάτων (κυρώσεις και µέσα 
έννοµης προστασίας). Η αντιµετώπιση της διαχείρισης των δικαιωµάτων ήταν καθαρά 
περιθωριακή στο πλαίσιο του κοινοτικού κεκτηµένου και αφέθηκε σε µεγάλο βαθµό στη 
νοµοθεσία των κρατών µελών. Κατά την περίοδο 1995-2002, η Επιτροπή πραγµατοποίησε 
εκτεταµένες διαβουλεύσεις σχετικά µε το ζήτηµα της διαχείρισης των δικαιωµάτων - τόσο 
ατοµικής όσο και συλλογικής. 

Ολοκληρώνοντας τη διαδικασία διαβουλεύσεων, η παρούσα ανακοίνωση ασχολείται τόσο µε 
την ατοµική όσο και µε τη συλλογική διαχείριση και εξετάζει το εάν οι σηµερινές µέθοδοι 
διαχείρισης δικαιωµάτων παρακωλύουν τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, ιδίως µετά την 
έλευση της κοινωνίας της πληροφορίας. 

Στο κεφάλαιο 1 αναλύεται το ζήτηµα της διαχείρισης του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των σχέσεών του µε 
την εσωτερική αγορά και του αντικτύπου του σε αυτήν. Όσον αφορά το θέµα της χορήγησης 
αδειών κοινοτικής εµβέλειας για τη χρήση ορισµένων δικαιωµάτων τα οποία έχουν 
διασυνοριακό αντίκτυπο, αξιολογήθηκαν διάφορες εναλλακτικές δυνατότητες για την 
προώθησή του. Η χορήγηση πρέπει να έχει ως γνώµονα την αγορά και να εστιάζεται στη 
µεγαλύτερη εναρµόνιση των όρων συλλογικής διαχείρισης. Ένα άλλο ζήτηµα που εξετάζεται 
στο κεφάλαιο 1 είναι η θέσπιση συστηµάτων διαχείρισης ψηφιακών δικαιωµάτων (DRM). 
Κατά την άποψη της Επιτροπής, η ανάπτυξη συστηµάτων διαχείρισης ψηφιακών 
δικαιωµάτων (DRM) πρέπει, κατ’ αρχήν, να βασίζεται στην αποδοχή των συστηµάτων αυτών 
από όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς, περιλαµβανοµένων των καταναλωτών, καθώς και 
στην πολιτική που ακολουθεί ο νοµοθέτης στον τοµέα της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 
Απαραίτητη προϋπόθεση για να διασφαλιστεί η δυνατότητα των δικαιούχων και των 
χρηστών, και ιδίως των καταναλωτών, να έχουν, σε κοινοτική κλίµακα, πρόσβαση στα 
συστήµατα και τις υπηρεσίες DRM είναι η διαλειτουργικότητα των εν λόγω συστηµάτων και 
υπηρεσιών. 

Στο κεφάλαιο 2, σχετικά µε την ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων, η Επιτροπή 
διαπίστωσε ότι σε γενικές γραµµές υπάρχουν αρκετά κοινά στοιχεία σε όλα τα κράτη µέλη. 
Κατά συνέπεια, οι διαφορές που υπάρχουν στις εθνικές νοµοθεσίες δεν προκαλούν επί του 
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παρόντος ανησυχίες σε σχέση µε τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς. Οι εξελίξεις που 
σηµειώνονται σε εθνικό επίπεδο θα παρακολουθούνται πάντοτε µε προσοχή. 

Στο κεφάλαιο 3 εξετάζεται η συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων, η οποία είναι πλήρως 
εδραιωµένη σε όλα τα κράτη µέλη της Κοινότητας. Έχει γίνει οικονοµική, πολιτιστική και 
κοινωνική ανάγκη για τη διαχείριση ορισµένων δικαιωµάτων και στις υπό προσχώρηση 
χώρες. Η αποτελεσµατικότητα, η διαφάνεια και η υπεύθυνη άσκηση της διαχείρισης (µε 
υποχρέωση λογοδοσίας) από τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης έχουν κρίσιµη 
σηµασία για τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς όσον αφορά τη διασυνοριακή εµπορία 
αγαθών και την παροχή υπηρεσιών που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας 
και σε συγγενικά δικαιώµατα. Βελτίωση της λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς στον τοµέα 
της συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων µπορεί να επιτευχθεί µόνον εάν εξασφαλιστεί 
µεγαλύτερη εναρµόνιση, η οποία περιλαµβάνει τους όρους ίδρυσης και το νοµικό καθεστώς 
των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, τη λειτουργία τους και την υποχρέωσή τους να 
λογοδοτούν βάσει των κανόνων της χρηστής διοίκησης, καθώς και τον εσωτερικό και 
εξωτερικό έλεγχό τους, συµπεριλαµβανοµένης της πρόβλεψης µηχανισµών επίλυσης των 
αναφυοµένων διαφορών. Ο καθορισµός γενικών όρων για τα χαρακτηριστικά αυτά µέσω µιας 
κοινοτικής πράξης-πλαισίου θα εξασφαλίσει την επίτευξη των στόχων που σκιαγραφούνται 
στην παρούσα ανακοίνωση. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η αγορά αγαθών και υπηρεσιών που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
στα συγγενικά δικαιώµατα περιλαµβάνει ευρύ φάσµα προϊόντων και υπηρεσιών. Ενώ τα 
παραδοσιακά αναλογικά αγαθά και υπηρεσίες διαδραµάτιζαν ανέκαθεν σηµαντικό ρόλο για 
την εκµετάλλευση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών 
δικαιωµάτων, η κοινωνία των πληροφοριών ανοίγει νέες αγορές, µέσα στις οποίες τα 
προστατευόµενα έργα µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο εκµετάλλευσης µέσω 
ηλεκτρονικών προϊόντων και διαλογικών υπηρεσιών. 

Οι βιοµηχανίες που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση συµβάλλουν στην οικονοµία, σε κοινοτικό επίπεδο, σε ποσοστό που υπερβαίνει το 
5% του ΑΕΠ1. Για τις περισσότερες µορφές εκµετάλλευσης, και προκειµένου να επιτευχθούν 
οικονοµίες κλίµακας, η εσωτερική αγορά έχει γίνει το κατάλληλο περιβάλλον. Τα σύνορα για 
την εµπορία αγαθών και υπηρεσιών που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας ή 
σε συγγενικά δικαιώµατα καταργούνται σε ολοένα και µεγαλύτερο βαθµό. Σήµερα, τα αγαθά 
και οι υπηρεσίες που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι (και πρέπει να 
είναι, όταν αυτό είναι οικονοµικά εφικτό) διαθέσιµα και παρόντα στην αγορά όλης της 
Κοινότητας. 

Το νοµικό πλαίσιο που διέπει την προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
των συγγενικών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να ανταποκρίνεται στις 
πραγµατικότητες αυτές. Ωστόσο, οι εθνικές δοµές του δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας 
βασίζονται σε διαφορετικές νοµικές και πολιτιστικές παραδόσεις. Συγχρόνως, για να µπορεί η 
εσωτερική αγορά να λειτουργεί εύρυθµα, χωρίς ανώφελα εµπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία 
των αγαθών και των υπηρεσιών και χωρίς στρεβλώσεις του ανταγωνισµού, έγινε σαφής κατά 
τη δεκαετία του ’70 η ανάγκη εναρµόνισης των εθνικών νοµοθεσιών περί πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Η ανάγκη αυτή τονίστηκε από αρκετές αποφάσεις του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων2. 

                                                 
1 Η οικονοµική σηµασία της προστασίας του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών 

δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση αποτέλεσε αντικείµενο µελέτης που ανατέθηκε από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Τα πορίσµατα της µελέτης είναι διαθέσιµα από το Νοέµβριο του 2003. 

2 Υπόθεση 158/86 Warner Brothers και Metronome Video κατά Christiansen (1988), Συλλογή 2605· 
EMI Electrola GmbH κατά Patricia Case 341/87, Συλλογή (1989), σελίδα 79. 
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Το διάστηµα 1995-2002 ήταν µια παρατεταµένη περίοδος διαβουλεύσεων και οι πρώτες 
προσπάθειες εναρµόνισης αφορούσαν το ουσιαστικό δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 
Κατά το διάστηµα 1991-2001 εκδόθηκαν επτά οδηγίες3, οι οποίες εναρµόνισαν τα 
δικαιώµατα και τις εξαιρέσεις, καθώς και ορισµένα άλλα χαρακτηριστικά του ουσιαστικού 
δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Πέραν του ουσιαστικού δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας, πρέπει επίσης να γίνει εναρµόνιση 
και των κανόνων διασφάλισης του σεβασµού των δικαιωµάτων, ούτως ώστε η εσωτερική 
αγορά αγαθών και υπηρεσιών που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας να είναι 
σε θέση να λειτουργήσει σωστά. Ως εκ τούτου, ο κοινοτικός νοµοθέτης εκδίδει αυτή την 
περίοδο σχετική οδηγία. Η εναποµένουσα πτυχή της διανοητικής ιδιοκτησίας είναι η 
διαχείριση των δικαιωµάτων. Αφού σήµερα πλέον πολλές πτυχές του ουσιαστικού δικαίου 
πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν εναρµονιστεί, πρέπει επίσης να διασφαλιστούν, σε κοινοτικό 
επίπεδο, ισότιµοι κανόνες και ίσοι όροι διαχείρισης των δικαιωµάτων. Η Επιτροπή 
καταγράφει στην παρούσα ανακοίνωση τα συµπεράσµατα των διαβουλεύσεων που 
πραγµατοποιήθηκαν και προτείνει τις απαιτούµενες ενέργειες για τη συνέχεια.  

1. Η ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

1.1. Το υπόβαθρο και τα κύρια χαρακτηριστικά της διαχείρισης των δικαιωµάτων 

1.1.1. Οι κατηγορίες και οι µέθοδοι διαχείρισης των δικαιωµάτων 

Πέρα από τους γενικότερους οικονοµικούς στόχους που συνίστανται στην τόνωση των 
επενδύσεων, την ενίσχυση της ανάπτυξης και τη δηµιουργία περισσότερων θέσεων 
απασχόλησης, η προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας εξυπηρετεί και µη 
οικονοµικούς στόχους και ιδίως τη δηµιουργικότητα, τον πολιτιστικό πλουραλισµό και την 
πολιτιστική ταυτότητα. Οι δηµιουργοί λογοτεχνικών ή καλλιτεχνικών έργων, όπως και οι 
κάτοχοι συγγενικών δικαιωµάτων, έχουν αποκλειστικά δικαιώµατα που τους δίνουν τη 
δυνατότητα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν τη χρήση των έργων τους ή άλλων 
αντικειµένων έναντι είσπραξης ορισµένου ποσού ή τέλους εκµετάλλευσης. Στις περιπτώσεις 
στις οποίες τα δικαιώµατα δεν µπορούν να υλοποιηθούν αποτελεσµατικά έναντι των 

                                                 
3 Οδηγία 91/250/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 14ης Μαΐου 1991 για τη νοµική προστασία των 

προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών (ΕΕ L 122, 17.5.1991, σ. 42)· οδηγία 92/100/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 19ης Νοεµβρίου 1992 σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού 
και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της 
διανοίας (ΕΕ L 346, 27.11.1992, σ. 61)· οδηγία 93/83/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 27ης Σεπτεµβρίου 
1993 περί συντονισµού ορισµένων κανόνων όσον αφορά το δικαίωµα του δηµιουργού και τα συγγενικά 
δικαιώµατα που εφαρµόζονται στις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την καλωδιακή 
αναµετάδοση (ΕΕ L 248, 6.10.1993, σ. 15)· οδηγία 93/98/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 29ης Οκτωβρίου 
1993 για την εναρµόνιση της διάρκειας προστασίας του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
ορισµένων συγγενών δικαιωµάτων (ΕΕ L 290, 24.11.1993, σ. 9)· οδηγία 96/9/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 1996, σχετικά µε τη νοµική προστασία των 
βάσεων δεδοµένων (ΕΕ L 77, 27.3.1996, σ. 20)· οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος 
του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας (ΕΕ L 167, 22.6.2001, σ. 
10)· οδηγία 2001/84/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης Σεπτεµβρίου 
2001, σχετικά µε το δικαίωµα παρακολούθησης υπέρ του δηµιουργού ενός πρωτότυπου έργου τέχνης 
(ΕΕ L 272, 13.10.2001, σ. 32). 
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µεµονωµένων ατόµων και στις περιπτώσεις στις οποίες η ατοµική διαχείριση των 
δικαιωµάτων δεν κρίνεται πρόσφορη λόγω του αριθµού και του είδους των εµπλεκοµένων 
χρηστών, αντ’ αυτών παρέχεται στους δικαιούχους δικαίωµα αµοιβής. 

Η διαχείριση των δικαιωµάτων µπορεί να ασκηθεί είτε ατοµικά είτε συλλογικά. Η διαχείριση 
των αποκλειστικών δικαιωµάτων γίνεται κατά παράδοση ατοµικά από τους ίδιους τους 
δικαιούχους, οι οποίοι χορηγούν άδειες εκµετάλλευσης των δικαιωµάτων σε εµπορικούς 
χρήστες όπως οι εκδότες ή οι παραγωγοί, ή από ενδιάµεσους φορείς, όπως οι εκδότες, οι 
παραγωγοί ή οι διανοµείς. Η ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων γίνεται συνήθως µέσω 
συµβατικών αδειών, οι οποίες µπορεί να είναι είτε αποκλειστικές είτε µη αποκλειστικές και 
να επιτρέπουν µόνο µία µορφή χρήσης ή κάθε είδους χρήση. Τη διαχείριση των δικαιωµάτων 
αµοιβής αναλαµβάνουν συνήθως οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης, οι οποίοι ενεργούν 
ως διαχειριστές των δικαιούχων. 

1.1.2. To υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο 

Σε διεθνές επίπεδο, τα άρθρα 11α παράγραφος 2 και 13 παράγραφος 1 της σύµβασης της 
Βέρνης4 και το άρθρο 12 της σύµβασης της Ρώµης5 αφορούν τη συλλογική διαχείριση και 
ορίζουν ότι τα κράτη µέλη έχουν τη δυνατότητα να καθορίσουν τους όρους άσκησης 
ορισµένων δικαιωµάτων (βλ. προαναφερόµενα άρθρα της σύµβασης της Βέρνης). Το άρθρο 2 
παράγραφος 6 της σύµβασης της Βέρνης άπτεται της διαχείρισης των δικαιωµάτων, διότι 
προβλέπει ότι «η προστασία πρέπει να λειτουργεί προς όφελος του δηµιουργού και των 
δικαιοδόχων του». Το άρθρο 14α παράγραφος 2 στοιχείο β) της σύµβασης της Βέρνης ορίζει 
ότι ορισµένοι δηµιουργοί κινηµατογραφικών έργων δεν µπορούν να ασκούν τα δικαιώµατά 
τους χωριστά. 

Σε εθνικό επίπεδο, υπάρχουν σηµαντικές διαφορές τόσο ως προς τη νοµοθεσία όσο και ως 
προς την πρακτική. Όσον αφορά τη συλλογική διαχείριση, τόσο στα κράτη µέλη όσο και στις 
υπό προσχώρηση χώρες σηµειώθηκαν πρόσφατα εξελίξεις στη νοµοθεσία, οι οποίες φαίνεται 
ότι διαµορφώνουν µε διαφορετικούς τρόπους το µελλοντικό σχετικό πλαίσιο.  

Σε κοινοτικό επίπεδο, το θέµα αντιµετωπίστηκε σε περιορισµένο βαθµό σε αρκετές οδηγίες 
του κοινοτικού κεκτηµένου. Όσον αφορά την ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων, οι 
οδηγίες επιβεβαιώνουν γενικά την αρχή ότι τα οικονοµικά αποκλειστικά δικαιώµατα µπορούν 
να µεταβιβαστούν, να εκχωρηθούν ή να αποτελέσουν αντικείµενο συµβατικών αδειών, αλλά 
δεν εξετάζουν τους όρους διαχείρισης των δικαιωµάτων αυτούς καθαυτούς. Όσον αφορά τη 
συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων, σε πολλές περιπτώσεις οι οδηγίες του κεκτηµένου 
περιλαµβάνουν αναφορές σε διαχείριση από οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, αλλά και 
πάλι δεν εξετάζουν τους όρους διαχείρισης των δικαιωµάτων αυτούς καθαυτούς6. 

                                                 
4 Σύµβαση της Βέρνης για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων, της 9ης 

Σεπτεµβρίου 1886 (Πράξη των Παρισίων, όπως τροποποιήθηκε στις 28 Σεπτεµβρίου 1979). 
5 ∆ιεθνής σύµβαση περί της προστασίας των ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών, των παραγωγών 

φωνογραφηµάτων και των οργανισµών ραδιοτηλεόρασης, της 26ης Σεπτεµβρίου 1961. 
6 Βλέπε σηµείο 3.2.1. 
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1.2. Ο αντίκτυπος της εσωτερικής αγοράς στη διαχείριση των δικαιωµάτων 

1.2.1. Ο εδαφικός χαρακτήρας της διανοητικής ιδιοκτησίας 

Παραδοσιακά, η νοµοθεσία που διέπει την εκµετάλλευση οποιουδήποτε δικαιώµατος είναι η 
νοµοθεσία του τόπου εκµετάλλευσης. Η αρχή αυτή επιβεβαιώνεται από το άρθρο 5 
παράγραφος 2 της σύµβασης της Βέρνης και αναγνωρίζεται από τις εθνικές νοµοθεσίες.  

Για την Ευρωπαϊκή Ένωση, αυτό σηµαίνει ότι η προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας παρέχεται από κάθε κράτος µέλος. ∆εν υπάρχει κοινοτικό δικαίωµα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Η εναρµόνιση του ουσιαστικού δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν επεδίωξε 
να καταργήσει ή να περιορίσει τον εδαφικό χαρακτήρα του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και τη δυνατότητα των δικαιούχων να ασκούν τα δικαιώµατά τους σε εδαφική 
βάση. Η αρχή της εδαφικής εκµετάλλευσης έχει αναγνωριστεί από τον κοινοτικό νοµοθέτη 
και έχει επίσης επιβεβαιωθεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων7, αν και το 
τελευταίο περιόρισε σε κάποιο βαθµό τον αντίκτυπό της. Το ∆ικαστήριο έθεσε περιορισµούς 
στην άσκησή της µόνο όσον αφορά την κοινοτική ανάλωση του δικαιώµατος διανοµής σε 
περιπτώσεις στις οποίες το δικαίωµα αυτό συγκρούεται µε την ελεύθερη κυκλοφορία των 
αγαθών, καθώς και σε σχέση µε τους κανόνες ανταγωνισµού όταν προκύπτει από 
περιοριστικές συµφωνίες ή εναρµονισµένες πρακτικές ή κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 

1.2.2. Η διασυνοριακή εκµετάλλευση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών 
δικαιωµάτων 

Για τις περισσότερες µορφές εκµετάλλευσης, και προκειµένου να επιτευχθούν οικονοµίες 
κλίµακας, η εσωτερική αγορά έχει γίνει το κατάλληλο οικονοµικό περιβάλλον. 

Με την έλευση του ψηφιακού περιβάλλοντος, το διασυνοριακό εµπόριο αγαθών και 
υπηρεσιών που βασίζονται σε δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικά 
δικαιώµατα έγινε ο κανόνας, κυρίως όσον αφορά τα δικαιώµατα αναπαραγωγής και 
παρουσίασης στο κοινό, αλλά και το δικαίωµα διάθεσης. Τα δικαιώµατα αυτά είναι παρόντα 
σε κάθε ψηφιακή µετάδοση και, για το σκοπό αυτό, εναρµονίστηκαν βάσει της οδηγίας 
2001/29/EΚ. 

1.2.3. Εµπόδια για µια εσωτερική αγορά διαχείρισης των δικαιωµάτων 

Ως εκ τούτου, η χορήγηση µη ηλεκτρονικών (off-line) αδειών απέκτησε σε ολοένα και 
µεγαλύτερο βαθµό το χαρακτήρα µιας διασυνοριακής δραστηριότητας, ενώ η χορήγηση 
ηλεκτρονικών (on-line) αδειών επιτρέπει εξ ορισµού τη διασυνοριακή δραστηριότητα. 
Ωστόσο, σε περίπτωση εκµετάλλευσης σε περισσότερα του ενός κράτη µέλη, εφαρµόζονται 
διαφορετικοί κανόνες, εφόσον το δίκαιο που διέπει την άδεια είναι το δίκαιο της χώρας 
εκµετάλλευσης. 

                                                 
7 Βλέπε υπόθεση 62/79, Coditel κατά Ciné-Vog Films (1980) Συλλογή 881· υπόθεση 262/81, Coditel 

κατά Ciné-Vog Films (1982) Συλλογή 3381. Στην υπόθεση Coditel ΙΙ (σκέψη 14) το ∆ικαστήριο 
διευκρίνισε ότι «Όπως ακριβώς δεν δύναται να αποκλεισθεί το ότι ορισµένοι τρόποι ασκήσεως του 
δικαιώµατος αντιβαίνουν στις διατάξεις των άρθρων 59 και 60, δεν αποκλείεται επίσης ορισµένοι 
τρόποι ασκήσεως να αντιβαίνουν στις διατάξεις του άρθρου 85, εφόσον συνιστούν µέσο συµφωνίας, 
αποφάσεως ή εναρµονισµένης πρακτικής, που έχει ενδεχοµένως ως αντικείµενο ή αποτέλεσµα τον 
περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού εντός της κοινής αγοράς». 
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Όσον αφορά την ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων, υφίστανται διαφορετικοί κανόνες για 
την κυριότητα και την πατρότητα, για τους όρους που διέπουν τις συµβάσεις πνευµατικής 
ιδιοκτησίας ή για τις προϋποθέσεις (κριτήρια) προστασίας. Οι όροι διαχείρισης των 
δικαιωµάτων ποικίλλουν επίσης στα κράτη µέλη και όσον αφορά τη συλλογική διαχείριση. Η 
απουσία κοινών κανόνων για τη διοίκηση των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης µπορεί, 
δυνητικά, να αποβεί επιζήµια τόσο για τους χρήστες όσο και για τους δικαιούχους, διότι είναι 
δυνατόν να τους εκθέσει, λόγω των διαφορετικών όρων που ισχύουν σε κάθε κράτος µέλος, 
σε µια κατάσταση αδιαφάνειας και αβεβαιότητας δικαίου. Όσο µεγαλύτερες είναι οι διαφορές 
στους κανόνες αυτούς, τόσο δυσκολότερη είναι, κατ’ αρχήν, η χορήγηση αδειών 
διασυνοριακής εκµετάλλευσης, καθώς και η χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης για 
περισσότερα από ένα ή και για όλα τα κράτη µέλη. 

1.2.4. Το αίτηµα για χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης κοινοτικής εµβέλειας 

Ένα θέµα που τέθηκε κατ’ επανάληψη καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας διαβουλεύσεων, 
ιδίως από τους εµπορικούς χρήστες, ήταν το αίτηµα για αύξηση του αριθµού των αδειών 
εκµετάλλευσης που ισχύουν για το σύνολο του κοινοτικού εδάφους και κυρίως για την 
αναπτυσσόµενη αγορά στο ηλεκτρονικό περιβάλλον8. Στο πλαίσιο αυτό, η χορήγηση αδειών 
κοινοτικής εµβέλειας µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως γενικός όρος προκειµένου να υποδηλωθεί 
η χορήγηση, µε µία και µόνη συναλλαγή από ένα και µόνο οργανισµό συλλογικής 
διαχείρισης, µιας άδειας που επιτρέπει την εκµετάλλευση του σχετικού προϊόντος στο σύνολο 
του κοινοτικού εδάφους. 

Οι ενδιαφερόµενοι φορείς επιζητούν ήδη συµβατικές και τεχνολογικές λύσεις για να 
διασφαλίσουν ικανοποιητική πρόσβαση στα προστατευόµενα έργα και λοιπά αντικείµενα σε 
ευρωπαϊκή ή ακόµη και σε παγκόσµια κλίµακα. 

Η άµεση χορήγηση αδειών κοινοτικής εµβέλειας γινόταν στο παρελθόν µε βάση τη 
συµφωνία-πλαίσιο µεταξύ των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων των 
δηµιουργών και της Ένωσης Παραγωγών Φωνογραφηµάτων (συµφωνία BIEM/IFPI), η οποία 
αφορά τα δικαιώµατα µηχανικής αναπαραγωγής. Πιο πρόσφατα, όσον αφορά τη µετάδοση µε 
ηλεκτρονικά µέσα, περιλαµβανοµένης της µετάδοσης µέσω του ∆ιαδικτύου (webcasting) και 
της επί παραγγελία µετάδοσης µουσικής µέσω συνεχούς ροής (streaming) ή µεταφόρτωσης 
από το δίκτυο (downloading), οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων των 
δηµιουργών κοινοποίησαν στην Επιτροπή µια δέσµη συµφωνιών για τη λήψη αρνητικής 
πιστοποίησης ή απαλλαγής σύµφωνα µε το άρθρο 81 της συνθήκης ΕΚ. Πρόθεση των µερών 
είναι, κατά κανόνα, η άδεια κοινοτικής εµβέλειας να χορηγείται από τον οργανισµό της 
χώρας στην οποία αναπτύσσει τις δραστηριότητές του ο πάροχος περιεχοµένου. Όσον αφορά 

                                                 
8 Σε παρόµοιο πλαίσιο, η Επιτροπή διαπιστώνει ένα αυξανόµενο αίτηµα για πρόσβαση σε 

προστατευόµενες δορυφορικές τηλεοπτικές µεταδόσεις που εκπορεύονται από κράτος µέλος 
διαφορετικό από το κράτος µέλος στο οποίο κατοικούν οι θεατές. Αν και οι σηµερινές τεχνολογίες 
πρόσβασης υπό όρους επιτρέπουν τον ακριβή προσδιορισµό του συνδροµητικού ακροατηρίου µέσα στο 
«αποτύπωµα δέσµης» του δορυφόρου, ωστόσο τα επιχειρηµατικά µοντέλα και οι συµβατικές 
συµφωνίες οδηγούν συχνά σε προσφορές υπηρεσιών µε βάση την εδαφική επικράτεια. Μολονότι το 
ζήτηµα αυτό συνδέεται µε το αίτηµα για χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης κοινοτικής εµβέλειας, 
ωστόσο βασίζεται περισσότερο στον έλεγχο της υπό όρους πρόσβασης παρά στο δικαίωµα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και στα συγγενικά δικαιώµατα και στην αδειοδότησή τους. Σχετικά µε το θέµα αυτό, βλέπε 
την έκθεση της Επιτροπής σχετικά µε τη νοµική προστασία των ηλεκτρονικών συνδροµητικών 
υπηρεσιών, COM(2003)198 τελικό, 24.04.2003, σηµείο 4.4. 
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τα δικαιώµατα εκτέλεσης µουσικών έργων, σχεδόν όλοι οι µεγάλοι οργανισµοί συλλογικής 
διαχείρισης που αντιπροσωπεύουν δηµιουργούς έχουν συνάψει αµοιβαία δοκιµαστική 
συµφωνία («συµφωνία του Σαντιάγκο»), η οποία επιτρέπει σε καθέναν από αυτούς να 
χορηγεί άδειες πολλαπλής εδαφικής κάλυψης για την ηλεκτρονική εκµετάλλευση 
δικαιωµάτων δηµόσιας εκτέλεσης/παρουσίασης. Ένα άλλο µοντέλο αφορά τα δικαιώµατα 
αµοιβής των παραγωγών φωνογραφηµάτων για την ταυτόχρονη µέσω του διαδικτύου 
µετάδοση, από ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς σταθµούς, ηχογραφήσεων που 
περιλαµβάνονται στις από µέρους τους µεταδόσεις ραδιοφωνικών και/ή τηλεοπτικών 
σηµάτων (συµφωνία «simulcasting»). Οι χρήστες (εν προκειµένω οι ραδιοτηλεοπτικοί 
οργανισµοί τα σήµατα των οποίων εκπορεύονται από τον ΕΟΧ) µπορούν να λάβουν άδεια 
ευρωπαϊκής εµβέλειας από οποιοδήποτε οργανισµό εντός του ΕΟΧ. Σύµφωνα µε ένα άλλο 
µοντέλο, άδεια κοινοτικής εµβέλειας για ηλεκτρονικούς χρήστες έργων τέχνης και 
φωτογραφίας µπορεί να ληφθεί από οποιονδήποτε από τους συµµετέχοντες οργανισµούς 
συλλογικής διαχείρισης και υπό τους ίδιους όρους (συµφωνία OnLineArt). 

Το πρώτο ζήτηµα στο πλαίσιο αυτό είναι το αν η αγορά θα πρέπει να αφεθεί ελεύθερη να 
καθορίσει την περαιτέρω ανάπτυξη των αδειών κοινοτικής εµβέλειας, σεβόµενη συγχρόνως 
τους βασικούς κανόνες για την προστασία της διανοητικής ιδιοκτησίας, περιλαµβανοµένου 
του εδαφικού χαρακτήρα της, ή το εάν ο κοινοτικός νοµοθέτης θα έπρεπε να επιδιώξει να 
διευκολύνει την περαιτέρω προώθηση της χορήγησης αδειών κοινοτικής εµβέλειας. 

Καταρχάς, πρέπει να σηµειωθεί ότι ένα νοµοθετικό µέτρο το οποίο θα επέβαλλε στους 
δικαιούχους την υποχρέωση να χορηγήσουν άδεια κοινοτικής εµβέλειας θα ήταν δυνατόν να 
ισοδυναµεί µε υποχρεωτική άδεια. Θα έπρεπε να γίνει προσεκτική αξιολόγηση της 
συµµόρφωσης του µέτρου αυτού µε τις διεθνείς υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η Κοινότητα 
βάσει των συµβάσεων της Βέρνης και της Ρώµης, καθώς και βάσει των πιο πρόσφατων 
συνθηκών WCT και WPPT του ΠΟ∆Ι. Ανάλογη αξιολόγηση θα ήταν αναγκαία και όσον 
αφορά το άρθρο 295 της Συνθήκης. Φυσικά, αυτές οι παρατηρήσεις δεν θίγουν τις εξουσίες 
που διαθέτει η Επιτροπή στον τοµέα αυτόν βάσει του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ, σύµφωνα 
µε την προηγούµενη πρακτική της Επιτροπής, του Πρωτοδικείου και του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθώς και σύµφωνα µε τις διεθνείς υποχρεώσεις της Κοινότητας. 

Μια ιδιαίτερα αποτελεσµατική εναλλακτική δυνατότητα θα ήταν να ορισθεί, µέσω της 
κοινοτικής νοµοθεσίας, ότι κάθε άδεια που αφορά το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό και το 
δικαίωµα διάθεσης, τουλάχιστον όσον αφορά τις δραστηριότητες διασυνοριακής εµβέλειας, 
επιτρέπει εξ ορισµού τη χρήση στο σύνολο της Κοινότητας. Σύµφωνα µε την εν λόγω 
εναλλακτική δυνατότητα, εφόσον µια πράξη παρουσίασης στο κοινό ή διάθεσης έχει 
επιτραπεί σε οποιαδήποτε περιοχή της Κοινότητας, θα µπορεί να εκτελείται νόµιµα και σε 
οποιοδήποτε άλλο κράτος µέλος. Αυτή η εναλλακτική δυνατότητα θα οδηγήσει στην µερική 
κατάργηση της αρχής της εδαφικότητας. 

Μια λιγότερο ριζοσπαστική λύση θα ήταν να υιοθετηθεί το µοντέλο που έχει επιλεγεί για τις 
δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις, σύµφωνα µε την οδηγία 93/83/EΟΚ, όσον αφορά 
το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό και το δικαίωµα διάθεσης. Σύµφωνα µε το µοντέλο 
αυτό, η σχετική πράξη παρουσίασης στο κοινό «τελείται µόνο στο κράτος µέλος όπου, υπό 
τον έλεγχο και την ευθύνη του ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού, τα σήµατα-φορείς 
προγραµµάτων εισάγονται σε µια αδιάκοπη αλληλουχία µετάδοσης προς το δορυφόρο και 
από εκεί προς το έδαφος» [άρθρο 1 παράγραφος 2 στοιχείο β) της οδηγίας]. Ωστόσο, αν το 
µοντέλο αυτό εφαρµοστεί στο δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας και στα συγγενικά 
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δικαιώµατα χωρίς περιορισµό της συµβατικής ελευθερίας των µερών, όπως έγινε βάσει της 
οδηγίας 93/83/EΟΚ, δεν θα προκύψει κατ’ ανάγκην το επιθυµητό αποτέλεσµα της χορήγησης 
αδειών πολλαπλής εδαφικής εφαρµογής9, αφού θα καθοριστεί απλώς το εφαρµοστέο δίκαιο, 
αλλά δεν θα προκύψει αυτοµάτως ως αποτέλεσµα η επέκταση της άδειας στο σχετικό 
«αποτύπωµα δέσµης». Εναλλακτικά, θα µπορούσε να επιδιωχθεί ο περιορισµός των 
αποκλειστικών δικαιωµάτων παρουσίασης στο κοινό και διάθεσης σε ένα δικαίωµα αµοιβής 
υπαγόµενο σε υποχρεωτική συλλογική διαχείριση (το οποίο προϋποθέτει την αποδοτική 
λειτουργία των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης). Ωστόσο, εφόσον τόσο η οδηγία 
2001/29/EΚ όσο και οι συνθήκες (για θέµατα διαδικτύου) WCT και WPPT του ΠΟ∆Ι 
θεσπίζουν και εναρµονίζουν αυτά τα δικαιώµατα για τους δηµιουργούς καθώς και το 
δικαίωµα διάθεσης και για τους δικαιούχους συγγενικών δικαιωµάτων ως αποκλειστικά 
δικαιώµατα, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι αυτή η εναλλακτική επιλογή δεν υφίσταται. 
Μια άλλη πιθανή επιλογή θα µπορούσε να συνίσταται στην παροχή στους εµπορικούς 
χρήστες της ελευθερίας να επιλέγουν στον ΕΟΧ τον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης που 
χορηγεί τη ζητούµενη άδεια. Ένα τέτοιο µοντέλο έχει θεσπίσει η συµφωνία simulcasting, η 
οποία συνάφθηκε από οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης που εκπροσωπούν ορισµένους 
δικαιούχους στο πλαίσιο της ηλεκτρονικής (on-line) χρήσης, συνδυάζοντας την ελευθερία 
επιλογής µε αυξηµένες υποχρεώσεις διαφάνειας από µέρους των οργανισµών συλλογικής 
διαχείρισης10. 

Για να αυξηθεί ακόµη περισσότερο η πρόσβαση στα εν λόγω δικαιώµατα, οι οργανισµοί 
συλλογικής διαχείρισης θα ήταν δυνατόν να εξουσιοδοτούνται, υπό ορισµένους όρους, να 
παρέχουν άδειες κοινοτικής εµβέλειας. Ωστόσο, και αυτή η λύση προϋποθέτει την 
αποτελεσµατική και υπεύθυνη συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων σε όλη την 
Κοινότητα, περιλαµβανοµένης της ύπαρξης των αναγκαίων αµοιβαίων συµφωνιών µεταξύ 
των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, που θα τους δίνουν τη δυνατότητα να 
εκκαθαρίσουν τα σχετικά δικαιώµατα και για εδαφικές περιοχές διαφορετικές από τη δική 
τους. 

Σε µια λιγότερο παρεµβατική προοπτική, ένα άλλο µοντέλο θα ήταν η αποκλειστική 
επικέντρωση στους όρους της συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων από τους 
οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, διότι αυτοί είναι κυρίως υπεύθυνοι για τη διαχείριση 
των δικαιωµάτων για τα οποία υπάρχει η µεγαλύτερη ζήτηση για άδειες κοινοτικής 
εµβέλειας. Οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης αποτελούν ήδη, για την εδαφική περιοχή 
της αρµοδιότητάς τους, τον αποκλειστικό φορέα για τη χορήγηση αδειών χρήσης του 
παγκόσµιου ρεπερτορίου της οµάδας δικαιούχων που εκπροσωπούν. Αυτό αποτελεί 
σηµαντικό πλεονέκτηµα τόσο για τους δικαιούχους όσο και για τους χρήστες και δεν πρέπει 
να διακυβευθεί. Συγχρόνως, θα ήταν δυνατόν να διευκολυνθεί η θέσπιση ρυθµίσεων 
αδειοδότησης κεντρικού χαρακτήρα, όπως αυτές που περιγράφηκαν παραπάνω, µέσω της 
περαιτέρω εξάλειψης των όποιων διαφορών υπάρχουν στις νοµοθεσίες των κρατών µελών 
όσον αφορά τους όρους συλλογικής διαχείρισης, αλλά και της θέσπισης κανόνων χρηστής 
διοίκησης σε επίπεδο ΕΕ για τη λειτουργία των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. 

                                                 
9 Βλέπε την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή της οδηγίας 93/83/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου περί συντονισµού ορισµένων κανόνων όσον αφορά το δικαίωµα του δηµιουργού και τα 
συγγενικά δικαιώµατα που εφαρµόζονται στις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την 
καλωδιακή αναµετάδοση, COM(2002) 430 τελικό, 26.07.2002. 

10 Βλέπε σηµείο 3.4. 



 

EL 13   EL 

1.2.5. Συστήµατα διαχείρισης ψηφιακών δικαιωµάτων (DRM) 

Στο πλαίσιο των συζητήσεων για τη διαχείριση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
των συγγενικών δικαιωµάτων στο νέο ψηφιακό περιβάλλον, το πρόβληµα της διαχείρισης 
των ψηφιακών δικαιωµάτων (DRM) έχει αναδειχθεί σε ζήτηµα καίριας σηµασίας. Η 
διαθεσιµότητα υπηρεσιών DRM µέσω µιας τεχνολογικής υποδοµής για τη διαχείριση του 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων άπτεται τόσο της 
ατοµικής όσο και της συλλογικής διαχείρισης.  

Τα συστήµατα DRM µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την εκκαθάριση των δικαιωµάτων, 
για τη διασφάλιση των πληρωµών, για τον προσδιορισµό του τρόπου συµπεριφοράς και για 
την έννοµη προστασία των δικαιωµάτων. Κατά συνέπεια, τα συστήµατα DRM έχουν κρίσιµη 
σηµασία για την ανάπτυξη νέων επιχειρηµατικών µοντέλων µεγάλου όγκου και χαµηλής 
συναλλακτικής αξίας, τα οποία περιλαµβάνουν την τιµολόγηση της πρόσβασης, της χρήσης 
και της ίδιας της υπηρεσίας, µοντέλα συνδροµής, προβλέψεις για έσοδα από διαφηµίσεις, 
πωλήσεις επί πιστώσει ή συστήµατα χρέωσης. Τα συστήµατα DRM αποτελούν µέσα για την 
επίτευξη ενός σκοπού και, µε την ιδιότητά τους αυτή, είναι σαφώς ένα σηµαντικό αν όχι το 
σηµαντικότερο εργαλείο για τη διαχείριση των δικαιωµάτων στην εσωτερική αγορά των νέων 
ψηφιακών υπηρεσιών. 

Το νοµικό πλαίσιο εντός του οποίου λειτουργούν τα συστήµατα DRM καθορίζεται από την 
οδηγία 2001/29/EΚ. Προστατεύοντας νοµικά τα τεχνολογικά µέτρα και τις πληροφορίες για 
τη διαχείριση (το καθεστώς) των ηλεκτρονικών δικαιωµάτων, που ενδέχεται να εφαρµόζουν 
οι δικαιούχοι στο προστατευόµενο περιεχόµενό τους, ο κοινοτικός νοµοθέτης καθόρισε τις 
νοµικές παραµέτρους των συστηµάτων DRM και έθεσε τις βάσεις για την ανάπτυξή τους. Τα 
άρθρα 6 και 7 και οι συναφείς αιτιολογικές σκέψεις αφορούν, αντιστοίχως, την προστασία 
των τεχνολογικών µέτρων και τις πληροφορίες για τη διαχείριση (το καθεστώς) των 
δικαιωµάτων.  

Τα κράτη µέλη πρέπει επίσης να συνεκτιµούν την εφαρµογή ή τη µη εφαρµογή, δηλαδή το 
βαθµό χρήσης (αιτιολογική σκέψη 35) των τεχνολογικών µέτρων όταν προβλέπουν δίκαιη 
αποζηµίωση στο πλαίσιο της εξαίρεσης για ιδιωτική χρήση, που επιτρέπεται βάσει του 
άρθρου 5 παράγραφος 2 στοιχείο β). Η οδηγία υποχρεώνει τα κράτη µέλη να εξασφαλίσουν 
τη συνεκτική εφαρµογή των εξαιρέσεων. Ο βαθµός στον οποίο επιτεύχθηκε ο εν λόγω στόχος 
σε σχέση µε την υλοποίηση της υποχρέωσης για δίκαιη αποζηµίωση θα αξιολογηθεί όταν 
επανεξεταστεί η νοµοθεσία εφαρµογής. Η επανεξέταση αυτή θα περιλαµβάνει, ειδικότερα, τα 
κριτήρια τα οποία εφαρµόζουν ή θα εφαρµόζουν τα κράτη µέλη προκειµένου να λάβουν 
υπόψη τους την εν λόγω εφαρµογή ή µη εφαρµογή τεχνολογικών µέτρων όταν καθορίζουν 
συστήµατα αµοιβής στο πλαίσιο της εξαίρεσης για ιδιωτική αντιγραφή. Η Επιτροπή έχει 
συγκεκριµένη εντολή να ακολουθεί την πρακτική αυτή στο πλαίσιο της επιτροπής επαφών 
που συστάθηκε βάσει του άρθρου 12. Η ευρύτερη διαθεσιµότητα συστηµάτων και υπηρεσιών 
DRM µπορεί να παράσχει προστιθέµενη αξία τόσο στους δικαιούχους όσο και στους 
καταναλωτές µόνο αν συµβάλλει στη διαθεσιµότητα προστατευόµενου περιεχοµένου και 
διευκολύνει την πρόσβαση των τελικών χρηστών σε προστατευόµενο περιεχόµενο. Κατά 
συνέπεια, πρέπει να υπάρχει διαφάνεια ως προς τα κριτήρια και τα στοιχεία τα οποία 
χρησιµοποιούν ή θα χρησιµοποιούν τα κράτη µέλη προκειµένου να λάβουν υπόψη τους την 
εφαρµογή ή µη εφαρµογή τεχνολογικών µέτρων και να αποσαφηνιστεί το θέµα µέσω των 
απαιτουµένων µέτρων εφαρµογής.  
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Λογικά, η ευρεία διάδοση των DRM ως τρόπου δίκαιης αποζηµίωσης ίσως απαξιώσει τελικά 
τα ισχύοντα συστήµατα αµοιβής (όπως τα συστήµατα είσπραξης τελών ως αποζηµίωσης για 
την ιδιωτική αντιγραφή) και οδηγήσει σταδιακά στην υποβάθµιση ή ακόµη και στην 
κατάργησή τους. Συγχρόνως, στην παρούσα κατάσταση εφαρµογής τους, τα συστήµατα 
DRM δεν αποτελούν λύση πολιτικής για να διασφαλίσουν την κατάλληλη ισορροπία µεταξύ 
των εµπλεκοµένων συµφερόντων, είτε πρόκειται για τα συµφέροντα των δηµιουργών και των 
άλλων δικαιούχων είτε για τα συµφέροντα των νόµιµων χρηστών, των καταναλωτών και των 
λοιπών εµπλεκοµένων τρίτων (βιβλιοθήκες, πάροχοι υπηρεσιών, δηµιουργοί περιεχοµένου 
κ.λπ.), διότι τα συστήµατα DRM δεν αποτελούν αφεαυτών εναλλακτική δυνατότητα σε 
σχέση µε την πολιτική πνευµατικής ιδιοκτησίας όσον αφορά τον καθορισµό των παραµέτρων 
τόσο για την προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας όσο και για τις εξαιρέσεις 
και τους περιορισµούς που εφαρµόζονται παραδοσιακά από το νοµοθέτη. Σχετικά µε το θέµα 
αυτό, η Επιτροπή έχει επίσης καθήκον να εξετάζει, στο πλαίσιο της επιτροπής επαφών του 
άρθρου 12, το εάν οι πράξεις που επιτρέπονται από το νόµο επηρεάζονται δυσµενώς από τη 
χρήση τεχνολογικών µέτρων (πρόκειται για το λεγόµενο «τεχνολογικό κλείδωµα»).  

Όσον αφορά την τεχνολογία που εφαρµόζεται στα συστήµατα DRM, η οδηγία 2001/29/EΚ 
αναγνωρίζει ότι οι τεχνολογικές εξελίξεις θα διευκολύνουν τη διανοµή προστατευόµενου 
περιεχοµένου, ιδίως σε δίκτυα. Ωστόσο, αναγνωρίζεται επίσης ότι οι διαφορές µεταξύ των 
τεχνολογικών µέτρων θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε ασυµβατότητα των συστηµάτων εντός 
της Κοινότητας. 

Αν και την επιλογή του κατάλληλου επιχειρηµατικού µοντέλου θα την κάνουν οι ίδιοι οι 
δικαιούχοι και οι εµπορικοί χρήστες και η χρήση συστηµάτων DRM παραµένει εθελοντική 
και καθοδηγούµενη από την αγορά, η δηµιουργία µιας παγκόσµιας και διαλειτουργικής 
τεχνικής υποδοµής για τα συστήµατα DRM µε βάση τη συναίνεση µεταξύ των 
ενδιαφεροµένων φαίνεται ότι αποτελεί το αναγκαίο παρακολούθηµα του ισχύοντος νοµικού 
πλαισίου και προϋπόθεση για την αποτελεσµατική διανοµή του προστατευόµενου 
περιεχοµένου και την πρόσβαση σε αυτό στην εσωτερική αγορά.  

Η δηµιουργία µιας εσωτερικής αγοράς θα εξυπηρετήσει ικανοποιητικότερα το γενικό 
συµφέρον. Για το σκοπό αυτό υποστηρίχθηκαν σε επίπεδο ΕΕ ερευνητικά σχέδια και 
προσπάθειες τυποποίησης που αποσκοπούσαν στην εφαρµογή ανοικτών προτύπων και τα 
αποτελέσµατα των οποίων συνέβαλαν στο να καταδειχθεί η δυνατότητα δηµιουργίας µιας 
διαλειτουργικής υποδοµής. Όπως κατέδειξε η έκθεση CEN/ISSS για την τυποποίηση και τη 
διαλειτουργικότητα των DRM, υπάρχουν εµπορικά διαθέσιµες λύσεις που έχουν δοκιµαστεί 
σε κάποιο βαθµό στην αγορά, αν και η διαλειτουργικότητα µεταξύ τους εξακολουθεί να 
αποτελεί ένα ζήτηµα που πρέπει να αντιµετωπιστεί. Αν δεν πραγµατοποιηθεί ουσιαστική 
πρόοδος προς την κατεύθυνση της εφαρµογής διαλειτουργικών συστηµάτων και υπηρεσιών 
DRM στο εγγύς µέλλον, θα µελετηθεί η έκδοση σύστασης προκειµένου να ενισχυθεί η 
απαίτηση για διαλειτουργικά συστήµατα και υπηρεσίες DRM. Η σύσταση αυτή θα 
περιλαµβάνει τη δηµοσίευση των διαθέσιµων ανοικτών προτύπων βάσει των οποίων είναι 
δυνατή η παροχή παγκόσµιων και διαλειτουργικών συστηµάτων και υπηρεσιών DRM µε 
στόχο να αποφευχθεί η σταθεροποίηση και εδραίωση της εµφανιζόµενης τάσης για 
κατακερµατισµό της αγοράς. Αρκετοί ενδιαφερόµενοι φορείς έχουν εκφράσει αµφιβολίες 
σχετικά µε τη βιωσιµότητα της διαθέσιµης τεχνολογίας, αµφιβολίες που αποδείχθηκε ότι 
αποτελούν αντικίνητρο για τη χρήση συστηµάτων DRM. Όπως συµβαίνει µε όλα τα 
προστατευόµενα τεχνολογικά συστήµατα και συσκευές, ο κίνδυνος καταστρατήγησης των 
συστηµάτων DRM δεν µπορεί να αποκλειστεί τελείως. Κατά συνέπεια, η προστασία των 
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συστηµάτων DRM από τις απόπειρες καταστρατήγησής τους και από την παραγωγή και 
εµπορία προϊόντων καταστρατήγησης, όπως επίσης και η προστασία του δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων από κάθε µορφή πειρατείας, 
αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να µειωθεί ο κίνδυνος αυτός στο χαµηλότερο δυνατό 
επίπεδο και για να διασφαλιστεί η νόµιµη χρήση του προστατευόµενου περιεχοµένου και η 
αποδοχή από τους δικαιούχους, τους εµπορικούς χρήστες και τους καταναλωτές. Πράγµατι, η 
αποδοχή από τους καταναλωτές αποτελεί βασική προϋπόθεση για την επιτυχία των 
συστηµάτων DRM. Όµως, η ευρύτερη αποδοχή τους δεν έχει ακόµη επιτευχθεί. Οι 
δικαιούχοι, οι εµπορικοί χρήστες και οι κυβερνήσεις έχουν αρχίσει (και πρέπει να 
συνεχίσουν) να ενηµερώνουν και να εκπαιδεύουν το κοινό σχετικά µε το αν και κατά πόσον 
το µέσο παράδοσης πρέπει να επηρεάζει την τιµή και να προωθήσουν µια «κουλτούρα» 
αδειοδότησης προστατευόµενου ψηφιακού περιεχοµένου που να καταπολεµά την αντίληψη 
σύµφωνα µε την οποία αν κάτι είναι διαθέσιµο στο διαδίκτυο, πρέπει οπωσδήποτε να 
διατίθεται δωρεάν. Στην προσπάθεια αυτή πρέπει να εξασφαλιστούν τόσο η ελευθερία 
επιλογής (εξοπλισµού, δικτύου, υπηρεσιών και περιεχοµένου) όσο και, συγχρόνως, η 
αποτροπή της πειρατείας (περιλαµβανοµένης της κατοχύρωσης της ασφάλειας) ως στοιχεία 
ουσιώδους σηµασίας που συµβάλλουν στην ενίσχυση της εµπιστοσύνης των καταναλωτών. 
Μολονότι τα συστήµατα DRM και τα συστήµατα αµοιβής είναι και τα δύο σχεδιασµένα για 
τη διαχείριση και τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε προστατευόµενα προϊόντα 
περιεχοµένου, ωστόσο έχουν διαφορετική λειτουργία και ακολουθούν διαφορετική λογική. 
Τα συστήµατα αµοιβής που εφαρµόζονται από αποτελεσµατικούς οργανισµούς συλλογικής 
διαχείρισης οι οποίοι ενεργούν ως διαχειριστές πρέπει να παρέχουν πρόσβαση σε δυνητικούς 
τελικούς χρήστες, διασφαλίζοντας συγχρόνως τα οικονοµικά οφέλη που αναλογούν σε όλους 
τους δικαιούχους, συµπεριλαµβανοµένων των µικρών δικαιούχων και των ιδιωτών (δηλαδή 
των δικαιούχων που δεν είναι επιχειρήσεις). Τα συστήµατα DRM που χρησιµοποιούνται από 
µεµονωµένους δικαιούχους παρέχουν πρόσβαση µόνο κατά τη διακριτική ευχέρεια των 
δικαιούχων αυτών (ή όσων έχουν λάβει άδεια από τους δικαιούχους), διότι τα εν λόγω 
συστήµατα λειτουργούν επί τη βάσει αποκλειστικών δικαιωµάτων (για παροχή άδειας ή για 
απαγόρευση της χρήσης). 

Η απόφαση σχετικά µε το ποιο σύστηµα διαχείρισης δικαιωµάτων είναι προτιµότερο να 
εφαρµοστεί πρέπει κατ' αρχήν να αφήνεται στους ενδιαφερόµενους φορείς και στην εξέλιξη 
της αγοράς, ενώ τελικά θα βασίζεται στην πολιτική που ακολουθείται στον τοµέα της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. Υπό το πρίσµα αυτό, και προκειµένου να διασφαλιστεί η 
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος, είναι πολύ σηµαντική η στενή παρακολούθηση των 
εξελίξεων που λαµβάνουν χώρα στην αγορά. 

1.3. Συµπεράσµατα 

Ο προβληµατισµός σχετικά µε τη διαχείριση των δικαιωµάτων στην εσωτερική αγορά πρέπει 
να βασίζεται στις εγγενείς αρχές προστασίας της διανοητικής ιδιοκτησίας. Η ύπαρξη ενός 
λειτουργικού πλαισίου για τη διαχείριση και την εµπορία των δικαιωµάτων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων, τόσο ατοµικά όσο και συλλογικά, αποτελεί 
προϋπόθεση για τη διασφάλιση και την περαιτέρω ανάπτυξη της συµβολής που µπορεί να 
παράσχει η διανοητική ιδιοκτησία στη δηµιουργικότητα, την οικονοµία, τη λειτουργία της 
εσωτερικής αγοράς και τις κοινωνίες γενικότερα.  
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Η νοµοθεσία των σηµερινών και των µελλοντικών κρατών µελών της ΕΕ στον τοµέα αυτό 
εξελίσσεται παράλληλα µε τις αλλαγές που εµφανίζονται στην τεχνολογία και τις νέες 
αγορές. Το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα 
συγγενικά δικαιώµατα, το κοινοτικό κεκτηµένο, αναφέρεται στο ζήτηµα της διαχείρισης των 
δικαιωµάτων, αλλά δεν περιλαµβάνει ειδικούς κανόνες για το θέµα αυτό. Καθώς δεν υπάρχει 
κοινοτικό δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας, η προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας 
διασφαλίζεται σε εθνική βάση για την επικράτεια κάθε κράτους µέλους· ωστόσο, η 
διαχείριση των δικαιωµάτων γίνεται σε ολοένα και µεγαλύτερο βαθµό διασυνοριακή 
δραστηριότητα.  

Η ανάπτυξη συστηµάτων διαχείρισης ψηφιακών δικαιωµάτων (DRM) πρέπει, κατ’ αρχήν, να 
βασίζεται στην αποδοχή των συστηµάτων αυτών από όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς, 
περιλαµβανοµένων των καταναλωτών, καθώς και στην πολιτική που ακολουθεί ο νοµοθέτης 
στον τοµέα της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Απαραίτητη προϋπόθεση για να διασφαλιστεί η 
δυνατότητα των δικαιούχων και των χρηστών, και ιδίως των καταναλωτών, να έχουν, σε 
κοινοτική κλίµακα, πρόσβαση στα συστήµατα και τις υπηρεσίες DRM είναι η 
διαλειτουργικότητα των εν λόγω συστηµάτων και υπηρεσιών.  

Η στενή παρακολούθηση των εξελίξεων που λαµβάνουν χώρα στην αγορά, ιδίως µέσω 
διαβουλεύσεων µε τους εµπλεκόµενους φορείς, παραµένει πολύ σηµαντική.  

2. ΑΤΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

2.1. Τα κύρια χαρακτηριστικά 

Η ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων αντιµετωπίστηκε, σε κάποιο βαθµό, στις οδηγίες του 
κοινοτικού κεκτηµένου. Η οδηγία 2001/29/EΚ επιβεβαιώνει, στην αιτιολογική σκέψη 30, ότι 
τα αποκλειστικά δικαιώµατα αναπαραγωγής, παρουσίασης στο κοινό περιλαµβανοµένου του 
δικαιώµατος διάθεσης, και διανοµής (για τους δηµιουργούς) µπορούν να µεταβιβαστούν, να 
εκχωρηθούν ή να αποτελέσουν αντικείµενο συµβατικών αδειών εκµετάλλευσης, µε την 
επιφύλαξη της εθνικής νοµοθεσίας περί δικαιώµατος του δηµιουργού [δηλαδή περί 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας] και συγγενικών δικαιωµάτων. Παρόµοιες διατάξεις 
περιέχονται στα άρθρα 2 παράγραφος 4, 7 παράγραφος 2 και 9 παράγραφος 4 της οδηγίας 
92/100/EΟΚ σχετικά µε τα αποκλειστικά δικαιώµατα εκµίσθωσης και δανεισµού και τα 
δικαιώµατα αναπαραγωγής και διανοµής. Επιπροσθέτως, οι παράγραφοι 5 και 6 του άρθρου 2 
της οδηγίας 92/100/EΟΚ περιέχουν ειδικούς κανόνες για τα τεκµήρια τα σχετικά µε τη 
µεταβίβαση των δικαιωµάτων. 

2.2. Τα θέµατα 

2.2.1. Κυριότητα των δικαιωµάτων 

Η ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων βασίζεται στην αρχική αναγνώριση της κυριότητας 
των δικαιωµάτων. Ο αρχικός κύριος του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας επί ενός έργου 
είναι, κατ’ αρχήν, το φυσικό πρόσωπο που το δηµιούργησε. Ωστόσο, σύµφωνα µε ορισµένες 
έννοµες τάξεις, αρχικός κύριος δικαιώµατος µπορεί να είναι και ένα νοµικό πρόσωπο. 
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Στο ζήτηµα της πατρότητας των οπτικοακουστικών έργων έχει επιτευχθεί κάποιος βαθµός 
εναρµόνισης σε κοινοτικό επίπεδο. Για παράδειγµα, όλα τα κράτη µέλη ορίζουν τουλάχιστον 
τον κύριο σκηνοθέτη ενός οπτικοακουστικού έργου ως έναν από τους δηµιουργούς του. Το 
ζήτηµα αυτό εξετάστηκε λεπτοµερέστερα σε σχετική έκθεση που υπέβαλε η Επιτροπή στις 6 
∆εκεµβρίου 200211. 

2.2.2. Νόµιµοι όροι µεταβίβασης δικαιωµάτων 

Οι µεταβιβάσεις δικαιωµάτων αφορούν τη µεταβίβαση οικονοµικών δικαιωµάτων του 
δηµιουργού ή του ερµηνευτή/εκτελεστή (ως του αρχικού δηµιουργικού δικαιούχου) σε τρίτο 
µέσω εκχώρησης ή µέσω άδειας εκµετάλλευσης12. Η νοµοθεσία περί πνευµατικής ιδιοκτησίας 
των περισσότερων κρατών µελών επιβάλλει ορισµένες υποχρεώσεις στα συµβαλλόµενα µέρη 
όσον αφορά την έκταση της µεταβίβασης των δικαιωµάτων (π.χ. περιορισµούς στη 
µεταβίβαση δικαιωµάτων σχετικά µε µορφές εκµετάλλευσης που δεν είναι γνωστές ή 
προβλέψιµες κατά το χρόνο σύναψης της σύµβασης εκµεταλλεύσεως του δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας, ή κανόνες για τη λήξη των συµβάσεων). Οι όροι αυτού του είδους 
ποικίλλουν από το ένα κράτος µέλος στο άλλο. 

Τα περισσότερα κράτη µέλη απαιτούν επίσης διατυπώσεις κάποιου είδους (συνήθως ένα 
έγγραφο) προκειµένου η εκχώρηση ή η άδεια εκµετάλλευσης να είναι έγκυρη ή να 
αποδεικνύεται έγκυρα. 

2.2.3. Περιεχόµενο και ερµηνεία των συµβάσεων 

Πολλά κράτη µέλη προβλέπουν τη συσταλτική ερµηνεία των συµβάσεων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, κάθε µεταβίβαση δικαιωµάτων πρέπει να 
ερµηνεύεται συσταλτικά, να συνάδει µε το σκοπό της µεταβίβασης και, σε ορισµένα κράτη 
µέλη, να ερµηνεύεται, σε περίπτωση αµφιβολίας, υπέρ του δηµιουργού ή του 
ερµηνευτή/εκτελεστή. 

Όσον αφορά το ύψος της αµοιβής, ο βασικός κανόνας είναι ότι τα περισσότερα κράτη µέλη 
αφήνουν στη διακριτική ευχέρεια των συµβαλλοµένων µερών τον καθορισµό του εν λόγω 
ποσού που πρέπει να καταβληθεί στο δηµιουργό ή τον ερµηνευτή/εκτελεστή. Ωστόσο, 
ορισµένα κράτη µέλη ορίζουν ότι το ποσό της αµοιβής πρέπει να υπολογίζεται υποχρεωτικά 
ως αναλογικό ή ως δίκαιο ποσοστό. Υπάρχει δυνατότητα τροποποίησης της σύµβασης, αν η 
συµφωνηθείσα αµοιβή είναι δυσανάλογη σε σχέση µε τα έσοδα που προκύπτουν από τη 
χρήση του έργου (π.χ. ρήτρα «υψηλών πωλήσεων» ή εφαρµογή των αρχών της δικαιοσύνης 
και της ισότητας). 

                                                 
11 Έκθεση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Οικονοµική και 

Κοινωνική Επιτροπή σχετικά µε το ζήτηµα της πατρότητας των κινηµατογραφικών και 
οπτικοακουστικών έργων στην Κοινότητα, COM (2002) 691 τελικό, 6.12.2002. 

12 Η εκχώρηση νοείται ως µεταβίβαση δικαιωµάτων κατά αποκλειστικό και οριστικό τρόπο. Ως άδεια 
εκµετάλλευσης νοείται η άδεια πραγµατοποίησης µιας πράξης η οποία, χωρίς την άδεια, θα αποτελούσε 
παραβίαση δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας ή συγγενικού δικαιώµατος. Μια άδεια µπορεί να 
είναι αποκλειστική ή µη αποκλειστική. 
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2.3. Συµπεράσµατα 

Φαίνεται ότι υπάρχει σηµαντικός βαθµός οµοιοµορφίας ως προς την προσέγγιση που 
ακολουθούν τα κράτη µέλη, περιλαµβανοµένων των υπό προσχώρηση χωρών, σε ορισµένα 
ζητήµατα που αφορούν την ατοµική διαχείριση των δικαιωµάτων.  

Προς το παρόν, ο βαθµός εναρµόνισης των κανόνων που διέπουν τις συµβάσεις πνευµατικής 
ιδιοκτησίας στα κράτη µέλη φαίνεται επαρκής, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν χρειάζεται να 
αναληφθεί άµεση δράση σε κοινοτικό επίπεδο. Αν και, στην παρούσα φάση, οι εξελίξεις σε 
εθνικό επίπεδο δεν έχουν δώσει αφορµή για κάποια ιδιαίτερη ανησυχία από την άποψη της 
λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς, ωστόσο η Επιτροπή οφείλει να εξακολουθήσει να 
παρακολουθεί συνεχώς το θέµα αυτό. 

3. ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

3.1. Οι λειτουργίες της συλλογικής διαχείρισης 

3.1.1. Η ανάπτυξη της κοινής διαχείρισης των δικαιωµάτων 

Λόγω του αριθµού των χρήσεων και χρηστών καθώς και των δικαιούχων που εµπλέκονται, η 
άδεια εκµετάλλευσης ορισµένων δικαιωµάτων σε ατοµική βάση ήταν πρακτικά ανέφικτη, 
όπως διαπιστώθηκε προηγουµένως. Αυτό αφορά ιδίως τα δικαιώµατα αµοιβής. Κατά 
συνέπεια, οι δικαιούχοι διόρισαν αντιπροσώπους στους οποίους ανέθεσαν από κοινού τη 
χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης για τα έργα τους. Οµοίως, για την απόκτηση άδειας, οι 
χρήστες προτίµησαν να έχουν ένα ενιαίο σηµείο αναφοράς τόσο για τη χορήγηση της άδειας 
όσο και για την πληρωµή των τελών χρήσης. 

Με δεδοµένα τα προφανή πλεονεκτήµατα που παρουσιάζει η συλλογική διαχείριση όσον 
αφορά τα δικαιώµατα αµοιβής, αρκετές νοµοθεσίες κατέστησαν τη συλλογική διαχείριση 
υποχρεωτική, όρισαν δηλαδή ότι τα δικαιώµατα αυτά µπορούν να τα διαχειρίζονται µόνον 
οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης. 

3.1.2. Βασικά χαρακτηριστικά της συλλογικής διαχείρισης 

Συνήθως ο διαχειριστής, που είναι ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης, διαχειρίζεται, 
παρακολουθεί, συλλέγει και διανέµει τα έσοδα που προκύπτουν από τα τέλη εκµετάλλευσης 
για µια ολόκληρη οµάδα δικαιούχων, βάσει του εθνικού δικαίου της χώρας του και για την εν 
λόγω χώρα. 

Οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης διαχειρίζονται δικαιώµατα που αφορούν µουσικά, 
λογοτεχνικά και θεατρικά έργα καθώς και οπτικοακουστικά έργα, παραγωγές και 
εκτελέσεις/ερµηνείες για δραστηριότητες όπως η παρουσίαση στο κοινό και η καλωδιακή 
αναµετάδοση ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων, µηχανικές αναπαραγωγές, 
αναπαραγωγραφία (reprography), δηµόσιο δανεισµό, δικαιώµατα παρακολούθησης υπέρ των 
καλλιτεχνών, ιδιωτική αντιγραφή ή ορισµένες εκπαιδευτικές χρήσεις. Οι περισσότεροι 
οργανισµοί είναι µέλη δικτύου αµοιβαίων συµφωνιών, βάσει των οποίων χορηγούνται 
αµοιβαίες άδειες χρήσης των δικαιωµάτων µεταξύ των οργανισµών διαφόρων κρατών µελών. 
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Κατά συνέπεια, από την άποψη των χρηστών, οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης 
κατέχουν καίρια θέση στη διαδικασία χορήγησης αδειών για ορισµένα δικαιώµατα, στο µέτρο 
που παρέχουν πρόσβαση σε έναν παγκόσµιο κατάλογο δικαιωµάτων. Οι οργανισµοί 
συλλογικής διαχείρισης ενεργούν, από την άποψη αυτή, ως ενιαίος φορέας αδειοδότησης. Η 
συλλογική διαχείριση δίνει επίσης τη δυνατότητα στους µεµονωµένους δικαιούχους 
(επιχειρήσεις ή ιδιώτες) που δραστηριοποιούνται σε µια λιγότερο επικερδή ή σε µια µικρή 
αγορά ή οι οποίοι δεν διαθέτουν επαρκή διαπραγµατευτική δύναµη, να διαχειρίζονται 
αποτελεσµατικά τα δικαιώµατά τους. Από την άποψη αυτή, οι οργανισµοί συλλογικής 
διαχείρισης αναλαµβάνουν την κοινή κοινωνική ευθύνη των δικαιούχων να διασφαλίσουν ότι 
όλοι τους αποκοµίζουν οφέλη από τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας τους έναντι 
λογικού κόστους. 

3.2. Το νοµικό πλαίσιο 

3.2.1. Η συλλογική διαχείριση στο κοινοτικό κεκτηµένο 

Σε πολλές περιπτώσεις, οι οδηγίες του κοινοτικού κεκτηµένου που αφορούν το δικαίωµα 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώµατα περιέχουν αναφορές στη διαχείριση 
των δικαιωµάτων από οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης. Η οδηγία 92/100/EΟΚ, όταν 
εναρµονίζει το δικαίωµα για δίκαιη αµοιβή, συνιστά, στο άρθρο 4 παράγραφοι 3 και 4, τη 
συλλογική διαχείριση ως µοντέλο για τη διαχείριση του δικαιώµατος αυτού. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 9 της οδηγίας 93/83/EΟΚ η συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων καλωδιακής 
αναδιανοµής είναι υποχρεωτική. Το άρθρο 1 παράγραφος 4 της οδηγίας αυτής περιέχει 
ορισµό του όρου «εταιρεία (οργανισµός) συλλογικής διαχείρισης»13. 

Η οδηγία 2001/29/EΚ σχετικά µε το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας στην κοινωνία της 
πληροφορίας δεν κάνει µνεία της συλλογικής διαχείρισης στα άρθρα της. Ωστόσο, όσον 
αφορά το δικαίωµα διάθεσης, η αιτιολογική σκέψη 26 αναφέρει ότι είναι ευκταίο να 
ενθαρρυνθεί η σύναψη συµφωνιών συλλογικών αδειών για να διευκολυνθεί η εκκαθάριση 
των δικαιωµάτων τα οποία αφορούν τις κατόπιν παραγγελίας υπηρεσίες που παρέχονται από 
ραδιοτηλεοπτικούς φορείς και που αφορούν ραδιοτηλεοπτικές παραγωγές οι οποίες 
ενσωµατώνουν µουσική από εµπορικά φωνογραφήµατα ως αναπόσπαστο µέρος τους. Τέλος, 
το γεγονός ότι η συλλογική διαχείριση έχει σηµασία για τη λειτουργία της οδηγίας προκύπτει 
επίσης από τις αιτιολογικές σκέψεις 17 και 18 14. 

Η συλλογική διαχείριση, έστω και αν δεν είναι υποχρεωτική, φαίνεται να αποτελεί de facto τη 
βάση για την άσκηση του δικαιώµατος παρακολούθησης που προβλέπεται υπέρ των 
καλλιτεχνών βάσει της οδηγίας 2001/84/EΚ. Οι οδηγίες του κοινοτικού κεκτηµένου άφησαν 
στα κράτη µέλη τη µέριµνα να ρυθµίσουν τις δραστηριότητες των οργανισµών συλλογικής 

                                                 
13 Το άρθρο 1 παράγραφος 4 της οδηγίας για τις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την 

καλωδιακή αναµετάδοση έχει ως εξής: «Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας ως "εταιρεία 
συλλογικής διαχείρισης" νοείται κάθε οργανισµός που έχει τη διαχείριση ή τη διοίκηση δικαιωµάτων 
δηµιουργού ή συγγενικών δικαιωµάτων ως αποκλειστικό του σκοπό ή έναν από τους κύριους σκοπούς 
του». 

14 Η αιτιολογική σκέψη 17 έχει ως εξής: «Ιδίως υπό το φως των απαιτήσεων που δηµιουργεί το ψηφιακό 
περιβάλλον, είναι αναγκαίο να εξασφαλιστεί ότι οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης των 
δικαιωµάτων θα επιτύχουν υψηλότερο επίπεδο εξορθολογισµού και διαφάνειας όσον αφορά τους 
κανόνες του ανταγωνισµού»· η αιτιολογική σκέψη 18 έχει ως εξής: «Η παρούσα οδηγία δεν θίγει τον 
τρόπο διαχείρισης, στα κράτη µέλη, δικαιωµάτων όπως οι διευρυµένες συλλογικές άδειες.» 
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διαχείρισης και µόνον οι δύο πιο πρόσφατες οδηγίες 2001/29/EΚ και 2001/84/EΚ 
περιλαµβάνουν διατάξεις που ζητούν να διασφαλιστεί µεγαλύτερη διαφάνεια και 
αποτελεσµατικότητα όσον αφορά τις δραστηριότητες των οργανισµών συλλογικής 
διαχείρισης. 

3.2.2. Η συλλογική διαχείριση στο εθνικό δίκαιο 

Η συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων µέσω οργανισµών συλλογικής διαχείρισης διέπεται 
στα περισσότερα κράτη µέλη από το νόµο σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό. Ωστόσο, 
υπάρχουν σηµαντικές διαφορές τόσο ως προς τη νοµοθεσία όσο και ως προς την πρακτική. 
Επιπροσθέτως, η νοµοθεσία των κρατών µελών και των υπό προσχώρηση χωρών για το θέµα 
της συλλογικής διαχείρισης εξελίσσεται. Για παράδειγµα, στη Γαλλία, το Βέλγιο, τις Κάτω 
Χώρες , το Λουξεµβούργο και την Πορτογαλία έχουν εκδοθεί ή πρόκειται να εκδοθούν νέες 
νοµοθετικές πράξεις µε σκοπό να γίνει διαφανέστερη η διαχείριση των δικαιωµάτων από 
οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης και να βελτιωθούν οι δυνατότητες ελέγχου αυτών των 
οργανισµών. Φαίνεται ότι οι εν λόγω νοµοθετικές πράξεις δεν έχουν κατ’ ανάγκην την ίδια 
δοµή ή τους ίδιους στόχους. 

3.3. ∆ιαβουλεύσεις σχετικά µε τη συλλογική διαχείριση στην εσωτερική αγορά 

Αφότου άρχισαν τη δεκαετία του ’90 σε κοινοτικό επίπεδο οι συζητήσεις σχετικά µε το 
δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας στην κοινωνία της πληροφορίας, η διαχείριση των 
δικαιωµάτων γενικά και η συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων ειδικότερα βρέθηκαν στο 
επίκεντρο της προσοχής και αποτέλεσαν αντικείµενο συζητήσεων και στα τέσσερα διεθνή 
συνέδρια για το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας τα οποία οργάνωσε η Επιτροπή15. Το 
1996, στην ανακοίνωση της σχετικά µε τις ενέργειες που έγιναν µε βάση το πράσινο βιβλίο 
του 1995, η Επιτροπή παρουσίασε τις βασικές της απόψεις για το θέµα. Επί πλέον, το 
Νοέµβριο του 2000, η Επιτροπή οργάνωσε µια διήµερη δηµόσια συζήτηση µε αποκλειστικό 
θέµα τη συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων. 

Τα γενικά πορίσµατα των διαβουλεύσεων αυτών ήταν τρία. Πρώτον, όλοι συµφώνησαν ότι 
δεν είναι δυνατόν να δηµιουργηθεί µια εσωτερική αγορά δικαιωµάτων και εξαιρέσεων χωρίς 
επαρκή εναρµόνιση του τρόπου άσκησης των δικαιωµάτων. ∆εύτερον, σε αρκετούς τοµείς 
της αγοράς η συλλογική διαχείριση είναι επωφελής τόσο για τους δικαιούχους όσο και για 
τους χρήστες. Οι περισσότεροι εµπλεκόµενοι αναγνωρίζουν την οικονοµική, πολιτιστική και 
κοινωνική λειτουργία των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. Τρίτον, υπάρχει ευρύτατο 
αίτηµα για µεγαλύτερο βαθµό σύγκλισης ως προς τους όρους λειτουργίας των οργανισµών 
συλλογικής διαχείρισης, προκειµένου να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητά τους και η 
δυνατότητα λήψης αδειών εκµετάλλευσης, κυρίως σε κοινοτικό επίπεδο. Ωστόσο, η Επιτροπή 
σηµειώνει ότι οι αντιλήψεις των εµπορικών χρηστών, των καταναλωτών και των ίδιων των 
δικαιούχων για τη συλλογική διαχείριση ποικίλλουν σηµαντικά. Τούτο οδήγησε στη 
διατύπωση διαφορετικών θέσεων στα επιµέρους κράτη µέλη, αλλά και σε κοινοτικό επίπεδο. 

Οι επικρίσεις των χρηστών αφορούσαν κυρίως τις τιµές, την εποπτεία των οργανισµών 
συλλογικής διαχείρισης και τη δυνατότητα προσφυγής σε φορείς διαιτησίας. Πιο πρόσφατα 
προστέθηκαν και άλλες επικρίσεις για τα διοικητικά τέλη (έξοδα διαχείρισης) που χρεώνουν 

                                                 
15 Φλωρεντία (1996), Βιέννη (1998), Στρασβούργο (2000) και Σαντιάγκο ντε Κοµποστέλα (2002). 
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οι οργανισµοί, τη µεγάλη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, τις ανεπάρκειες της εσωτερικής 
τους διαδικασίας λήψης αποφάσεων και την έλλειψη διαφάνειας όσον αφορά την πολιτική 
της τιµολόγησης. Κριτική για τη συλλογική διαχείριση ασκούν επίσης και ορισµένοι 
δικαιούχοι. Εκείνοι οι οποίοι διαθέτουν επαρκή διαπραγµατευτική ισχύ, όπως οι µεγάλοι 
παραγωγοί φωνογραφηµάτων, επιδιώκουν σε ολοένα και µεγαλύτερο βαθµό να µην 
εξαρτώνται από οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης για τη διαχείριση των δικαιωµάτων 
τους. Μέσα από το δικό τους πρίσµα, διευκολύνοντας την υδατογράφηση, τον εντοπισµό και 
την παρακολούθηση της χρήσης των έργων, η ψηφιοποίηση έδωσε κατ’ αρχήν τη δυνατότητα 
στους δικαιούχους να ελέγχουν ατοµικά τη διαδικασία χορήγησης αδειών και καταβολής των 
τελών εκµετάλλευσης, µε αποτέλεσµα να αµφισβητείται ο ρόλος της συλλογικής διαχείρισης 
των δικαιωµάτων. 

Την άποψη δεν την συµµερίζονται κατ’ ανάγκην οι δικαιούχοι που έχουν µικρότερη 
διαπραγµατευτική ισχύ, διότι αυτοί µπορούν να διαχειριστούν ορισµένα δικαιώµατα µόνο 
µέσω οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. Ωστόσο, οι περισσότεροι δικαιούχοι θα ήθελαν να 
υπάρχει µεγαλύτερη ευελιξία από µέρους των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης όσον 
αφορά την απόκτηση των δικαιωµάτων και θα επιθυµούσαν να έχουν µεγαλύτερη επιρροή 
στη διαδικασία διανοµής των εισπραττοµένων τελών εκµετάλλευσης. Επί πλέον, όσον αφορά 
τις αµοιβαίες συµφωνίες, οι δικαιούχοι συγγενικών δικαιωµάτων έχουν εκφράσει τις 
ανησυχίες τους σχετικά µε το ότι το σύστηµα των λεγόµενων συµβάσεων τύπου «Β», βάσει 
του οποίου δεν γίνεται µεταφορά χρηµατικών ποσών, αλλά κάθε οργανισµός συλλογικής 
διαχείρισης συλλέγει και διανέµει τα τέλη εκµετάλλευσης που εισέπραξε στο έδαφός του 
µόνο στους δικούς του δικαιούχους, δεν λειτουργεί ικανοποιητικά µεταξύ των οργανισµών 
που διαχειρίζονται τα συγγενικά δικαιώµατα16. 

3.4. Η συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων και ο ανταγωνισµός 

Όσον αφορά την εφαρµογή του δικαίου ανταγωνισµού της ΕΕ στους οργανισµούς 
συλλογικής διαχείρισης, οι παρεµβάσεις του ∆ικαστηρίου και της Επιτροπής αφορούσαν 
κατά παράδοση τρία µεγάλα ζητήµατα: i) τη σχέση µεταξύ των οργανισµών συλλογικής 
διαχείρισης και των µελών τους, ii) τη σχέση µεταξύ των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης 
και των χρηστών και, τέλος, iii) την αµοιβαία σχέση µεταξύ των διαφόρων οργανισµών 
συλλογικής διαχείρισης. Οι πρόσφατες τεχνολογικές εξελίξεις όπως το διαδίκτυο ανάγκασαν 
την Επιτροπή να επαναξιολογήσει ορισµένες από τις αρχές που ήταν προηγουµένως 
καθιερωµένες στο σχετικό τοµέα. 

i) Από την πλευρά των δικαιούχων, οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης ενεργούν ως 
διαχειριστές που οφείλουν να διαχειρίζονται τα δικαιώµατα και τα συµφέροντά τους (των 
δικαιούχων). Το βασικό πλαίσιο που διέπει τη σχέση µεταξύ των οργανισµών συλλογικής 
διαχείρισης και των µελών τους εξακολουθεί να είναι εκείνο που έθεσε η Επιτροπή µε τις 
τρεις αποφάσεις GEMA17, ιδίως όσον αφορά το βαθµό στον οποίο συνάδει µε τα άρθρα 81 
και 82 της συνθήκης ΕΚ η ενδεχόµενη απαίτηση των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης να 
ζητούν από τα µέλη τους να τους εκχωρήσουν τα δικαιώµατά τους για όλες τις µορφές 

                                                 
16 ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Οι συµβάσεις τύπου «Α» προβλέπουν την αµοιβαία µεταβίβαση των εισπραττοµένων 

τελών εκµετάλλευσης, χωρίς να ορίζουν καµία χρονική προθεσµία για την αξίωση ή τη µεταβίβαση. 
17 GEMA I, απόφαση της 20.06.1971, ΕΕ L134/15· GEMA II, απόφαση της 06.07.1972, ΕΕ L 166/22· 

GEMA III, απόφαση της 04.12.1981, ΕΕ L 94/12. 
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χρήσης ενός µουσικού έργου. Η Επιτροπή πιστεύει, δεδοµένων των τεχνολογικών εξελίξεων 
(π.χ., υπηρεσίες on-line), ότι υπάρχει ίσως η ανάγκη να επανεξεταστούν οι «κατηγορίες 
GEMA» που θεσπίστηκαν τη δεκαετία του ’70. Σε µια πιο πρόσφατη απόφαση, η Επιτροπή 
θεώρησε ότι µια υποχρεωτική απαίτηση που υπήρχε στο καταστατικό ενός οργανισµού 
συλλογικής διαχείρισης σύµφωνα µε την οποία (απαίτηση) όλα τα δικαιώµατα ενός 
δηµιουργού, περιλαµβανοµένων των δικαιωµάτων εκµετάλλευσης on-line, εκχωρούνται στον 
οργανισµό συλλογικής διαχείρισης αποτελεί κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά την έννοια 
του άρθρου 82 στοιχείο α) της Συνθήκης, δεδοµένου ότι µια τέτοια πρακτική ισοδυναµεί µε 
την επιβολή ενός µη δικαίου όρου συναλλαγής18. Όσον αφορά την ιδιότητα του µέλους 
οργανισµού συλλογικής διαχείρισης, η Επιτροπή έκρινε επίσης ότι ένας οργανισµός 
συλλογικής διαχείρισης που κατέχει δεσπόζουσα θέση δεν δικαιούται να αποκλείει 
δικαιούχους από άλλα κράτη µέλη19. 

ii) Από τη σχέση µεταξύ των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης και των χρηστών 
αναφύονται τρία κύρια ζητήµατα: οι επιπτώσεις στο εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών, το 
υλικό πεδίο εφαρµογής των αδειών που χορηγούνται στους χρήστες και το επίπεδο των τιµών 
που χρεώνονται στους αδειούχους. Π.χ., ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης, ως 
δεσπόζουσα (συχνά ακόµη και µονοπωλιακή) εταιρεία, δεν δύναται να αρνηθεί – σύµφωνα 
µε το άρθρο 82 – τη χορήγηση άδειας σε χρήστη στο έδαφός του χωρίς νόµιµο λόγο. Το 
∆ικαστήριο κατέστησε σαφές ότι οι οργανισµοί (εταιρείες) συλλογικής διαχείρισης δεν 
δύνανται να εµπλακούν σε συντονισµένη δράση από την οποία απορρέει η συστηµατική 
άρνηση της άµεσης πρόσβασης στα ρεπερτόριά τους σε χρήστες εγκατεστηµένους σε άλλα 
κράτη µέλη, διευκρινίζοντας ότι η µόνη αποδεκτή δικαιολογία για µια τέτοια άρνηση είναι η 
αδυναµία θέσπισης ενός συστήµατος παρακολούθησης στην αλλοδαπή20. Όσον αφορά τις 
τιµές (αµοιβές) που ζητούν οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης, το ∆ικαστήριο 
παρατήρησε ότι µία από τις πιο σηµαντικές διαφορές µεταξύ των οργανισµών συλλογικής 
διαχείρισης στα κράτη µέλη αφορά το επίπεδο των λειτουργικών εξόδων τους. Κατά την 
άποψή του, τα µεγάλα διοικητικά έξοδα και το υψηλό επίπεδο των τελών εκµετάλλευσης δεν 
αποκλείεται να οφείλονται ακριβώς στην έλλειψη ανταγωνισµού στην αγορά21. Το 
∆ικαστήριο αποφάνθηκε επίσης ότι το άρθρο 82 της Συνθήκης πρέπει να ερµηνευθεί υπό την 
έννοια ότι ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης που εδρεύει σε ένα κράτος µέλος 
καταχράται τη δεσπόζουσα θέση του αν επιβάλλει µη δίκαιους όρους συναλλαγής στους 
εµπορικούς εταίρους του ζητώντας, ειδικότερα, αισθητά υψηλότερες τιµές από τις ισχύουσες 
σε άλλα κράτη µέλη, εκτός εάν οι διαφορές δικαιολογούνται βάσει αντικειµενικών και 
ουσιωδών παραγόντων22. 

iii) Όσον αφορά τις αµοιβαίες συµφωνίες µεταξύ οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, το 
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασχολήθηκε µε την αµοιβαία σχέση µεταξύ των 

                                                 
18 Banghalter και Homem Christo κατά Sacem (γνωστή ως απόφαση «Daftpunk»), υπόθεση 

COMP/C2/37.219, απόφαση της 06.08.2002, διαθέσιµη στη διεύθυνση  
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37219/fr.pdf 

19 GEMA I, απόφαση της 20.06.1971, ΕΕ L134/15· GVL, απόφαση της 29.10.1981, ΕΕ L370/49. 
20 Εισαγγελική αρχή κατά Tournier, υπόθεση 395/87, 13 Ιουλίου 1989, Συλλογή (1989) σ. 2521. 
21 Βλέπε προηγούµενη υποσηµείωση. 
22 Lucazeau κατά SACEM, υποθέσεις 110/88, 241/88 και 242/88, 13 Ιουλίου 1989, Συλλογή (1989) σ. 
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οργανισµών συλλογικής διαχείρισης στις υποθέσεις Tournier και Lucazeau23 το 1989, και 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι συµφωνίες αµοιβαίας εκπροσώπησης που συνάπτονται 
µεταξύ οργανισµών συλλογικής διαχείρισης στην Ευρώπη δεν εµπίπτουν αυτοµάτως στο 
άρθρο 81 παράγραφος 1 της Συνθήκης, εφόσον δεν υπάρχει συντονισµένη δράση ή 
αποκλειστικότητα. Κατά συνέπεια, οι συµφωνίες αµοιβαίας εκπροσώπησης κρίνονταν 
οικονοµικά δικαιολογηµένες σε ένα πλαίσιο στο οποίο ήταν αναγκαία η «φυσική» 
παρακολούθηση της χρήσης του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας. Η πρόσφατη 
απόφαση «Simulcasting»24 της Επιτροπής προσαρµόζει τις υφιστάµενες αρχές στο 
ηλεκτρονικό (on-line) περιβάλλον και πραγµατοποιεί µια νέα αξιολόγηση των 
δραστηριοτήτων διαχείρισης των δικαιωµάτων µε βάση τους κανόνες ανταγωνισµού της ΕΕ. 
Η απουσία εδαφικών συνόρων στο ηλεκτρονικό (on-line) περιβάλλον ως αποτέλεσµα του 
διαδικτύου και του ψηφιακού µορφοτύπου των προϊόντων παρέχει στους χρήστες τη 
δυνατότητα να επιλέξουν για τη χορήγηση της άδειας οποιοδήποτε οργανισµό συλλογικής 
διαχείρισης που λειτουργεί στον ΕΟΧ και ο οποίος είναι µέλος του µηχανισµού ενιαίας 
εξυπηρέτησης. Επιπροσθέτως, τα µέρη ανέλαβαν τη δέσµευση να αυξήσουν τη διαφάνεια 
όσον αφορά το ποσό που χρεώνουν, διαχωρίζοντας το τέλος που καλύπτει την ίδια την 
αµοιβή εκµετάλλευσης από το τέλος που αποσκοπεί στην κάλυψη των διοικητικών εξόδων. 
Με τον τρόπο αυτόν, οι εµπορικοί χρήστες θα µπορούν να εντοπίζουν τους πιο αποδοτικούς 
οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης στον ΕΟΧ και να ζητούν τις άδειές τους από τους 
οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης που τις παρέχουν µε το µικρότερο κόστος. 

3.5. Τα ζητήµατα που επιβάλλουν µια νοµοθετική προσέγγιση 

Αν και οι κανόνες ανταγωνισµού παραµένουν αποτελεσµατικό µέσο για τη ρύθµιση της 
αγοράς και της συµπεριφοράς των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, ωστόσο η 
δηµιουργία µιας εσωτερικής αγοράς συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων µπορεί να 
επιτευχθεί µε τον καλύτερο τρόπο αν η εποπτεία των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης 
βάσει των κανόνων ανταγωνισµού συµπληρωθεί από τη θέσπιση ενός νοµοθετικού πλαισίου 
για τη χρηστή διοίκησή τους. 

Τα πορίσµατα των διαβουλεύσεων κινούνται προς την κατεύθυνση µιας νοµοθετικής 
προσέγγισης, η οποία θα έχει ως βάση τις αρχές και τους κανόνες της εσωτερικής αγοράς, 
στο πλαίσιο του δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας, και θα διασφαλίζει τη λειτουργία της 
ενιαίας αγοράς όσον αφορά τη συλλογική διαχείριση προς όφελος όλων των ενδιαφεροµένων. 
Προκειµένου να επιτευχθούν ίσοι όροι για τη συλλογική διαχείριση στην εσωτερική αγορά, 
θα απαιτηθεί η εναρµόνιση των ακόλουθων χαρακτηριστικών της συλλογικής διαχείρισης 
δικαιωµάτων: 

3.5.1. Η ίδρυση και το καθεστώς των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης 

Για την ίδρυση ενός οργανισµού συλλογικής διαχείρισης ισχύουν διαφορετικοί όροι και 
υπάρχουν ορισµένα µοντέλα. Σε ό,τι αφορά το καθεστώς τους, οι οργανισµοί συλλογικής 
διαχείρισης µπορεί να είναι επιχειρήσεις (εταιρείες), φιλανθρωπικές οργανώσεις, 
κερδοσκοπικοί ή µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί. Η διαδικασία διαβουλεύσεων κατέδειξε ότι, 

                                                 
23 Βλέπε παραπάνω. 
24 Υπόθεση COMP/C2/38.014 IFPI Simulcasting, απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 2002, ΕΕ L107 της 

30.04.2003, σ. 58. 
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προφανώς, η αποτελεσµατικότητα ενός οργανισµού συλλογικής διαχείρισης δεν συνδέεται µε 
τη νοµική µορφή του. Ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης µπορεί να συσταθεί νόµιµα 
µε τη µορφή που επιλέγει ο ίδιος ή µε τη µορφή την οποία απαιτεί το εθνικό δίκαιο, εφόσον 
τηρεί την εθνική νοµοθεσία που ισχύει για κάθε τέτοιο φορέα και µε την προϋπόθεση ότι το 
σχετικό εθνικό δίκαιο δεν κάνει διακρίσεις. Πρέπει επίσης να τηρούνται τα άρθρα 82 και 86 
της Συνθήκης όταν ο οργανισµός συλλογικής διαχείρισης συνιστάται υπό µορφή νοµικού 
µονοπωλίου ή του παρέχονται ειδικά δικαιώµατα βάσει του εθνικού δικαίου. 

Ωστόσο, καθώς οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης, µε την ιδιότητά τους ως διαχειριστών 
των δικαιούχων, έχουν ιδιαίτερες ευθύνες λόγω των οικονοµικών, πολιτιστικών και 
κοινωνικών λειτουργιών που επιτελούν, η ίδρυση ενός οργανισµού συλλογικής διαχείρισης 
θα έπρεπε να υπόκειται σε παρόµοιους όρους σε όλα τα κράτη µέλη. Για να προωθηθεί η 
χρηστή διοίκηση, εκτιµάται ότι πρέπει να επιτευχθεί, σε κοινοτικό επίπεδο, µια κάποια 
εναρµόνιση όσον αφορά τα πρόσωπα τα οποία µπορούν να ιδρύσουν έναν τέτοιο οργανισµό, 
το καθεστώς του τελευταίου, τις αναγκαίες αποδείξεις αποτελεσµατικότητας και 
λειτουργικότητας, τις λογιστικές υποχρεώσεις και την επάρκεια του αριθµού των 
εκπροσωπούµενων δικαιούχων. 

3.5.2. Οι σχέσεις των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης µε τους χρήστες 

Οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης εκπροσωπούν συνήθως ένα ευρύ, αν όχι παγκόσµιο, 
ρεπερτόριο και έχουν αποκλειστική εξουσιοδότηση για τη διαχείριση των δικαιωµάτων που 
εµπίπτουν στον τοµέα των δραστηριοτήτων τους. Αυτό τους δίνει µια αποκλειστική και 
ισχυρή θέση έναντι των χρηστών. Η θέση αυτή εκτιµάται ιδιαίτερα από τους περισσότερους, 
διότι παρέχει στους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης τη δυνατότητα να λειτουργούν ως 
ενιαίοι και αποκλειστικοί φορείς για τη χορήγηση αδειών. Ωστόσο, οι χρήστες εκφράζουν 
κάποιες ανησυχίες όσον αφορά τη συλλογική διαχείριση, οι οποίες εστιάζονται συνήθως στις 
αµοιβές (τέλη εκµετάλλευσης) που πρέπει να πληρώσουν και στους όρους της χορήγησης 
αδειών. Οι οργανισµοί πρέπει να υποχρεώνονται να δηµοσιεύουν το αµοιβολόγιό τους και να 
χορηγούν άδειες υπό εύλογους όρους. Επί πλέον, έχει ουσιώδη σηµασία για τους χρήστες να 
µπορούν να αµφισβητούν τα τέλη, είτε µέσω της προσφυγής στα δικαστήρια είτε µέσω ειδικά 
συνεστηµένων οργάνων διαµεσολάβησης ή ακόµη µε τη βοήθεια των δηµόσιων αρχών οι 
οποίες εποπτεύουν τις δραστηριότητες των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. 

Όσον αφορά τους όρους χορήγησης αδειών, πρέπει να σηµειωθεί ότι σε µερικά κράτη µέλη η 
υποχρέωση των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης να χορηγούν άδειες συνδυάζεται µε τον 
κανόνα ότι οι εν λόγω άδειες πρέπει να χορηγούνται υπό κατάλληλους ή εύλογους όρους. 
Από την άλλη πλευρά, η χρήση χωρίς πληρωµή δεν πρέπει να επιτρέπεται. Σε µερικά κράτη 
µέλη προβλέπεται ότι οι δυνητικοί χρήστες, που αµφισβητούν τις αµοιβές του οργανισµού 
συλλογικής διαχείρισης, µπορούν να προβούν στην εκµετάλλευση των δικαιωµάτων µόνον 
εάν καταθέσουν ως εγγύηση ένα ορισµένο ποσό στον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης. 
Πρέπει να καθιερωθεί η εφαρµογή αυτών των αρχών σε κοινοτικό επίπεδο προκειµένου να 
προωθηθεί ή να εξασφαλιστεί η πρόσβαση στα προστατευόµενα έργα και λοιπά αντικείµενα 
υπό τους κατάλληλους όρους.  

3.5.3. Οι σχέσεις των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης µε τους δικαιούχους 

Συνήθως, σε κάθε γεωγραφική επικράτεια λειτουργεί για κάθε οµάδα δικαιούχων ως 
διαχειριστής τους µόνο ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης, ο οποίος είναι και ο µόνος 
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σύνδεσµός τους µε την αγορά όσον αφορά τη συλλογική διαχείριση των δικαιωµάτων τους. 
Κατά συνέπεια, οι αρχές της χρηστής διοίκησης, της άνευ διακρίσεων µεταχείρισης, της 
διαφάνειας και της υπεύθυνης λειτουργίας του οργανισµού συλλογικής διαχείρισης στη 
σχέση του µε τους δικαιούχους είναι ιδιαίτερα σηµαντικές. Οι αρχές αυτές πρέπει να ισχύουν 
για την απόκτηση των δικαιωµάτων (εξουσιοδότηση), για τους όρους συµµετοχής των µελών 
(συµπεριλαµβανοµένης της λήξης της εν λόγω συµµετοχής), της αντιπροσώπευσης, καθώς 
και για τη θέση των δικαιούχων µέσα στον οργανισµό (πρόσβαση των δικαιούχων σε 
εσωτερικά έγγραφα και χρηµατοοικονοµικά µητρώα όσον αφορά τη διανοµή των αµοιβών, τα 
εισπραττόµενα έσοδα και τις παρακρατήσεις, πραγµατική άσκηση επιρροής των δικαιούχων 
επί της διαδικασίας λήψης αποφάσεων και επί της κοινωνικής και πολιτιστικής πολιτικής του 
οργανισµού τους). Όσον αφορά την εξουσιοδότηση, αυτή πρέπει να παρέχει στους 
δικαιούχους εύλογο βαθµό ευελιξίας ως προς τη διάρκεια και το αντικείµενό της. Επί πλέον, 
λαµβάνοντας υπόψη την ανάπτυξη των συστηµάτων διαχείρισης ψηφιακών δικαιωµάτων 
(DRM), οι δικαιούχοι πρέπει να έχουν, κατ’ αρχήν και εφόσον ο νόµος δεν ορίζει άλλως, τη 
δυνατότητα, εάν το επιθυµούν, να διαχειρίζονται ατοµικά κάποια από τα δικαιώµατά τους. 

3.5.4. Ο εξωτερικός έλεγχος των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης 

Σε ορισµένα κράτη µέλη, οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης υπόκεινται σε έλεγχο από 
δηµόσιες αρχές ή ειδικούς φορείς, αλλά ο έλεγχος αυτός έχει πολύ διαφορετικό αντικείµενο 
και αποτελεσµατικότητα από το ένα κράτος στο άλλο. Ο εξωτερικός έλεγχος διαλαµβάνει τη 
συµπεριφορά των οργανισµών, τη λειτουργία τους, τον έλεγχο των αµοιβών και των όρων 
χορήγησης αδειών, καθώς και την επίλυση των διαφορών. Μέσα από το πρίσµα της 
εσωτερικής αγοράς, οι υπάρχουσες διαφορές σχετικά µε τον έλεγχο των οργανισµών 
συλλογικής διαχείρισης είναι σηµαντικές και δεν µπορούν να αγνοηθούν. Η ύπαρξη 
διαφορετικών κανόνων ελέγχου από κράτος µέλος σε κράτος µέλος υπονοµεύει τα 
συµφέροντα τόσο των δικαιούχων όσο και των χρηστών, δεδοµένης της αποκλειστικής θέσης 
των περισσότερων οργανισµών συλλογικής διαχείρισης και του δικτύου των αµοιβαίων 
συµφωνιών. Κατά συνέπεια, σε όλα τα κράτη µέλη πρέπει να υπάρχουν κατάλληλοι 
µηχανισµοί εξωτερικού ελέγχου. Μέσα από το πρίσµα της εσωτερικής αγοράς, θα φαινόταν 
χρήσιµο να εναρµονισθούν ορισµένες παράµετροι του εξωτερικού ελέγχου και να 
δηµιουργηθούν ειδικοί φορείς (π.χ. ειδικά δικαιοδοτικά όργανα, διοικητικές αρχές ή φορείς 
διαιτησίας) σε όλα τα κράτη µέλη, καθώς και να υπάρξει κάποια εναρµόνιση ως προς τις 
αρµοδιότητες, τη σύνθεση και το δεσµευτικό ή µη χαρακτήρα των αποφάσεών τους. 

3.6. Συµπεράσµατα 

Προκειµένου να επιτευχθεί γνήσια εσωτερική αγορά τόσο για τη µη ηλεκτρονική (off-line) 
όσο και για την ηλεκτρονική (on-line) εκµετάλλευση της διανοητικής ιδιοκτησίας, απαιτείται 
µεγαλύτερη εναρµόνιση αρκετών χαρακτηριστικών της συλλογικής διαχείρισης δικαιωµάτων. 
Έτσι θα διασφαλιστεί η λειτουργία της σε όλη την Κοινότητα, ούτως ώστε να εξακολουθήσει 
να αποτελεί πολύτιµη λύση για τη διαχείριση των δικαιωµάτων προς όφελος τόσο των 
δικαιούχων όσο και των χρηστών. Η επίτευξη µεγαλύτερης εναρµόνισης όσον αφορά τη 
συλλογική διαχείριση πρέπει να διαπνέεται από τις αρχές του δικαίου πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της εσωτερικής αγοράς. Πρέπει να οδηγεί σε 
µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα και διαφάνεια και σε ίσους όρους ως προς ορισµένα 
χαρακτηριστικά της συλλογικής διαχείρισης. Η αποχή από την ανάληψη οποιασδήποτε 
νοµοθετικής δράσης δεν φαίνεται να αποτελεί πλέον επιλογή. Η επανάπαυση σε µη 
δεσµευτικούς κανόνες (soft law), όπως η εφαρµογή κωδίκων δεοντολογίας που θα 
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συµφωνηθούν από την αγορά, δεν φαίνεται να αποτελεί κατάλληλη λύση. Τα πορίσµατα της 
διαδικασίας διαβουλεύσεων επιβεβαίωσαν την ανάγκη για ανάληψη συµπληρωµατικής 
δράσης ως προς εκείνες τις πτυχές της συλλογικής διαχείρισης οι οποίες επηρεάζουν το 
διασυνοριακό εµπόριο και παρακωλύουν αποδεδειγµένα την πλήρη αξιοποίηση των 
δυνατοτήτων που προσφέρει η εσωτερική αγορά. Η δράση αυτή θα τηρεί τις αρχές της 
επικουρικότητας και της αναλογικότητας και θα εναρµονίσει ορισµένα χαρακτηριστικά της 
συλλογικής διαχείρισης. Προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι που σκιαγραφούνται στην 
παρούσα ανακοίνωση, η Επιτροπή προτίθεται να προτείνει νοµοθετική πράξη σχετικά µε 
ορισµένες πτυχές της συλλογικής διαχείρισης και της χρηστής διοίκησης των οργανισµών 
συλλογικής διαχείρισης. Η πρωτοβουλία αυτή θα αποτελέσει αντικείµενο δηµόσιων 
διαβουλεύσεων και θα λαµβάνει υπόψη της τις πρόσφατες εξελίξεις στην αγορά και στη 
νοµοθεσία των σηµερινών και των νέων κρατών µελών. 


