
Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση κανονισµού
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τη συνεργασία µεταξύ των εθνικών
αρχών που είναι αρµόδιες για την επιβολή της νοµοθεσίας για την προστασία των καταναλωτών (“κανο-

νισµός για τη συνεργασία στον τοµέα της προστασίας των καταναλωτών”)»

[COM(2003) 443 τελικό — 2003/0162 (COD)]

(2004/C 108/18)

Την 1η Αυγούστου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 95 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, το Συµβού-
λιο αποφάσισε να ζητήσει γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω
πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των σχε-
τικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 16 ∆εκεµβρίου 2003, µε βάση εισηγητική έκθεση
του κ. HERNÁNDEZ BATALLER.

Κατά την 405η Σύνοδο Ολοµέλειας της 28ης και 29ης Ιανουαρίου 2004 (συνεδρίαση της 29ης Ιανουαρίου
2004), η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 68 ψήφους υπέρ και 4 αποχές την ακό-
λουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1 Στο Πράσινο Βιβλίο για την προστασία των καταναλωτών
στην Ευρωπαϊκή Ένωση (1), επισηµάνθηκε η ανάγκη θέσπισης
νοµικού πλαισίου για τη συνεργασία µεταξύ των δηµοσίων αρχών
που έχουν επιφορτιστεί µε την εφαρµογή της νοµοθεσίας για
θέµατα προστασίας των καταναλωτών.

1.2 Στην Ανακοίνωση που εκδόθηκε σε συνέχεια του Πράσινου
Βιβλίου (2), η Επιτροπή δεσµεύτηκε να υποβάλει πρόταση για
νοµικό µέσον προς το σκοπό αυτόν.

1.3 Στην πρόσφατη Στρατηγική της εσωτερικής αγοράς 2003-
2006 (3), αναφερόταν ότι η βελτίωση της εφαρµογής της νοµοθε-
σίας είναι απαραίτητη προκειµένου να εξασφαλιστεί η εµπιστοσύνη
των καταναλωτών στην εσωτερική αγορά και διατυπωνόταν η
άποψη ότι η πρόταση αυτή συνιστά προτεραιότητα.

1.4 Το κάθε κράτος µέλος έχει θεσπίσει ένα σύστηµα εφαρµογής
προσαρµοσµένο στους δικούς του νόµους και θεσµούς. Τα συσ-
τήµατα αυτά δηµιουργήθηκαν για την αντιµετώπιση καθαρά εσωτε-
ρικών παραβάσεων και, ως εκ τούτου, δεν ανταποκρίνονται πλήρως
στις προκλήσεις της εσωτερικής αγοράς. Οι εθνικές αρχές δεν είναι
αρµόδιες για τη διεξαγωγή ερευνών σχετικά µε παραβάσεις που δεν
υπάγονται στη δικαιοδοσία τους.

1.5 Το αποτέλεσµα είναι ένα σύστηµα εφαρµογής της νοµοθε-
σίας της εσωτερικής αγοράς το οποίο δεν είναι επαρκώς προσαρ-
µοσµένο ώστε να ικανοποιεί τις ανάγκες της αγοράς αυτής και το
οποίο, προς το παρόν, αδυνατεί να ανταποκριθεί στις προκλήσεις
που θέτουν οι αθέµιτες πρακτικές των οικονοµικών φορέων που
προσπαθούν, ειδικότερα, να επωφεληθούν από τις ευκαιρίες που
προσφέρει το ∆ιαδίκτυο.

1.6 Η Επιτροπή θεωρεί αναγκαία την συνεπή και αποτελεσµατική
εφαρµογή των διαφόρων εθνικών ρυθµίσεων για θέµατα προστασίας
των καταναλωτών, προκειµένου να διασφαλιστεί η εύρυθµη λει-
τουργία της εσωτερικής αγοράς, να καταργηθούν οι στρεβλώσεις
του ανταγωνισµού και να εξασφαλιστεί η προστασία των κατανα-
λωτών.

2. Η Πρόταση Κανονισµού

2.1 Γενικές επιδιώξεις του Κανονισµού είναι η εξασφάλιση της
οµαλής λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς και η αποτελεσµατική
προστασία των καταναλωτών στην αγορά αυτήν.

2.1.1 Στον προτεινόµενο Κανονισµό προβλέπονται δύο ειδικοί
στόχοι για την επίτευξη των επιδιώξεων αυτών:

— η εξασφάλιση της συνεργασίας µεταξύ των αρχών που είναι
αρµόδιες για την εφαρµογή της νοµοθεσίας κατά την αντιµετώ-
πιση των ενδοκοινοτικών παραβάσεων που αποσταθεροποιούν
την εσωτερική αγορά· ο στόχος αυτός αποσκοπεί στην εξασφά-
λιση αποτελεσµατικής και αποδοτικής συνεργασίας των αρχών
επιβολής της νοµοθεσίας µε τους οµολόγους τους στα άλλα
κράτη µέλη·

— η συµβολή στη βελτίωση της ποιότητας και της συνέπειας της
επιβολής της νοµοθεσίας για την προστασία των καταναλωτών
και στον έλεγχο της προστασίας των οικονοµικών συµφερόντων
των καταναλωτών· ο στόχος αυτός αναγνωρίζει ότι η ΕΕ µπορεί
να συµβάλει στην άνοδο του επιπέδου της επιβολής της νοµο-
θεσίας µέσω κοινών σχεδίων και µέσω της ανταλλαγής ορθών
πρακτικών σε ένα ευρύ φάσµα δραστηριοτήτων πληροφόρησης,
εκπαίδευσης και αντιπροσώπευσης· αναγνωρίζει επίσης τη συµ-
βολή της ΕΕ στον έλεγχο της λειτουργίας της εσωτερικής
αγοράς.

2.2 Οι στόχοι και οι επιδιώξεις αυτές καθόρισαν την επιλογή
της νοµικής βάσης και του νοµικού µέσου. Η Επιτροπή επέλεξε ως
νοµική βάση το άρθρο 95 της Συνθήκης.

2.3 Το πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού περιορίζεται στις
ενδοκοινοτικές παραβάσεις της νοµοθεσίας της ΕΕ σχετικά µε την
προστασία των καταναλωτών. Το πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού
θα διευρυνθεί όταν τεθεί σε ισχύ η οδηγία-πλαίσιο που απαγορεύει
τις αθέµιτες εµπορικές πρακτικές.
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2.4 Ο προτεινόµενος Κανονισµός επικεντρώνεται στις αρµόδιες
αρχές, ο προσδιορισµός των οποίων επαφίεται στα κράτη µέλη. Η
πρόταση προβλέπει επίσης τον ορισµό, από κάθε κράτος µέλος, ενι-
αίου γραφείου σύνδεσης που θα εξασφαλίζει τον κατάλληλο συντο-
νισµό µεταξύ των αρµοδίων αρχών που ορίζονται σε κάθε κράτος
µέλος.

2.4.1 Οι αρµόδιες αρχές είναι δηµόσιες αρχές µε συγκεκριµένες
αρµοδιότητες για την εφαρµογή της νοµοθεσίας για την προστασία
των καταναλωτών. Η πρόταση εξασφαλίζει επίσης ότι µόνον εκείνες
οι αρχές οι οποίες διαθέτουν ένα ελάχιστο επίπεδο κοινών αρµο-
διοτήτων για τη διεξαγωγή ερευνών και την επιβολή της νοµοθε-
σίας, µπορούν να ορίζονται ως αρµόδιες αρχές.

2.4.2 Η πρόταση δεν τροποποιεί ούτε υποβαθµίζει κατά κανέναν
τρόπο το ρόλο που διαδραµατίζουν οι οργανώσεις των κατανα-
λωτών για την εφαρµογή της νοµοθεσίας, ιδιαίτερα δε όσον αφορά
την άσκηση αγωγών παραλείψεως σε διασυνοριακές περιπτώσεις.

2.4.3 Ο προτεινόµενος κανονισµός θεσπίζει ένα δίκτυο αρµο-
δίων αρχών και ένα πλαίσιο αµοιβαίας συνδροµής το οποίο
συµπληρώνει αυτό που ήδη υπάρχει σε κάθε κράτος µέλος ή αυτό
που υπάρχει σε τοµεακή βάση σε κοινοτικό επίπεδο. Το προτεινό-
µενο δίκτυο έχει σχεδιαστεί προκειµένου να προσφέρει µια λύση σε
θέµατα εφαρµογής της νοµοθεσίας και να επιλαµβάνεται κατά προ-
τεραιότητα των πλέον σοβαρών περιπτώσεων ανέντιµων πρακτικών
διασυνοριακής εµβέλειας, ειδικότερα δε για να αντιµετωπίζονται
εκείνοι που προσπαθούν να επωφεληθούν από τις ελευθερίες της
εσωτερικής αγοράς για να ζηµιώσουν τους καταναλωτές.

Ο ορισµός των αρµόδιων αρχών επαφίεται στα κράτη µέλη, προ-
κειµένου να ληφθούν υπόψη οι συνταγµατικές ρυθµίσεις που
διέπουν την εφαρµογή της νοµοθεσίας για θέµατα προστασίας των
καταναλωτών. Τα κράτη µέλη που δεν διαθέτουν επί του παρόντος
δηµόσιες αρχές αρµόδιες για τα θέµατα αυτά, δεν οφείλουν αναγ-
καστικά να θεσπίσουν νέες δηµόσιες αρχές, δεδοµένου ότι οι περιο-
ρισµένες ευθύνες της Πρότασης Κανονισµού µπορούν να ανατεθούν
στις ήδη υφιστάµενες δηµόσιες αρχές.

2.5 Η αποδοτικότητα του δικτύου εφαρµογής της νοµοθεσίας
που θεσπίζεται βάσει της πρότασης εξαρτάται από τα εκατέρωθεν
δικαιώµατα και υποχρεώσεις αµοιβαίας συνδροµής.

2.5.1 Η βάση της αµοιβαίας συνδροµής είναι η ανταλλαγή
πληροφοριών µεταξύ των αρµοδίων αρχών µε πλήρη ελευθερία και
τήρηση του απορρήτου. Η πρόταση θεσπίζει ένα σύστηµα ανταλ-

λαγής πληροφοριών κατόπιν αιτήσεως, καθώς και, εξίσου σηµαν-
τικό, αυθόρµητης ανταλλαγής πληροφοριών.

2.5.2 Εφόσον οι πληροφορίες που ανταλλάσσονται επιβεβαιώ-
σουν την ύπαρξη ενδοκοινοτικής παράβασης, η πρόταση απαιτεί
από τις αρµόδιες αρχές να αναλάβουν δράση για να εξασφαλιστεί η
παύση της χωρίς καθυστέρηση.

2.5.3 Η γενική αρχή είναι ότι οι αρµόδιες αρχές µπορούν να
αναλαµβάνουν δράση κατά εµπορευοµένων εντός της δικαιοδοσίας
τους, ασχέτως του τόπου στον οποίο βρίσκονται οι θιγόµενοι κατα-
ναλωτές.

2.5.4 Προβλέπεται επίσης η δυνατότητα ανταλλαγής πληροφο-
ριών µε αρµόδιες αρχές τρίτων χωρών, βάσει διµερών συµφωνιών.

2.6 Ο ρόλος της Κοινότητας περιορίζεται στη στήριξη των
µέτρων που ανυψώνουν το γενικό επίπεδο εφαρµογής της νοµοθε-
σίας και ενισχύουν την ικανότητα των καταναλωτών να διεκδικούν
τα δικαιώµατά τους. Αυτό επιτυγχάνεται µέσω της ανάπτυξης ενός
ρόλου προώθησης των ανταλλαγών ορθών πρακτικών και συντονι-
σµού των εθνικών προσπαθειών ώστε να αποφεύγονται οι επικαλύ-
ψεις και η σπατάλη πόρων.

2.7 Η πρόταση προβλέπει την αποστολή στατιστικών για όλες
τις καταγγελίες και τη δηµιουργία βάσης δεδοµένων που θα
ενηµερώνεται προκειµένου να την συµβουλεύονται οι αρµόδιες
αρχές. Προβλέπει επίσης το συντονισµό των δράσεων εφαρµογής
της νοµοθεσίας και τον διοικητικό συντονισµό.

2.8 Ζητείται η δηµιουργία συµβουλευτικής επιτροπής που θα
επικουρεί την Επιτροπή στην εφαρµογή των πρακτικών διαδικασιών
για τη λειτουργία του Κανονισµού. Η επιτροπή αυτή θα απαρτίζε-
ται, κυρίως, από εκπροσώπους των αρµοδίων αρχών.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1 Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε τους στόχους και τις επιδιώξεις της
πρότασης της Επιτροπής. Εξάλλου, για το σκοπό αυτόν, σε προη-
γούµενες γνωµοδοτήσεις της (4) έχει καλέσει την Επιτροπή να
τηρήσει τη δέσµευσή της να δώσει προτεραιότητα στην πραγµατική
εφαρµογή της υφιστάµενης νοµοθεσίας και στη συνεργασία µεταξύ
των οργάνων που έχουν επιφορτιστεί µε την εφαρµογή της, ως ένα
πρώτο βήµα για τη βελτίωση των σηµερινών επιπέδων διασυνο-
ριακής προστασίας των καταναλωτών. Ούτως ή άλλως, η πρόταση
δεν αποκλείει την άσκηση αστικών αγωγών για την εφαρµογή της
νοµοθεσίας.
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(4) Γνωµοδότηση για το «Πράσινο Βιβλίο για την προστασία των κατανα-
λωτών στην Ευρωπαϊκή Ένωση», ΕΕ C 125 της 27.5.2002 και Γνωµο-
δότηση για την «Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο, το Συµβούλιο, την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την
Επιτροπή των Περιφερειών: Στρατηγική για την πολιτική υπέρ των κατα-
ναλωτών (2002-2006)», ΕΕ C 95 της 23.4.2003.



3.2 Η νοµική βάση που προτείνεται στο κείµενο της πρότασης
είναι το άρθρο 95 της Συνθήκης ΕΚ. Ωστόσο, το εν λόγω άρθρο
περιορίζεται στο να προβλέπει διάταξη σχετικά µε την εναρµόνιση
νοµοθεσιών που έχουν ως αντικείµενο την καθιέρωση και λει-
τουργία της εσωτερικής αγοράς. Λαµβάνοντας υπόψη το σκοπό
που επιδιώκει η πρόταση της Επιτροπής, και συγκεκριµένα την
καθιέρωση αποτελεσµατικού συστήµατος για τη βελτίωση της προ-
στασίας των οικονοµικών συµφερόντων των καταναλωτών, η ΕΟΚΕ
εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι δεν χρησιµοποιείται το
άρθρο 153 ως νοµική βάση και ζητά από την Επιτροπή να διεξαγά-
γει προβληµατισµό σχετικά µε τον τρόπο περαιτέρω αξιοποίησης
του άρθρου αυτού.

3.2.1 Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε την Επιτροπή ότι επιβάλλεται να
συσταθεί τουλάχιστον µία αρµόδια αρχή στο κάθε κράτος µέλος
και ότι η αρχή αυτή θα πρέπει να είναι δηµόσια, για τους εξής
λόγους:

— µόνον αυτές οι αρχές διαθέτουν τις αναγκαίες εξουσίες για τη
διεξαγωγή ερευνών για την παρεµπόδιση της διάπραξης διασυ-
νοριακών παραβάσεων·

— είναι εκείνες που µπορούν να διασφαλίσουν µε τον καλύτερο
τρόπο την εµπιστευτικότητα και την οµαλή διεξαγωγή των εν
λόγω ερευνών·

— είναι οι µόνες που δύνανται να εξασφαλίσουν ότι θα προστα-
τεύονται όλοι οι καταναλωτές·

— διευκολύνει την ανταλλαγή πληροφοριών και συµβάλλει στις
προσπάθειες για την παύση των διασυνοριακών παραβάσεων.

3.2.2 Κατά την άποψη της ΕΟΚΕ, η Επιτροπή θα έπρεπε να
αναλάβει πιο ενεργό ρόλο και θα έπρεπε να συµµετέχει στις συνεδ-
ριάσεις συντονισµού.

3.2.3 ∆εδοµένου ότι η πρόταση δεν προβλέπει κανένα ειδικό
µέτρο για την επίλυση των διαφορών που ενδέχεται να προκύψουν
µεταξύ κρατών µελών κατά την παροχή της προβλεπόµενης συνδ-
ροµής, η Επιτροπή θα έπρεπε να αναλάβει διαµεσολαβητικό ρόλο ο
οποίος θα της επιτρέπει να παρέχει τις απαραίτητες διοικητικές
λύσεις για την ενίσχυση της εν λόγω συνδροµής, πόσο µάλλον που
η πρόταση θα τεθεί σε εφαρµογή υπό τα νέα δεδοµένα της διεύ-
ρυνσης, γεγονός που αναµένεται να επιτείνει τα προβλήµατα
τήρησης της εντολής του άρθρου 10 της Συνθήκης ΕΚ, καθώς,
στην πλειονότητά τους, τα κράτη της διεύρυνσης δεν διαθέτουν
διοικητική παράδοση αρκετά εξοικειωµένη µε τέτοιου είδους πρακ-
τικές.

3.2.4 Η πρόταση δεν είναι αρκετά σαφής όσον αφορά τις προϋ-
ποθέσεις κάλυψης οιασδήποτε δαπάνης ή ζηµίας που θα έχει
προκύψει ως συνέπεια µέτρων τα οποία θα έχουν κριθεί από ένα
δικαστήριο µη δικαιολογηµένα, όσον αφορά την ουσία της ενδοκοι-
νοτικής παράβασης. Θα έπρεπε να διευκρινίζεται ότι πρόκειται για
τελεσίδικες αποφάσεις που, εποµένως, δεν επιδέχονται προσφυγή. Τι
συµβαίνει εάν το κράτος µέλος στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση

θεωρεί απαράδεκτη µία προσφυγή, ενώ το κράτος µέλος της αιτού-
σας αρχής έχει την αντίθετη άποψη; Φαίνεται ότι η πρόταση δεν
εξετάζει το ενδεχόµενο αυτό, το οποίο όµως, στην πράξη, δεν
µπορεί να θεωρηθεί απίθανο.

3.2.5 Σε θέµατα αίτησης για αµοιβαία συνδροµή, προβλέπεται η
δυνατότητα άρνησης της ικανοποίησης της αίτησης, στις περιπ-
τώσεις που θα επέφερε δυσανάλογο διοικητικό φόρτο σε σχέση µε
τη σοβαρότητα της ενδοκοινοτικής παράβασης από άποψη ενδεχό-
µενης βλάβης για τον καταναλωτή. Φαίνεται, εποµένως, ότι προβλέ-
πεται το ενδεχόµενο ύπαρξης ορισµένων «αµελητέων» καταναλω-
τικών παραβάσεων, που θα µπορούν να διαπράττονται σε άλλα
κράτη µέλη, χωρίς να υπόκεινται σε κυρώσεις. Η ΕΟΚΕ εκφράζει τη
λύπη της για το γεγονός ότι θα µπορούν να υπάρξουν τέτοιες
καταστάσεις, δεδοµένου ότι, εκτός εξαιρετικών περιπτώσεων, οι
αγωγές για καταναλωτικά θέµατα αφορούν συνήθως περιορισµένα
ποσά.

3.2.6 Η πρόταση προβλέπει τη δυνατότητα άρνησης της ικανο-
ποίησης αίτησης αµοιβαίας συνδροµής όταν αυτή δεν είναι επαρκώς
τεκµηριωµένη. Η επιλογή αυτή είναι εξαιρετικά τυπολατρική και θα
έπρεπε να εξετάζεται, για τις περιπτώσεις αυτές, η δυνατότητα
συµπλήρωσης των ελλείψεων της αιτήσεως εντός συγκεκριµένης
προθεσµίας, πριν από την άρνηση ικανοποίησης.

3.2.7 ∆εν προβλέπεται επίσης η δυνατότητα χρήσης ενός ενδί-
κου µέσου, εκ µέρους ενός κράτους µέλους, όταν κρίνει ότι η
άρνηση παροχής της αµοιβαίας συνδροµής εκ µέρους άλλου
κράτους µέλους δεν είναι δικαιολογηµένη.

3.3 Όσον αφορά τις βάσεις δεδοµένων που περιέχουν τις στατι-
στικές σχετικά µε όλες τις καταγγελίες καταναλωτών, για λόγους
διαφάνειας, και µε την επιφύλαξη της διαγραφής των απόρρητων
στοιχείων, θα έπρεπε να είναι διαθέσιµες στο κοινό, και ιδιαίτερα
στις πλέον αντιπροσωπευτικές οργανώσεις εργοδοτών και στις
οργανώσεις καταναλωτών τις νοµιµοποιούµενες προς έγερση διασυ-
νοριακής αγωγής παραλείψεως (5), καθώς και στα πανεπιστήµια και
τα κέντρα ερευνών.

3.4 Η ΕΟΚΕ θεωρεί σηµαντικό το συντονισµό των δράσεων
εφαρµογής της προβλεπόµενης νοµοθεσίας. Φρονεί, εντούτοις, ότι,
σε περιπτώσεις ανταλλαγής υπαλλήλων, θα έπρεπε οι υπάλληλοι
αυτοί να λαµβάνουν εκ των προτέρων την κατάλληλη κατάρτιση
σχετικά µε τη νοµοθεσία του κράτους µέλους υποδοχής, ώστε να
αποτρέπονται, κατά το δυνατόν, προβλήµατα σχετικά µε την αστική
ευθύνη.

3.5 Ως προς τα µέτρα για τη διοικητική συνεργασία, η πρόταση
προβλέπει ότι αυτή υλοποιείται µεταξύ της Επιτροπής και των
κρατών µελών, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη ο σηµαντικός ρόλος
που µπορούν να διαδραµατίσουν στο έργο αυτό οι οργανώσεις της
κοινωνίας των πολιτών, ειδικότερα δε οι οργανώσεις εργοδοτών και
καταναλωτών.
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(5) Άρθρο 3 της οδηγίας 98/27/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 19ης Μαΐου 1998, περί των αγωγών παραλείψεως
στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών. ΕΕ L
166 της 11.6.1998.



3.6 Η µόνιµη επιτροπή που προβλέπει η πρόταση θα εξετάζει
και θα αξιολογεί τη λειτουργία των διατάξεων για θέµατα συνεργα-
σίας. ∆εν της ανατίθεται όµως καµία αρµοδιότητα για θέµατα συνδ-
ροµής.

3.7 Θεσπίζεται η υποχρέωση των κρατών µελών να ενηµερώνουν
την Επιτροπή ανά διετία σχετικά µε την εφαρµογή του Κανονισµού,
όταν θα τεθεί σε ισχύ. Εντούτοις, η ΕΟΚΕ θεωρεί λυπηρό το γεγο-
νός ότι δεν θεσπίζεται υποχρέωση της Επιτροπής να υποβάλλει
κατά τακτά διαστήµατα έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή του Κανο-
νισµού σε κοινοτικό επίπεδο, µε στοιχεία όλων των κρατών µελών.
Η έκθεση αυτή θα έπρεπε να απευθύνεται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο και στην ΕΟΚΕ.

3.8 Ο ορισµός του πεδίου εφαρµογής του κανονισµού µε παρα-
ποµπή, εντός της παραγράφου α) του άρθρου 3, στον περιοριστικό
κατάλογο των οδηγιών που απαριθµούνται στο παράρτηµα Ι δεν
φαίνεται ορθός. Η εν λόγω παράγραφος α) θα έπρεπε να έχει ενδεικ-
τικό χαρακτήρα και, εποµένως, να έχει την εξής διατύπωση: «οι οδη-
γίες, και κυρίως εκείνες που απαριθµούνται στο παράρτηµα Ι ….»

Ως εναλλακτική λύση, που φαίνεται όµως λιγότερο καλή, θα έπρεπε
να προστεθούν στο παράρτηµα Ι τουλάχιστον οι εξής οδηγίες, που
έχουν παραλειφθεί:

— Αναγραφή των τιµών των προϊόντων που προσφέρονται στους
καταναλωτές (98/6/ΕΟΚ)

— Επισήµανση, παρουσίαση και διαφήµιση (79/112/ΕΟΚ και
2000/13/ΕΚ)

— Γενική ασφάλεια των προϊόντων (92/59/ΕΟΚ)

— Ασφάλεια των παιχνιδιών (93/68/ΕΟΚ)

— Ευθύνη λόγω ελαττωµατικών προϊόντων (1999/34/ΕΟΚ)

— Προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (95/46/ΕΟΚ και
2002/58/ΕΚ).

3.9 ∆εν φαίνεται δικαιολογηµένη η απαίτηση της διαπίστωσης
της ζηµίας των καταναλωτών τουλάχιστον σε τρία κράτη µέλη προ-
κειµένου να υπάρχει συντονισµός των δράσεών τους. Κρίνεται,
εποµένως, ότι, στην παράγραφο 2 του άρθρου 9, δεν θα έπρεπε να
αναγράφεται «σε περισσότερα από δύο κράτη µέλη», αλλά «σε
τουλάχιστον δύο κράτη µέλη» ή «σε δύο ή περισσότερα κράτη
µέλη».

3.10 ∆εδοµένου ότι τα άρθρα 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16 και
17 παραπέµπουν διαδοχικά στην παράγραφο 2 του άρθρου 19, ο
κανόνας του άρθρου αυτού θα έπρεπε να αναφέρει συγκεκριµένα
ποια είναι η διαδικασία που πρέπει να υιοθετείται και όχι να
περιορίζεται σε µια απλή παραποµπή στα άρθρα 3 και 7 της Από-
φασης 1999/468/ΕΚ, η οποία, µάλιστα, µετατρέπεται έτσι σε εσω-
τερικό δίκαιο των κρατών µελών.

Επιπλέον, οι διαδικασίες που έχουν θεσπιστεί βάσει της εν λόγω
Απόφασης φαίνονται υπερβολικά γραφειοκρατικές για να µπορούν
να εφαρµόζονται στα πλαίσια του κανονισµού, ο οποίος θα έπρεπε
να προβλέπει κατάλληλους και ταχύτερους µηχανισµούς για την
εφαρµογή του.

Βρυξέλλες, 29 Ιανουαρίου 2004.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH
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