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KPATIKEY ENIZXYXEIX — I'AAAIA
I[IpooxAnon ya vrofolr) mapatnpriceov ovpgova pe to apdpo 88 mapaypagog 2 ¢ cuvdnkne EK
oxetika pe v evieyvon C 50/03 (ex NN 163/02) — Anolnuoceis mov cuvdovtar pe npocopivi) maver
¢ aligiag Tou actakoy oty Kopowi
(2003/C 202/04)

(Keipevo mov mapovotaler evdiagepov yia tov EOX)

Me emotoln} g 23 Touhiou 2003 nou avadnpocievetar ot YAwooa oty onoia dewpeital audeviko To Keipevo
NG entotoNg otig oehideg mou akoloudolv v mapovoa mepidnyn, 1 Emtponn kowomoinoe ot Talhia v
anogaon g va kwioel ™ Swdikacia tou apdpou 88 mapdypagoc 2 g cuvdnkne EK oxetikd pe v mpo-
avagepdeioa evioyuor.

Ta evdiagepopeva pépn Hnopouv va umoPfaAouv TIC MapaTNPHCELS TOUG [E0a OE &va VA and TV nEepopvia

dnposicuong e mapoloag mepi\nyng kat e emtotoM)g mou akoloudel, oty akoAoudn dievduvon:

Commission européenne
Direction Générale de la péche
Direction «politique horizontale»
Rue de la Loi 200

B-1049 BpukéNheg

daf (32-2) 295 19 42.

Ot mapatnprjoeis autég da kowonoudouv atig yahhikés apyéc. To andppiTo TG TAUTOTNTAG TOU EVOLAPEPOHEVOU
pépoug mou umofdAler TG mapatprjoels pnopel va {nudel ypamtec, {e MPOGOLOPIOHO TGV OXETIKOV AOywv.

INEPIAHYH

Me v emotohr] g 6n¢ Zentepfpiov 2002, n TalNia kowvomoinoe
10 oxedio andgaonc g Tomkig avtodioiknong g Kopoikig mou
OMOGKOTIEL GTI XOPNYNOT XPNHATIKOV avTloTadjiiceny otoug aMielg
mou MATTOVTAL and TN VEOTION [Lag TPOsWPIVS MavoNS TG aAt-
glag Tou aotakov yia ta £t 2002, 2003 kai, evdeyopévag, 2004.

H andgacn xoprynone g kowonoudeioag evioxuers, yia To £T06
2002, e\jgdn ouig 26 Semtepfpiov 2002 pe myv mpagn 02/267
AC g Kopoikrg Zuvéleuong, ot ouvéyela etEdn oe epappoyr) to
Aeképfpio tou 2002, mpotot 1 Emrtponr) pmopécel va anogavdel
OXETIKA pe TN oupfatoTTa G pe v kown ayopd. Emopéveg, 1
evioxuon autr) extehéotnke katd mapdfaot) Tou apdpou 87 mapa-
Ypagog 3 ¢ Suvdnkng Kkai, ©¢ €k TOUTOU, OmOTENEL Mapavopn)
evioyuon katd v éwota tou apdpou 1 otolyEio oT) ToU Kavovi-
opol 659/1999 tou ZupPouliou e 22a¢ Maptiou 1999 yia )
U¢omion Aemtopepav Kavovey e@appoyns tou apdpou 93 g ouv-
Inkne EK (1). H ev Moyo evioyuon katayepridnke og pn Kowomnot-
ndeioa evioxuon pe tov NN 163/02. Ta ta & 2003 kar (evde-
Xopévag) 2004, 1 evioxuon dev €xel Tedel akOpn o€ EQAPHOVT).

Sto mAaiolo Tou UMOYN KadeoTHTOG, NTav eNNEELHO TO GUVONO TwV
ahiéov nmou akiebouv actakd oty Kopoiwr, dnA., mepimou 350
atopa (200 emyepnuaties ahieic kar 150 vauteg). O oyetikog
alteutikog  otolog  amoteleitar katd 90 % and mhoia prKoug
KaTo OV 12 péEtpov.

() EEL 83 mg 27.3.1999, o. 1.

To ouVOMKO TOGO TG AVTIOTADIONG TOuU Yopnynunke and v
tomikn) autodioiknon s Kopoikrg otoug aheic duvapet tou kot
vomowpévtog kaveotwtog avépyetar oe 997 946 EUR to 2002,
dnA. 3 526 EUR ava tpata (obvoho 12) kar 4 639 EUR yia kade
Mo mhoio (clvolo 206). Ta o 2003 mpokertar va katafindel
nood g idlag Takng.

Ta kowonomdévia HETpa €ivar KPATIKEG EVIOXUOEIG KAl TPEMEL vl
avaludolv e faon Tig kateuduvTipies YPappes yia TV e&étaon
TOV KPATIKGV EVIOYUGEWV OTOV Topéa ¢ aligiag kot e udato-
kaAigpyewag () (oto &frg kahoUpeves «kateudUVTIPIEG YPAUESy)
Kat tov datagewy Tou kavoviopou apd. 2792/1999 tou SupPou-
NMou g 17n¢ Aekepfpiou 1999 yia kadopiopd tov Aemtopepov
KavOVV Kkat pudpiceny oxeTika pe v kowotikn dapdpetkn for)-
Yeta otov topéa g ahiiag (3).

H a&ohoynon e oupfatottag pe v kowr ayopd evog kave-
OTOTOG KPATIKOV EVIOYUGEWV TIOU TPOOpIlovial va aviioTadpicouy
ANOMELES TIG OTOIEG GUVENAYETAL TPOCWPIVI] TAUOT] TOV ANEUTIKGY
dpaotprotitev mpéner va yiver facer tou onpeiov 2.2.2 Ty
KATELDUVTNPLOV YPARPGV.

To unoyn kadeoTms eVIoXUoEMY OEV GAIVETAL VO CUIHOPPOVETAL HE
g datagels ™G mpoT¢ mapaypdgou Tou onueiou 2.2.2 Ty
KATEUDUVTNPLOV YPORPGY, TO omoio mapamépmer oto apdpo 16
TOU Kavoviopou 2792/1999.

(3 EE C 19 ¢ 20.1.2001, o. 7.

() Kavoviopog apw). 2792/1999 tou SupPouliou g 17n¢ Aekepfpiou
1999 yia tov KaJopiopod TwV AEMTOPEPGY KaVOVEVY Kat pUIRIOE®V o)e-
Tk pe v Kootk Stapdpwtikn Poreia otov Topga g aheiag (EE L
337 g 30.12.1999, o. 10.), énwg tpononotdnke teheutaia and tov
kavoviopo (EK) apd. 2369/2002 (EE L 358 g 31.12.2002, o. 49).
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la g evioyoeig mou yopnyndnkav to 2002 ot e@appootéot
Kavoveg mpofAEmouV OTL i TPoswPIV mavor Unopel va odnyroel
o anolnpinon otav akohoudel T Jéomion «€vog oxediou anokata-
otaong and éva kpatog pEhog 1 éva anpofhento yeyovog. Kaveig
and autoug toug Opoug Sev aivetar va mAnpoutal, Aapfavopevev
unoyn tov dedoptvov mou drafipactnkav and TG yaANikég apyés.
Na tg evioxboeig mou agopolv ta €m 2003 (kar evleyopévag
2004), to apdpo 16, onwe tponomotdnke and v 1n lavovapiou
2003, Jéter auotPOTEPOUS OPOUG (1] TPOCWPIVI TAON TPEMEL Va
artiohoyeital and éva anpoPAENTo yeyovog 1 anod v £ykpion anod
0 Zupfoulio evog oyediou avacuotaong 1 diaxeipiong 1| anod
Y¢omion emeyoviov pétpov and wv Emtponn 1 and éva 1 mepio-
ootepa kpdt péNN), ot onolot emiong dev mAnpolvtar oto umoYnN
KODETTMG.

H Sevtepn mapaypagog tou onpeiov 2.2.2 tov Kateuduvepiev
ypappuey, 1 onola mapanéunel oto apdpo 12 mapdypagog 6 Tou
Kkavoviopou 2792/1999, emtpénet oe éva KpaTog pENOG va yopr)-
YI|OEL EVIOYUCELG OF TEPIMTOON TPOCWPIVIG TAUONG, €QOCOV TAN-
poOUVTaL TPELG OPOL:

1) n mpocwpwn mavon TpEMEL Vo eyypaPETal 6TO MAQICLO €VOG
«oyediou mpootaciag TV UdATIVGY TOPwV»,

2) to KkadeoTo¢ Tpémel va meptopiletal «otn JEonion ouvodeuTIKGY
KOWQVIKGOV HETPeV Xprpatodotolpevev o€ dvikO eminedon,

3) kat ot dikatoUyoL TETOLWY PETPWY TIPEMEL VOl Elval «TPOCLTA TOU
aoKOUV TV KUPLAL ENAYYENHATIKT TOUG Spactnplotrta eni evog
a\EUTIKOU OKAQPOUGy.

Se oxéon pe Tig deopevoels mou avélaPav ot yahNikeg apyeg Evavt
¢ Emttponi|s mou anookomouv otV €VIOXUGT] TGV apYIKOV GUVO-
devtikov pEtpwv G Mpocwpvig mavong, gaivetal 0Tt eivat duvatd
va Jewpndoly «oxEdio mpootaciag Twv uddTivey mopev» ot dpaoelg
mou avaAigUnkav oTo MAQIOL0 TOU TEPLYPAPOHEVOU KADEGTOTOG.
Avtideta, 0 TPOMOG UMOAOYIGHOU TwV anoniecewy Tou XopMyn-
Unkav, ot omoieg Pacilovial ooV KUKNO EPYAOIAV TGV OKAPGY Kol
dev umoloyiCovtar oe cuvaption pOVO pe Ta MPOCLMIKA €160
pata v aAiEev, Kadhg Kat To Tood Toug, anayopelouv va Jewn-
pndolv ot evioyloelg mou mpofAEmovial 0To KAJECTMG «KOWWVIKA
ouvodeutikd pétpar. Téhog, o1 yahhikég apyés dev deibav ot ot
evioxUoeig mou mpofAénoviar oto kadeotog da meplopiloviav ota
«IPOCATIAL TOU AGKOUY TNV KUPLOL EMAYYEMIATIKT] TOUG dpactnpio-
TNt €ni €vog CNEUTIKOU OKAQOUG» Ta Omoia aQopd TO HETPO
TPOCLPWVIG TavoNG.

Te quto to otado g efétaonc, @aivetar OTL TO KOLWOMOUDEV
KaJEoTOG dev GUHOPPOVETAL TAPWG HE TOUG OpOUG mou Kkadopi-
Covtal and TG KATEUDUVTIPIEG YPAULES yia TV €6étaon Tov kpa-
TIKGV EVIOYUOEV OTOV TOpER TG alilag.

Supgova pe o apdpo 14 tou kavoviopol 659/1999 kade mapd-
VOUI] €vioYuoT dUvatal va amOTEAECEL AVTIKEIHEVO AVAKTIONG amod
0 dkatoUyo .

KEIMENO THX AIIOXTOAHZ

«La Commission a l'honneur d'informer le Gouvernement fran-
cais qu'apres avoir examiné les informations fournies par ses
autorités sur les mesures citées en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure formelle d'examen prévue par l'article 88, para-

graphe 2, du Traité CE et par le reglement (CE) du Conseil n°
659/1999 du 22 mars 1999 portant modalités d'application de
cet article (4.

1. Procédure

La France a notifié a la Commission, par courrier du 6
septembre 2002, le projet d'une décision de la Collectivité
territoriale de Corse visant a accorder des compensations finan-
cieres aux pécheurs affectés par l'institution d'un arrét tempo-
raire de la péche a la langouste rouge pour les années 2002,
2003 et, éventuellement, 2004.

La Commission a transmis le 19 septembre 2002 cette notifi-
cation au Comité Scientifique, Technique et Economique de la
Péche (CSTEP), défini a l'article 33 du réglement 2371/2002 (%),
qui a fait parvenir son avis a la Commission le 10 novembre
2002.

Par courrier en date du 18 novembre 2002 et courrier élec-
tronique en date du 14 janvier 2003, la Commission a
demandé aux autorités francaises des renseignements complé-
mentaires, qui lui sont parvenus par courriers des 11 décembre
2002, 9 janvier et 3 février 2003.

La décision d'accorder l'aide notifiée, pour l'année 2002, a été
prise le 26 septembre 2002, par le biais de la délibération de
I'Assemblée de Corse 02/267 AC, puis mise en ceuvre en
décembre 2002, avant que la Commission ait pu se prononcer
sur sa compatibilité avec le marché commun. Cette aide a donc
été mise a exécution en violation de l'article 87 (3) du Traité et
constitue a ce titre une aide illégale au sens de l'article 1 (f) du
réglement 659/1999. Elle a ainsi été enregistrée comme aide
non notifiée, sous le numéro NN 163/02.

Pour les années 2003 et (éventuellement) 2004, l'aide n'a pas
encore été mise en ceuvre.

2. Description

L'objet du régime d'aides notifié est d'accorder une compensa-
tion aux pécheurs qui subissent une perte de revenus consécu-
tive a la mise en place d'une interdiction de pécher la langouste
rouge en Corse lors des mois de septembre 2002 et 2003,
instituée par un arrété du Préfet de Corse du 29 aott 2002.
Cette mesure pourra étre étendue au mois de septembre 2004
par le biais d'une nouvelle décision.

2.1.  D'apres les données transmises a la Commission par les
autorités francaises, la péche a la langouste rouge en Corse se
caractérise par un volume de captures peu élevé, mais constitue
un secteur économique de forte valeur ajoutée. Alors que le
volume moyen des captures de langoustes rouges effectuées par
la flotte corse s'éleve a environ 120 tonnes par an (soit 6 % des
captures totales de la flotte de péche en Corse), le chiffre
d'affaires annuel de ce secteur est estimé a 5,5 millions EUR,
soit environ un tiers du chiffre d'affaires de l'ensemble du
secteur de la péche en Corse. Cette importance économique
tient a la valeur élevée de la langouste en Corse, dont le prix
sur le marché est estimé a 45 EUR|/kilogramme.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.

(*) Reglement n® 2371/2002 relatif a la conservation et a I'exploitation
durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique
commune de la péche (JO L 358 du 31.12.2002, p. 59).
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Les effectifs concernés par la péche a la langouste rouge
s'élevent a environ 350 personnes (200 patrons pécheurs et
150 marins). La flotte de péche corse est constituée a 90 %
de navires de moins de 12 métres.

La péche a la langouste rouge est une activité saisonniére:
jusqu'en 2002, elle n'était en effet autorisée que sept mois
par an, du 1 mars au 30 septembre de chaque année. L'inter-
diction de pratiquer ce type de péche pendant 5 mois a été
instituée en 1968, suivie par la création, en 1977, de canton-
nements, dans lesquels la péche aux crustacés est prohibée; la
péche sous-marine de la langouste rouge a également été inter-
dite a partir de 2000. Ces dispositions spécifiques a la Corse
complétent les régles fixées au niveau communautaire, relatives
a la taille minimale des langoustes rouges pouvant étre péchées
(24 cm) ainsi qu'a la taille des filets (%).

En dépit de ces mesures, des données concordantes fournies
par les autorités francaises indiquent que le stock de langoustes
rouges en Corse fait aujourd'hui l'objet d'une surexploitation.
Les captures ont régulierement diminué et sont estimées a 117
tonnes pour l'année 2001 (contre 300 tonnes au début du XX°
siecle et encore 280 tonnes au début des années 1980), en
baisse réguliere dans toutes les pécheries de Corse durant ces
trois dernieres années. Méme si les données sur ce point sont
encore insuffisantes, il semble également que les langoustes
capturées soient en moyenne de plus petite taille qu'aupara-
vant.

2.2.  Au vu de ces éléments indiquant une raréfaction des
ressources, les autorités frangaises ont mis en place de
nouvelles mesures destinées a la conservation des langoustes,
dont l'interdiction de la péche a cette espéce durant les mois de
septembre 2002, 2003 et, si nécessaire, 2004, constitue la
principale mesure. Cette interdiction constitue l'arrét tempo-
raire des activités de péche, dont l'indemnisation fait I'objet
du régime analysé. L'interdiction s'applique a tous les navires
de péche enregistrés en Corse et dans les eaux territoriales de
l'le.

L'interdiction de pratiquer la péche a la langouste est donc
étendue d'un mois par rapport aux années précédentes, et
couvre la moitié de l'année. Le mois de septembre constitue
celui durant lequel les captures de langoustes sont les plus
élevées (20 % des captures annuelles environ). Les langoustes
sont plus mobiles et ainsi vulnérables aux activités de péche, en
raison de la température élevée de l'eau et du fait qu'il s'agit de
la période de reproduction. Par ailleurs, la demande est élevée,
comme tout au long de la saison estivale. L'interdiction de la
péche pendant la période hivernale instituée en 1968, se limi-
tant a la période allant du 1¢ octobre au 28 février, avait au
contraire un impact limité sur le niveau des ressources, compte
tenu des conditions météorologiques défavorables aux sorties
en mer et de la faible mobilité des langoustes pendant cette
période de l'année.

Cette interdiction de pratiquer la péche au cours du mois de
septembre s'accompagne de mesures complémentaires. Un suivi
scientifique est mené afin de collecter des données supplémen-
taires permettant d'avoir une information plus compléte sur

(®) Cf. articles 5 et 8 du reglement 1626/94 du Conseil du 27 juin
1994 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des
ressources de péche en Méditerranée (JO L 171 du 6.7.1994, p. 1).

'état du stock de langoustes en Corse et sur l'impact des
pécheries concernées. Des projets sont également conduits
afin de tester le recours a des techniques de péche plus sélec-
tives que celles actuellement pratiquées (filet trémail) ainsi que
des possibilités de diversification durable des pécheurs de
langoustes vers d'autres types de péche, notamment de pois-
sons et crustacés autres que la langouste. La création d'habitats
artificiels pour les langoustes est également envisagée. Il est en
outre prévu de favoriser la coopération régionale avec les auto-
rités sardes, afin de développer une approche commune de la
gestion du stock de langoustes, partagé entre les deux régions.
Une augmentation des moyens de controle du respect des
obligations existantes, incluant les points de vente, devrait
étre mise en place.

Les autorités francaises ont transmis a la Commission les
données scientifiques et économiques étayant la mise en
place de l'ensemble de ces mesures nouvelles destinées a la
conservation du stock de langoustes en Corse. Le régime
analysé a été soumis pour avis au Comité Scientifique Tech-
nique et Economique de la Péche (CSTEP).

Le CSTEP a fait savoir que le régime, tel qu'il a été notifié, ne
peut étre qualifié de «plan de rétablissement» et que des doutes
existaient quant au fait qu'il puisse contribuer a des améliora-
tions mesurables dans le domaine de la conservation. Il a égale-
ment mis en évidence l'insuffisance de données scientifiques
fiables, tout en admettant que de telles données n'étaient proba-
blement pas disponibles actuellement. Dans le méme temps, il
a reconnu que les données existantes suggéraient que le stock
de langoustes est sérieusement surexploité et qu'il pourrait étre
utile d'instaurer un plan de rétablissement visant les langoustes
dans la région. Il a considéré en conclusion que le plan notifié
devait s'appuyer sur des données scientifiques plus détaillées et
que son contenu devait étre renforcé, par le biais de l'institu-
tion de mesures complémentaires notamment.

L'avis du CSTEP a été transmis aux autorités frangaises. Par
courrier en date du 9 janvier 2003, celles-ci se sont engagées
a renforcer les mesures mises en place en complément de
l'arrét temporaire d'activité, dans le sens des recommandations
effectuées par le CSTEP. Ce renforcement doit se traduire en
particulier par un enrichissement du suivi scientifique, concer-
nant notamment les données relatives aux caractéristiques du
stock de langoustes et l'impact des activités de péche, ainsi que
par une meilleure identification des effets de l'arrét temporaire
et des mesures complémentaires a adopter, et par des modalités
de controle accrus. Par ailleurs, un rapport contenant des
données relatives au suivi scientifique, ainsi qu'a l'application
et aux effets de ce plan sur le rétablissement de la ressource
sera transmis chaque année a la Commission.

2.3.  Afin de dédommager les 350 pécheurs pratiquant la
péche a la langouste en Corse, le régime notifié prévoit le
versement d'une compensation financiére au cours des années
2002, 2003 et, si la mesure d'arrét temporaire est reconduite,
2004. Elle est calculée sur la base d'une évaluation des pertes
de recettes subies par ces pécheurs suite a la mise en place de
l'interdiction de la péche a la langouste en septembre. Le
montant total de cette compensation, financée par la Collecti-
vité territoriale de Corse, s'est élevée a 997 946 EUR en 2002.
Le montant devrait étre du méme ordre pour I'année 2003.
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3. Appréciation

Les aides accordées par la Collectivité territoriale de Corse au
titre de l'arrét temporaire de la péche a la langouste constituent
des aides d'ftat au sens de larticle 87 du Traité CE. Ces
mesures bénéficiant a des entreprises ou individus qui travail-
lent dans le secteur de la péche, elles doivent étre analysées a la
lumiére des Lignes directrices pour l'examen des aides d'Etat
dans le secteur de la péche et de l'aquaculture (JO C 19 du
20.1.2001) — ci-apres dénommeées Lignes directrices — et des
dispositions du reglement n°® 2792/1999 du Conseil, du 17
décembre 1999, définissant les modalités et conditions des
actions structurelles de la Communauté dans le secteur de la
péche () (ci-apres «eglement n°® 2792/1999»).

Le régime couvre des aides qui ont été versées en 2002, ainsi
que des aides dont il est prévu qu'elles soient versées en 2003
(et éventuellement 2004). D'autre part, le reglement n°
2792/1999, auquel se réferent les lignes directrices, a été
modifié par le reglement 2369/2002 (%), avec effet au 1¢
janvier 2003. Les regles applicables au régime d'aides analysé
sont ainsi légérement différentes selon que l'on analyse la
compatibilité avec le marché commun des aides accordées
pour l'année 2002 ou les aides prévues pour 2003 (et, éven-
tuellement, 2004).

A ce stade de l'examen, il semble que le régime notifié ne se
conforme pas pleinement aux conditions posées par les regles
apphcables aux aides d'Etat, aussi bien en ce qui concerne les
aides versées en 2002 que celles prévues en 2003 et, éventuel-
lement, 2004.

3.1. Aides versées au titre de l'année 2002

Le point 3.4 des lignes directrices prévoit qu'une aide illégale
(c'est-a-dire ayant été versée par un Etat membre avant l'appro-
bation de la Commission) doit étre examinée par la Commis-
sion au regard des lignes directrices en vigueur au moment ol
l'aide a été accordée. En outre, dans sa communication 2002/C
119/12 (%), la Commission indique qu'elle appréciera la compa-
tibilité des aides illégales avec le marché commun selon les
critéres de fond fixés dans tout instrument en vigueur a la
date de leur octroi.

L'acte administratif instituant les aides accordées pour
compenser les pertes de revenus subies suite a l'arrét tempo-
raire d'activité en septembre 2002 est constitué par la délibé-
ration de I'Assemblée de Corse 02/267 AC, adoptée le 26
septembre 2002; en outre, selon les informations transmises
par les autorités francaises, la mise en ceuvre financiere de ces
aides est intervenue en décembre 2002. Il faut donc considérer
que les regles applicables aux aides versées en 2002 sont celles

(7) Reglement n°® 2792/1999 du Conseil, du 17 décembre 1999, défi-
nissant les modalités et conditions des actions structurelles de la
Communauté dans le secteur de la péche (JO L 337 du 30.12.1999,
p. 10), tel que modifié en dernier lieu par le réglement (CE) n°
2369/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 (JO L 358 du
31.12.2002, p. 49).

(%) Reglement (CE) n° 2369/2002 du Conseil du 20 décembre 2002
modifiant le réglement (CE) n® 2792/1999 définissant les modalités
et conditions des actions structurelles de la Communauté dans le
secteur de la péche (JO L 358 du 31.12.2002, p. 49).

(®) Communication de la Commission sur la détermination des regles
applicables a l'appréciation des aides d'Etat illégales JO C 119 du
22.5.2002, p. 22).

en place avant l'entrée en vigueur, le 1°" janvier 2003, du
réglement 2369/2002, amendant le réglement n® 2792/1999.

L'évaluation de la compatibilité avec le marché commun d'un
régime d'aides d'Etat destinées 2 compenser des pertes consé-
cutives @ un arrét temporaire des activités de péche peut
s'opérer au regard de deux bases légales différentes: le point
2.2.2 des lignes directrices, premier paragraphe, ou le point
2.2.2 des lignes directrices, deuxiéme paragraphe.

3.1.1.  Le régime notifié doit tout d'abord étre analysé au
regard des dispositions du premier paragraphe du point 2.2.2
des lignes directrices. Ces dispositions prévoient que les aides a
l'arrét temporaire d'activités de péche peuvent étre considérées
comme compatibles avec le droit communautaire si elles sont
destinées & compenser partiellement les pertes de recettes liées
a une mesure d'arrét temporaire d'activité motivée par les
circonstances visées a larticle 16 du réglement (CE) n°
2792/1999 (tel qu'il était applicable avant sa modification
par le reglement 2369/2002, entré en vigueur le 1¢ janvier
2003).

3.1.1.1.  En vertu de larticle 16 (1), a) du réglement n°
2792[1999 (tel qu'il était en vigueur avant sa modification
par le réglement 2369/2002), les Etats membres peuvent
octroyer des indemnités aux pécheurs et propriétaires de
navires en cas «d'événement non prévisible résultant de
causes notamment biologiques». Les autorités francaises n'ont
pas produit d'éléments pouvant démontrer que l'interdiction de
la péche a la langouste durant le mois de septembre 2002
résultait d'un événement non prévisible. Les données transmises
par les autorités frangaises ainsi que les mesures de conserva-
tion adoptées au cours de ces dernieres années semblent au
contraire indiquer que la nécessité de protéger le stock de
langoustes en Corse ne constitue pas une préoccupation
nouvelle.

3.1.1.2.  En vertu de larticle 16 (1), ¢) du réglement n°
2792/99 (tel qu'il était en vigueur avant sa modification par
le reglement 2369/2002), les Etats membres peuvent octroyer
des indemnités aux pécheurs et propriétaires de navires pour
l'arrét temporaire d'activités en cas de mise en place d'un «plan
de rétablissement> d'une ressource menacée d'épuisement,
décidé par la Commission ou par un ou plusieurs Etats
membres. L'Etat membre qui met en place un tel «plan de
rétablissement» est tenu de transmettre a la Commission les
justifications  scientifiques et économiques appropriées. Le
comité scientifique, technique et économique de la péche
(CSTEP) prévu a larticle 16 du reglement 3760/92 (%) délivre
un avis sur ces mesures.

Les autorités frangaises ont transmis les données scientifiques et
économiques justifiant la mise en place d'un plan de rétablis-
sement de la langouste en Corse, ainsi que les actions prévues
dans le cadre de ce plan. Le CSTEP a délivré un avis sur ce plan
lors de sa session de novembre 2002. Au vu de ces éléments, il
apparait clairement que l'arrét temporaire contenu dans le
régime notifié ne peut étre qualifié de «plan de rétablissement»
au sens de l'article 16 du reglement 2792/1999.

(1% Reéglement 376092 du Conseil du 20 décembre 1992 instituant
un régime communautaire de la péche et de l'aquaculture (JO L
389 du 31.12.1992).
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Les plans de rétablissement (ou de reconstitution) constituent
des instruments majeurs de la politique de conservation des
ressources aquatiques, et leur contenu doit répondre a des
parametres précis qui en assurent l'efficacité.

Tenant compte de ces éléments et de l'avis du CSTEP a propos
du plan décrit dans le régime analysé, la Commission considére
que la qualification de «plan de rétablissement» requiert en effet
la réunion de plusieurs éléments, parmi lesquels:

— l'existence d'un diagnostic concernant le stock ciblé, afin de
déterminer si le volume de ce stock se situe en deca des
limites biologiques stires, et les techniques de péche prati-
quées;

— la fixation d'objectifs de rétablissement;

— une évaluation, fondée sur des paramétres mesurables, de
l'efficacité et de la proportionnalité des mesures proposées
par rapport a ces objectifs; un calendrier relatif a la réali-
sation de ces objectifs;

— l'adoption de mesures complémentaires par rapport au seul
arrét des activités de péche, notamment dans le domaine du
controdle et de la recherche scientifique;

— l'analyse des effets socio-économiques a court et long terme
des mesures proposées.

La Commission estime que les mesures engagées par les auto-
rités frangaises dans le cadre de l'arrét temporaire qu'elles ont
notifié ne correspondent pas aux critéres permettant de définir
«un plan de rétablissement».

Les données scientifiques justifiant la mise en ceuvre des
mesures envisagées paraissent incomplétes et les effets de ces
mesures sur le rétablissement des ressources ne sont pas assez
clairement démontrées. En outre, la période d'application des
mesures, limitées a 3 ans maximum, parait trop réduite pour
que l'on puisse les qualifier de «plans de rétablissement», qui
requiert des actions sur le plus long terme. Enfin, dans le cas
d'un stock partagé entre la Corse et la Sardaigne, le rétablis-
sement de la ressource exige qu'une action concertée soit mise
en ceuvre avec les autorités sardes dés le commencement des
actions prévues.

Les aides versées en 2002 au titre du régime notifié ne
semblent donc pas se conformer aux dispositions posées par
le premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes directrices, qui
se référent a l'article 16 du reglement 2792/1999.

3.1.2.  Le régime analysé doit également étre analysé a la
lumiere du deuxiéme paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices.

Ce paragraphe dispose que les mesures sociales d'accompagne-
ment 3 lintention des pécheurs, destinées a faciliter l'arrét
temporaire des activités de péche dans le cadre d'un plan de
protection des ressources aquatiques tel que prévu a l'article
12, paragraphe 6, du reglement (CE) n® 2792/1999, peuvent
étre considérées comme compatibles sous réserve de la notifi-

cation a la Commission du plan en cause qui doit définir des
objectifs précis et mesurables et un échéancier limité dans le
temps.

L'intérét de ce plan du point de vue social ainsi que la justifi-
cation de mesures spécifiques allant au-dela du régime de droit
commun devront étre apportés. Par «pécheurs», on entend
uniquement «les personnes exergant leur activité professionnelle
principale a bord d'un navire de péche maritime en activité».
L'article 12 (6) du reglement 2792/1999, avant sa modification
par larticle 1 (12) (d) du reglement 2369/2002, dispose que
Jes Ftats membres peuvent introduire a lintention des
pécheurs des mesures d'accompagnement bénéficiant d'un
financement national et destinées a faciliter l'arrét temporaire
des activités de péche dans le cadre des plans de protection des
ressources aquatiques».

En vertu des dispositions des lignes directrices précitées, et de
l'article 12 (6) du reglement 2792/1999, auxquelles elles se
réferent, il résulte donc qu'un Etat membre est autorisé a
accorder des aides en cas d'arrét temporaire si trois conditions
sont remplies: l'arrét temporaire doit s'inscrire dans le cadre
d'un «plan de protection des ressources aquatiques» (1), le
régime doit se limiter a 'introduction de mesures sociales
d'accompagnement bénéficiant d'un financement national» (2),
et les bénéficiaires de telles mesures doivent étre des «personnes
exergant leur activité professionnelle principale a bord d'un
navire de péche maritime en activité» (3).

3.1.2.1. La notion de «plan de protection des ressources»
doit étre interprétée comme se distinguant de celle de «plan
de rétablissement»; les criteres définis au point 3.1.1.2 sont
uniquement relatifs aux «plans de rétablissement» et ne s'appli-
quent pas aux «plans de protection des ressources». Un plan de
rétablissement n'a vocation a s'appliquer qu'aux stocks dont les
scientifiques ont déterminé, au niveau européen, qu'ils étaient
en dega des limites biologiques stires, alors que les plans de
protection s'appliquent aux stocks qui font l'objet d'une surex-
ploitation mais ne sont pas nécessairement en deca de ces
limites biologiques. Le second paragraphe du point 2.2.2 des
lignes directrices indique qu'un plan de protection des
ressources «doit définir des objectifs précis et mesurables et
un échéancier limité dans le temps». En outre, l'inscription de
l'arrét temporaire dans le cadre d'un plan de protection des
ressources implique que la suspension de l'activité de péche
ne constitue pas la seule mesure adoptée, mais qu'elle soit
accompagnée d'autres mesures effectives destinées a la protec-
tion des ressources.

Dans son avis sur les mesures notifiées, le comité scientifique,
technique et économique de la péche a estimé que les infor-
mations transmises par les autorités francaises, bien qu'insuffi-
santes, traduisaient un état de surexploitation sérieuse du stock
de langoustes en Corse. Le CSTEP a également préconisé un
renforcement des mesures prévues dans le cadre du régime
transmis par les autorités francaises, et l'adoption d'actions
complémentaires, afin de s'assurer d'une meilleure efficacité
au niveau de la protection des ressources.

Par courrier en date du 9 janvier 2003, les autorités francaises
se sont engagées a renforcer substantiellement les mesures
mises en place en complément de l'arrét temporaire d'activité,
dans le sens des recommandations effectuées par le CSTEP (cf.
point 2.2 de la présente décision).
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Les objectifs précis et mesurables du plan, ainsi que I'échéancier
et les effets des mesures qu'il contient, devraient ainsi étre plus
clairement identifiés. Sous ces conditions, il semble que la
mesure notifiée puisse étre qualifiée de «plan de protection
des ressources aquatiques».

3.1.2.2.  La notion de «mesures sociales d'accompagnement»
correspond aux compensations financieres liées aux pertes de
revenus personnels des membres d'équipage concernés, consé-
cutives a l'arrét temporaire. 1l s'agit par exemple de compen-
sations a hauteur du salaire minimum ou des allocations de
chémage qu'auraient da toucher les personnes en question. Le
cumul avec les prestations sociales existantes doit étre stricte-
ment limité. Les lignes directrices précisent en effet que toute
surcompensation doit étre évitée.

En aucun cas, des pertes liées a l'activité économique du navire
(chiffre d'affaires, bénéfices) ne peuvent étre éligibles.

Dans le régime notifié, la compensation est calculée exclusive-
ment en fonction de la valeur et la quantité des captures de
langoustes débarquées lors du mois de septembre 2001, qui
sert de chiffre d'affaires de référence. Le niveau de l'aide est
ainsi fixé sur base de l'activité économique du navire, et non en
fonction des revenus des membres d'équipage.

Afin de tenir compte du fait que les pécheurs ont pu reporter
leurs activités de péche sur d'autres especes que la langouste,
une estimation de l'augmentation du chiffre d'affaires qui en a
résulté a été soustraite au chiffre d'affaires de référence. Les
pertes de recettes sont ainsi estimées a 5037 EUR pour les
chalutiers (dont la taille varie entre 12 et 25 maétres) et
5154 EUR pour les autres navires («petits métiers», dont la
taille varie entre 4 et 15 métres). De maniére a prendre en
considération la différence entre les types de navires et ne
procéder qu'a une compensation particlle des pertes de
revenus, le montant versé au titre de ces compensations a été
fixé a 3 526 EUR pour les chalutiers (au nombre de 12) et
4 639 EUR pour les autres navires (au nombre de 206).

Compte tenu de leur montant et de leur mode de calcul, ces
aides, qui correspondent a 70 % des pertes de recettes des
chalutiers et 90 % de celles des autres navires, ne paraissent
pas pouvoir étre qualifiées de «mesures sociales d'accompagne-
ment», seules éligibles au titre du 2¢ paragraphe du point 2.2.2
des lignes directrices et de l'article 12 (6).

3.1.2.3. La notion de «personnes exer¢ant leur activité
professionnelle principale & bord d'un navire de péche mari-
time en activité» doit étre considérée comme excluant en prin-
cipe le propriétaire du navire, sauf lorsqu'il exerce l'essentiel de
son activité professionnelle a bord de son navire.

La majorité des navires de péche concernés par le régime
notifié est constituée de navires de moins de 12 metres, au
sein desquels opére un seul pécheur, qui est généralement
également le propriétaire du navire. Pour ces pécheurs, une
compensation peut étre versée au titre de l'article 12 (6), a
condition que seules les mesures sociales d'accompagnement
liées a leur activité en tant que membre d'équipage soient
considérées, a l'exclusion de tout revenu lié a leur statut de
propriétaires de navires.

Quelques chalutiers sont également concernés par le régime
notifié. 1l s'agit dans ce cas de navires de plus grande taille,
comptant plusieurs marins a bord. Dans ces cas, le propriétaire
de ces navires doit étre exclu de toute indemnisation, 3 moins
quil ne travaille a bord du navire (auquel cas il pourra
prétendre a une compensation liée a son travail en tant que
membre d'équipage uniquement).

Une distinction entre les membres d'équipage éligibles aux
mesures d'aides et les autres pécheurs n'a pas été opérée dans
le régime analysé, si bien que les conditions posées par l'article
12 (6) ne semblent pas pleinement réunies sur ce point.

3.1.2.4.  De ce fait, les aides versées pour I'année 2002 au
titre du régime analysé ne paraissent pas se conformer aux
dispositions du premier paragraphe du point 2.2.2. des lignes
directrices.

3.2. Aides dont le versement est prévu au cours de l'année 2003, et,
si nécessaire, 2004

Le régime d'aides prévoit que les aides dont l'objet est de
compenser les pertes de recettes des pécheurs suite a l'arrét
temporaire de la péche a la langouste en septembre 2003 (et
éventuellement 2004) seront accordées dans les mémes condi-
tions que les aides versées en 2002.

Les aides relatives & l'année 2003 (et éventuellement 2004)
doivent étre examinées en tenant compte du nouveau cadre
réglementaire entré en vigueur le 1 janvier 2003, et notam-
ment des dispositions du réglement 2369/2002 modifiant le
réglement 2792/1999. Les lignes directrices n'ayant pas fait
l'objet de modifications, il convient néanmoins toujours de se
référer a leur point 2.2.2 afin de procéder a l'analyse de la
compatibilité des aides pour l'année 2003 (et éventuellement
2004).

3.2.1. Le premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices dispose que les aides a l'arrét temporaire d'activités
de péche peuvent étre considérées comme compatibles avec le
droit communautaire si elles sont destinées a compenser
partiellement les pertes de recettes liées a une mesure d'arrét
temporaire d'activité motivée par les circonstances visées a

l'article 16 du réglement (CE) n°® 2792/1999.

Le reglement (CE) n® 2792/1999 a été modifié par le reglement
(CE) n° 2369/2002, entré en vigueur le 1°' janvier 2003. En
particulier, l'article 16 du réglement n® 2792/1999 relatif aux
arréts temporaires d'activité a été modifié par l'article 1 (13) du
réglement 2369/2002. L'article 16 modifié ne prévoit plus la
possibilité de compenser les pertes de revenus consécutives a la
mise en place d'un «plan de rétablissement» par un FEtat
membre.

L'article 16 (1) (paragraphes a et c¢) du réglement n°
27921999, tel que modifié par le reglement 2369/2002,
dispose que les pertes de revenus liées a un arrét temporaire
d'activité ne peuvent faire l'objet de compensations financieres
que dans les circonstances suivantes:

— en cas d'événement non prévisible résultant de causes
notamment biologiques, ou
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— en cas d'adoption par le Conseil d'un plan de reconstitution
ou de gestion, ou

— en cas d'adoption de mesures d'urgence par la Commission
ou un Etat membre.

Aucune de ces conditions n'est remplie par le régime notifié:

— L'arrét temporaire prévu dans le régime notifié pour l'année
2003 n'est pas consécutif a un événement imprévisible,
comme en témoigne notamment le fait qu'un arrét tempo-
raire a déja été mis en place pour le méme stock a la méme
période au cours de l'année 2002;

— Il n'existe pas a ce jour de plan de reconstitution ou de
gestion adopté par le Conseil des Ministres concernant le
stock de langoustes en Corse;

— 1l n'existe pas de mesures d'urgence adoptées par la
Commission pour ce stock; et l'arrét temporaire notifié ne
peut pas non plus étre qualifié de mesure d'urgence adoptée
par un Etat membre, telle que définie a l'article 8 du regle-
ment 2371/2002 (notamment en l'absence de «menace
imprévue» exigée pour le recours a cet article).

Compte tenu des éléments fournis par les autorités frangcaises, il
ne semble pas que le versement des aides prévues au titre du
régime analysée pour l'année 2003 (et, éventuellement, 2004)
corresponde a l'un des cas prévus par l'article 16 du réeglement
n° 2792/1999. 1l ne parait donc pas se conformer aux dispo-
sitions du premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes direc-
trices.

3.2.2.  L'analyse de la compatibilité avec le marché commun
des aides prévues pour l'année 2003 (et, éventuellement, 2004)
au regard du deuxiéme paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices est similaire a celle conduite pour les aides versées
en 2002 (cf. point 3.1.2); en effet, l'article 12 (6) du reglement
2792/1999, auquel renvoie ce paragraphe, n'a été que légere-
ment modifié par le réglement 2369/2002.

Ainsi qu'il a été indiqué au point 3.1.2.1, il semble que les
mesures mises en place en complément de l'arrét d'activité
peuvent étre assimilées a un «plan de protection des
ressources», compte tenu de l'engagement des autorités fran-
caises a renforcer ces mesures conformément a l'avis du STECF.

Le niveau de l'indemnisation des bénéficiaires, ainsi que son
mode de calcul, qui sont identiques pour 2002 et 2003, ne

semblent pas correspondre a la définition de «mesures sociales»
au sens de l'article 12 (6) du reglement 2792/1999 (cf. point
3.1.2.2).

Enfin, le régime notifié n'opére pas de distinction entre la
qualité des bénéficiaires de l'aide, selon qu'il s'agit de
«personnes exergant leur activité professionnelle principale a
bord d'un navire de péche maritime en activité> ou non (cf.
point 3.1.2.3). En particulier, l'article 12 (6) dispose désormais,
suite a sa modification par le réglement 2369/2002, que seuls
les «amembres d'équipage» sont éligibles aux mesures sociales
versées au titre de ce régime.

3.2.3.  Compte tenu de ces éléments, les aides prévues pour
l'année 2003 (et éventuellement 2004) au titre du régime
analysé ne paraissent pas se conformer aux dispositions du
deuxieme paragraphe du point 2.2.2 des lignes directrices.

4. Décision

Par conséquent, il existe, a ce stade de I'évaluation préliminaire
telle qu'elle est prévue a larticle 6 du réglement (CE) n°
659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités
d'application de l'article 93 du Traité CE, des doutes sérieux
quant a la compatibilité de ce régime d'aide avec les Lignes
directrices pour l'examen des aides d'Etat dans le secteur de la
péche et de l'aquaculture et, partant, avec le traité CE.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission,
agissant dans le cadre de la procédure prévue a l'article 88,
paragraphe 2, du Traité CE, demande a la France de lui
présenter ses observations et de lui fournir tous les renseigne-
ments nécessaires pour apprécier l'aide en cause, dans un délai
d'un mois & compter de la réception de la présente lettre. Elle
demande aux autorités francaises de transmettre sans tarder
une copie de la présente lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

Par la présente, la Commission avise les autorités frangaises
qu'elle informera les tiers intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également les tiers intéressés
dans les pays de I'AELE signataires de l'accord EEE par la
publication d'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en
leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations a
compter d'un mois de la date de cette publication.»



