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KPATIKH ENIZXYXH — ITAAIA

Evioxven C 90/2001 (mponv NN 163/2001) — Siacoon kar avadiapdpoen npofAnpatikev yeopyikov
emyeprjoeov/pmpa «eviexboeig diooone»

MpooxAnon ya vnofol) napatnpiioeev ovpgeva pe o apdpo 88 mapaypagos 2 e euvdikne EK
(2002/C 143/02)
Me emotohr] e 11ng Aekepfpiou 2001 mou avadnpootebetar oty avdevtiki) YAOOoa Tou KeEWévou TG emt-
GTOAN|G oG GeMideg mou akoloudolv Ty mapouvoa mepiAnyn, 1 Emttponn) kowornoinoe oty Itakia ty andgao

G va kwroet T dadikacia tou apdpou 88 mapaypagos 2, e ouvinkng EK oxetikd pe v mpoavagepleion
evioyuon.

Ta evdiagepopeva pépn UmopoLv va umoPalouv TIC mapatnpoels TouG péoa o€ &va Ve and TV npepopvia

dnpooievong g mapoloag mepiNnyng kat e emotoM]s mou akoloudel, oty akdAoudn dievduvon:

Commission europienne

Direction générale de I'Agriculture
Direction B2

B-1049 BpuéAeg

®at (32-2) 296 21 51

Ot mapamprjoeig avtég da kowonomdolv oty Itakia. To andppnto TG TAUTOTTAG TOU EVOLAPEPOPEVOU HEPOUG
mou umofalet TG mapaTnprioels pnopel va {Tlel Ypamtee, HE PVELR TGV OXETIKGOV AOYOV.

TNEPIAHYH

Sto mhaioo TG kpatknc evioxuong N 354/2000 yopnyrdnkav
KPOTIKEG  EVIOYUOELG dlaowonG ot mévie emiyelproeis: Agricoop
Scrl, Cooperativa agricola Moderna Scrl, Cooperativa Zoo-
tecnica di San Severino Scrl, CEMA.CO SpA ka Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

H éykpion ek pépoug g Emtponnic facilotav ot déopevon Twv
TaAKGV apYOv va kotvomoujoouwv éva oxedio avadiapdpwong yia
kade emyeipnon eviog mpodeopiag 61 pvav and Ty nuepopnvia
EYKPLOTG TG evioxuons dlacworns.

Ta oyxtdia avadiapdpwons tev emyeprjoenv Agricoop Scrl, Coo-
perativa agricola Moderna Scrl kat Cooperativa Zootecnica di
San Severino Scrl kowonoujdnkav evtog TG MPOAVAPEPOHEVIS
npodeopiag kat eEetdloviar mPOg To MAPOV ANO TIC UTNPECIES THG
Emtpomg.

To oyedio avadiapdpwong g etapiag CE.IMA.CO, mou kotvomot-
nonke apyotepa, egetdletar ki aUTO mPOG TO MAPOV anod TG UTN)-
peoteg g Emtpomc.

Me emotohn] e v 1n Oktwfpiov 2001, n onoia kataywpronke
oug 2 Oxtefpiov 2001, n Moviun Avunpooeneia e Itakiag
oy Euponaikn Evwon dafiface éva onuelopa e mepipepeag
Marche, 1 omoia {ntovce va mapatadel katd £ prves 1 dapketa
Tou daveiou mou &iye yopryndel oty Cooperativa Agricola Zoo-
tecnica Marulla Scrl uno ) popen evioyuong didcwone. Aappa-
VOVTAG UTOYT TNG MHEPOUNVIAS AUTOU TOU OTHELOIATOS 1] eTaipia
eixe ot Sddeot| G TV evioyuon emi moAU peyahUtepo Sidotipa
ar' 6,1t mpoPAenotav, dnhadr é\afe mpooVet evioyuon 1 omoia
dev kowomordnke eykaipwg oty Emtponr). Katd cuvéneia o @ake-
oG petagépdnke 0TO PNTPGO TOV {1 KOWOTOMHEVGY EVIOXUOEWY
pe tov apwpo NN 163/2001.

H evioyuon didowong mou yopryionke oty Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl, n onoia dpactnpronoteitar oto yohaxto-

KopkO topéa (kKAadog fooedav) avépyetar oe 250 ekatoppupia
Mpéteg (mepimou 125 000 EUR).

Extipmen

Supgova pe o onpeio 23 8) Twv KOWOTIKGY KATEUDUVTIPLOV Ypajt-
PGV OYETIKA [E TIG KPATIKEG evioxUoels didowong kar avadiapdpe-
ons tov mpofnuatikav enxetproenv (1) ot rtakikés apyés ditdetav
&1 prveg, petd v &ykpion g evioyuong Sidoworng, yia va umo-
Balouv ooov agopa v Cooperativa Agricola Zootecnica Mar-
ulla Scrl, éva oxedio avadiapdpwong, éva oxédio exkadapiong 1 v
anodeifn e emotpoeng e evioyuong Swowone. To onueio 24
TOV TPOAVAPEPOUEVAV KATELTUVTIPLOV Ypappev npoPAénel féfaia
ot 1 mpodeopia tov 6L pnvav pnopel va napatadel oe eEapetikeg
TEPIMTOCELG PETA amO dEOVTWG QITIONOYNUEVO QITIHA TOU KPATOUG
peloug. Tto petagy, n attron mapdtacn g evioxuong diacwong
nou yopnynonke omv Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla
Scrl unePAOn oktd prves petd v ekmvor] TG mpovespiag Twv €L
prvev mou mpofAénoviar yia v kataption evog oxediou avadidp-
Ypwong kat Pacilovtar oe entyelpripata ta onola dev dkatohoyouv
kadolou v napdtaon g mpoveopiag. Enopevec, €av to kpdtog
péNog dev Exel prioel v mpovespia TV €61 pVGV Yo va uTo-
Pader éva oxedio avabiapdpworns, éva oxedio exkadapiong 1 Ty
anddeign 0w 1 evioyuon diacwong eneotpagn kai v dev Eyel
unofaer éva dedvtwg artiodoynuévo aitnpa mapdraong, 1 Em-
Tpomr mpémet va kwvoer T Swdikaoia mou mpofAénel to apdpo
88 mapaypagog 2 e cuvinKig.

Enopévac, MNoye e kaduotepnpévng unofols g aitrone mapd-
Taone, n etapla eiye ot dadeor g TV evioxuon Siowong
peyahUtepo draotpa, dnhadn é\afe mpoodem evieyuon 1 omoia
Ya mpémer va Angdel umoyn.

Supgova pe o apdpo 14 tou kavoviepou (EK) apw. 659/1999
tou ZupPouliou kdde mapdvopn evioyuon LMOpEl Vo AMOTENEOEL
QVTIKELIEVO avakTnong and to dikatolyo Te.
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KEIMENO THX EIIIXTOAHZ

«Con la presente lettera, la Commissione informa I'ltalia che,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle competenti
autorita italiane, essa ha deciso di avviare la procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguardo uno degli
aiuti per il salvataggio esaminati nel quadro del fascicolo in
oggetto.

1. Procedimento

Con lettera del 13 giugno 2000, protocollata il 20 giugno
2000, la Rappresentanza permanente d'ltalia presso 1'Unione
europea ha notificato alla Commissione le misure adottate dalla
Regione Marche per la concessione di aiuti per il salvataggio a
cinque aziende agricole in difficolta, conformemente alle dispo-
sizioni dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Le aziende
sono le seguenti: Agricoop Scrl, Cooperativa agricola Moderna
Scrl, Cooperativa Zootecnica di San Severino Scrl, CEMA.CO
SpA e Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

Con lettera del 17 agosto 2000 (3), la Commissione ha comu-
nicato alle autorita italiane la sua decisione di non sollevare
obiezioni riguardo agli aiuti per il salvataggio concessi alle
cinque aziende succitate. Per giungere a tale decisione la Com-
missione aveva tenuto conto, in particolare, dell'impegno delle
autorita italiane di notificare un piano di ristrutturazione per
ciascuna delle aziende in questione entro un termine di sei
mesi dalla data di autorizzazione dell'aiuto per il salvataggio.

Con lettera del 12 gennaio 2001, protocollata il 16 gennaio
2001, la succitata Rappresentanza permanente ha notificato
alla Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3, del
trattato, il piano di ristrutturazione dell'azienda Agricoop Scrl.
Detto piano ¢ attualmente all'esame dei servizi della Commis-
sione nel quadro del fascicolo d'aiuto di Stato N 45/2001.

Con lettera del 12 gennaio 2001, protocollata il 17 gennaio
2001, la suddetta Rappresentanza permanente ha notificato alla
Commissione, ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato,
il piano di ristrutturazione della Cooperativa Zootecnica di San
Severino Scrl. 1l piano ¢ attualmente all'esame dei servizi della
Commissione nel quadro del fascicolo daiuto di Stato
N 46/2001.

Con lettera dell'8 febbraio 2001, protocollata il 9 febbraio
2001, la succitata Rappresentanza permanente ha notificato
alla Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3 del
trattato, il piano di ristrutturazione della Cooperativa agricola
Moderna Scrl. 1l piano ¢ attualmente all'esame dei servizi della
Commissione mnel quadro del fascicolo d'aiuto di Stato
N 130/2001.

Con lettera del 1° ottobre 2001, protocollata il 2 ottobre 2001,
la suddetta Rappresentanza permanente ha trasmesso alla Com-
missione una nota della Regione Marche in cui si richiede una
proroga di sei mesi della durata del prestito concesso alla Coo-
perativa Agricola Zootecnica Marulla Scrl, come aiuto per la
ristrutturazione.

Con lettera del 9 novembre 2001, protocollata il 12 novembre
2001, la suddetta Rappresentanza permanente ha notificato alla

(») Lettera SG(2000) D/106283.

Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3, del trat-
tato, il piano di ristrutturazione dell'impresa CE.MA.CO SpA. 1l
piano ¢ attualmente all'esame dei servizi della Commissione nel
quadro del fascicolo d'aiuto di Stato N 741/2001.

La decisione esplicitata nella presente lettera riguarda unica-
mente gli aiuti concessi sino ad ora alla Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl. Essa non ipoteca in alcun modo le
decisioni che la Commissione prendera circa i piani di ristrut-
turazione delle aziende Agricoop Scrl, Cooperativa Zootecnica
di San Severino Scrl, Cooperativa agricola Moderna Scrl e
CEMA.CO SpA, attualmente all'esame dei servizi della Com-
missione.

Per quanto concerne la Cooperativa Agricola Zootecnica Ma-
rulla Scrl, la data alla quale ¢ stata introdotta la domanda di
proroga della durata dell'aiuto al salvataggio (circa otto mesi
dopo la data normale di presentazione) dimostra che l'azienda
ha potuto disporre dell'aiuto al salvataggio per un periodo di
tempo molto pill lungo del previsto ed ha potuto cosi benefi-
ciare di un elemento d'aiuto supplementare che non & stato
notificato a tempo debito. Di conseguenza, la Commissione ha
deciso di trasferire il fascicolo nel registro degli aiuti non no-
tificati, sotto il NN 163/2001.

La Commissione si rammarica che le autorita italiane non ab-
biano introdotto entro i termini normali la loro domanda di
proroga dell'aiuto per il salvataggio riguardo la Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

2. Descrizione

L'aiuto per il salvataggio concesso alla Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl, operante nel settore lattiero-caseario
(ramo bovino), ammonta a 250 milioni di ITL (circa
125000 EUR). L'aiuto & stato approvato dalla Commissione
sulla base, segnatamente, delle seguenti considerazioni:

— le informazioni disponibili hanno indotto la Commissione a
concludere che l'azienda era in difficolta,

— laiuto doveva essere concesso sotto forma di prestito ra-
teale, con polizza fideiussoria a garanzia del prestito stesso
a favore della Regione; il tasso d'interesse applicabile al
prestito non doveva in alcun caso essere inferiore al tasso
comunitario di riferimento applicabile allTtalia (5,70 % al
momento della decisione),

— laiuto doveva essere rimborsato nel quadro di un pro-
gramma di ristrutturazione approvato dalla Commissione,
secondo la procedura degli articoli 87 e 88 del trattato;
qualora il programma di ristrutturazione non fosse attuato
o se risultasse che l'azienda non fosse in grado di giungere
ad una situazione di redditivita economica, il beneficiario
doveva restituire il prestito con relativi interessi entro do-
dici mesi dalla concessione dell'aiuto; qualora il beneficiario
non restituisse il prestito con relativi interessi entro il ter-
mine previsto, le autorita italiane si impegnavano a far
intervenire la garanzia,
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— la concessione dell'aiuto era giustificata da gravi motiva-
zioni di ordine sociale,

— l'azienda beneficiaria doveva presentare un piano di ristrut-
turazione nel termine di quattro mesi dall'autorizzazione
dell'aiuto; le autorita italiane si sono impegnate a notificare
alla Commissione questo piano di ristrutturazione nel ter-
mine massimo di sei mesi; qualora l'azienda non avesse
presentato un piano di ristrutturazione il prestito doveva
essere restituito entro sei mesi,

— l'entita dell'aiuto non poteva essere superiore agli importi
necessari per la copertura degli stipendi e dei relativi oneri
sociali, del pagamento dei debiti ai fornitori, dell'acquisi-
zione di mezzi di produzione necessari al mantenimento
del ciclo produttivo e del pagamento dei debiti bancari a
breve termine; l'aiuto era quindi connesso unicamente agli
oneri di esercizio dell'azienda,

— laiuto sarebbe stato erogato «una tantum» e il beneficiario
non doveva avere mai fruito in passato di aiuti per il sal-
vataggio e la ristrutturazione.

3. Valutazione

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato, sono incom-
patibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano
sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favo-
rendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino
di falsare la concorrenza. L'aiuto in questione puo produrre gli
effetti suindicati: esso favorisce infatti una determinata produ-
zione (latte) e puo incidere sugli scambi, in considerazione
della posizione che Italia occupa nella produzione del pro-
dotto in causa (nel 1998 ITtalia ha contribuito per il 9 %
all'intera produzione di latte vaccino dell'Unione).

Nel quadro del fascicolo di aiuti N 354/2000, l'aiuto per il
salvataggio concesso alla Cooperativa Agricola Zootecnica Ma-
rulla Scrl ¢ stato esaminato come aiuto di Stato sulla base della
normativa in materia e cioé gli orientamenti comunitari sugli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese
in difficolta ().

Tali orientamenti (nel prosieguo, «gli orientamenti») precisano,
al punto 19, che «eccezion fatta per i casi di danni causati da
calamita naturali o da eventi eccezionali, [articolo 87, para-
grafo 2, lettera b)], che non sono oggetto del presente docu-
mento — possono essere considerati compatibili unicamente in
virt dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera ¢), in base al quale
possono essere autorizzati dalla Commissione “gli aiuti desti-
nati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita [. . .], sempre che
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse”.»

Nel decidere di non sollevare obiezioni riguardo all'aiuto per il
salvataggio descritto pili sopra, la Commissione si era basata
sugli impegni assunti dalle autorita italiane e la sua decisione
supponeva l'osservanza di ognuno di tali impegni.

Le autorita italiane si erano impegnate, in particolare, a notifi-
care alla Commissione il piano di ristrutturazione dell'azienda
in questione entro il termine massimo di sei mesi dalla data
della concessione dell'autorizzazione dell'aiuto per il salvatag-
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gio, precisando che qualora l'azienda non avesse presentato un
piano di ristrutturazione il prestito doveva essere restituito
entro sei mesi.

Tenuto conto di tale impegno, che era conforme alle disposi-
zioni del punto 23, lettera d), degli orientamenti, tutto il piano
di ristrutturazione avrebbe dovuto essere notificato entro il 17
febbraio 2001.

Nella loro lettera del 1° ottobre 2001, le autorita italiane hanno
chiesto che l'aiuto per il salvataggio concesso alla Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl fosse prorogato di sei mesi
poiché tale azienda aveva potuto produrre la garanzia richiesta
sul prestito solo al momento della concessione del prestito
stesso e poiché la predisposizione del piano di ristrutturazione
era stata cosi ritardata. Un altro argomento invocato dalle au-
torita italiane & che detta Cooperativa non ¢ attualmente in
grado di presentare un progetto di ristrutturazione dell'alleva-
mento poiché la mancanza di test BSE su animali vivi non le
consente di procedere all'acquisto di nuovi capi in buone con-
dizioni di sicurezza. La proroga di sei mesi deve servire a
«valutare le effettive condizioni per procedere alla predisposi-
zione di un piano di ristrutturazione o, in ultima istanza, pro-
cedere alla chiusura definitiva dell'azienda stessa».

Sebbene al punto 24 degli orientamenti sia indicato che «a
seguito dell'autorizzazione iniziale, e in casi eccezionali debita-
mente giustificati, la Commissione potra autorizzare una pro-
roga del termine iniziale di sei mesi su richiesta dello Stato
membro», la Commissione non puod che constatare che la ri-
chiesta dello Stato membro ¢& presentata quasi otto mesi dopo il
termine del periodo di autorizzazione iniziale dell'aiuto per il
salvataggio, ovverosia con molto ritardo. Inoltre, il motivo della
mancanza di test BSE avanzato dalle autorita italiane non sem-
bra molto valido, in quanto cio implicherebbe che allo stato
attuale delle cose, in mancanza di test su animali vivi, nessun
allevatore comunitario sarebbe in grado di introdurre animali
nel proprio allevamento. Nella fattispecie, esso significa piutto-
sto che le autorita italiane temono di non poter introdurre
animali nella Cooperativa ancora per un certo tempo. Non ¢&
quindi certo che la Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla
Scrl sia in grado di presentare un piano di ristrutturazione nel
termine di sei mesi, il che induce la Commissione a dubitare
sull'utilita di prevedere una proroga supplementare. Infine, la
«valutazione delle effettive condizioni» per procedere successi-
vamente alla predisposizione di un piano di ristrutturazione
avrebbe gia potuto essere stata effettuata da un certo tempo,
tanto pitt che essa ¢ manifestamente connessa al problema dalla
reintroduzione di animali nella Cooperativa e che gli elementi
su cui tale valutazione dovrebbe essere effettuata (segnata-
mente, le conseguenze della mancanza di test) non dovrebbero,
durante i sei mesi di proroga richiesta, essere molto differenti
da quelli che sussistono gia tuttora.

Pertanto la Commissione dubita della fondatezza della richiesta
presentata dalle autorita italiane. Ora, a norma del punto 26
degli orientamenti, qualora lo Stato non abbia rispettato, nel
termine di sei mesi, l'impegno di presentare un piano di ri-
strutturazione, un piano di liquidazione o la prova che l'aiuto
per il salvataggio ¢ stato rimborsato e in mancanza di una
richiesta di proroga debitamente giustificata, la Commissione
deve avviare la procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato, in quanto l'inosservanza di una delle condizioni di
autorizzazione dell'aiuto per il salvataggio solleva dubbi circa
la compatibilita dell'operazione con il mercato comune.
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A tutto cio si aggiunge il fatto che l'azienda, data la presenta-
zione tardiva della domanda di proroga, ha potuto beneficiare
di un elemento d'aiuto supplementare, di cui deve essere tenuto
conto.

In considerazione di quanto precede, la Commissione invita il
governo italiano, nel quadro della procedura dell'articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE, a presentare le sue osservazioni ed
a fornire tutte le informazioni utili per valutare l'aiuto in causa

entro un mese dalla data di ricezione della presente lettera. Essa
invita inoltre le autorita italiane a trasmettere immediatamente
copia della presente lettera al beneficiario potenziale dell'aiuto.

La Commissione rammenta allo Stato italiano l'effetto sospen-
sivo dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE e fa riferi-
mento all'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio che prevede che qualsiasi aiuto illegale potra formare
oggetto di un recupero presso il beneficiario.»

Katdhoyog tov @ueikov petallikdv vepdv mou avayvepilovtar ano to Hvopévo Baoileo

(2002/C 143/03)

(Keipevo mou mapovetaler evdiagépov yia tov EOX)

Supgava pe to apdpo 1 e odnyiag 80/777/EOK tou Zupfouliou, g 15ng louhiou 1980, mepi mpoceyyiceng
TOV VOROUEOLOV TGV KPATOV HEAGY OYETIKA e TNV ekpeTaANeUON Kat Tr DE0T OTO EUMOPIO TOV QPUOIKGOV HETAN-
Mikawv vepov (1), n Emtporr| evijuepodnke ano to Hvopévo Baocilelo oyetikd pe ta €&

1 1 1 1 1 ) 1 1
®uorkd petalliko vepod Tou onoiou mpémer va Sopdedel 1 epnopiki) enwvupia:

Epmopikr) enovupia

Ovopaoia g myng

Tonog expetdA\evong

Springbourne

Symons Spring

Churchstoke Montgomery, Powys

®uotkd peTtadAMKO VEPO TOU OTIOIOU 1] EUTOPIKT] EMOVUMLA, T) OVOHAGIA TNG TYNG KAl O TOMOG EKHETAN-

\evong npéner va agaipedouv:

Epmopikr) enwvupia

Ovopasia g myrg

Tonog expetdhAevong

Strathearn

Strathearn

Blackford, Perthshire

®uoik0 peTadMko vEPO TOU OMOIOU 1] EUMOPIKT] EMGVURIA Kat 1] ovopacia T¢ TyN¢ mpénet va Siopdo-

Dovv:

Epmopikr) enovupia

Ovopacia ™G myng

Tonog expetdA\evong

Speyside Glenlivet

Slochd Spring

Braes of Glenlivet, Ballindalloch, Banffshire
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