
ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ — ΙΤΑΛΙΑ

Ενίσχυση C 90/2001 (πρώην NN 163/2001) — διάσωση και αναδιάρθρωση προβληµατικών γεωργικών
επιχειρήσεων/τµήµα «ενισχύσεις διάσωσης»

Πρόσκληση για υποβολή παρατηρήσεων σύµφωνα µε το άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ

(2002/C 143/02)

Με επιστολή της 11ης ∆εκεµβρίου 2001 που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειµένου της επι-
στολής στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στην Ιταλία την απόφασή
της να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2, της συνθήκης ΕΚ σχετικά µε την προαναφερθείσα
ενίσχυση.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους µέσα σε ένα µήνα από την ηµεροµηνία
δηµοσίευσης της παρούσας περίληψης και της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

Commission europienne
Direction générale de l'Agriculture
Direction B2
B-1049 Βρυξέλλες
Φαξ (32-2) 296 21 51

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στην Ιταλία. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόµενου µέρους
που υποβάλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία των σχετικών λόγων.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στο πλαίσιο της κρατικής ενίσχυσης N 354/2000 χορηγήθηκαν
κρατικές ενισχύσεις διάσωσης σε πέντε επιχειρήσεις: Agricoop
Scrl, Cooperativa agricola Moderna Scrl, Cooperativa Zoo-
tecnica di San Severino Scrl, CE.MA.CO SpA και Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

Η έγκριση εκ µέρους της Επιτροπής βασιζόταν στη δέσµευση των
ιταλικών αρχών να κοινοποιήσουν ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης για
κάθε επιχείρηση εντός προθεσµίας έξι µηνών από την ηµεροµηνία
έγκρισης της ενίσχυσης διάσωσης.

Τα σχέδια αναδιάρθρωσης των επιχειρήσεων Agricoop Scrl, Coo-
perativa agricola Moderna Scrl και Cooperativa Zootecnica di
San Severino Scrl κοινοποιήθηκαν εντός της προαναφερόµενης
προθεσµίας και εξετάζονται προς το παρόν από τις υπηρεσίες της
Επιτροπής.

Το σχέδιο αναδιάρθρωσης της εταιρίας CE.MA.CO, που κοινοποι-
ήθηκε αργότερα, εξετάζεται κι αυτό προς το παρόν από τις υπη-
ρεσίες της Επιτροπής.

Με επιστολή της την 1η Οκτωβρίου 2001, η οποία καταχωρήθηκε
στις 2 Οκτωβρίου 2001, η Μόνιµη Αντιπροσωπεία της Ιταλίας
στην Ευρωπαϊκή Ένωση διαβίβασε ένα σηµείωµα της περιφέρειας
Marche, η οποία ζητούσε να παραταθεί κατά έξι µήνες η διάρκεια
του δανείου που είχε χορηγηθεί στην Cooperativa Agricola Zoo-
tecnica Marulla Scrl υπό τη µορφή ενίσχυσης διάσωσης. Λαµβά-
νοντας υπόψη της ηµεροµηνίας αυτού του σηµειώµατος η εταιρία
είχε στη διάθεσή της την ενίσχυση επί πολύ µεγαλύτερο διάστηµα
απ' ό,τι προβλεπόταν, δηλαδή έλαβε πρόσθετη ενίσχυση η οποία
δεν κοινοποιήθηκε εγκαίρως στην Επιτροπή. Κατά συνέπεια ο φάκε-
λος µεταφέρθηκε στο µητρώο των µη κοινοποιηµένων ενισχύσεων
µε τον αριθµό NN 163/2001.

Η ενίσχυση διάσωσης που χορηγήθηκε στην Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl, η οποία δραστηριοποιείται στο γαλακτο-

κοµικό τοµέα (κλάδος βοοειδών) ανέρχεται σε 250 εκατοµµύρια
λιρέτες (περίπου 125 000 EUR).

Εκτίµηση

Σύµφωνα µε το σηµείο 23 δ) των κοινοτικών κατευθυντήριων γραµ-
µών σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις διάσωσης και αναδιάρθρω-
σης των προβληµατικών επιχειρήσεων (1) οι ιταλικές αρχές διέθεταν
έξι µήνες, µετά την έγκριση της ενίσχυσης διάσωσης, για να υπο-
βάλουν όσον αφορά την Cooperativa Agricola Zootecnica Mar-
ulla Scrl, ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης, ένα σχέδιο εκκαθάρισης ή την
απόδειξη της επιστροφής της ενίσχυσης διάσωσης. Το σηµείο 24
των προαναφερόµενων κατευθυντήριων γραµµών προβλέπει βέβαια
ότι η προθεσµία των έξι µηνών µπορεί να παραταθεί σε εξαιρετικές
περιπτώσεις µετά από δεόντως αιτιολογηµένο αίτηµα του κράτους
µέλους. Στο µεταξύ, η αίτηση παράτασης της ενίσχυσης διάσωσης
που χορηγήθηκε στην Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla
Scrl υπεβλήθη οκτώ µήνες µετά την εκπνοή της προθεσµίας των έξι
µηνών που προβλέπονται για την κατάρτιση ενός σχεδίου αναδιάρ-
θρωσης και βασίζονται σε επιχειρήµατα τα οποία δεν δικαιολογούν
καθόλου την παράταση της προθεσµίας. Εποµένως, εάν το κράτος
µέλος δεν έχει τηρήσει την προθεσµία των έξι µηνών για να υπο-
βάλει ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης, ένα σχέδιο εκκαθάρισης ή την
απόδειξη ότι η ενίσχυση διάσωσης επεστράφη και εάν δεν έχει
υποβάλει ένα δεόντως αιτιολογηµένο αίτηµα παράτασης, η Επι-
τροπή πρέπει να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπει το άρθρο
88 παράγραφος 2 της συνθήκης.

Εποµένως, λόγω της καθυστερηµένης υποβολής της αίτησης παρά-
τασης, η εταιρία είχε στη διάθεσή της την ενίσχυση διάσωσης
µεγαλύτερο διάστηµα, δηλαδή έλαβε πρόσθετη ενίσχυση η οποία
θα πρέπει να ληφθεί υπόψη.

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 659/1999
του Συµβουλίου κάθε παράνοµη ενίσχυση µπορεί να αποτελέσει
αντικείµενο ανάκτησης από το δικαιούχο της.

ELC 143/2 Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 15.6.2002

(1) ΕΕ C 288 της 9.10.1999, σ. 2.



ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«Con la presente lettera, la Commissione informa l'Italia che,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle competenti
autorità italiane, essa ha deciso di avviare la procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguardo uno degli
aiuti per il salvataggio esaminati nel quadro del fascicolo in
oggetto.

1. Procedimento

Con lettera del 13 giugno 2000, protocollata il 20 giugno
2000, la Rappresentanza permanente d'Italia presso l'Unione
europea ha notificato alla Commissione le misure adottate dalla
Regione Marche per la concessione di aiuti per il salvataggio a
cinque aziende agricole in difficoltà, conformemente alle dispo-
sizioni dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Le aziende
sono le seguenti: Agricoop Scrl, Cooperativa agricola Moderna
Scrl, Cooperativa Zootecnica di San Severino Scrl, CE.MA.CO
SpA e Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

Con lettera del 17 agosto 2000 (2), la Commissione ha comu-
nicato alle autorità italiane la sua decisione di non sollevare
obiezioni riguardo agli aiuti per il salvataggio concessi alle
cinque aziende succitate. Per giungere a tale decisione la Com-
missione aveva tenuto conto, in particolare, dell'impegno delle
autorità italiane di notificare un piano di ristrutturazione per
ciascuna delle aziende in questione entro un termine di sei
mesi dalla data di autorizzazione dell'aiuto per il salvataggio.

Con lettera del 12 gennaio 2001, protocollata il 16 gennaio
2001, la succitata Rappresentanza permanente ha notificato
alla Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3, del
trattato, il piano di ristrutturazione dell'azienda Agricoop Scrl.
Detto piano è attualmente all'esame dei servizi della Commis-
sione nel quadro del fascicolo d'aiuto di Stato N 45/2001.

Con lettera del 12 gennaio 2001, protocollata il 17 gennaio
2001, la suddetta Rappresentanza permanente ha notificato alla
Commissione, ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato,
il piano di ristrutturazione della Cooperativa Zootecnica di San
Severino Scrl. Il piano è attualmente all'esame dei servizi della
Commissione nel quadro del fascicolo d'aiuto di Stato
N 46/2001.

Con lettera dell'8 febbraio 2001, protocollata il 9 febbraio
2001, la succitata Rappresentanza permanente ha notificato
alla Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3 del
trattato, il piano di ristrutturazione della Cooperativa agricola
Moderna Scrl. Il piano è attualmente all'esame dei servizi della
Commissione nel quadro del fascicolo d'aiuto di Stato
N 130/2001.

Con lettera del 1o ottobre 2001, protocollata il 2 ottobre 2001,
la suddetta Rappresentanza permanente ha trasmesso alla Com-
missione una nota della Regione Marche in cui si richiede una
proroga di sei mesi della durata del prestito concesso alla Coo-
perativa Agricola Zootecnica Marulla Scrl, come aiuto per la
ristrutturazione.

Con lettera del 9 novembre 2001, protocollata il 12 novembre
2001, la suddetta Rappresentanza permanente ha notificato alla

Commissione, a norma dell'articolo 88, paragrafo 3, del trat-
tato, il piano di ristrutturazione dell'impresa CE.MA.CO SpA. Il
piano è attualmente all'esame dei servizi della Commissione nel
quadro del fascicolo d'aiuto di Stato N 741/2001.

La decisione esplicitata nella presente lettera riguarda unica-
mente gli aiuti concessi sino ad ora alla Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl. Essa non ipoteca in alcun modo le
decisioni che la Commissione prenderà circa i piani di ristrut-
turazione delle aziende Agricoop Scrl, Cooperativa Zootecnica
di San Severino Scrl, Cooperativa agricola Moderna Scrl e
CE.MA.CO SpA, attualmente all'esame dei servizi della Com-
missione.

Per quanto concerne la Cooperativa Agricola Zootecnica Ma-
rulla Scrl, la data alla quale è stata introdotta la domanda di
proroga della durata dell'aiuto al salvataggio (circa otto mesi
dopo la data normale di presentazione) dimostra che l'azienda
ha potuto disporre dell'aiuto al salvataggio per un periodo di
tempo molto più lungo del previsto ed ha potuto così benefi-
ciare di un elemento d'aiuto supplementare che non è stato
notificato a tempo debito. Di conseguenza, la Commissione ha
deciso di trasferire il fascicolo nel registro degli aiuti non no-
tificati, sotto il NN 163/2001.

La Commissione si rammarica che le autorità italiane non ab-
biano introdotto entro i termini normali la loro domanda di
proroga dell'aiuto per il salvataggio riguardo la Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl.

2. Descrizione

L'aiuto per il salvataggio concesso alla Cooperativa Agricola
Zootecnica Marulla Scrl, operante nel settore lattiero-caseario
(ramo bovino), ammonta a 250 milioni di ITL (circa
125 000 EUR). L'aiuto è stato approvato dalla Commissione
sulla base, segnatamente, delle seguenti considerazioni:

— le informazioni disponibili hanno indotto la Commissione a
concludere che l'azienda era in difficoltà,

— l'aiuto doveva essere concesso sotto forma di prestito ra-
teale, con polizza fideiussoria a garanzia del prestito stesso
a favore della Regione; il tasso d'interesse applicabile al
prestito non doveva in alcun caso essere inferiore al tasso
comunitario di riferimento applicabile all'Italia (5,70 % al
momento della decisione),

— l'aiuto doveva essere rimborsato nel quadro di un pro-
gramma di ristrutturazione approvato dalla Commissione,
secondo la procedura degli articoli 87 e 88 del trattato;
qualora il programma di ristrutturazione non fosse attuato
o se risultasse che l'azienda non fosse in grado di giungere
ad una situazione di redditività economica, il beneficiario
doveva restituire il prestito con relativi interessi entro do-
dici mesi dalla concessione dell'aiuto; qualora il beneficiario
non restituisse il prestito con relativi interessi entro il ter-
mine previsto, le autorità italiane si impegnavano a far
intervenire la garanzia,
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— la concessione dell'aiuto era giustificata da gravi motiva-
zioni di ordine sociale,

— l'azienda beneficiaria doveva presentare un piano di ristrut-
turazione nel termine di quattro mesi dall'autorizzazione
dell'aiuto; le autorità italiane si sono impegnate a notificare
alla Commissione questo piano di ristrutturazione nel ter-
mine massimo di sei mesi; qualora l'azienda non avesse
presentato un piano di ristrutturazione il prestito doveva
essere restituito entro sei mesi,

— l'entità dell'aiuto non poteva essere superiore agli importi
necessari per la copertura degli stipendi e dei relativi oneri
sociali, del pagamento dei debiti ai fornitori, dell'acquisi-
zione di mezzi di produzione necessari al mantenimento
del ciclo produttivo e del pagamento dei debiti bancari a
breve termine; l'aiuto era quindi connesso unicamente agli
oneri di esercizio dell'azienda,

— l'aiuto sarebbe stato erogato «una tantum» e il beneficiario
non doveva avere mai fruito in passato di aiuti per il sal-
vataggio e la ristrutturazione.

3. Valutazione

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato, sono incom-
patibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano
sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favo-
rendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino
di falsare la concorrenza. L'aiuto in questione può produrre gli
effetti suindicati: esso favorisce infatti una determinata produ-
zione (latte) e può incidere sugli scambi, in considerazione
della posizione che l'Italia occupa nella produzione del pro-
dotto in causa (nel 1998 l'Italia ha contribuito per il 9 %
all'intera produzione di latte vaccino dell'Unione).

Nel quadro del fascicolo di aiuti N 354/2000, l'aiuto per il
salvataggio concesso alla Cooperativa Agricola Zootecnica Ma-
rulla Scrl è stato esaminato come aiuto di Stato sulla base della
normativa in materia e cioè gli orientamenti comunitari sugli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese
in difficoltà (3).

Tali orientamenti (nel prosieguo, «gli orientamenti») precisano,
al punto 19, che «eccezion fatta per i casi di danni causati da
calamità naturali o da eventi eccezionali, [articolo 87, para-
grafo 2, lettera b)], che non sono oggetto del presente docu-
mento — possono essere considerati compatibili unicamente in
virtù dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), in base al quale
possono essere autorizzati dalla Commissione “gli aiuti desti-
nati ad agevolare lo sviluppo di talune attività [. . .], sempre che
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse”.»

Nel decidere di non sollevare obiezioni riguardo all'aiuto per il
salvataggio descritto più sopra, la Commissione si era basata
sugli impegni assunti dalle autorità italiane e la sua decisione
supponeva l'osservanza di ognuno di tali impegni.

Le autorità italiane si erano impegnate, in particolare, a notifi-
care alla Commissione il piano di ristrutturazione dell'azienda
in questione entro il termine massimo di sei mesi dalla data
della concessione dell'autorizzazione dell'aiuto per il salvatag-

gio, precisando che qualora l'azienda non avesse presentato un
piano di ristrutturazione il prestito doveva essere restituito
entro sei mesi.

Tenuto conto di tale impegno, che era conforme alle disposi-
zioni del punto 23, lettera d), degli orientamenti, tutto il piano
di ristrutturazione avrebbe dovuto essere notificato entro il 17
febbraio 2001.

Nella loro lettera del 1o ottobre 2001, le autorità italiane hanno
chiesto che l'aiuto per il salvataggio concesso alla Cooperativa
Agricola Zootecnica Marulla Scrl fosse prorogato di sei mesi
poiché tale azienda aveva potuto produrre la garanzia richiesta
sul prestito solo al momento della concessione del prestito
stesso e poiché la predisposizione del piano di ristrutturazione
era stata così ritardata. Un altro argomento invocato dalle au-
torità italiane è che detta Cooperativa non è attualmente in
grado di presentare un progetto di ristrutturazione dell'alleva-
mento poiché la mancanza di test BSE su animali vivi non le
consente di procedere all'acquisto di nuovi capi in buone con-
dizioni di sicurezza. La proroga di sei mesi deve servire a
«valutare le effettive condizioni per procedere alla predisposi-
zione di un piano di ristrutturazione o, in ultima istanza, pro-
cedere alla chiusura definitiva dell'azienda stessa».

Sebbene al punto 24 degli orientamenti sia indicato che «a
seguito dell'autorizzazione iniziale, e in casi eccezionali debita-
mente giustificati, la Commissione potrà autorizzare una pro-
roga del termine iniziale di sei mesi su richiesta dello Stato
membro», la Commissione non può che constatare che la ri-
chiesta dello Stato membro è presentata quasi otto mesi dopo il
termine del periodo di autorizzazione iniziale dell'aiuto per il
salvataggio, ovverosia con molto ritardo. Inoltre, il motivo della
mancanza di test BSE avanzato dalle autorità italiane non sem-
bra molto valido, in quanto ciò implicherebbe che allo stato
attuale delle cose, in mancanza di test su animali vivi, nessun
allevatore comunitario sarebbe in grado di introdurre animali
nel proprio allevamento. Nella fattispecie, esso significa piutto-
sto che le autorità italiane temono di non poter introdurre
animali nella Cooperativa ancora per un certo tempo. Non è
quindi certo che la Cooperativa Agricola Zootecnica Marulla
Scrl sia in grado di presentare un piano di ristrutturazione nel
termine di sei mesi, il che induce la Commissione a dubitare
sull'utilità di prevedere una proroga supplementare. Infine, la
«valutazione delle effettive condizioni» per procedere successi-
vamente alla predisposizione di un piano di ristrutturazione
avrebbe già potuto essere stata effettuata da un certo tempo,
tanto più che essa è manifestamente connessa al problema dalla
reintroduzione di animali nella Cooperativa e che gli elementi
su cui tale valutazione dovrebbe essere effettuata (segnata-
mente, le conseguenze della mancanza di test) non dovrebbero,
durante i sei mesi di proroga richiesta, essere molto differenti
da quelli che sussistono già tuttora.

Pertanto la Commissione dubita della fondatezza della richiesta
presentata dalle autorità italiane. Ora, a norma del punto 26
degli orientamenti, qualora lo Stato non abbia rispettato, nel
termine di sei mesi, l'impegno di presentare un piano di ri-
strutturazione, un piano di liquidazione o la prova che l'aiuto
per il salvataggio è stato rimborsato e in mancanza di una
richiesta di proroga debitamente giustificata, la Commissione
deve avviare la procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato, in quanto l'inosservanza di una delle condizioni di
autorizzazione dell'aiuto per il salvataggio solleva dubbi circa
la compatibilità dell'operazione con il mercato comune.
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A tutto ciò si aggiunge il fatto che l'azienda, data la presenta-
zione tardiva della domanda di proroga, ha potuto beneficiare
di un elemento d'aiuto supplementare, di cui deve essere tenuto
conto.

In considerazione di quanto precede, la Commissione invita il
governo italiano, nel quadro della procedura dell'articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE, a presentare le sue osservazioni ed
a fornire tutte le informazioni utili per valutare l'aiuto in causa

entro un mese dalla data di ricezione della presente lettera. Essa
invita inoltre le autorità italiane a trasmettere immediatamente
copia della presente lettera al beneficiario potenziale dell'aiuto.

La Commissione rammenta allo Stato italiano l'effetto sospen-
sivo dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE e fa riferi-
mento all'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio che prevede che qualsiasi aiuto illegale potrà formare
oggetto di un recupero presso il beneficiario.»

Κατάλογος των φυσικών µεταλλικών νερών που αναγνωρίζονται από το Ηνωµένο Βασίλειο

(2002/C 143/03)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 της οδηγίας 80/777/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1980, περί προσεγγίσεως
των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την εκµετάλλευση και τη θέση στο εµπόριο των φυσικών µεταλ-
λικών νερών (1), η Επιτροπή ενηµερώθηκε από το Ηνωµένο Βασίλειο σχετικά µε τα εξής:

Φυσικό µεταλλικό νερό του οποίου πρέπει να διορθωθεί η εµπορική επωνυµία:

Εµπορική επωνυµία Ονοµασία της πηγής Τόπος εκµετάλλευσης

Springbourne Symons Spring Churchstoke Montgomery, Powys

Φυσικό µεταλλικό νερό του οποίου η εµπορική επωνυµία, η ονοµασία της πηγής και ο τόπος εκµετάλ-
λευσης πρέπει να αφαιρεθούν:

Εµπορική επωνυµία Ονοµασία της πηγής Τόπος εκµετάλλευσης

Strathearn Strathearn Blackford, Perthshire

Φυσικό µεταλλικό νερό του οποίου η εµπορική επωνυµία και η ονοµασία της πηγής πρέπει να διορθω-
θούν:

Εµπορική επωνυµία Ονοµασία της πηγής Τόπος εκµετάλλευσης

Speyside Glenlivet Slochd Spring Braes of Glenlivet, Ballindalloch, Banffshire

(1) ΕΕ L 229 της 30.8.1980.
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