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Ιστορικό

Την 1η Αυγούστου 2000, η Επιτροπή υπέβαλε πρόταση κανονισµού για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής, στο έγγραφο εργασίας τους της
7ης Μαΐου 2001, ανέλυσαν διεξοδικά τις µεταβολές που απαιτούνται στη σύµβαση για το
ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, ώστε να ανατεθεί στο Ευρωπαϊκό Γραφείο ∆ιπλωµάτων
Ευρεσιτεχνίας η αρµοδιότητα χορήγησης κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και να
προετοιµασθεί η προσχώρηση της Κοινότητας στη σύµβαση για το ευρωπαϊκό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας. Το παρόν έγγραφο εργασίας αφορά το άλλο βασικό χαρακτηριστικό του
συστήµατος κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας: το δικαιοδοτικό όργανο για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Η Συνθήκη της Νίκαιας εισάγει στη Συνθήκη ΕΚ µια νοµική βάση για την ίδρυση ενός
δικαιοδοτικού οργάνου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Το άρθρο 229α της
Συνθήκης ΕΚ αποτελεί τη νοµική βάση για την ανάθεση στο ∆ικαστήριο των ΕΚ της
αρµοδιότητας να αποφαίνεται επί διαφορών σχετικών µε την εφαρµογή των πράξεων οι
οποίες δηµιουργούν κοινοτικούς τίτλους βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Το άρθρο 225α της
Συνθήκης ΕΚ προβλέπει τη σύσταση δικαιοδοτικών τµηµάτων για να εκδικάζουν σε πρώτο
βαθµό ορισµένες κατηγορίες προσφυγών οι οποίες ασκούνται σε συγκεκριµένους τοµείς, µε
τη δυνατότητα έφεσης ενώπιον του Πρωτοδικείου. Το Συµβούλιο, στην κοινή προσέγγιση
που υιοθέτησε στις 31 Μαΐου 2001, συµφώνησε ότι οι εν λόγω διατάξεις πρέπει να
χρησιµοποιηθούν ως νοµική βάση για τη µελλοντική ίδρυση ενός δικαιοδοτικού οργάνου για
το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Το παρόν έγγραφο εργασίας βασίζεται στην ίδια
προσέγγιση.

Το έγγραφο εργασίας περιλαµβάνει στο παράρτηµά του διεξοδικές προτάσεις για τις
δικαιοδοτικές ρυθµίσεις που βασίζονται στις µέχρι σήµερα εργασίες της Επιτροπής, ενόψει
της υποβολής επίσηµης πρότασης απ' αυτήν. Στη φάση αυτή, ο πρωταρχικός στόχος του
παρόντος εγγράφου εργασίας είναι να διευκολύνει τις συζητήσεις στους κόλπους του
Συµβουλίου, µε στόχο την επίτευξη γενικής πολιτικής συµφωνίας για τα κύρια στοιχεία του
συστήµατος κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Το έγγραφο εργασίας διαβιβάζεται
επίσης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, διότι
και τα δύο θα κληθούν σε εύθετο χρόνο να διατυπώσουν τη γνώµη τους για οποιαδήποτε
πρόταση της Επιτροπής. Η Επιτροπή διατηρεί το δικαίωµα να τροποποιήσει ή να
συµπληρώσει τις προτάσεις που διατυπώνει στο παρόν έγγραφο εργασίας, εάν κάτι τέτοιο
θεωρηθεί ότι ενδείκνυται τη στιγµή κατά την οποία θα είναι ενδεχοµένως σε θέση να
υποβάλει επίσηµη νοµοθετική πρόταση, η οποία τότε θα υποβληθεί σε διεξοδική εξέταση
σύµφωνα µε τις συνήθεις νοµοθετικές διαδικασίες.

∆ικαιοδοσία

Όπως µνηµονεύεται στην πρόταση κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, η
Επιτροπή θεωρεί ότι ένα κεντρικό και εξειδικευµένο κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο είναι το
πλέον κατάλληλο για να διασφαλίσει την ενότητα δικαίου και τη συνοχή της νοµολογίας
όσον αφορά το ενιαίο κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Το εν λόγω δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
πρέπει, αφενός, να χορηγείται σύµφωνα µε τα ενιαία πρότυπα της σύµβασης για το
ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και, αφετέρου, να µπορεί να προστατευθεί
αποτελεσµατικά ενώπιον µιας κοινοτικής δικαστικής αρχής που θα εγγυάται υψηλό επίπεδο
αποφάσεων στα πλαίσια µιας ταχείας, µη δαπανηρής και ενιαίας διαδικασίας. Η ενιαία αυτή
διαδικασία ενώπιον ενός κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου θα έχει ως αποτέλεσµα την
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ασφάλεια δικαίου για όλες τις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις, εξαλείφοντας την ανάγκη κίνησης
παράλληλων δαπανηρών και χρονοβόρων διαδικασιών στα διάφορα κράτη µέλη.

Οι διαφορές τις οποίες θα εκδικάζει το ειδικευµένο κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο, διαφορές
µεταξύ ιδιωτών, δεν εµπίπτουν σήµερα στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου των ΕΚ. Κατά
συνέπεια, θα πρέπει να ανατεθεί ρητά η αρµοδιότητα αυτή στο ∆ικαστήριο των ΕΚ µε
χωριστή απόφαση του Συµβουλίου, η οποία, στη συνέχεια, θα υιοθετηθεί από τα κράτη µέλη
σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες τους, όπως προβλέπει το άρθρο
229α της συνθήκης ΕΚ (Νίκαια).

Προτείνεται, παράλληλα, να γίνει χρήση του άρθρου 225α της συνθήκης ΕΚ (Νίκαια), που
επιτρέπει τη σύσταση πρωτοβάθµιων δικαιοδοτικών τµηµάτων. Ένα τέτοιο τµήµα, το
δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, θα προσαρτηθεί στο Πρωτοδικείο, το
οποίο θα εξετάζει τις εφέσεις και αναιρέσεις.

Το ειδικευµένο κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο θα εκδικάζει ορισµένες κατηγορίες
προσφυγών. Είναι επιβεβληµένο να µπορεί να εκδικάζει ταυτόχρονα διαφορές σχετικά µε το
κύρος και την προσβολή του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Ο χωρισµός των αρµοδιοτήτων για
τα εν λόγω δύο είδη προσφυγών θα εµπόδιζε είτε την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης είτε την
αποτελεσµατική λειτουργία του συστήµατος κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, που
επιδιώκεται µε τον κανονισµό, δεδοµένου ότι οι παράγοντες τους οποίους έχει να εξετάσει ο
δικαστής είναι σε µεγάλο βαθµό οι ίδιοι και στα δύο είδη προσφυγών. Στην αρµοδιότητα του
ειδικευµένου δικαιοδοτικού οργάνου πρέπει επίσης να υπαχθούν και ορισµένες άλλες,
περιορισµένες κατηγορίες διαφορών και αξιώσεων. Σε όλες τις περιπτώσεις στις οποίες
υπάρχει αρµοδιότητα του ειδικευµένου κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου,
περιλαµβανοµένων των προσωρινών µέτρων, η αρµοδιότητα αυτή πρέπει να είναι
αποκλειστική.

Αντίθετα, οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Γραφείου ∆ιπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας, που
υπόκεινται σε ειδική αναθεωρητική διαδικασία στα πλαίσια της Σύµβασης για το Ευρωπαϊκό
∆ίπλωµα Ευρεσιτεχνίας, δεν θα αναθεωρούνται από το ειδικευµένο κοινοτικό δικαιοδοτικό
όργανο. Εξάλλου, το εν λόγω δικαστήριο δεν θα είναι αρµόδιο να αναθεωρεί ούτε τις
αποφάσεις που λαµβάνει η Επιτροπή βάσει του κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας. Οι αποφάσεις αυτές θα υπόκεινται σε αναθεώρηση από το Πρωτοδικείο, όπως
προβλέπουν οι υφιστάµενες διατάξεις της Συνθήκης.

Σύνθεση

Οι δικαστές του ειδικευµένου κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου για το δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας πρέπει να διαθέτουν επαρκή πείρα στον τοµέα των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας.
Το δικαστήριο πρέπει να περιλαµβάνει τόσο µέλη µε νοµική κατάρτιση όσο και µέλη µε
τεχνική κατάρτιση. Έτσι, µια υπόθεση θα εκδικάζεται κανονικά από δύο µέλη µε νοµική
κατάρτιση και από ένα µέλος µε τεχνική κατάρτιση. Τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση πρέπει να
καλύπτουν τους τρεις βασικούς τεχνολογικούς τοµείς (φυσική, χηµεία, µηχανική) και,
εποµένως, δεν αναµένεται να διαθέτουν την υψηλότερη δυνατή εµπειρογνωµοσύνη σε
καθέναν από τους προαναφερόµενους τεχνολογικούς τοµείς. Ωστόσο, η συµβολή τους θα
είναι ουσιαστική δεδοµένου ότι θα συµβάλουν από την αρχή της διαδικασίας στην
επικέντρωση του δικαστηρίου στα σχετικά ουσιώδη τεχνικά ζητήµατα. Ο ρόλος τους δεν θα
είναι να καθίσταται η χρήση εµπειρογνωµόνων εντελώς περιττή, αλλά, µάλλον, να δίνεται η
δυνατότητα στο δικαστήριο ως σύνολο να κατανοεί τα τεχνικά ζητήµατα της υπόθεσης µε
ταχύτητα και µε ακρίβεια, πράγµα πολύ σηµαντικό για τον αποτελεσµατικό χειρισµό µιας
υπόθεσης και για την έκδοση νοµικά ορθής απόφασης.
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Ένα άλλο εναλλακτικό µέσο χρήσης τεχνικών γνώσεων, το οποίο, εντούτοις δεν αναλύεται
στο παρόν έγγραφο, θα ήταν η χρήση «βοηθών εισηγητών», όπως προβλέπει ο Οργανισµός
του ∆ικαστηρίου. Τέτοιοι βοηθοί εισηγητές, ειδικευµένοι σε διάφορους τεχνικούς τοµείς, θα
µπορούσαν να συµµετέχουν ενεργά στις εσωτερικές διασκέψεις του ∆ικαστηρίου, ενώ οι
εκθέσεις που ενδεχοµένως θα συντάσσουν θα ήταν δυνατόν να υποβάλλονται στους
διαδίκους πριν από την ακροαµατική διαδικασία. Ωστόσο, οι εν λόγω βοηθοί εισηγητές δεν
θα έχουν δικαίωµα ψήφου. Στις περιπτώσεις αυτές, η κανονική σύνθεση του ∆ικαστηρίου θα
αποτελείται από τρία µέλη µε νοµική κατάρτιση, τα οποία θα επικουρούνται από έναν βοηθό
εισηγητή.

Αναµένεται ότι, όταν το σύστηµα τεθεί σε λειτουργία, κατά την πρώτη φάση θα χρειάζεται
ένας περιορισµένος µόνο αριθµός δικαστών. Η προτεινόµενη προσέγγιση προβλέπει επτά
δικαστές, εκ των οποίων τέσσερις µε νοµική κατάρτιση και τρεις µε τεχνική κατάρτιση, για
τον πρώτο βαθµό. Οι δικαστές αυτοί θα µπορούσαν να απαρτίζουν δύο τµήµατα, το καθένα
από τα οποία θα συνεδριάζει µε δύο µέλη µε νοµική κατάρτιση και ένα µέλος µε τεχνική
κατάρτιση. Με το δυναµικό αυτό, το πρωτοβάθµιο δικαιοδοτικό όργανο θα µπορούσε να
χειρίζεται περίπου 120 - 150 υποθέσεις ετησίως. Στο δεύτερο βαθµό, θα αρκεί ένα τµήµα του
Πρωτοδικείου ειδικευµένο σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας.

∆ιάρθρωση

Η διάρθρωση του πρώτου βαθµού δικαιοδοσίας αποτέλεσε αντικείµενο ευρείας συζήτησης
στους κόλπους του Συµβουλίου. Οι αρχές της εγγύτητας, της τοπικής συνάφειας και της
ευχερούς πρόσβασης στους χρήστες προβλήθηκαν ως αντεπιχειρήµατα κατά της δηµιουργίας
ενός κεντρικού κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου.

Στο παρόν έγγραφο υιοθετείται ως σηµείο αφετηρίας η άποψη ότι, για την ίδρυση ενός
πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, το τελευταίο πρέπει αρχικά να λειτουργήσει αποκλειστικά σε
κεντρικό επίπεδο. Καταρχάς, όταν αρχίσει να εφαρµόζεται το σύστηµα για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, θα υπάρχουν σχετικά λίγα κοινοτικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας και
ακόµη λιγότερες διαφορές σχετικές µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Συνεπώς, θα απαιτείται
περιορισµένος αριθµός δικαστών. Οι εν λόγω δικαστές είναι απαραίτητο να συνεργάζονται σε
µόνιµη βάση για την ανάπτυξη µιας κοινής γραµµής όσον αφορά τη διαδικασία καθώς και για
τη συνοχή της νοµολογίας. Θα πρέπει επίσης να καταρτίσουν τον κανονισµό διαδικασίας του
δικαστηρίου.

Με τη χρησιµοποίηση των βέλτιστων διαθέσιµων σύγχρονων τεχνολογιών θα διασφαλισθεί η
απλή και άµεση επικοινωνία µεταξύ του δικαστηρίου και των διαδίκων. Για την επίτευξη του
στόχου αυτού, πρέπει να γίνει πρόβλεψη για εγκαταστάσεις που να επιτρέπουν την
ηλεκτρονική επικοινωνία µε το δικαστήριο. Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας πρέπει επίσης να είναι σε θέση να χρησιµοποιεί τη δυνατότητα
τηλεδιασκέψεων για τις προφορικές ακροάσεις, όταν ενδείκνυται. Ωστόσο, το γεγονός αυτό
δεν πρέπει να εµποδίζει το δικαστήριο να αποφασίζει, κατά περίπτωση, τη διενέργεια
ακροάσεων σε κράτος µέλος, αν αυτό ενδείκνυται περισσότερο από τη διενέργειά τους στην
έδρα του δικαστηρίου ή µε τηλεδιάσκεψη. Εντούτοις, η διενέργεια µιας τέτοιας ακρόασης σε
κράτος µέλος θα είναι δυνατή µόνο εφόσον το εν λόγω κράτος µέλος έχει διαθέσει, µε δικά
του έξοδα, την αναγκαία υποδοµή στο κοινοτικό δικαστήριο.

Με την πάροδο του χρόνου αναµένεται ότι ο αριθµός των διαφορών και, κατά συνέπεια, ο
φόρτος εργασίας του πρωτοβάθµιου δικαιοδοτικού οργάνου θα αυξηθούν. Σε µια τέτοια
περίπτωση, θα φαινόταν δικαιολογηµένη, από πλευράς αποτελεσµατικότητας, η ίδρυση ενός
ή περισσότερων περιφερειακών τµηµάτων στα κράτη µέλη µε τα οποία αποδεδειγµένα
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συνδέονται στενότερα οι διαφορές. Αυτά τα περιφερειακά τµήµατα θα είναι τµήµατα του
κεντρικού κοινοτικού δικαστηρίου διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, του οποίου θα αποτελούν
αναπόσπαστο µέρος. Η Επιτροπή θεωρεί ενδεδειγµένο, ήδη στη φάση αυτή, να καθορίσει
σαφή κριτήρια για τη δροµολόγηση του µηχανισµού σύστασης περιφερειακών τµηµάτων.
Προς το συµφέρον των χρηστών του συστήµατος κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας,
είναι επιβεβληµένο να διασφαλιστεί, αφενός, ότι η σύσταση περιφερειακών τµηµάτων δεν θα
γίνει προτού το κεντρικό δικαιοδοτικό όργανο δεν εδραιωθεί επαρκώς και αποκτήσει κάποιο
φόρτο εργασίας, πράγµα που σηµαίνει ότι έχει δηµιουργήσει ένα συνεκτικό "σώµα"
νοµολογίας, αλλά επίσης, από την άλλη πλευρά, ότι η λειτουργία του δεν εµποδίζεται από
µεγάλο όγκο συσσωρευµένων καθυστερούµενων υποθέσεων. Για τους λόγους αυτούς, η
Επιτροπή θεωρεί ότι ο µηχανισµός σύστασης περιφερειακών τµηµάτων πρέπει να συνδεθεί
µε τον αριθµό των υποθέσεων που φέρονται ενώπιον του κεντρικού τµήµατος του
δικαστηρίου κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Βεβαίως, ένα περιφερειακό τµήµα
πρέπει να ιδρύεται µόνο όταν αναµένεται ότι θα έχει σηµαντικό φόρτο υποθέσεων, ιδίως
προκειµένου να διασφαλίζεται υψηλό επίπεδο εµπειρογνωµοσύνης και επαγγελµατισµού εκ
µέρους του τµήµατος. Οι κατάλληλοι τόποι ίδρυσης των περιφερειακών τµηµάτων πρέπει να
καθορίζονται µε βάση την κατοικία των διαδίκων που εµπλέκονται σε διαφορές ενώπιον του
κεντρικού τµήµατος.

Η ύπαρξη ενός ή περισσότερων περιφερειακών τµηµάτων επιπλέον του κεντρικού τµήµατος
επιβάλλει, από απόψεως αποτελεσµατικότητας, την ύπαρξη διατάξεων για την άσκηση
αρµοδιότητας µεταξύ του κεντρικού τµήµατος και των περιφερειακών τµηµάτων. Η βασική
αρχή θα είναι ότι η αρµοδιότητα ασκείται από το κεντρικό τµήµα εκτός εάν υπάρχουν ειδικοί
κανόνες που προβλέπουν την άσκησή της από περιφερειακό τµήµα. Οι ειδικοί κανόνες θα
βασίζονται στις αρχές του λεγοµένου «κανονισµού των Βρυξελλών» (κανονισµός 44/2001
του Συµβουλίου).

Ωστόσο, η Επιτροπή επιθυµεί να υπογραµµίσει ότι, ακόµη και αν υπάρξει κάποια
αποκέντρωση µέσω της δηµιουργίας περιφερειακών τµηµάτων, τα εν λόγω τµήµατα πρέπει
να διαθέτουν και να διατηρήσουν το ίδιο επίπεδο επαγγελµατισµού όπως και το κεντρικό
τµήµα. Πράγµα ακόµη πιο σηµαντικό, πρέπει να αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του ίδιου
κεντρικού κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου, ώστε να διασφαλίζεται η ανάπτυξη ενός
συνεκτικού «σώµατος» νοµολογίας, καθώς επίσης η οµοιόµορφη, σε όλη την Κοινότητα,
ερµηνεία και εφαρµογή του κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Το παράρτηµα του παρόντος εγγράφου περιλαµβάνει τρία βασικά στοιχεία:

Ι. Ανάθεση αρµοδιότητας στο ∆ικαστήριο

ΙΙ. Ίδρυση ενός δικαιοδοτικού οργάνου

ΙΙΙ. Τροποποιήσεις του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου σε σχέση µε το Πρωτοδικείο.
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Παράρτηµα: Στοιχεία ενός δικαιοδοτικού οργάνου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας
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Ι. ΑΝΑΘΕΣΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ [ΑΡΘΡΟ 229Α ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΚ
(NΙΚΑΙΑ)]

Στο άρθρο 229α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) περιλαµβάνεται η νοµική βάση για την ανάθεση
στο ∆ικαστήριο, µε απόφαση του Συµβουλίου, της αρµοδιότητας να αποφαίνεται επί
διαφορών σχετικών µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Στο εν λόγω άρθρο ορίζονται τα
εξής:

"Με την επιφύλαξη των λοιπών διατάξεων της παρούσας Συνθήκης, το Συµβούλιο,
αποφασίζοντας οµόφωνα προτάσεις της Επιτροπής και µετά από διαβούλευση µε το
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, µπορεί, στην έκταση που αυτό καθορίζει, να θεσπίζει
διατάξεις προκειµένου να ανατεθεί στο ∆ικαστήριο η αρµοδιότητα να αποφαίνεται
επί διαφορών σχετικών µε την εφαρµογή των πράξεων οι οποίες εκδίδονται βάσει
της παρούσας Συνθήκης και δηµιουργούν κοινοτικούς τίτλους βιοµηχανικής
ιδιοκτησίας. Το Συµβούλιο συνιστά στα κράτη µέλη να υιοθετήσουν τις διατάξεις
αυτές σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες τους."

Οι ακόλουθες διατάξεις µπορούν να αποτελέσουν το περιεχόµενο της απόφασης του
Συµβουλίου.

Άρθρο 1

Ανάθεση αρµοδιότητας επί διαφορών σχετικών µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας

Το ∆ικαστήριο διαθέτει αποκλειστική αρµοδιότητα για τις αγωγές και τις αιτήσεις που
µνηµονεύονται στο άρθρο 30, παράγραφος 1, του κανονισµού (.../...) για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, περιλαµβανοµένων των αιτήσεων για προσωρινά µέτρα.

Παρατηρήσεις:

Βάσει του άρθρου 229α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια), το παρόν άρθρο αναθέτει στο
∆ικαστήριο την αρµοδιότητα σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Επίσης,
καθορίζει την έκταση της εν λόγω αρµοδιότητας που µνηµονεύεται στο άρθρο 30,
παράγραφος 1, του κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η ανωτέρω µνεία
αποτελεί τον απλούστερο τρόπο προκειµένου να διασφαλισθεί η συνάφεια µεταξύ του
κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και της απόφασης.

Σύµφωνα µε την προτεινόµενη προσέγγιση, το ∆ικαστήριο διαθέτει αποκλειστική
αρµοδιότητα όσον αφορά την αγωγή ακύρωσης και την αγωγή για προσβολή κοινοτικού
διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, την αγωγή για αναγνώριση µη προσβολής, τη χρήση της
εφεύρεσης µετά τη δηµοσίευση της αίτησης για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, το
δικαίωµα που βασίζεται σε προγενέστερη χρήση της εφεύρεσης καθώς και την αίτηση για την
αναγνώριση της εκπνοής του διπλώµατος. Η αγωγή ακύρωσης περιλαµβάνει τόσο τις
χωριστές αγωγές όσο και τις ανταγωγές. Στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου εµπίπτουν
επίσης οι αγωγές και αιτήσεις αποζηµίωσης.

Τέλος, η διάταξη ορίζει ρητά ότι αποκλειστική αρµοδιότητα ανατίθεται επίσης για τα
προσωρινά µέτρα στα πλαίσια της ανωτέρω δικαιοδοσίας. Τούτο µοιάζει αναγκαίο,
δεδοµένου ότι τα προσωρινά µέτρα δεν µνηµονεύονται ρητά στο άρθρο 30, παράγραφος 1,
της πρότασης κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η προσέγγιση αυτή
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ευθυγραµµίζεται µε την άποψη που εξέφρασε η Επιτροπή στην πρόταση κανονισµού για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, σύµφωνα µε την οποία το κοινοτικό δικαστήριο πρέπει να
διαθέτει µια σαφή και ταχεία διαδικασία εκτέλεσης για όλα τα κράτη µέλη. Η εκτέλεση των
αποφάσεων στα κράτη µέλη θα γίνεται σύµφωνα µε τα άρθρα 244 και 256 της συνθήκης ΕΚ.
Αντίθετα, δεν ενδείκνυται η ανάθεση συντρέχουσας αρµοδιότητας στα δικαστήρια των
κρατών µελών για την έκδοση προσωρινών µέτρων σε περιπτώσεις στις οποίες το κοινοτικό
δικαστήριο είναι αρµόδιο για την έκδοση απόφασης επί της ουσίας. Είναι σηµαντικό να
προλαµβάνονται κατά το δυνατόν οι ενδεχόµενες αποκλίσεις µεταξύ των προσωρινών µέτρων
που εκδίδουν τα εθνικά δικαστήρια και εκείνων τα οποία εκδίδει το κοινοτικό δικαστήριο.

Άρθρο 2

∆ιάρθρωση του κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου

Οι διαφορές σχετικά µε τα κοινοτικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας εκδικάζονται σε πρώτο βαθµό
από δικαιοδοτικό τµήµα, το οποίο θεσπίζεται µε απόφαση του Συµβουλίου σύµφωνα µε τ
άρθρο 225α της Συνθήκης ΕΚ. Έφεση ασκείται ενώπιον του Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αυτή αφορά τη θεµελιώδη διάρθρωση του κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου
ενώπιον του οποίου θα εκδικάζονται οι διαφορές σχετικά µε τα κοινοτικά διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας. Οι διαφορές σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας θα εκδικάζονται
ενώπιον δικαιοδοτικού τµήµατος υπό την έννοια του άρθρου 225α της Συνθήκης ΕΚ
(Νίκαια). Η αναίρεση θα ασκείται ενώπιον του Πρωτοδικείου. Η µνεία του άρθρου 225α της
Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) φαίνεται κατάλληλη για να µπορέσουν τα κράτη µέλη να παράσχουν
τη συγκατάθεσή τους σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες τους όσον
αφορά την ίδρυση ενός κοινοτικού δικαιοδοτικού οργάνου στο συγκεκριµένο τοµέα.

Άρθρο 3

Έγκριση από τα κράτη µέλη και έναρξη ισχύος της απόφασης του Συµβουλίου

Το Συµβούλιο καλεί τα κράτη µέλη να εγκρίνουν τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 της
παρούσας απόφασης σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες τους. Η
απόφαση αρχίζει να ισχύει την ηµέρα γνωστοποίησης της αποδοχής των εν λόγω διατάξεων
από το κράτος µέλος που προέβη τελευταίο στη διατύπωση αυτή.

Παρατηρήσεις:

Η έναρξη ισχύος της παρούσας απόφασης εξαρτάται από τη γνωστοποίηση της αποδοχής της
παρούσας απόφασης εκ µέρους όλων των κρατών µελών. Η έναρξη ισχύος της παρούσας
απόφασης δεν εξαρτάται από την απόφαση ίδρυσης του δικαιοδοτικού οργάνου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, δεδοµένου ότι αφορά απλώς την ανάθεση δικαιοδοτικής
αρµοδιότητας στην Κοινότητα καθώς και τα γενικά χαρακτηριστικά της. Η εν λόγω
αρµοδιότητα θα ασκείται από την Κοινότητα βάσει της απόφασης ίδρυσης του δικαιοδοτικού
οργάνου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η απόφαση αυτή πρέπει να διασφαλίζει την
έναρξη ισχύος της µόνο µετά την κοινοποίηση της έγκρισης εκ µέρους των κρατών µελών της
απόφασης του Συµβουλίου βάσει του άρθρου 229α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια).
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ΙΙ. Ι∆ΡΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ (ΤΜΗΜΑΤΟΣ) [ΑΡΘΡΟ 225Α ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΚ
(NΙΚΑΙΑ)]

Το άρθρο 225α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) θα αποτελέσει τη νοµική βάση για την ίδρυση
ενός πρωτοβάθµιου δικαιοδοτικού οργάνου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Στο εν
λόγω άρθρο ορίζονται τα εξής:

"Το Συµβούλιο, αποφασίζοντας οµόφωνα, προτάσει της Επιτροπής και µετά από
διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το ∆ικαστήριο, ή τη αιτήσει του
∆ικαστηρίου και µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την
Επιτροπή, δύναται να συνιστά δικαιοδοτικά τµήµατα για να εκδικάζουν σε πρώτο
βαθµό ορισµένες κατηγορίες προσφυγών οι οποίες ασκούνται σε συγκεκριµένους
τοµείς.

Η απόφαση σχετικά µε τη σύσταση δικαιοδοτικού τµήµατος ορίζει τους κανόνες
σχετικά µε τη σύνθεση του εν λόγω τµήµατος και προσδιορίζει την έκταση των
αρµοδιοτήτων που του ανατίθενται.

Οι αποφάσεις των δικαιοδοτικών τµηµάτων υπόκεινται σε αναίρεση, η οποία
περιορίζεται σε νοµικά ζητήµατα ή, εάν το προβλέπει η απόφαση για τη σύσταση
του τµήµατος, σε έφεση, η οποία µπορεί να αφορά και πραγµατικά περιστατικά,
ενώπιον του Πρωτοδικείου.

Τα µέλη των δικαιοδοτικών τµηµάτων επιλέγονται µεταξύ προσώπων που παρέχουν
πλήρη εγγύηση ανεξαρτησίας και έχουν την απαιτούµενη ικανότητα για την άσκηση
δικαστικών καθηκόντων. ∆ιορίζονται από το Συµβούλιο, το οποίο αποφασίζει
οµοφώνως.

Τα δικαιοδοτικά τµήµατα καταρτίζουν τον κανονισµό διαδικασίας τους, σε
συµφωνία µε το ∆ικαστήριο. Ο κανονισµός αυτός υπόκειται στην έγκριση του
Συµβουλίου, το οποίο αποφασίζει µε ειδική πλειοψηφία.

Εάν η απόφαση για τη σύσταση του τµήµατος δεν ορίζει άλλως, οι διατάξεις της
παρούσας Συνθήκης σχετικά µε το ∆ικαστήριο και οι διατάξεις του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου εφαρµόζονται και στα δικαιοδοτικά τµήµατα."

Η απόφαση του Συµβουλίου δυνάµει του άρθρου 225α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια)
περιλαµβάνει διατάξεις για τα ακόλουθα:

� την ίδρυση, τη διάρθρωση και τη δικαιοδοσία του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας (άρθρα 1 έως 10)·

� τις διατάξεις της Συνθήκης ΕΚ που αφορούν το ∆ικαστήριο και οι οποίες εφαρµόζονται
στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρο 11)·

� τον Οργανισµό του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρα 12 έως
27)·

� την έναρξη ισχύος της (άρθρο 28).
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Άρθρο 1

Ίδρυση ενός δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας

(1) Στο Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσαρτάται ένα δικαιοδοτικό
τµήµα, καλούµενο στο εξής "δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας". Η
έδρα του είναι αυτή του Πρωτοδικείου.

(2) Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας αποτελείται από ένα
κεντρικό τµήµα, ενώ µπορεί να περιλαµβάνει ένα η περισσότερα περιφερειακά
τµήµατα που ιδρύονται βάσει του άρθρου 5.

Παρατηρήσεις:

Νοµική βάση για την ίδρυση του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
(∆Κ∆Ε) αποτελεί το άρθρο 225α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια). Στο άρθρο 220, δεύτερο εδάφιο,
της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) προβλέπεται ότι "προσαρτώνται στο Πρωτοδικείο" δικαιοδοτικά
τµήµατα υπό τους ίδιους όρους µε αυτούς της ίδρυσης του Πρωτοδικείου και της
προσάρτησής του στο ∆ικαστήριο. Η διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 1 της απόφασης 88/591
EΚΑΧ, EΟΚ, Eυρατόµ του Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1988, για την ίδρυση
Πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Στο δεύτερο εδάφιο καθορίζεται η διάρθρωση του ∆Κ∆Ε, το οποίο αποτελείται από ένα
κεντρικό τµήµα (άρθρο 4), ενώ µπορεί να περιλαµβάνει ένα ή περισσότερα περιφερειακά
τµήµατα (άρθρο 5). Τα τµήµατα συνέρχονται σε υποτµήµατα που είναι αρµόδια για την
εκδίκαση των υποθέσεων και την έκδοση αποφάσεων (άρθρο 13).

Άρθρο 2

∆ικαστές και πρόεδρος του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας

(1) Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας αποτελείται από µέλη µε
νοµική και τεχνική κατάρτιση που διορίζονται για διάστηµα 6 ετών. Κάθε 3 έτη
πραγµατοποιείται µερική ανανέωση των µελών. Η θητεία τους είναι ανανεώσιµη.
Αµέσως µετά την ορκωµοσία όλων των µελών του δικαστηρίου για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, ο πρόεδρος του Συµβουλίου επιλέγει µε κλήρωση τους
δικαστές των οποίων η θητεία λήγει κατά το πέρας της πρώτης τριετίας.

(2) Τα µέλη µε νοµική κατάρτιση πρέπει να διαθέτουν σηµαντική πείρα σε θέµατα
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση πρέπει να διαθέτουν
σηµαντική πείρα στους συναφείς τεχνικούς τοµείς καθώς και την προσήκουσα πείρα
σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Τα µέλη διορίζονται µε οµόφωνη απόφαση
του Συµβουλίου βάσει ενός καταλόγου υποψηφίων που καταρτίζεται από
ανεξάρτητη επιτροπή επιλογής, την οποία θεσπίζει το Συµβούλιο.

(3) Οι δικαστές εκλέγουν τον πρόεδρο του δικαιοδοτικού τµήµατος για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µεταξύ των µελών µε νοµική κατάρτιση για διάστηµα 3
ετών. Είναι δυνατή η επανεκλογή του προέδρου. Ο πρώτος πρόεδρος διορίζεται για
3 έτη µε τη διαδικασία που προβλέπεται για τα µέλη. Εντούτοις, οι κυβερνήσεις των
κρατών µελών µπορούν, µε κοινή συµφωνία, να αποφασίσουν την εφαρµογή της
διαδικασίας που προβλέπεται στην πρώτη φράση της παρούσας παραγράφου.
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Παρατηρήσεις:

Η διάταξη ακολουθεί το πρότυπο του άρθρου 2 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για
την ίδρυση του Πρωτοδικείου. Σύµφωνα µε την προσέγγιση της Νίκαιας όσον αφορά το
Πρωτοδικείο, η διάταξη σχετικά µε την ίδρυση του δικαιοδοτικού τµήµατος δεν
περιλαµβάνεται στον Οργανισµό του.

Οι διατάξεις που προβλέπουν τη δυνατότητα οι δικαστές να καλούνται να ασκήσουν
καθήκοντα Γενικού Εισαγγελέα όπως προβλέπεται για το Πρωτοδικείο στο άρθρο 2,
παράγραφος 3 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου, δεν φαίνεται να συνάδει µε το ∆Κ∆Ε.
Αφενός, η εφαρµογή των συγκεκριµένων διατάξεων είναι σπάνια ακόµη και στα πλαίσια
λειτουργίας του Πρωτοδικείου· αφετέρου, δεν υφίσταται ανάγκη άσκησης καθηκόντων
Γενικού Εισαγγελέα ενώπιον του ∆Κ∆Ε δεδοµένου ότι το δικαιοδοτικό τµήµα θα αποτελείται
από ειδικευµένους δικαστές.

Το άρθρο 2, παράγραφος 5, της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου περί των προνοµίων και
ασυλιών των µελών του Πρωτοδικείου θα καλυφθεί στα πλαίσια του άρθρου 12, που θα
προβλέπει την εφαρµογή του άρθρου 3 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου (Νίκαια) για το
∆Κ∆Ε.

Παραµένει προς εξέταση η χρησιµότητα µνείας του άρθρου 6 της Συνθήκης περί ιδρύσεως
Ενιαίου Συµβουλίου και Ενιαίας Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κατά το πρότυπο
του άρθρου 2, παράγραφος 5, της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για το Πρωτοδικείο.

Στην παράγραφο 1 καθορίζεται ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του ∆Κ∆Ε που περιλαµβάνει τόσο
µέλη µε νοµική όσο και µέλη µε τεχνική κατάρτιση. Εκτός από τους νοµικούς, για τη
σύνθεση του δικαστηρίου είναι απαραίτητη και η συµµετοχή δικαστών µε τεχνική κατάρτιση.
Βάσει της προσέγγισης που υιοθετήθηκε, τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση καλύπτουν τους τρεις
βασικούς τεχνολογικούς τοµείς: τη χηµεία, τη φυσική και τη µηχανική (βλ. άρθρο 4 για το
κεντρικό τµήµα). Βεβαίως, δεν µπορεί να απαιτηθεί από τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση να
διαθέτουν εξειδίκευση σε όλους τους επιµέρους τεχνολογικούς τοµείς. Ο ρόλος τους δεν
συνίσταται στην υποκατάσταση των ενδεχόµενων εµπειρογνωµόνων αλλά στη συνδροµή του
δικαστηρίου ως συνόλου µε στόχο την ταχύτερη και ακριβέστερη κατανόηση των τεχνικών
πτυχών µιας υπόθεσης που σχετίζονται µε την αποτελεσµατική εκδίκασή της και τη λήψη
µιας νοµικώς ορθής απόφασης. Με τη συνδροµή τους, το δικαστήριο θα είναι καλύτερα
επανδρωµένο για την προετοιµασία της προφορικής διαδικασίας και την υποβολή συναφών
ερωτήσεων στους διαδίκους ή σε εµπειρογνώµονες. Όσον αφορά τη διάρκεια της θητείας,
µοιάζει ενδεδειγµένη η εξαετής θητεία όπως προβλέπεται και για τους δικαστές του
Πρωτοδικείου στο άρθρο 225, παράγραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ.

Με τη µερική ανανέωση των µελών διασφαλίζεται ότι η εµπειρία που αποκτάται στα πλαίσια
του δικαιοδοτικού τµήµατος θα µεταδίδεται από τους έµπειρους δικαστές στους
νεοδιοριζόµενους, συµβάλλοντας ως εκ τούτου στη συνοχή της νοµολογίας και στην
ασφάλεια δικαίου. Η ίδια αρχή ισχύει τόσο για το ∆ικαστήριο, στο άρθρο 223, δεύτερο
εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Nίκαια), όσο και για το Πρωτοδικείο, στο άρθρο 224, δεύτερο
εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Nίκαια) σε συνδυασµό µε το άρθρο 12 της απόφασης 88/591 του
Συµβουλίου. ∆εδοµένου ότι στο άρθρο 225α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) για τα δικαιοδοτικά
τµήµατα δεν προβλέπεται παρόµοια διάταξη, πρέπει να περιληφθεί στην απόφαση ίδρυσης
του δικαιοδοτικού τµήµατος. Εξάλλου, δεδοµένου ότι συνδέεται άµεσα µε τους θεµέλιους
λίθους του ∆Κ∆Ε, φαίνεται καταλληλότερη η συγκαταρίθµησή της µάλλον στο µέρος που
αφορά την ίδρυση του ∆Κ∆Ε και όχι στον Οργανισµό. Μετά το πέρας της θητείας τους, οι



13

δικαστές µπορούν να επανεκλέγονται, όπως ισχύει στην περίπτωση των δικαστών του
Πρωτοδικείου.

Για να ξεκινήσει ένας κύκλος στα πλαίσια του οποίου το ∆Κ∆Ε θα ανανεώνεται µόνο εν
µέρει κάθε φορά, η αρχική θητεία ορισµένων µελών πρέπει να έχει µικρότερη διάρκεια.
Παρόµοια διάταξη περιλαµβάνεται στο άρθρο 12 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για
το Πρωτοδικείο.

Η παράγραφος 2 αφορά τα επαγγελµατικά προσόντα των µελών του ∆Κ∆Ε. Το άρθρο 225α,
τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια), το οποίο ορίζει ως επιλέξιµα "πρόσωπα που
παρέχουν πλήρη εγγύηση ανεξαρτησίας και έχουν την απαιτούµενη ικανότητα για την
άσκηση δικαστικών καθηκόντων", µπορεί να χαρακτηρισθεί ως γενική διάταξη που αφορά
κάθε είδους δικαιοδοτικά τµήµατα. Η παράγραφος 2 εξειδικεύει τη γενική αυτή απαίτηση
ώστε να καλύψει την ιδιαίτερη φύση του ∆Κ∆Ε όσον αφορά, αφενός, το νοµικό χαρακτήρα
του αντικειµένου και, αφετέρου, την ανάγκη συµµετοχής στην έδρα µελών µε τεχνική
κατάρτιση. Τα µέλη µε νοµική κατάρτιση πρέπει να διαθέτουν σηµαντική πείρα σε θέµατα
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Ο όρος αυτός είναι ιδιαίτερα σηµαντικός δεδοµένου ότι λόγω του
ιδιαίτερου χαρακτήρα του δικαίου ευρεσιτεχνίας απαιτείται µεγάλη εµπειρία για την έκδοση
ισορροπηµένων αποφάσεων. Τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση πρέπει να διαθέτουν σηµαντική
πείρα στους συναφείς τεχνικούς τοµείς. Παράλληλα, πρέπει να γνωρίζουν επαρκώς τα θέµατα
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση πρέπει να µπορούν να διακρίνουν
τις τεχνικές πτυχές που σχετίζονται µε την έκδοση µιας νοµικώς ορθής απόφασης στα
πλαίσια του ∆Κ∆Ε.

Με το διορισµό των δικαστών µετά από πρόταση µιας επιτροπής επιλογής διασφαλίζεται ότι
τηρούνται τα κριτήρια τα οποία πρέπει να πληρούν οι δικαστές. ∆εδοµένου ότι η επιλογή των
υποψηφίων δεν αποτελεί πολιτική απόφαση αλλά κυρίως τεχνικό θέµα εξεύρεσης των
δικαστών µε τα καταλληλότερα προσόντα, είναι ενδεδειγµένη η ανάθεση σε επιτροπή της
αρµοδιότητας για την κατάρτιση καταλόγου υποψηφίων.

Η παράγραφος 3 αφορά τον πρόεδρο του ∆Κ∆Ε. ∆εδοµένου ότι µόνο ένα µέλος µε νοµική
κατάρτιση θα διέθετε τα απαιτούµενα προσόντα ώστε να προεδρεύσει ενός δικαιοδοτικού
τµήµατος, µοιάζει αναγκαίος ο περιορισµός της επιλεξιµότητας στα µέλη µε νοµική
κατάρτιση. Η θητεία του προέδρου του δικαιοδοτικού τµήµατος ισούται µε το ήµισυ της
θητείας των δικαστών. Οι φράσεις 3 και 4 αντιστοιχούν στο άρθρο 11, παράγραφος 1, της
απόφασης 88/591 του Συµβουλίου.

Άρθρο 3

Ειδικά καθήκοντα του προέδρου του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας

Ο πρόεδρος διευθύνει τις εργασίες και τις υπηρεσίες του δικαστηρίου για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αυτή βασίζεται στο άρθρο 8 των κανονισµών διαδικασίας του ∆ικαστηρίου και
του Πρωτοδικείου, που υπογραµµίζει τα ειδικά καθήκοντα του προέδρου του ∆Κ∆Ε. Ο
πρόεδρος διευθύνει τις εργασίες και τις υπηρεσίες του ∆Κ∆Ε.
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Εκτός από τα ανωτέρω ειδικά καθήκοντα, ο πρόεδρος προεδρεύει ενός των υποτµηµάτων του
κεντρικού τµήµατος σύµφωνα µε το άρθρο 13, παράγραφος 1.

Άρθρο 4

Κεντρικό τµήµα

Το κεντρικό τµήµα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, µε έδρα αυτή
του Πρωτοδικείου, αποτελείται από επτά δικαστές, τέσσερις µε νοµική και τρεις µε τεχνική
κατάρτιση.

Παρατηρήσεις:

Στην έδρα του Πρωτοδικείου στο Λουξεµβούργο ιδρύεται το κεντρικό τµήµα του ∆Κ∆Ε, µε
επτά δικαστές. Αρχικά, όλες οι αγωγές θα εκδικάζονται από το εν λόγω κεντρικό τµήµα του
∆Κ∆Ε. Η ίδρυση περιφερειακών τµηµάτων προβλέπεται µόνο σε µεταγενέστερη φάση και
εφόσον αυξηθεί ο φόρτος εργασίας (άρθρο 5 ). Μετά την ίδρυση του πρώτου περιφερειακού
τµήµατος, τόσο το κεντρικό όσο και το περιφερειακό τµήµα θα εκδικάζουν τις αγωγές
σύµφωνα µε τους κανόνες για την άσκηση δικαιοδοσίας (άρθρο 8).

Η σύνθεση του κεντρικού τµήµατος (τέσσερα µέλη µε νοµική και τρία µε τεχνική κατάρτιση)
βασίσθηκε στο ακόλουθο σκεπτικό: δεδοµένου ότι το τµήµα θα συνεδριάζει σε υποτµήµατα
στα οποία θα συµµετέχουν δύο µέλη µε νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση, για τη σύνθεση
δύο υποτµηµάτων απαιτούνται τέσσερα µέλη µε νοµική κατάρτιση. Σε κάθε υποτµήµα θα
εκδικάζονται αγωγές που αφορούν συναφείς τεχνολογικούς τοµείς ώστε σε κάθε υποτµήµα
να διασφαλίζεται, ανάλογα µε τον τεχνολογικό τοµέα, η συµµετοχή ενός από τα τρία µέλη µε
τεχνική κατάρτιση. Τα εν λόγω µέλη πρέπει να καλύπτουν τους βασικούς τεχνολογικούς
τοµείς ώστε να µπορούν να παρέχουν την απαραίτητη τεχνική πραγµατογνωµοσύνη, και
ειδικότερα τους τοµείς της χηµείας, της φυσικής και της µηχανικής. Ο αριθµός των δύο
υποτµηµάτων στα πλαίσια του κεντρικού τµήµατος µοιάζει κατάλληλος για την αντιµετώπιση
του φόρτου εργασίας του κεντρικού τµήµατος που, σύµφωνα µε το άρθρο 5, δεν θα
υπερβαίνει τις 150 υποθέσεις. Ως εκ τούτου, σε κάθε υποτµήµα θα εκδικάζονται έως 75
αγωγές ετησίως.

Άρθρο 5

Ίδρυση περιφερειακών τµηµάτων στα κράτη µέλη

(1) Αν ο αριθµός των αγωγών που ασκούνται ενώπιον του κεντρικού τµήµατος κατά τη
διάρκεια ενός ηµερολογιακού έτους υπερβαίνει τις 150, ιδρύεται περιφερειακό
τµήµα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στο κράτος µέλος
στο οποίο κατοικεί η πλειονότητα των διαδίκων που εµπλέκονται σε υποθέσεις
ενώπιον του κεντρικού τµήµατος.

(2) Νέο περιφερειακό τµήµα ιδρύεται σε άλλο κράτος µέλος σύµφωνα µε τους όρους
που καθορίζονται στην προηγούµενη παράγραφο εφόσον, µετά την ίδρυση ενός νέου
περιφερειακού τµήµατος, ο αριθµός των αγωγών που ασκούνται ενώπιον του
κεντρικού τµήµατος κατά τη διάρκεια ενός πλήρους ηµερολογιακού έτους
εξακολουθεί να υπερβαίνει τις 150. Εν προκειµένω, λαµβάνονται υπόψη µόνο οι
διάδικοι σε αγωγές που ασκήθηκαν µετά το σχετικό ηµερολογιακό έτος βάσει των
στοιχείων του οποίου ιδρύθηκε το προηγούµενο περιφερειακό τµήµα.
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(3) ∆ύο ή περισσότερα κράτη µέλη µπορούν να κοινοποιήσουν στο Συµβούλιο την
κοινή τους υποψηφιότητα όσον αφορά την ίδρυση ενός περιφερειακού τµήµατος.
Για την ίδρυση ενός περιφερειακού τµήµατος λαµβάνονται υπόψη µόνο οι
κοινοποιήσεις που πραγµατοποιούνται πριν από το πέρας του συναφούς
ηµερολογιακού έτους. Η κοινοποίηση περιλαµβάνει συµφωνία των ενδιαφερόµενων
κρατών µελών σχετικά µε την έδρα του κοινού περιφερειακού τµήµατος των εν λόγω
κρατών µελών.

(4) Οι αποφάσεις για την εφαρµογή των παραγράφων 1 έως 3 λαµβάνονται από το
Συµβούλιο µε ειδική πλειοψηφία, κατόπιν αιτήµατος του δικαστηρίου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας υποβαλλόµενου σε συµφωνία µε το ∆ικαστήριο
των ΕΚ και µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Επιτροπή.

(5) Μετά τη νοµότυπη ίδρυση ενός περιφερειακού τµήµατος, το ∆ικαστήριο των ΕΚ
δηµοσιεύει στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σχετική
ανακοίνωση καθώς και την ηµεροµηνία έναρξης λειτουργίας του περιφερειακού
τµήµατος.

Παρατηρήσεις:

Ας σηµειωθεί ότι το άρθρο 24 παρέχει την ευχέρεια στο κεντρικό τµήµα να διεξαγάγει
ολόκληρη ή µέρος της διαδικασίας σε ένα κράτος µέλος. Εντούτοις, εφόσον σηµαντικό µέρος
των διαφορών προέρχεται από συγκεκριµένη περιφέρεια της Κοινότητας, για την
αποτελεσµατικότερη εκδίκαση των διαφορών αυτών ενδείκνυται η ύπαρξη σε µόνιµη βάση
ενός τµήµατος στην εν λόγω περιφέρεια. Ως εκ τούτου, όσον αφορά µια µεταγενέστερη φάση
κατά την οποία θα έχει αυξηθεί ο αριθµός των διαφορών σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας, το παρόν άρθρο προβλέπει ένα µηχανισµό για την ίδρυση ενός ή
περισσότερων περιφερειακών τµηµάτων του ∆Κ∆Ε µε αρµοδιότητα την πρωτοβάθµια
εκδίκαση των διαφορών σχετικά µε το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Κριτήριο σχετικά µε τη
χρονική στιγµή ίδρυσης του πρώτου περιφερειακού τµήµατος αποτελεί η υπέρβαση των 150
υποβαλλόµενων υποθέσεων ενώπιον του ∆Κ∆Ε ετησίως. Μετά την ίδρυση του πρώτου
περιφερειακού τµήµατος, σηµαντικός αριθµός υποθέσεων θα εκδικάζεται πλέον στα πλαίσια
του εν λόγω τµήµατος έχοντας ως αποτέλεσµα τη µείωση του φόρτου εργασίας του κεντρικού
τµήµατος κατά τα επόµενα έτη.

Το θέµα της έδρας του περιφερειακού τµήµατος σχετίζεται µε τη δραστηριότητα στον τοµέα
των διαφορών σχετικά µε το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και, ως εκ τούτου, την ανάγκη ύπαρξης
ενός περιφερειακού τµήµατος. Το περιφερειακό τµήµα ιδρύεται στο κράτος µέλος από το
οποίο προέρχεται, βάσει των εµπλεκόµενων µερών, το µεγαλύτερο ποσοστό διαφορών
σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας που υποβάλλονται στο κεντρικό τµήµα. Εν
προκειµένω, ο συνολικός αριθµός των εµπλεκοµένων στις διαφορές υπολογίζεται και
κατανέµεται στα κράτη µέλη βάσει του τόπου κατοικίας των εν λόγω διαδίκων. Όταν σε µια
διαφορά εµπλέκονται περισσότερα µέρη, λαµβάνεται υπόψη ο τόπος κατοικίας όλων των
διαδίκων. Το περιφερειακό τµήµα ιδρύεται στο κράτος µέλος που έχει συγκεντρώσει τον
υψηλότερο συνολικό αριθµό διαδίκων κατά το πέρας του συναφούς ηµερολογιακού έτους.

Στη δεύτερη παράγραφο προβλέπεται η ίδρυση περαιτέρω περιφερειακών τµηµάτων εφόσον
ο αριθµός των υποβαλλόµενων υποθέσεων ενώπιον του κεντρικού τµήµατος εξακολουθεί να
υπερβαίνει τις 150 ετησίως. Προβλέπεται η ίδρυση περαιτέρω περιφερειακών τµηµάτων σε
"άλλο κράτος µέλος", γεγονός που σηµαίνει ότι σε κάθε κράτος µέλος µπορεί να ιδρυθεί ένα
µόνο περιφερειακό τµήµα. Ο καθορισµός του κράτους µέλους στο οποίο θα ιδρυθεί το νέο
περιφερειακό τµήµα συνδέεται και πάλι µε τον τόπο κατοικίας των διαδίκων που εµπλέκονται
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σε διαφορές ενώπιον του κεντρικού τµήµατος. Μετά την ίδρυση ενός περιφερειακού
τµήµατος αρχίζει εκ νέου ο υπολογισµός του αριθµού των διαδίκων. Εξάλλου, υπολογίζεται
µόνο ο αριθµός των διαδίκων στις αγωγές που ασκήθηκαν µετά το συναφές ηµερολογιακό
έτος βάσει των στοιχείων του οποίου ιδρύθηκε το προηγούµενο περιφερειακό τµήµα. Το θέµα
της περαιτέρω ανάγκης αποκέντρωσης σχετίζεται άµεσα µε τον αριθµό των υποθέσεων που
εξακολουθούν να υποβάλλονται στο κεντρικό τµήµα, µετά την πλήρωση των κριτηρίων για
την ίδρυση του προηγούµενου περιφερειακού τµήµατος.

Στην τρίτη παράγραφο παρέχεται η δυνατότητα συνασπισµού δύο ή περισσότερων κρατών
µελών για την ίδρυση ενός περιφερειακού τµήµατος, δεδοµένου ότι µια χώρα ενδέχεται µόνη
της να µην πληροί τα κριτήρια για την ίδρυση ενός περιφερειακού τµήµατος, ενώ µπορεί να
συµβαίνει το αντίθετο αν συνασπισθεί µε άλλες χώρες.

Η παράγραφος 4 περιγράφει τη διαδικασία ίδρυσης περιφερειακών τµηµάτων. Ενώ οι
παράγραφοι 1 έως 3 αυτού του άρθρου περιλαµβάνουν όλα τα σχετικά κριτήρια για την
ίδρυση περιφερειακών τµηµάτων, αυτή η παράγραφος προβλέπει την έκδοση περαιτέρω
αποφάσεων του Συµβουλίου για την υλοποίηση τους. Τα µέτρα που θα λάβει το Συµβούλιο
θα αφορούν κυρίως το διορισµό δικαστών και γραµµατέων καθώς και άλλα θέµατα που
σχετίζονται µε τον προϋπολογισµό της ΕΕ, όπως η απόκτηση κτιρίων και εξοπλισµού.

Στην παράγραφο 5 προβλέπεται η δηµοσίευση ανακοίνωσης από το ∆ικαστήριο των ΕΚ
σχετικά µε την ηµεροµηνία έναρξης λειτουργίας ενός περιφερειακού τµήµατος.

Άρθρο 6

∆ικαστές των περιφερειακών τµηµάτων

Ο πρόεδρος του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας διορίζει τα µέλη µε
νοµική και τεχνική κατάρτιση που συµµετέχουν στο περιφερειακό τµήµα για πλήρη θητεία. Ο
αριθµός των δικαστών που διορίζεται στο περιφερειακό τµήµα εξαρτάται από το φόρτο
εργασίας του τµήµατος.

Παρατηρήσεις:

Τα περιφερειακά τµήµατα ιδρύονται µόνο εφόσον η ίδρυσή τους δικαιολογείται λόγω
αυξηµένης ζήτησης. Σε παρόµοια περίπτωση, το περιφερειακό τµήµα πρέπει βεβαίως να
διαθέτει τα µέσα ώστε να λειτουργεί αποτελεσµατικά. Για το σκοπό αυτό, είναι σηµαντικό οι
δικαστές να εργάζονται διαρκώς από κοινού. Τα µέλη µε νοµική και τεχνική κατάρτιση
διορίζονται για πλήρη θητεία.

Τα περιφερειακά τµήµατα εκδικάζουν όλες τις αγωγές που ασκούνται ενώπιόν τους σύµφωνα
µε τους συναφείς κανόνες για την άσκηση δικαιοδοσίας. Κάθε περιφερειακό τµήµα πρέπει να
έχει τουλάχιστον δύο νοµικά µέλη και τρία τεχνικά µέλη που να καλύπτουν τους τρεις
τεχνολογικούς τοµείς (χηµεία, φυσική και µηχανική). Ωστόσο, δεν είναι δυνατή η πρόβλεψη
του πλήθους των διαφορών ενώπιον των περιφερειακών τµηµάτων. Για το λόγο αυτό δεν
προβλέπεται συγκεκριµένος αριθµός δικαστών ενώ η διάταξη περιορίζεται στη διατύπωση
της αρχής σύµφωνα µε την οποία ο αριθµός των δικαστών ενός περιφερειακού τµήµατος
εξαρτάται από το πλήθος των διαφορών που εκκρεµούν ενώπιόν του.



17

Άρθρο 7

∆ικαιοδοσία

Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας διαθέτει αποκλειστική δικαιοδοσία,
σε πρώτο βαθµό, επί διαφορών σχετικών µε την εφαρµογή του κανονισµού για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, στα πλαίσια της αρµοδιότητας που ανατίθεται στο ∆ικαστήριο βάσει
του άρθρου 1 της απόφασης για την ανάθεση αρµοδιότητας στο ∆ικαστήριο.

Παρατηρήσεις:

Με το παρόν άρθρο ανατίθεται η αποκλειστική δικαιοδοσία, σε πρώτο βαθµό, επί διαφορών
σχετικών µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στο ∆Κ∆Ε. Η έκταση της δικαιοδοσίας
καθορίζεται µέσω της µνείας του άρθρου 1 της απόφασης για την ανάθεση αρµοδιότητας στο
∆ικαστήριο (άρθρο 229α της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια)). Ως εκ τούτου, το ∆Κ∆Ε διαθέτει
αρµοδιότητα, περιλαµβανοµένων των προσωρινών µέτρων, όσον αφορά το κύρος και την
προσβολή του κοινοτικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, τη χρήση της εφεύρεσης µετά τη
δηµοσίευση της αίτησης κοινοτικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, το δικαίωµα που βασίζεται σε
προγενέστερη χρήση της εφεύρεσης, καθώς και επί αιτήσεων περιορισµού και αιτήσεων για
την αναγνώριση της εκπνοής του κοινοτικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 8

Πρωτοβάθµια άσκηση δικαιοδοσίας

(1) Το κεντρικό τµήµα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ασκεί
τη δικαιοδοσία του σύµφωνα µε τις κατωτέρω παραγράφους.

(2) Τα περιφερειακά τµήµατα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
είναι αρµόδια για την εκδίκαση των αγωγών κατά εναγοµένων που κατοικούν στο
κράτος µέλος έδρας του περιφερειακού τµήµατος. Εντούτοις, αν µια αγωγή
στρέφεται κατά δύο ή περισσότερων εναγοµένων που κατοικούν σε διαφορετικά
κράτη µέλη, η αγωγή ασκείται ενώπιον του κεντρικού τµήµατος του δικαστηρίου για
το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

(3) Η αγωγή για προσβολή µπορεί επίσης να ασκηθεί ενώπιον του περιφερειακού
τµήµατος που έχει ιδρυθεί στο κράτος µέλος στο οποίο συνέβη το ζηµιογόνο
γεγονός. Στην περίπτωση αυτή, το περιφερειακό τµήµα είναι επίσης αρµόδιο να
αποφασίζει για παράλληλες πράξεις ενδεχόµενης προσβολής µεταξύ των ιδίων
µερών που συνέβησαν σε άλλα κράτη µέλη.

(4) Εφόσον ένα τµήµα είναι αναρµόδιο για την άσκηση δικαιοδοσίας σύµφωνα µε τις
διατάξεις του παρόντος άρθρου, µπορεί να καταστεί αρµόδιο:

(α) αν πρόκειται για ανταγωγή που απορρέει από τα ίδια πραγµατικά περιστατικά
στα οποία στηρίζεται η κύρια αγωγή, ή

(β) αν ο εναγόµενος παρίσταται ενώπιον του εν λόγω τµήµατος, εκτός αν η
παράσταση έχει ως σκοπό την αµφισβήτηση της δικαιοδοσίας του ανωτέρω
τµήµατος.
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(5) Μετά από αίτηµα κράτους µέλους στο οποίο δεν λειτουργεί περιφερειακό τµήµα, και
κατόπιν αντίστοιχης πρότασης του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας υποβαλλόµενης σε συµφωνία µε το ∆ικαστήριο των ΕΚ και µετά από
διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Επιτροπή, το Συµβούλιο,
αποφασίζοντας µε ειδική πλειοψηφία, αποφαίνεται ότι για τους σκοπούς του
παρόντος άρθρου η άσκηση δικαιοδοσίας από ένα υπάρχον περιφερειακό τµήµα
επεκτείνεται στο εν λόγω κράτος µέλος.

Παρατηρήσεις:

Η δικαιοδοσία σε πρώτο βαθµό όσον αφορά το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ανατίθεται
στο ∆Κ∆Ε, ανεξάρτητα από την έκδοση απόφασης από το κεντρικό ή το περιφερειακό
τµήµα. Εντούτοις, είναι αναγκαίοι κάποιοι κανόνες για την κατανοµή της άσκησης
δικαιοδοσίας µεταξύ του κεντρικού και των περιφερειακών τµηµάτων. Το παρόν άρθρο
βασίζεται στην υπόθεση ότι οι αγωγές ασκούνται απευθείας στο κεντρικό ή στα περιφερειακά
τµήµατα. Η αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών εν γένει και ειδικότερα η ταχύτητα που
απαιτείται κατά τη λήψη προσωρινών µέτρων αποκλείουν τη θέσπιση κανόνων που θα
καθιστούσαν υποχρεωτική την υποβολή της αγωγής στο κεντρικό τµήµα, το οποίο θα ανέθετε
κατά περίπτωση την υπόθεση σε κάποιο περιφερειακό τµήµα. Εξάλλου, η εµπιστοσύνη των
κατόχων δικαιωµάτων στο σύστηµα µπορεί να διασφαλισθεί µόνο αν οι διάδικοι έχουν τη
δυνατότητα να βασισθούν σε ένα σαφές σύνολο κανόνων αναφορικά µε την άσκηση
δικαιοδοσίας κατά την υποβολή των αγωγών και την προετοιµασία της υπεράσπισής τους.

Στην παράγραφο 1 θεσπίζεται η αρχή σύµφωνα µε την οποία αρµόδιο για την άσκηση
δικαιοδοσίας είναι το κεντρικό τµήµα του ∆Κ∆Ε, εκτός αν οι επόµενες παράγραφοι
προβλέπουν διαφορετικά.

Εφόσον ιδρυθεί ένα περιφερειακό τµήµα, η δικαιοδοσία όσον αφορά τους εναγοµένους που
έχουν την κατοικία τους στο εν λόγω κράτος µέλος ασκείται, σύµφωνα µε την παράγραφο 2,
όχι από το ∆Κ∆Ε σε κεντρικό επίπεδο αλλά από το σχετικό περιφερειακό τµήµα (αρχή που
απορρέει από το άρθρο 2 του κανονισµού ΕΚ 44/2001). Αν ένα περιφερειακό τµήµα είναι
εγκατεστηµένο στο κράτος µέλος Χ, τότε οι αγωγές για προσβολή κατά εναγοµένων που
κατοικούν στο κράτος Χ καθώς και οι αγωγές ακύρωσης κατά δικαιούχων που κατοικούν στο
εν λόγω κράτος µέλος πρέπει να ασκούνται ενώπιον του ανωτέρω περιφερειακού τµήµατος.
Εντούτοις, όταν µια αγωγή στρέφεται κατά περισσότερων εναγοµένων και οι εναγόµενοι
κατοικούν σε διαφορετικά κράτη µέλη, η δικαιοδοσία ασκείται από το κεντρικό τµήµα.

Με την παράγραφο 3 διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής της δικαιοδοσίας των περιφερειακών
τµηµάτων. Σε περίπτωση προσβολής, ο ενάγων µπορεί επίσης να ασκήσει αγωγή ενώπιον του
περιφερειακού τµήµατος του τόπου όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγονός. Η ίδια αρχή
περιλαµβάνεται στο άρθρο 5, παράγραφος 3, του κανονισµού ΕΚ 44/2001. Μολονότι στη
διάταξη του εν λόγω κανονισµού µνηµονεύεται εκτός από τον τόπο όπου "συνέβη" το
ζηµιογόνο γεγονός και ο τόπος στον οποίο "ενδέχεται να συµβεί" το ζηµιογόνο γεγονός, η
µνεία αυτή δεν επαναλήφθηκε δεδοµένου ότι οι αγωγές για επαπειλούµενη προσβολή ενός
κοινοτικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας εξαιρούνται βάσει του άρθρου 30, παράγραφος 2, της
πρότασης κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Στις περιπτώσεις στις οποίες το περιφερειακό τµήµα ασκεί δικαιοδοσία λόγω του ότι η
προσβολή συνέβη στο κράτος µέλος όπου βρίσκεται η έδρα του, η δικαιοδοσία του τµήµατος
δεν περιορίζεται µόνο στην εξέταση της εν λόγω προσβολής. Το περιφερειακό τµήµα είναι
επίσης αρµόδιο να αποφασίζει για παράλληλες πράξεις προσβολής µεταξύ των ιδίων µερών
που συνέβησαν σε άλλα κράτη µέλη, εφόσον ο ενάγων ασκήσει αντίστοιχη αγωγή. Η
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ρύθµιση αυτή είναι αναγκαία δεδοµένου ότι το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας αποτελεί
ενιαίο τίτλο και, ως εκ τούτου, πρέπει να διασφαλισθεί η αποτελεσµατικότητα της
διαδικασίας ώστε να αποφεύγεται η επανάληψή της.

Η παράγραφος 4 περιλαµβάνει δύο ακόµη περιπτώσεις άσκησης δικαιοδοσίας.

Στο εδάφιο (α) προβλέπεται ότι ένα τµήµα που δεν διαθέτει αρµοδιότητα για την άσκηση
δικαιοδοσίας βάσει των προηγούµενων παραγράφων, καθίσταται αρµόδιο όσον αφορά τις
ανταγωγές στα πλαίσια αγωγής για την εκδίκαση της οποίας το εν λόγω τµήµα είναι εκ του
νόµου αρµόδιο. Στόχος είναι η ταχύτερη δυνατή έκδοση µιας απόφασης χωρίς να τίθενται σε
κίνδυνο τα συµφέροντα των διαδίκων λόγω των ισχυόντων κανόνων άσκησης της
δικαιοδοσίας. Εφόσον ένα τµήµα έχει ήδη αναλάβει την εκδίκαση µιας αγωγής, πρέπει να
µπορεί να εκδικάζει και όλες τις συναφείς µε την υπόθεση αγωγές, ακόµη και αν το τµήµα
αυτό δεν θα ήταν αρµόδιο για την εκδίκαση των εν λόγω αγωγών αν οι τελευταίες ασκούνταν
ως µεµονωµένες αγωγές. Εξάλλου, οι διάδικοι υποχρεούνται να παρουσιασθούν ενώπιον του
τµήµατος για να προβάλουν τα επιχειρήµατά τους, οπότε το τµήµα µπορεί να αποφασίσει για
όλες τις συναφείς αγωγές. Παρόµοια διάταξη περιλαµβάνεται στο άρθρο 6, παράγραφος 3,
του κανονισµού EΚ 44/2001 του Συµβουλίου. Όσον αφορά τις διαφορές σχετικά µε τα
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, η παρούσα διάταξη έχει ιδιαίτερη σηµασία για τις αγωγές
ακύρωσης που ασκούνται ως ανταγωγή από τον εναγόµενο στα πλαίσια αγωγών για
προσβολή. Ενώ µια χωριστή αγωγή ακύρωσης θα έπρεπε να ασκηθεί ενώπιον του κεντρικού
τµήµατος ή - εφόσον υπάρχει - ενώπιον του περιφερειακού τµήµατος στον τόπο κατοικίας
του δικαιούχου, για µια αγωγή ακύρωσης που ασκείται ως ανταγωγή καθίσταται αρµόδιο το
περιφερειακό τµήµα στο κράτος µέλος κατοικίας του εναγοµένου για προσβολή.

Στο εδάφιο (β) προβλέπεται ότι ένα τµήµα καθίσταται αρµόδιο αν ο εναγόµενος παρίσταται
ενώπιον του εν λόγω τµήµατος, διάταξη η οποία προβλέπεται επίσης στο άρθρο 24 του
κανονισµού EΚ 44/2001 του Συµβουλίου. Αν η δικαιοδοσία του ανωτέρω τµήµατος δεν έχει
αµφισβητηθεί, τότε το εν λόγω τµήµα µπορεί να εκδικάσει την αγωγή ενώ δεν είναι δυνατή η
µεταγενέστερη επίκληση των κανόνων περί δικαιοδοσίας ως παραδεκτής ένστασης.

Στην παράγραφο 5 προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης αρµοδιότητας από υφιστάµενο
περιφερειακό τµήµα εκ µέρους άλλου κράτους µέλους, κατ’ αίτηση του εν λόγω κράτους
µέλους. Ο µηχανισµός αυτός διασφαλίζει την πρόσβαση των κρατών µελών που δεν
διαθέτουν περιφερειακό τµήµα σε γειτονικό υπάρχον περιφερειακό τµήµα.

Περαιτέρω διατάξεις που ενδέχεται να χρειασθούν στα πλαίσια άσκησης δικαιοδοσίας του
∆Κ∆Ε είτε από το κεντρικό είτε από περιφερειακά τµήµατα, µπορούν να προβλεφθούν στον
κανονισµό διαδικασίας.

Άρθρο 9

Συµφωνία για την άσκηση δικαιοδοσίας

Με την επιφύλαξη του άρθρου 8, αν οι διάδικοι συµφώνησαν, βάσει των διατάξεων του
κανονισµού διαδικασίας, ότι ένα τµήµα θα δικάζει τις διαφορές που έχουν προκύψει ή
ενδέχεται να προκύψουν από συγκεκριµένη έννοµη σχέση, το τµήµα αυτό είναι αρµόδιο για
την άσκηση δικαιοδοσίας· η εν λόγω δικαιοδοσία είναι αποκλειστική, εκτός αν τα µέρη
συµφώνησαν άλλως.
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Παρατηρήσεις:

Όπως στην περίπτωση των άρθρων 23 και επόµενα του κανονισµού 44/2001 του Συµβουλίου,
τα µέρη µπορούν να προβούν σε συµφωνία για την άσκηση δικαιοδοσίας υπό ορισµένες
προϋποθέσεις. Οι κανόνες περί δικαιοδοσίας λαµβάνουν υπόψη τα νόµιµα συµφέροντα των
διαδίκων που εµπλέκονται σε διαφορές σχετικές µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και
τυγχάνουν εφαρµογής, εκτός αν τα µέρη συµφωνήσουν εγκύρως σε διαφορετικό τόπο
δικαιοδοσίας ο οποίος εξυπηρετεί καλύτερα τα συµφέροντα και των δύο µερών. Οι
συµφωνίες για την άσκηση δικαιοδοσίας µπορούν να αφορούν µόνο διαφορές που έχουν ήδη
προκύψει ή ενδέχεται να προκύψουν από συγκεκριµένη έννοµη σχέση. Τούτο αποτελεί
εγγύηση ότι και τα δύο µέρη κατανοούν τις συνέπειες της συµφωνίας. Περαιτέρω απαιτήσεις
σχετικά µε την εγκυρότητα της συµφωνίας, όπως π.χ. η µορφή µιας παρόµοιας συµφωνίας,
µπορούν να προβλεφθούν στον κανονισµό διαδικασίας.

Άρθρο 10

Εκκρεµοδικία και συνάφεια

(1) Αν έχουν ασκηθεί αγωγές µε την ίδια αιτία και µεταξύ των ίδιων διαδίκων ενώπιον
περισσότερων τµηµάτων του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας,
κάθε τµήµα εκτός εκείνου που επελήφθη πρώτο, αναστέλλει αυτεπάγγελτα τη
διαδικασία του µέχρις ότου διαπιστωθεί η δικαιοδοσία του τµήµατος που επελήφθη
πρώτο. Όταν διαπιστωθεί η δικαιοδοσία του πρώτου επιληφθέντος τµήµατος, κάθε
τµήµα εκτός εκείνου που έχει πρώτο επιληφθεί, οφείλει να διαπιστώσει την έλλειψη
δικαιοδοσίας του υπέρ του πρώτου τµήµατος.

(2) Όταν συναφείς αγωγές εκκρεµούν ενώπιον περισσότερων τµηµάτων, κάθε τµήµα
εκτός εκείνου που έχει πρώτο επιληφθεί µπορεί να αναστείλει την εκδίκαση έως την
έκδοση απόφασης για την αρχική αγωγή ή να παραπέµψει µε δεσµευτική ισχύ την
αγωγή στο τµήµα που έχει πρώτο επιληφθεί. Είναι συναφείς οι αγωγές που
συνδέονται µεταξύ τους τόσο στενά ώστε να υπάρχει συµφέρον να εξετασθούν και
να εκδικασθούν ταυτόχρονα, προκειµένου να αποφευχθεί η έκδοση ασυµβίβαστων
µεταξύ τους αποφάσεων αν τυχόν οι αγωγές εκδικάζονταν χωριστά.

Παρατηρήσεις:

Tο παρόν άρθρο αντιστοιχεί στα άρθρα 27 και 28 του κανονισµού EΚ 44/2001 του
Συµβουλίου και ρυθµίζει την εκδίκαση αγωγών στα πλαίσια των οποίων έχουν επιληφθεί
περισσότερα του ενός τµήµατα.

Η παράγραφος 1 αφορά τις περιπτώσεις στις οποίες έχουν ασκηθεί αγωγές µε την ίδια αιτία
και µεταξύ των ίδιων διαδίκων ενώπιον δύο ή περισσότερων τµηµάτων. Εν προκειµένω, το
τµήµα που επελήφθη µεταγενέστερα αναστέλλει τη διαδικασία µέχρις ότου το τµήµα που
επελήφθη πρώτο διαπιστώσει τη δικαιοδοσία του. Στην περίπτωση αυτή, κάθε τµήµα εκτός
εκείνου που έχει πρώτο επιληφθεί διαπιστώνει την έλλειψη δικαιοδοσίας του.

Η παράγραφος 2 αφορά τις περιπτώσεις στις οποίες συναφείς αγωγές εκκρεµούν ενώπιον
διαφορετικών τµηµάτων και οι εν λόγω αγωγές συνδέονται µεταξύ τους τόσο στενά ώστε να
πρέπει να εκδικασθούν ταυτόχρονα προκειµένου να αποφευχθεί η έκδοση ασυµβίβαστων
µεταξύ τους αποφάσεων. Εν προκειµένω, κάθε τµήµα εκτός εκείνου που έχει πρώτο
επιληφθεί µπορεί να αναστείλει την εκδίκαση έως την έκδοση της απόφασης του τµήµατος
που έχει πρώτο επιληφθεί ή να παραπέµψει την αγωγή στο εν λόγω τµήµα.
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Άρθρο 11

Εφαρµογή των διατάξεων της Συνθήκης ΕΚ

(1) Με την επιφύλαξη των παρακάτω, τα άρθρα 241, 243, 244 και 256 της Συνθήκης ΕΚ
εφαρµόζονται και στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

(2) Η αρµοδιότητα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας να
διατάσσει τα αναγκαία προσωρινά µέτρα δεν εξαρτάται από το αν έχει ήδη κινηθεί
ενώπιον του η κύρια διαδικασία.

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο 225α, έκτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) ορίζει ότι οι διατάξεις της Συνθήκης
ΕΚ σχετικά µε το ∆ικαστήριο εφαρµόζονται και στα δικαιοδοτικά τµήµατα, εκτός αν η
απόφαση για τη σύσταση του τµήµατος ορίζει άλλως. Το ίδιο προβλέπεται και για το
Πρωτοδικείο στο άρθρο 225, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ.

Η διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 4 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου, στο οποίο
µνηµονεύονται τα άρθρα της Συνθήκης ΕΚ που εφαρµόζονται στο Πρωτοδικείο. Ας
σηµειωθεί ότι τα εφαρµοζόµενα άρθρα της Συνθήκης ΕΚ δεν έχουν την ίδια σηµασία στο
πλαίσιο διαφορών µεταξύ ιδιωτών για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας µε αυτή στο πλαίσιο των
υποθέσεων που εκδικάζονται από το ∆ικαστήριο ή το Πρωτοδικείο. Εντούτοις, ορισµένα από
τα ανωτέρω άρθρα περιλαµβάνουν διατάξεις µε τις οποίες θεσπίζονται βασικοί κανόνες και
εξουσίες που εφαρµόζονται επίσης στο δικαιοδοτικό τµήµα για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.
Αντίθετα από την περίπτωση του Πρωτοδικείου, µνηµονεύονται µόνο τα σχετικά άρθρα της
Συνθήκης ΕΚ και όχι αυτά των Συνθηκών ΕΚΑΧ και ΕΚΑΕ. Τούτο δικαιολογείται από το
γεγονός ότι το ∆Κ∆Ε ασκεί δικαιοδοσία µόνο επί διαφορών σχετικών µε διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας και µόνο στα πλαίσια της Συνθήκης ΕΚ ενώ το Πρωτοδικείο έχει δικαιοδοσία
στα πλαίσια και των τριών Συνθηκών.

Άρθρο 229 της Συνθήκης ΕΚ

Η µνεία που περιλαµβάνεται στο άρθρο 4 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου, δεν
επαναλαµβάνεται στον αντίστοιχο κατάλογο για το ∆Κ∆Ε. Αφορά τη δυνατότητα χορήγησης
δικαιοδοσίας στο ∆ικαστήριο και στο Πρωτοδικείο σχετικά µε τις κυρώσεις που προβλέπουν
οι κανονισµοί οι οποίοι εκδίδονται από κοινού από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το
Συµβούλιο. ∆εν φαίνεται να υπάρχει ανάγκη παρόµοιας διάταξης στο πλαίσιο των διαφορών
που αφορούν διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 231 της Συνθήκης ΕΚ

Το άρθρο 231, πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ αφορά την ακύρωση κοινοτικής πράξης. Η
διάταξη αυτή δεν εφαρµόζεται στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας οι
οποίες συνιστούν διαφορές µεταξύ ιδιωτών και δεν αφορούν τέτοιες πράξεις. Μια πράξη της
Επιτροπής που χορηγεί ή αρνείται τη χορήγηση υποχρεωτικής άδειας εκµετάλλευσης δεν
εµπίπτει στη δικαιοδοσία του ∆Κ∆Ε. Το άρθρο 231, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ
αφορά την ακύρωση κανονισµού από το ∆ικαστήριο. Το ∆Κ∆Ε δεν διαθέτει αρµοδιότητα
ακύρωσης διατάξεων του κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Εντούτοις,
πρέπει να σηµειωθεί ότι τα µέρη ενώπιον του ∆Κ∆Ε µπορούν να επικαλούνται µόνο το
ανεφάρµοστο ενός κανονισµού βάσει του άρθρου 241.
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Άρθρο 233 της Συνθήκης ΕΚ

Το εν λόγω άρθρο θεσπίζει υποχρεώσεις για τα όργανα των Κοινοτήτων των οποίων οι
πράξεις εκηρύχθησαν άκυρες ή αντίθετα από την κοινοτική νοµοθεσία δεν έλαβαν τα
αναγκαία µέτρα που συνεπάγεται η απόφαση. Η διάταξη αυτή δεν εφαρµόζεται στις διαφορές
σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 241 της Συνθήκης ΕΚ

Το εν λόγω άρθρο επιτρέπει στα φυσικά πρόσωπα να επικαλούνται το ανεφάρµοστο ενός
κανονισµού για έναν από τους λόγους που προβλέπονται στο άρθρο 230, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚ. Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας, δεδοµένου ότι επιτρέπει στους διαδίκους να αµφισβητήσουν έµµεσα την ισχύ
των διατάξεων που αφορούν το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 242 της Συνθήκης ΕΚ

Το εν λόγω άρθρο, στο οποίο ορίζεται ότι οι προσφυγές δεν έχουν ανασταλτικό αποτέλεσµα
αλλά το ∆ικαστήριο δύναται να διατάξει την αναστολή εκτελέσεως µιας πράξεως, δεν
εφαρµόζεται δεδοµένου ότι παρόµοιες πράξεις δεν αποτελούν αντικείµενο των διαφορών
σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 243 της Συνθήκης ΕΚ

Στο εν λόγω άρθρο ορίζεται ότι το ∆ικαστήριο δύναται να διατάσσει τα αναγκαία προσωρινά
µέτρα. Η διάταξη αυτή ισχύει επίσης για τις διαφορές µεταξύ ιδιωτών και, ως εκ τούτου,
εφαρµόζεται στο ∆Κ∆Ε.

Τα άρθρα 244 και 256 της Συνθήκης ΕΚ αφορούν την εκτέλεση µιας δικαστικής απόφασης
που εκτελείται βάσει της νοµοθεσίας του κράτους µέλους στο οποίο είναι εκτελεστή. Η
διάταξη αυτή εφαρµόζεται επίσης στις αποφάσεις του ∆Κ∆Ε.

Το άρθρο 243 της Συνθήκης ΕΚ επιτρέπει τη λήψη προσωρινών µέτρων µόνο για υποθέσεις
που ήδη εκκρεµούν. Στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, τα προσωρινά
µέτρα καθίστανται συχνά αναγκαία πριν από την έναρξη της διαδικασίας, όπως π.χ. στην
περίπτωση στην οποία ο δικαιούχος θα υφίστατο σηµαντική ζηµία αν για τη λήψη
προσωρινών µέτρων απαιτείτο η έναρξη της κύριας διαδικασίας. Στην περίπτωση αυτή, το
∆Κ∆Ε πρέπει να µπορεί να λαµβάνει τα αναγκαία προσωρινά µέτρα. Ως εκ τούτου, το
δεύτερο εδάφιο της παρούσας διάταξης διευρύνει ανάλογα την ευχέρεια λήψης προσωρινών
µέτρων.

Άρθρο 12

∆ικαστές και γραµµατέας

(1) Τα άρθρα 2 έως 7, τα άρθρα 13 έως 15, το άρθρο 17, πρώτο, δεύτερο και πέµπτο
εδάφιο και το άρθρο 18 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου εφαρµόζονται επίσης στο
δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και στα µέλη του. Ο όρκος που
προβλέπεται στο άρθρο 2 δίδεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου, το οποίο λαµβάνει τις
αποφάσεις που αναφέρονται στα άρθρα 3, 4 και 6, αφού ζητήσει τη γνώµη του
Πρωτοδικείου και του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.
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(2) Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας διορίζει τους γραµµατείς του
για το κεντρικό καθώς και για τα περιφερειακά τµήµατα και καθορίζει τα καθήκοντά
τους. Το άρθρο 3, τέταρτο εδάφιο, και τα άρθρα 10, 11 και 14 εφαρµόζονται
αναλόγως και στους γραµµατείς του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 47 του Οργανισµού που προβλέπει ότι οι διατάξεις για το
∆ικαστήριο εφαρµόζονται και στο Πρωτοδικείο. Όσον αφορά το ∆Κ∆Ε, απαιτούνται οι
ακόλουθες τροποποιήσεις:

Η µνεία του άρθρου 8 του Οργανισµού που προβλέπει ότι τα άρθρα 2 έως 7 του Οργανισµού
εφαρµόζονται και επί των γενικών εισαγγελέων, δεν επαναλαµβάνεται στην περίπτωση του
∆Κ∆Ε. Tο ∆Κ∆Ε δεν διαθέτει γενικό εισαγγελέα. Στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας, αρµόδιος είναι µόνο ο πρώτος γενικός εισαγγελέας, ο οποίος βάσει του
άρθρου 62 του Οργανισµού µπορεί να προτείνει την επανεξέταση της απόφασης του
Πρωτοδικείου µετά από προσφυγή κατά αποφάσεως του ∆Κ∆Ε. Ο πρώτος γενικός
εισαγγελέας καλύπτεται από τις διατάξεις σχετικά µε το Πρωτοδικείο (άρθρα 47, 62).

Το άρθρο 13 του Οργανισµού, του οποίου προβλέπεται η εφαρµογή, περιλαµβάνει µια ρήτρα
εξουσιοδότησης σύµφωνα µε την οποία το Συµβούλιο δύναται να προβλέψει το διορισµό
βοηθών εισηγητών. Η διάταξη αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί ώστε να διευκολυνθούν τα
τµήµατα κατά τη διεκπεραίωση των καθηκόντων τους καθώς και για την άσκηση των
δικαστών που δεν διαθέτουν επαρκή πείρα, η οποία είναι ιδιαίτερα σηµαντική για το δίκαιο
ευρεσιτεχνίας του οποίου ο χαρακτήρας απαιτεί µεγαλύτερη εξάσκηση από την
προβλεπόµενη σε άλλους τοµείς δικαίου.

Όσον αφορά το άρθρο 17 του Οργανισµού, µνηµονεύονται µόνο το πρώτο, δεύτερο και
πέµπτο εδάφιο. Για το ∆Κ∆Ε δεν προβλέπονται αποφάσεις του τµήµατος µείζονος συνθέσεως
(άρθρο 17, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού) ή της ολοµελείας του ∆ικαστηρίου (άρθρο 17,
τέταρτο εδάφιο, του Οργανισµού). Αν στον κανονισµό διαδικασίας προβλεφθεί σύµφωνα µε
το άρθρο 13, δεύτερο εδάφιο, ότι το δικαιοδοτικό τµήµα συνεδριάζει µε διευρυµένη σύνθεση,
πρέπει να περιληφθούν διατάξεις σχετικά µε την απαρτία.

Στην πρώτη φράση της παραγράφου 2 προβλέπονται γραµµατείς για το κεντρικό καθώς και
τα περιφερειακά τµήµατα του ∆Κ∆Ε, ανεξάρτητοι από το Πρωτοδικείο. Η προσέγγιση αυτή
φαίνεται κατάλληλη, δεδοµένου ότι το ∆Κ∆Ε χειρίζεται ένα τελείως διαφορετικό είδος
διαφορών, ενώ ο φόρτος εργασίας δικαιολογεί ένα παρόµοιο µέτρο και τα περιφερειακά
τµήµατα βρίσκονται εκ φύσεως σε τέτοια απόσταση ώστε να µην είναι δυνατή ή
αποτελεσµατική διαχείριση των υποθέσεων από ένα κεντρικό γραµµατέα. Εντούτοις,
απαιτείται µια νοµική βάση τόσο για το διορισµό των γραµµατέων όσο και για τον καθορισµό
των κανόνων που θα διέπουν τα καθήκοντά τους. Αντίθετα από την περίπτωση του
∆ικαστηρίου (άρθρο 223, πέµπτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια)) και του Πρωτοδικείου
(άρθρο 224, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια)), στη Συνθήκη ΕΚ δεν προβλέπεται
παρόµοια διάταξη για το δικαιοδοτικό τµήµα.

Η δεύτερη φράση της παραγράφου 2 εδαφίου ορίζει ότι οι διατάξεις του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου εφαρµόζονται στους γραµµατείς του ∆Κ∆Ε σύµφωνα µε τα ισχύοντα για το
γραµµατέα του Πρωτοδικείου στο άρθρο 47, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού.
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Άρθρο 13

Σύνθεση των τµηµάτων και ανάθεση υποθέσεων

(1) Τα τµήµατα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας συνεδριάζουν
κατά υποτµήµατα αποτελούµενα από τρεις δικαστές, εκ των οποίων δύο µέλη µε
νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση. Ο πρόεδρος του δικαστηρίου για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας προεδρεύει ενός των υποτµηµάτων του κεντρικού τµήµατος.
Οι πρόεδροι των λοιπών υποτµηµάτων εκλέγονται από τους δικαστές του τµήµατος
στο οποίο ανήκει το υποτµήµα, µεταξύ των νοµικών µελών τους, για διάστηµα τριών
ετών. Η θητεία τους είναι ανανεώσιµη.

(2) Σε ορισµένες υποθέσεις, που ορίζονται από τον κανονισµό διαδικασίας, το
δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µπορεί να συνέρχεται µε
διευρυµένη ή µε περιορισµένη σύνθεση. Εν προκειµένω, ο κανονισµός διαδικασίας
περιλαµβάνει διατάξεις σχετικά µε την απαρτία.

(3) Η ανάθεση των υποθέσεων στα υποτµήµατα καθορίζεται από τον κανονισµό
διαδικασίας.

Παρατηρήσεις:

Βάσει των τροποποιήσεων που συµφωνήθηκαν στη Νίκαια, η σύνθεση των τµηµάτων του
Πρωτοδικείου διέπεται πλέον όχι από την απόφαση 88/591 του Συµβουλίου αλλά από το
άρθρο 50 του Οργανισµού (Νίκαια). Μια αντίστοιχη προσέγγιση πρέπει να υιοθετηθεί και για
το ∆Κ∆Ε.

Οι υποθέσεις εκδικάζονται από υποδιαιρέσεις των τµηµάτων του ∆Κ∆Ε, που καλούνται
"υποτµήµατα". Για τις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας φαίνεται κατάλληλη
µια συνήθης σύνθεση ενός υποτµήµατος µε τρεις δικαστές, εκ των οποίων δύο µέλη µε
νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση. Ο πρόεδρος του υποτµήµατος πρέπει να είναι πάντα
ένα µέλος του δικαιοδοτικού τµήµατος µε νοµική κατάρτιση που διαθέτει τα απαραίτητα
προσόντα για τη διεξαγωγή της δικαστικής διαδικασίας. Κατά κανόνα, το δεύτερο µέλος µε
νοµική κατάρτιση θα είναι ο εισηγητής δικαστής, ο οποίος θα επικουρείται στα τεχνικά
θέµατα από το µέλος µε τεχνική κατάρτιση. Στις περιπτώσεις στις οποίες η διαφορά
εστιάζεται στην τεχνική πτυχή της υπόθεσης, ο εισηγητής δικαστής µπορεί να είναι το µέλος
µε την τεχνική κατάρτιση επικουρούµενο από το µέλος µε τη νοµική κατάρτιση. Ο πρόεδρος
του υποτµήµατος ρυθµίζει το εν λόγω θέµα κατά περίπτωση. Σε κάθε υπόθεση συµµετέχει
πάντα ένα εν των τριών µελών µε τεχνική κατάρτιση. Τα εν λόγω µέλη επιλέγονται κατά
περίπτωση, σύµφωνα µε τον εξεταζόµενο τεχνικό τοµέα.

Ο πρόεδρος του ∆Κ∆Ε ορίζεται αυτοµάτως πρόεδρος ενός από τα υποτµήµατα του κεντρικού
τµήµατος. Οι λοιποί πρόεδροι των υποτµηµάτων εκλέγονται από τους δικαστές που
συµµετέχουν στο τµήµα στο οποίο ανήκει το εν λόγω υποτµήµα, µεταξύ των µελών τους µε
νοµική κατάρτιση. ∆εδοµένου ότι η διάρκεια της θητείας του προέδρου ενός υποτµήµατος
αποτελεί το ήµισυ της θητείας των δικαστών, ενδέχεται να παγιωθεί µια πρακτική σύµφωνα
µε την οποία ο έµπειρος δικαστής κατά το δεύτερο ήµισυ της θητείας του θα ορίζεται ως
πρόεδρος του υποτµήµατος ενώ το µέλος µε νοµική κατάρτιση που υπηρετεί το πρώτη ήµισυ
της θητείας του θα ορίζεται ως το δεύτερο µέλος µε νοµική κατάρτιση του υποτµήµατος.
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Σε ορισµένες περιπτώσεις, απαιτείται η παρέκκλιση από τη συνήθη σύνθεση του
υποτµήµατος. Μια διευρυµένη σύνθεση ενδέχεται να ενδείκνυται, π.χ., σε διαφορές που
αφορούν θεµελιώδεις κανόνες δικαίου ή στις οποίες η γνώµη ενός υποτµήµατος επί ενός
νοµικού ζητήµατος είναι διαφορετική από αυτή ενός άλλου υποτµήµατος. Μια περιορισµένη
σύνθεση µπορεί να είναι κατάλληλη για τη λήψη προσωρινών µέτρων ή για απλές
περιπτώσεις. Οι απαιτήσεις για µια παρόµοια ειδική σύνθεση θα θεσπισθούν στα πλαίσια του
κανονισµού διαδικασίας για την επίτευξη µεγαλύτερης ευελιξίας. Βλ. επίσης την αντίστοιχη
διάταξη για το Πρωτοδικείο, άρθρο 50 του Οργανισµού.

Στον κανονισµό διαδικασίας πρέπει επίσης να καθορισθεί η απαρτία για τη λήψη απόφασης
στα πλαίσια ενός περιορισµένου ή διευρυµένου υποτµήµατος. Η διάταξη του άρθρου 17,
τρίτο εδάφιο (τµήµα µείζονος συνθέσεως) και τέταρτο εδάφιο (ολοµέλεια) του Οργανισµού
δεν εφαρµόζεται στο ∆Κ∆Ε.

Όπως στην περίπτωση του άρθρου 50, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού σχετικά µε τα
τµήµατα του Πρωτοδικείου, ο κανονισµός διαδικασίας καθορίζει την ανάθεση των
υποθέσεων σε κάθε υποτµήµα. Παρέχεται συνεπώς η ευχέρεια ανάθεσης των υποθέσεων
κυρίως βάσει του τεχνολογικού τοµέα των διαφόρων υποτµηµάτων. Η πρακτική αυτή
αναµένεται ότι θα διευρύνει την εξειδίκευση κάθε υποτµήµατος δεδοµένου ότι τα µέλη των
υποτµηµάτων θα αποκτήσουν πείρα στους αντίστοιχους τεχνικούς τοµείς.

Άρθρο 14

Συµφωνία σχετικά µε τις παρεχόµενες υπηρεσίες από το λοιπό προσωπικό

Ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου ή ο πρόεδρος του Πρωτοδικείου και ο πρόεδρος του
δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας καθορίζουν από κοινού τις
προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι υπάλληλοι και το λοιπό προσωπικό του ∆ικαστηρίου
παρέχουν τις υπηρεσίες τους στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας για τη
διασφάλιση της λειτουργίας του. Ορισµένοι υπάλληλοι ή µέλη του λοιπού προσωπικού
υπάγονται στους γραµµατείς του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας υπό
την εποπτεία του προέδρου του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο αντιστοιχεί στο άρθρο 52 του Οργανισµού.

Άρθρο 15

∆ιαδικασία ενώπιον του δικαιοδοτικού τµήµατος για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας

(1) Σύµφωνα µε τα άρθρα 16 έως 27, η διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας διέπεται από τον τίτλο ΙΙΙ του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου.

(2) Η διαδικασία ενώπιον του δικαιοδοτικού τµήµατος για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας προσδιορίζεται και συµπληρώνεται, εφόσον παρίσταται ανάγκη, από
τον κανονισµό διαδικασίας του. Ο κανονισµός διαδικασίας µπορεί να προβλέπει
παρεκκλίσεις από το άρθρο 40, τέταρτο εδάφιο, και από το άρθρο 41 του
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Οργανισµού του ∆ικαστηρίου, προκειµένου να ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτερότητες
των διαφορών που εµπίπτουν στον τοµέα της διανοητικής ιδιοκτησίας.

Παρατηρήσεις επί του παρόντος άρθρου:

Η παρούσα διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 53 του Οργανισµού σχετικά µε το Πρωτοδικείο.

Στον τίτλο ΙΙΙ του Οργανισµού καθορίζονται ορισµένες από τις κυριότερες πτυχές της
διαδικασίας. Οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται επίσης στο Πρωτοδικείο ενώ θα ισχύουν και
για το ∆Κ∆Ε µε ορισµένες αναγκαίες τροποποιήσεις. Η προσέγγιση που υιοθετήθηκε έχει ως
στόχο να περιορίσει τις τροποποιήσεις των διατάξεων του τίτλου ΙΙΙ του Οργανισµού στις
απολύτως απαραίτητες που υπαγορεύονται από τον εξαιρετικό χαρακτήρα των διαφορών
σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Προς το παρόν δεν έχει επισηµανθεί η ανάγκη απόκλισης από το άρθρο 40, τέταρτο εδάφιο,
του Οργανισµού όσον αφορά την παρέµβαση τρίτων· εντούτοις, η ρήτρα εξουσιοδότησης
παρέµεινε αµετάβλητη.

Όσον αφορά το άρθρο 41 του Οργανισµού για τα βασικά στοιχεία της έκδοσης ερήµην
αποφάσεως απαιτούνται οι ακόλουθες τροποποιήσεις, οι οποίες όµως θεωρήθηκε ότι µπορούν
να περιληφθούν στον κανονισµό διαδικασίας βάσει της παρούσας ρήτρας εξουσιοδότησης.
Π.χ., ερήµην απόφαση πρέπει να µπορεί επίσης να εκδοθεί κατά ενάγοντος ο οποίος δεν
εµφανίζεται στην ακροαµατική διαδικασία και κατά του εναγοµένου αν δεν εµφανιστεί στην
ακροαµατική διαδικασία και πάντοτε µόνον όταν τα περιστατικά που επικαλείται ο άλλος
διάδικος δικαιολογούν την απόφαση.

Το άρθρο 53, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού, που αφορά το γενικό εισαγγελέα, δεν
συµπεριλήφθηκε στο παρόν άρθρο δεδοµένου ότι στη διαδικασία ενώπιον του ∆Κ∆Ε δεν
συµµετέχει γενικός εισαγγελέας.

Παρατηρήσεις σχετικά µε τις διατάξεις του τίτλου ΙΙΙ του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου:

Το άρθρο 19 για την εκπροσώπηση έχει καταρτισθεί µε βάση τη διαδικασία ενώπιον του
∆ικαστηρίου και, συνεπώς, η έµφαση τίθεται στο είδος της εκδικαζόµενης διαφοράς·
εντούτοις, µπορεί να χρησιµοποιηθεί και στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας. Τα δύο πρώτα εδάφια που αφορούν την εκπροσώπηση των κρατών µελών και
της Κοινότητας αναµένεται ότι θα διαδραµατίσουν δευτερεύοντα ρόλο στις διαφορές σχετικά
µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας (π.χ. στις ελάχιστες περιπτώσεις στις οποίες κάτοχος του
διπλώµατος ευρεσιτεχνίας θα είναι κράτος µέλος καθώς και στις αιτήσεις ακύρωσης).

Η βασική διάταξη περιλαµβάνεται στο άρθρο 19, τρίτο εδάφιο, που προβλέπει την απαίτηση
υποχρεωτικής εκπροσώπησης από δικηγόρο. Μια αναγκαία τροποποίηση για τις διαφορές
σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας αφορά το ρόλο των εξειδικευµένων σε θέµατα
ευρεσιτεχνίας δικηγόρων στα πλαίσια της διαδικασίας ενώπιον του ∆Κ∆Ε (βλ. άρθρο 17 της
παρούσας απόφασης).

Το άρθρο 20 αφορά τα δύο στάδια της διαδικασίας, την έγγραφη και την προφορική, καθώς
και το βασικό περιεχόµενό τους. Όσον αφορά ορισµένες ελάσσονες τροποποιήσεις, βλ. άρθρο
18 της παρούσας απόφασης.
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Άρθρο 21

Το άρθρο 21, πρώτο εδάφιο, αφορά το περιεχόµενο του εγγράφου της προσφυγής. ∆εν
φαίνεται να απαιτούνται τροποποιήσεις µολονότι ο όρος "έγγραφο της προσφυγής" δεν είναι
ο καταλληλότερος για τις διαφορές µεταξύ ιδιωτών. Πρόσθετα στοιχεία του περιεχοµένου της
προσφυγής όπως η κατοικία του εναγοµένου µπορούν να προβλεφθούν στον κανονισµό
διαδικασίας.

Το άρθρο 21, δεύτερο εδάφιο, το οποίο αφορά την ακύρωση πράξης που έχει εκδοθεί από
όργανο των Κοινοτήτων, µοιάζει απαρχαιωµένο σε σχέση µε τις διαφορές για θέµατα
ευρεσιτεχνίας. Οι διαφορές σχετικά µε υποχρεωτικές άδειες που θα µπορούσαν να
αποτελέσουν αντικείµενο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης, δεν εκδικάζονται ενώπιον του
∆Κ∆Ε. Ως εκ τούτου, η ανωτέρω διάταξη δεν εφαρµόζεται (βλ. άρθρο 16 της παρούσας
απόφασης).

Τα άρθρα 22 και 23 που αφορούν προσφυγές κατά αποφάσεων διαιτησίας της ΕΚΑΕ καθώς
και προδικαστικές αποφάσεις ενώπιον του ∆ικαστηρίου, δεν εφαρµόζονται (βλ. άρθρο 16 της
παρούσας απόφασης).

Το άρθρο 24 προβλέπει την υποχρέωση των διαδίκων να προσκοµίζουν έγγραφα και να
παρέχουν πληροφορίες (πρώτο εδάφιο) καθώς και των οργάνων να παρέχουν πληροφορίες
(δεύτερο εδάφιο) που το ∆ικαστήριο κρίνει αναγκαίες. Η πρώτη περίπτωση εφαρµόζεται
καταρχάς στις διαφορές µεταξύ ιδιωτών, ενώ η δεύτερη περίπτωση αποτελεί γενική
υποχρέωση των κρατών µελών και των οργάνων των Κοινοτήτων να παρέχουν τις
απαραίτητες πληροφορίες. Και οι δύο περιπτώσεις εφαρµόζονται στις διαφορές σχετικά µε τα
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Τα άρθρα 25 - 30 περιλαµβάνουν διατάξεις σχετικά µε τις αποδείξεις, την
πραγµατογνωµοσύνη και τους µάρτυρες, οι οποίες µπορούν επίσης να εφαρµοσθούν κατά την
εκδίκαση υποθέσεων σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Στο άρθρο 31 ορίζεται η αρχή της δηµόσιας συνεδρίασης καθώς και η ευχέρεια του
∆ικαστηρίου να αποφασίσει άλλως για σοβαρούς λόγους.

Στο άρθρο 32 προβλέπεται ότι κατά τη διάρκεια της συζητήσεως το ∆ικαστήριο δύναται να
εξετάζει τους πραγµατογνώµονες, τους µάρτυρες και τους διαδίκους.

Η δεύτερη φράση "... [οι διάδικοι] δύνανται να παρίστανται µόνον διά του πληρεξουσίου
τους" είναι σχετικώς ασαφής. Αν σηµαίνει ότι ούτε καν το δικαστήριο, εφόσον το επιθυµεί,
δεν µπορεί να συνοµιλήσει άµεσα µε τους διαδίκους, τότε η διάταξη δεν αρµόζει στη
διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου, σε ορισµένα στάδια της οποίας επιβάλλεται να τίθενται
απευθείας ερωτήσεις στους διαδίκους. Εντούτοις, η ανωτέρω διάταξη µπορεί να ερµηνευθεί
κατά τρόπο συµβατό µε τις διαφορές µεταξύ ιδιωτών, σηµαίνοντας ότι οι διάδικοι δεν
µπορούν µε δική τους πρωτοβουλία να εµφανισθούν ενώπιον του δικαστηρίου. Στην
τελευταία περίπτωση, δεν απαιτούνται τροποποιήσεις στα πλαίσια της διαδικασίας ενώπιον
του ∆Κ∆Ε.

Το άρθρο 33 προβλέπει την τήρηση πρακτικών για κάθε συνεδρίαση, τα οποία υπογράφονται
από τον πρόεδρο και το γραµµατέα. Η εν λόγω διάταξη πρέπει να εφαρµόζεται και στην
εκδίκαση υποθέσεων σχετικών µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 34 Κατάρτιση του πινακίου συνεδριάσεων από τον πρόεδρο.
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Άρθρο 35 Μυστικές διασκέψεις του ∆ικαστηρίου.

Το άρθρο 36 περιλαµβάνει δύο θεµελιώδη στοιχεία µιας απόφασης, τα ονόµατα των
δικαστών και την αιτιολογία της απόφασης.

Στο άρθρο 37 ορίζεται ότι οι αποφάσεις υπογράφονται από τον πρόεδρο και το γραµµατέα.

Η διάταξη αυτή µπορεί να παραµείνει ως έχει, δεδοµένης της γενικότερης προσέγγισης ότι οι
τροποποιήσεις πρέπει να περιορισθούν στις απολύτως απαραίτητες. Εντούτοις, µπορεί να
θεωρηθεί ότι η απόφαση θα έπρεπε να υπογράφεται από όλους τους δικαστές που
παρίστανται στις ακροάσεις και είναι αρµόδιοι για την έκδοση της απόφασης. Η υπογραφή
τους θα αποτελούσε απόδειξη ότι το τελικό κείµενο της απόφασης αντικατοπτρίζει
πραγµατικά την απόφαση του δικαστηρίου. Ο γραµµατέας θα µπορούσε να υπογράφει όχι το
πρωτότυπο της απόφασης αλλά τα επικυρωµένα αντίγραφά της.

Στο άρθρο 38 θεσπίζεται η αρχή ότι για τα έξοδα αποφασίζει το ∆ικαστήριο.

Το άρθρο 39 αφορά την αναβολή καθώς και τη λήψη προσωρινών µέτρων και καταρχήν
µπορεί να χρησιµοποιηθεί στη διαδικασία ενώπιον του ∆Κ∆Ε. Εντούτοις, οι εν λόγω
αποφάσεις δεν θα εκδίδονται από τον πρόεδρο του ∆Κ∆Ε αλλά από τον αρµόδιο δικαστή
σύµφωνα µε τον κανονισµό διαδικασίας. Εξάλλου, το ∆Κ∆Ε δεν µπορεί να αποφασίσει επί
αιτήσεως αναβολής σύµφωνα µε τά άρθρα 242 της Συνθήκης ΕΚ και 157 της Συνθήκης
ΕΚΑΕ. Αντίθετα από το άρθρο 4 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για την ίδρυση του
Πρωτοδικείου, το άρθρο 8 της παρούσας απόφασης δεν µνηµονεύει τις ανωτέρω διατάξεις
των Συνθηκών δεδοµένου ότι το αντικείµενο των διαφορών σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας δεν µπορεί να συνίσταται στην αίτηση αναβολής ενός κοινοτικού µέτρου. Για
τις τροποποιήσεις του άρθρου 39, βλ. το άρθρο 19 της παρούσας απόφασης.

Το άρθρο 40 αφορά την παρέµβαση των κρατών µελών, των Κοινοτήτων, των χωρών ΕΟΧ
και ΕΖΕΣ καθώς και κάθε άλλου προσώπου το οποίο έχει συµφέρον στην επίλυση της
διαφοράς.

Η παρέµβαση των κρατών και της Κοινότητας σε διαφορές µεταξύ ιδιωτών (πρώτο και τρίτο
εδάφιο) είναι περιορισµένη. Εντούτοις, παρόµοια παρέµβαση µπορεί π.χ. να προκύψει στο
πλαίσιο µιας αγωγής για προσβολή, στην οποία ο δικαιούχος υποστηρίζει ότι δεν τηρήθηκαν
οι προϋποθέσεις χορήγησης υποχρεωτικής άδειας και συνεπώς ο κάτοχος της άδειας ενέχεται
για προσβολή.

Η παρέµβαση τρίτων (δεύτερο εδάφιο) αφορά εν µέρει τις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας.

Το άρθρο 41 αφορά στοιχεία της ερήµην αποφάσεως. Απαιτούνται βεβαίως τροποποιήσεις
για την προσαρµογή του στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Ωστόσο, οι
εν λόγω τροποποιήσεις µπορούν να περιληφθούν στον κανονισµό διαδικασίας, όπως
προβλέπει ρητά το άρθρο 15, παράγραφος 2.

Στο άρθρο 42 προβλέπεται η δυνατότητα τριτανακοπής κατά αποφάσεων που εξεδόθησαν
χωρίς οι τρίτοι να έχουν προσεπικληθεί, εάν οι αποφάσεις αυτές θίγουν τα δικαιώµατά τους.
Στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας δεν φαίνεται να τίθεται θέµα
τριτανακοπής (βλ. άρθρο 16 της παρούσας απόφασης).

Στο άρθρο 43 ορίζεται ότι, σε περίπτωση αµφιβολίας, το ∆ικαστήριο αποφασίζει για την
έννοια και την έκταση των αποτελεσµάτων µιας αποφάσεως.
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Το άρθρο 44 αφορά την ειδική διαδικασία για την αναθεώρηση µιας αποφάσεως. Για τις
απαραίτητες τροποποιήσεις, βλ. το άρθρο 20 της παρούσας απόφασης.

Το άρθρο 45 αφορά τις προθεσµίες.

Το πρώτο εδάφιο, που προβλέπει ότι οι προθεσµίες λόγω αποστάσεως θα ορισθούν από τον
κανονισµό διαδικασίας, ενδέχεται να δηµιουργήσει προβλήµατα. Αυτό σηµαίνει στην πράξη
ότι ένας διάδικος από ένα αποµακρυσµένο µέρος της Ευρώπης θα διαθέτει µακρύτερη
προθεσµία για τη συµµόρφωσή του µε ορισµένες υποχρεώσεις από ένα διάδικο που κατοικεί
εγγύτερα του ∆ικαστηρίου. ∆εδοµένων των σύγχρονων συστηµάτων επικοινωνίας, το
γεγονός αυτό καθίσταται όλο και λιγότερο δικαιολογηµένο ενώ ενδέχεται να δηµιουργήσει
ανισότητα που θα µπορούσε να επισύρει την εφαρµογή του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα.

Στο δεύτερο εδάφιο προβλέπεται ότι απώλεια δικαιώµατος λόγω παρόδου των προθεσµιών
δεν δύναται να αντιτάσσεται, όταν ο ενδιαφερόµενος αποδεικνύει την ύπαρξη τυχαίου
συµβάντος ή ανωτέρας βίας.

Το άρθρο 46 ορίζει ότι οι αξιώσεις κατά της Επιτροπής παραγράφονται µετά από πέντε έτη,
ενώ προβλέπει όρους για τη διακοπή της παραγραφής.

Άρθρο 16

Μη εφαρµοστέες διατάξεις

Τα άρθρα 21, δεύτερο εδάφιο, 22, 23, και 42 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου δεν
εφαρµόζονται.

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο 21, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού το οποίο αφορά την ακύρωση πράξης που
έχει εκδοθεί από όργανο των Κοινοτήτων, µοιάζει απαρχαιωµένο σε σχέση µε τις διαφορές
για θέµατα ευρεσιτεχνίας. Οι διαφορές σχετικά µε υποχρεωτικές άδειες που θα µπορούσαν να
αποτελέσουν αντικείµενο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης, δεν εκδικάζονται ενώπιον του
∆Κ∆Ε. Ως εκ τούτου, η ανωτέρω διάταξη δεν εφαρµόζεται.

Το άρθρο 22 του Οργανισµού αφορά την προσφυγή κατά αποφάσεων της Επιτροπής
∆ιαιτησίας ΕΚΑΕ.

Το άρθρο 23 του Οργανισµού αφορά τις προδικαστικές αποφάσεις ενώπιον του ∆ικαστηρίου.

Στο άρθρο 42 του Οργανισµού προβλέπεται η δυνατότητα τριτανακοπής κατά αποφάσεων
που εξεδόθησαν χωρίς οι τρίτοι να έχουν προσεπικληθεί, εάν οι αποφάσεις αυτές θίγουν τα
δικαιώµατά τους.

Στις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας δεν τίθεται θέµα τριτανακοπής,
δεδοµένου ότι καταρχήν στις αστικές διαφορές µπορεί να ασκήσει έφεση κατά της
εκδοθείσας αποφάσεως µόνο ο ηττηθείς διάδικος. Εποµένως, µια απόφαση παράγει
αποτελέσµατα µόνο µεταξύ των διαδίκων. Ακόµη και αν µια παρόµοια απόφαση, που ισχύει
µεταξύ των µερών, παράγει αποτελέσµατα για τρίτους υπό την έννοια του δεδικασµένου, η
απόφαση δεν εφεσιβάλλεται, όπως π.χ. στην εκδίκαση αγωγών για προσβολή.
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Αντίθετα, στην περίπτωση αίτησης αναγνώρισης του κύρους η απόφαση παράγει
αποτελέσµατα έναντι πάντων και ως εκ τούτου ενδέχεται να επηρεάζει τον κάτοχο µιας
άδειας. Ωστόσο, και στην περίπτωση αυτή, η αρχή της ασφάλειας δικαίου που αντιτάσσεται
στην τριτανακοπή υπερισχύει των πλεονεκτηµάτων που συνεπάγεται για τους τρίτους η
διαδικασία της τριτανακοπής. Σε παρόµοια περίπτωση ο δικαιούχος και ο κάτοχος της άδειας
στα πλαίσια της συµβατικής τους σχέσης οφείλουν να διασφαλίζουν τα συµφέροντα του
τελευταίου σε περίπτωση αγωγής ακύρωσης.

Η παρέµβαση υπό την έννοια του άρθρου 40 του Οργανισµού για την υποστήριξη των
αιτηµάτων του ενός των διαδίκων παραµένει στη διακριτική ευχέρεια των τρίτων.

Συνεπώς, το άρθρο 42 του Οργανισµού δεν εφαρµόζεται στις διαφορές σχετικά µε τα
δικαιώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 17

Tεχνικός σύµβουλος

(1) Βάσει του άρθρου 19 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου, ο δικηγόρος µπορεί να
επικουρείται από τεχνικό σύµβουλο, ο οποίος αποτελεί ειδικό πληρεξούσιο του
οποίου το όνοµα περιλαµβάνεται στον κατάλογο που καταρτίζει το Ευρωπαϊκό
Γραφείο ∆ιπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας. Ο τεχνικός σύµβουλος µπορεί να λαµβάνει το
λόγο κατά τις ακροάσεις υπό τους όρους που θεσπίζονται στον κανονισµό
διαδικασίας.

(2) Οι εν λόγω τεχνικοί σύµβουλοι απολαύουν των δικαιωµάτων και εγγυήσεων που
προβλέπονται στο άρθρο 19, πέµπτο εδάφιο, του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου υπό
τους όρους που θεσπίζονται στον κανονισµό διαδικασίας.

Παρατηρήσεις:

Η παρούσα προσθήκη στο άρθρο 19 του Οργανισµού βασίζεται στο άρθρο 12, δεύτερο και
τρίτο εδάφιο, του πρωτοκόλλου για τον Οργανισµό του Κοινού Εφετείου στα πλαίσια της
Σύµβασης του Λουξεµβούργου.

∆εδοµένου του ιδιαίτερου χαρακτήρα των διαφορών σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας,
το άρθρο 19 του Οργανισµού που διέπει την εκπροσώπηση ενώπιον του ∆ικαστηρίου πρέπει
να προσαρµοσθεί στη διαδικασία ενώπιον του ∆Κ∆Ε. Στις διαφορές σχετικά µε τα
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, τα τεχνολογικά ζητήµατα έχουν ιδιαίτερη σηµασία για την έκδοση
µιας νοµικώς ορθής απόφασης. Η συνδροµή σε τεχνικά θέµατα είναι αναγκαία όχι µόνο στα
πλαίσια του δικαιοδοτικού οργάνου αλλά και για τους διαδίκους· ως εκ τούτου, οι τεχνικοί
σύµβουλοι διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο κατά τη διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου.
Συνεπώς, ο δικηγόρος που εκπροσωπεί ένα διάδικο ενώπιον του ∆Κ∆Ε, µπορεί να
επικουρείται από τεχνικό σύµβουλο ο οποίος θα έχει τη δυνατότητα να λάβει το λόγο ενώπιον
του ∆Κ∆Ε. Η περίπτωση αυτή αφορά κυρίως τα σύνθετα τεχνικά θέµατα. Ως τεχνικοί
σύµβουλοι µε δυνατότητα να παρίστανται ενώπιον του ∆Κ∆Ε µπορούν να ορίζονται οι
ειδικοί πληρεξούσιοι των οποίων τα ονόµατα περιλαµβάνονται στον κατάλογο που καταρτίζει
το Ευρωπαϊκό Γραφείο ∆ιπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας, ώστε να διασφαλίζεται το κατάλληλο
επίπεδο για την αποτελεσµατική διεξαγωγή της διαδικασίας.
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Άρθρο 18

Προφορική και έγγραφη διαδικασία

Το άρθρο 20 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου εφαρµόζεται µε τις ακόλουθες
τροποποιήσεις:

(α) Το τέταρτο εδάφιο προβλέπει τα εξής: "Η προφορική διαδικασία περιλαµβάνει την
έκθεση των βασικών χαρακτηριστικών της υπόθεσης από τον εισηγητή δικαστή, την
υπό του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ακρόαση των µερών
και την εξέταση των αποδεικτικών στοιχείων."

(β) Το πέµπτο εδάφιο προβλέπει τα εξής: "Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας δύναται, σύµφωνα µε τον κανονισµό διαδικασίας και µετά την
ακρόαση των µερών, να περατώσει την προφορική διαδικασία."

(γ) Προστίθεται ένα έκτο εδάφιο το οποίο προβλέπει τα εξής: "Στον κανονισµό
διαδικασίας µπορεί να προβλεφθεί η διεξαγωγή του συνόλου ή µέρους της
διαδικασίας σε ηλεκτρονική µορφή καθώς και οι συναφείς όροι."

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο 20 του Οργανισµού αφορά τα δύο στάδια της διαδικασίας, το έγγραφο και το
προφορικό. Είναι αναγκαία η τροποποίηση των παραγράφων 4 και 5.

Το άρθρο 20, τέταρτο εδάφιο, του Οργανισµού αναδιατυπώθηκε δεδοµένου ότι η τρέχουσα
διατύπωση δεν επιτρέπει την ακρόαση των εξειδικευµένων σε θέµατα ευρεσιτεχνίας
δικηγόρων. Αντίθετα, η νέα έκφραση "ακρόαση των µερών" συνάδει µε τις διαδικασίες
ενώπιον του δικαστηρίου. Το θέµα σχετικά µε το ποιος απευθύνεται στο δικαστήριο δεν
ρυθµίζεται από την εν λόγω διάταξη, αλλά αποτελεί θέµα ορθής εκπροσώπησης και διέπεται
από το άρθρο 19 του Οργανισµού. Εξάλλου, το άρθρο 20, τέταρτο εδάφιο, του Οργανισµού
το οποίο προβλέπει ότι ο εισηγητής δικαστής προβαίνει σε ανάγνωση εισήγησης, φαίνεται
υπερβολικά άκαµπτο για την εκδίκαση διαφορών σε καθηµερινή βάση και, ως εκ τούτου,
αντικαταστάθηκε από την υποχρέωση έκθεσης των βασικών χαρακτηριστικών της υπόθεσης.
Τέλος, ο περιορισµός της προφορικής διαδικασίας στην "ακρόαση των µαρτύρων και των
πραγµατογνωµόνων" αντικαταστάθηκε από την ευρύτερη "εξέταση των αποδεικτικών
στοιχείων".

Η µνεία του γενικού εισαγγελέα στο άρθρο 20, πέµπτο εδάφιο, του Οργανισµού έπρεπε να
απαλειφθεί, δεδοµένου ότι στα πλαίσια της διαδικασίας ενώπιον του ∆Κ∆Ε δεν προβλέπεται
η συµµετοχή γενικού εισαγγελέα. Η ανωτέρω µνεία αντικαταστάθηκε από την παροχή της
ευχέρειας στο ∆Κ∆Ε να λαµβάνει απόφαση µέσω της διεξαγωγής έγγραφης διαδικασίας.

Τέλος, πρέπει να θεσπισθεί µια ρήτρα εξουσιοδότησης που να επιτρέπει τη χρήση τεχνικών
µέσων στην έγγραφη και στην προφορική διαδικασία. Η περίπτωση αυτή θα µπορούσε, π.χ.,
να εφαρµοσθεί όσον αφορά την υποβολή εγγράφων κατά την έγγραφη διαδικασία ή τις
τηλεδιασκέψεις κατά την προφορική διαδικασία. Τα µέρη της διαδικασίας που µπορούν να
διεξαχθούν µε ηλεκτρονικά µέσα καθώς και οι συναφείς προϋποθέσεις θα καθορισθούν στον
κανονισµό διαδικασίας. Στην πράξη θα φανεί σε ποιες περιπτώσεις, σε ποια έκταση και υπό
ποιες προϋποθέσεις θα χρησιµοποιούνται τα ηλεκτρονικά µέσα. Εξάλλου, δεδοµένης της
διαρκούς εξέλιξης της τεχνολογίας, ο κανονισµός διαδικασίας πρέπει να µπορεί να
παρακολουθεί τις διευρυνόµενες τεχνολογικές δυνατότητες µε τη θέσπιση των αναγκαίων
τροποποιήσεων στα πλαίσια της διαδικασίας.
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Άρθρο 19

Ειδικές αποφάσεις

Το άρθρο 39 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου εφαρµόζεται υπό τον όρο ότι στον κανονισµό
διαδικασίας θα καθορισθεί ο αρµόδιος για την έκδοση των αποφάσεων που προβλέπονται στο
εν λόγω άρθρο. Το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν θα εκδίδει
αποφάσεις που βασίζονται στο άρθρο 242 της Συνθήκης ΕΚ και στο άρθρο 157 της Συνθήκης
ΕΚΑΕ.

Παρατηρήσεις:

Με το άρθρο 39 του Οργανισµού παρέχεται η αρµοδιότητα στον πρόεδρο του ∆ικαστηρίου
για την αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης και τη λήψη προσωρινών µέτρων. Η
προσέγγιση αυτή δεν φαίνεται κατάλληλη για την εκδίκαση υποθέσεων ευρεσιτεχνίας. Το
θέµα της αναστολής της αναγκαστικής εκτέλεσης συνδέεται στενά µε την εκδικαζόµενη
υπόθεση και, ως εκ τούτου, η σχετική απόφαση πρέπει να λαµβάνεται από τον αρµόδιο για
την υπόθεση δικαστή ή το αρµόδιο υποτµήµα. Τα προσωρινά µέτρα αναµένεται ότι θα
αποτελούν αρκετά κοινή διαδικασία κατά την εκδίκαση διαφορών σχετικά µε τα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας. Η απόφαση για τα προσωρινά µέτρα µπορεί να εκδίδεται είτε από το ίδιο
υποτµήµα που είναι αρµόδιο για την κύρια διαδικασία (αποτελεσµατικότητα) είτε από
διαφορετικό δικαστή (αµεροληψία). Ο κανονισµός διαδικασίας είναι αρκετά ευέλικτος ώστε
να παράσχει την καταλληλότερη λύση.

Στη δεύτερη φράση διευκρινίζεται ότι το ∆Κ∆Ε δεν λαµβάνει µέτρα αναστολής που
βασίζονται στο άρθρο 242 της Συνθήκης ΕΚ και στο άρθρο 157 της Συνθήκης ΕΚΑΕ,
σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 39 του Οργανισµού. Αντίθετα από το άρθρο 4 της
απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για την ίδρυση του Πρωτοδικείου, το άρθρο 11 δεν
µνηµονεύει τις εν λόγω διατάξεις των Συνθηκών δεδοµένου ότι αντικείµενο µιας διαφοράς
που αφορά δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν µπορεί να είναι η αίτηση αναστολής κοινοτικού
µέτρου.

Άρθρο 20

Αναθεώρηση απόφασης

Το άρθρο 44, πρώτο και δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου προβλέπει τα
εξής:

"Αίτηση αναθεώρησης µιας απόφασης δύναται να υποβληθεί από το θιγόµενο µέρος για τους
ακόλουθους λόγους:

(α) αν ένα ουσιώδες διαδικαστικό σφάλµα επηρέασε την απόφαση, ή

(β) αν µια πράξη που αποτελεί γεγονός αποφασιστικής σηµασίας θεωρήθηκε στα
πλαίσια της οριστικής απόφασης ότι συνιστά ποινικό αδίκηµα.

Η αναθεώρηση αρχίζει µε απόφαση που διαπιστώνει ρητώς την ύπαρξη των προϋποθέσεων
του πρώτου εδαφίου."
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Παρατηρήσεις:

Το άρθρο 44 του Οργανισµού προβλέπει µια διαδικασία αναθεώρησης που δεν είναι
κατάλληλη για διαφορές µεταξύ ιδιωτών, δεδοµένου ότι επιτρέπει την αναθεώρηση µιας
απόφασης εφόσον γίνει γνωστό γεγονός αποφασιστικής σηµασίας το οποίο ήταν άγνωστο
πριν από την έκδοση της αποφάσεως. Από την άποψη της ασφάλειας δικαίου, ο λόγος αυτός
δεν επαρκεί για την επανεξέταση µιας διαφοράς µεταξύ ιδιωτών.

Η αναθεώρηση µιας υπόθεσης πρέπει να διατηρήσει τον εξαιρετικό χαρακτήρα της. Για την
αναθεώρηση µιας απόφασης πρέπει να υφίσταται ουσιώδες διαδικαστικό σφάλµα το οποίο να
επηρέασε την απόφαση ή ποινικό αδίκηµα όσον αφορά γεγονός αποφασιστικής σηµασίας
όπως πλαστά έγγραφα ή ψευδοµαρτυρία. Τόσο το άρθρο 12α της σύµβασης για το ευρωπαϊκό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, περιλαµβανοµένης της αναθεώρησης 2000 της ΣΕ∆Ε, καθώς και το
άρθρο 157 του σχεδίου πρότασης σχετικά µε το τρίτο πρωτόκολλο για την επίλυση διαφορών
που αφορούν το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας υιοθετούν παρόµοια προσέγγιση.

Το άρθρο 44, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού παραµένει ως έχει, αποκλείοντας την υποβολή
αίτησης αναθεωρήσεως µετά την πάροδο προθεσµίας δέκα ετών από της εκδόσεως της
αποφάσεως.

Άρθρο 21

Αναρµόδιο κοινοτικό δικαστήριο

Το άρθρο 54, πρώτο και δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου εφαρµόζονται
αναλογικά.

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο 54, πρώτο εδάφιο, του Οργανισµού αφορά την υποχρέωση των γραµµατέων του
∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου να διαβιβάζουν έγγραφα απευθυνόµενα σε έναν εκ των
δύο αλλά τα οποία έχουν κατατεθεί εκ παραδροµής στον έτερο εξ αυτών. Η ίδια υποχρέωση
εφαρµόζεται κατ’ αναλογία στις διαδικασίες για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας µεταξύ του
∆ικαστηρίου, του Πρωτοδικείου και του ∆Κ∆Ε.

Το άρθρο 54, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού διέπει τις περιπτώσεις στις οποίες έχει
επιληφθεί είτε το ∆ικαστήριο είτε το Πρωτοδικείο ενώ αρµόδιο είναι το έτερο εξ αυτών
δικαστήριο. Εν προκειµένω, το δικαστήριο που πρώτο επιλήφθηκε, µπορεί να παραπέµψει
τελεσίδικα την προσφυγή. Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται επίσης κατ’ αναλογία µεταξύ του
∆ικαστηρίου, του Πρωτοδικείου και του ∆Κ∆Ε.

Το άρθρο 54, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού που προβλέπει τη δυνατότητα αναστολής της
διαδικασίας µέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση του ∆ικαστηρίου, πρέπει να τροποποιηθεί και
εξετάζεται χωριστά στο ακόλουθο άρθρο.

Άρθρο 22

Αναστολή διαδικασίας

Εάν ενώπιον του ∆ικαστηρίου ή, εφόσον πρόκειται για προδικαστική απόφαση, ενώπιον του
Πρωτοδικείου εκκρεµεί υπόθεση που θέτει το ίδιο ζήτηµα ερµηνείας ή αµφισβητεί το κύρος
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της ίδιας πράξης, το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µπορεί, µετά από
ακρόαση των διαδίκων, να αναστέλλει τη διαδικασία µέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση του
∆ικαστηρίου ή του Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Το παρόν άρθρο αντιστοιχεί στο άρθρο 54, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού µε τις απαραίτητες
τροποποιήσεις όσον αφορά τις διαφορές σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Οι µόνες περιπτώσεις στις οποίες θα µπορούσε να δικαιολογηθεί η αναστολή της διαδικασίας
ενώπιον του ∆Κ∆Ε είναι η αναµονή έκδοσης αποφάσεως του ∆ικαστηρίου µετά από πρόταση
του πρώτου γενικού εισαγγελέα βάσει του άρθρου 62 του Οργανισµού εφόσον υφίσταται
σοβαρός κίνδυνος να θιγεί η ενότητα ή η συνοχή του κοινοτικού δικαίου ή έκδοση
προδικαστικής απόφασης από το Πρωτοδικείο σχετικά µε διάταξη του δικαίου ευρεσιτεχνίας
(σύµφωνα µε το άρθρο 225, παράγραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια)) εφόσον η υπόθεση
θέτει το ίδιο ζήτηµα ερµηνείας µε την υπόθεση που εκκρεµεί ενώπιον του ∆Κ∆Ε ή εφόσον
αµφισβητείται το κύρος της ίδιας πράξης (κύρος του ιδίου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας).

Οι άλλες περιπτώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 54, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου, όπως π.χ. να έχουν οι υποθέσεις το ίδιο αντικείµενο, δεν εφαρµόζονται στις
διαφορές για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Επίσης, στις εν λόγω διαφορές δεν εφαρµόζονται η
δεύτερη και τρίτη φράση, δεδοµένου ότι βασίζονται στην υπόθεση ότι το ίδιο αντικείµενο
µπορεί να εµπίπτει στην αρµοδιότητα είτε του ∆ικαστηρίου είτε του Πρωτοδικείου και ότι,
ως εκ τούτου, το Πρωτοδικείο µπορεί να απεκδύεται της αρµοδιότητάς του. Τα ανωτέρω δεν
ισχύουν για τις υποθέσεις ευρεσιτεχνίας, στα πλαίσια των οποίων το ∆Κ∆Ε έχει
αποκλειστική αρµοδιότητα σε πρώτο βαθµό.

Άρθρο 23

Κοινοποίηση αποφάσεων

Το άρθρο 55 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου εφαρµόζεται µε την τροποποίηση ότι στα
κράτη µέλη καθώς και στα όργανα των Κοινοτήτων που δεν παρενέβησαν στη δίκη ούτε
υπήρξαν διάδικοι, κοινοποιείται µόνο η οριστική απόφαση του δικαστηρίου για το κοινοτικό
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Παρατηρήσεις:

Το άρθρο αυτό περιορίζει την υποχρέωση του γραµµατέα να κοινοποιεί επίσηµα τις
αποφάσεις στους συµµετέχοντες στη διαδικασία. Εφόσον δεν παρενέβησαν στη δίκη, στα
κράτη µέλη και στα όργανα των Κοινοτήτων αποστέλλεται ανεπίσηµα µόνο αντίγραφο της
οριστικής απόφασης για την ενηµέρωσή τους.

Άρθρο 24

∆ιεξαγωγή της διαδικασίας στα κράτη µέλη

(1) Εφόσον δικαιολογείται από τη φύση της υπόθεσης, το κεντρικό τµήµα του
δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δύναται, σύµφωνα µε τον
κανονισµό διαδικασίας, να διεξαγάγει ολόκληρη ή µέρος της διαδικασίας σε ένα
κράτος µέλος. Εν προκειµένω, το κεντρικό τµήµα λαµβάνει ειδικότερα υπόψη
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στοιχεία όπως η κατοικία των διαδίκων και η ανάγκη αποτελεσµατικής εξέτασης των
αποδεικτικών στοιχείων.

(2) Το κράτος µέλος που επιθυµεί τη διεξαγωγή της διαδικασίας του κεντρικού
τµήµατος του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στην επικράτειά
του παρέχει για το σκοπό αυτό την κατάλληλη υποδοµή, ενώ επιβαρύνεται µε τις
σχετικές δαπάνες.

Παρατηρήσεις:

Με τη διάταξη αυτή προβλέπεται εξαρχής ότι το κεντρικό τµήµα του ∆Κ∆Ε εκδικάζει
υποθέσεις στην έδρα του στο Λουξεµβούργο αλλά, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, µπορεί να
διεξάγει µέρος της διαδικασίας ή ακόµη και να εκδικάζει ολόκληρη την υπόθεση σε ένα
κράτος µέλος. Προϋπόθεση για την τοπική ακρόαση µιας υπόθεσης είναι να δικαιολογείται
από τη φύση της υπόθεσης. Τα κριτήρια βάσει των οποίων µπορεί να διεξαχθεί η διαδικασία
στα κράτη µέλη είναι κυρίως η κατοικία των διαδίκων και των µαρτύρων καθώς και η
εξέταση αποδεικτικών στοιχείων των οποίων η υποβολή ενώπιον του ∆Κ∆Ε είναι δυσχερής
(βαριές µηχανές, δοκιµές εργαστηρίου κ.λπ.). Το ∆Κ∆Ε πρέπει να σταθµίζει τα
χαρακτηριστικά της υπόθεσης λαµβάνοντας υπόψη την πρακτική πλευρά όσον αφορά την
αποτελεσµατική διαχείριση µιας υπόθεσης και να αποφασίζει αν είναι αρµόδιο για την
εκδίκαση της υπόθεσης καθώς και ποιος θα είναι ο τόπος εκδίκασης.

∆εδοµένου ότι η απόφαση για τη διενέργεια τοπικών ακροάσεων εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό
από τις µεµονωµένες υποθέσεις, φαίνεται κατάλληλη η συγκαταρίθµηση πιο συγκεκριµένων
κριτηρίων στον κανονισµό διαδικασίας. Με τον τρόπο αυτό θα διασφαλισθεί επαρκής
ευελιξία ώστε να λαµβάνεται υπόψη η πρακτική που θα αναπτυχθεί από το ∆Κ∆Ε.

Τα κράτη µέλη επιφορτίζονται µε τις δαπάνες παροχής κατάλληλων εγκαταστάσεων για τις
ακροάσεις του ∆Κ∆Ε και ειδικότερα για την παροχή δικαστικών αιθουσών και τεχνικών
µέσων για διερµηνεία, τηλεδιασκέψεις, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, τηλεοµοιοτυπία κ.λπ. Αν
ένα κράτος µέλος δεν παρέχει παρόµοιες εγκαταστάσεις, τότε δεν είναι δυνατή η διεξαγωγή
αποκεντρωµένων διαδικασιών στο εν λόγω κράτος µέλος και συνεπώς οι υποθέσεις
εκδικάζονται στην κεντρική έδρα του ∆Κ∆Ε.

Άρθρο 25

Γλώσσα διαδικασίας

(1) Η γλώσσα διαδικασίας του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
είναι η επίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους στο οποίο κατοικεί ο εναγόµενος.

(2) Αν το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας διαπιστώσει ότι η χρήση
µιας συγκεκριµένης γλώσσας δεν θα παρείχε τη δυνατότητα σε όλους τους διαδίκους
να παρακολουθήσουν τη διαδικασία και να προασπίσουν τα συµφέροντά τους και
ότι µόνο η χρήση µιας άλλης επίσηµης γλώσσας της ΕΕ θα καθιστούσε δυνατή τη
διόρθωση αυτής της κατάστασης, δύναται να ορίσει τη γλώσσα αυτή ως γλώσσα
διαδικασίας. Αιτήσει των διαδίκων και µε τη συγκατάθεση του δικαστηρίου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, κάθε επίσηµη γλώσσα της ΕΕ µπορεί να επιλεγεί
ως γλώσσα διαδικασίας.
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(3) Οι διάδικοι ή οι µάρτυρες µπορούν, σύµφωνα µε τον κανονισµό διαδικασίας, να
καταθέσουν στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας σε γλώσσα
διαφορετική από τη γλώσσα διαδικασίας. Στην περίπτωση αυτή, ο γραµµατέας
µεριµνά για τη µετάφραση όλων των λεχθέντων κατά την προφορική διαδικασία στη
γλώσσα διαδικασίας και, αιτήσει διαδίκου, στη γλώσσα που χρησιµοποιεί ο
τελευταίος.

(4) Tο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δύναται, σύµφωνα µε τον
κανονισµό διαδικασίας, να επιτρέψει την υποβολή συνοδευτικών εγγράφων σε
γλώσσα διαφορετική από τη γλώσσα διαδικασίας. Εντούτοις, µπορεί οποτεδήποτε να
απαιτήσει από το σχετικό διάδικο την κατάθεση της µετάφρασης των εν λόγω
εγγράφων στη γλώσσα διαδικασίας.

Παρατηρήσεις:

Η γλώσσα διαδικασίας ενώπιον του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
είναι η επίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους κατοικίας του εναγοµένου. Το καθεστώς αυτό
αποσκοπεί στην προστασία του εναγοµένου και βασίζεται στην υπόθεση ότι στην
πλειονότητα των περιπτώσεων ο εναγόµενος έχει τουλάχιστον επαρκή γνώση της γλώσσας
του κράτους µέλους κατοικίας του.

Οι παράγραφοι 2 έως 4 περιλαµβάνουν διάφορες διατάξεις που επιτρέπουν παρεκκλίσεις
ώστε το γλωσσικό καθεστώς να προσαρµόζεται στις ανάγκες µιας συγκεκριµένης υπόθεσης.

Αν το ∆Κ∆Ε θεωρεί ότι µια δεδοµένη γλώσσα διαδικασίας δεν επιτρέπει στα µέρη να
υπερασπισθούν τα συµφέροντά τους, αντίθετα από µια άλλη επίσηµη γλώσσα της ΕΕ, µπορεί
να ορίσει την τελευταία αυτή γλώσσα ως γλώσσα διαδικασίας. Η δυνατότητα αυτή
προβλέπεται επίσης στο άρθρο 131 του κανονισµού διαδικασίας του Πρωτοδικείου όσον
αφορά τη διαδικασία για το Γραφείο Εναρµόνισης στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς.

Αν τα µέρη συµφωνήσουν για τη χρήση οποιασδήποτε άλλης επίσηµης γλώσσας της ΕΕ ως
γλώσσας διαδικασίας, µπορούν να το πράξουν µε τη συγκατάθεση του ∆Κ∆Ε. Το τελευταίο
αποφασίζει ότι η χρήση άλλης γλώσσας δεν επηρεάζει την αποτελεσµατικότητα της
διαδικασίας.

Οι διάδικοι καθώς και οι µάρτυρες καταθέτουν στη γλώσσα τους ενώ ο γραµµατέας του
∆Κ∆Ε µεριµνά για τις αναγκαίες µεταφράσεις.

Τέλος, το ∆Κ∆Ε µπορεί όσον αφορά τα συνοδευτικά έγγραφα να αποκλίνει από την
απαίτηση τα έγγραφα να υποβάλλονται στη γλώσσα διαδικασίας. Μάλιστα, παρόµοια
έγγραφα που έχουν συνταχθεί σε γλώσσα διαφορετική από αυτή της διαδικασίας, δεν
απαιτείται να µεταφράζονται εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν φαίνεται αναγκαία
µια δαπανηρή µετάφραση.

Άρθρο 26

Αναίρεση κατά αποφάσεων του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας

(1) Κατά των οριστικών αποφάσεων του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας µπορεί να ασκηθεί έφεση ενώπιον του Πρωτοδικείου, σε δύο µήνες
από της κοινοποιήσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως.
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(2) Έφεση κατά απόφασης του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας που
εκδόθηκαν µε βάση το άρθρο 243 ή το άρθρο 256, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης
ΕΚ µπορεί να ασκηθεί ενώπιον του Πρωτοδικείου εντός δύο µηνών από της
κοινοποιήσεώς της. Εντούτοις, αν έχουν ληφθεί προσωρινά µέτρα χωρίς
προηγούµενη ακρόαση του θιγόµενου µέρους, το µέρος αυτό µπορεί να καταθέσει
ένσταση ενώπιον του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, του
οποίου η απόφαση θα υπόκειται σε έφεση ενώπιον του Πρωτοδικείου.

(3) Αναίρεση κατά απόφασης του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
σχετικά µε την απόρριψη αίτησης παρέµβασης µπορεί να ασκηθεί εντός δύο
εβδοµάδων από της κοινοποιήσεως της απορριπτικής αποφάσεως.

(4) Εξάλλου, αναίρεση µπορεί να ασκηθεί και κατά άλλων αποφάσεων του δικαστηρίου
για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, βάσει των προβλεποµένων και υπό τις
συνθήκες που καθορίζονται στον κανονισµό διαδικασίας.

(5) Η αναίρεση που προβλέπεται στις παραγράφους 1 έως 4 µπορεί να ασκηθεί από τον
εν όλω ή εν µέρει ηττηθέντα διάδικο. Οι περιπτώσεις που προβλέπονται στα εδάφια
δύο και τρία, εκδικάζονται µε τη διαδικασία του άρθρου 39 του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου.

Παρατηρήσεις:

Η παράγραφος 1 της διάταξης αυτής αντιστοιχεί στο άρθρο 56, πρώτο εδάφιο, του
Οργανισµού µε ορισµένες τροποποιήσεις. Στο πρώτο εδάφιο προβλέπεται η δυνατότητα
αναίρεσης ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Η διατύπωση του άρθρου 56, πρώτο εδάφιο, "[αναίρεση
κατά] των αποφάσεων ... που επιλύουν εν µέρει τη διαφορά ως προς την ουσία ή επιλύουν
δικονοµικό ζήτηµα που αφορά ένσταση αναρµοδιότητας ή απαραδέκτου" δεν
συµπεριλήφθηκε. Μια απόφαση που επιλύει εν µέρει τη διαφορά ως προς την ουσία θα
µπορούσε να αποτελεί απόφαση του ∆Κ∆Ε και συνεπώς θα µπορούσε να εφεσιβληθεί. Το
ίδιο ισχύει και για τις αποφάσεις µε τις οποίες το ∆Κ∆Ε αποφαίνεται ότι είναι αναρµόδιο. Η
δυνατότητα αναίρεσης κατά όλων των αποφάσεων που επιλύουν διαδικαστικά θέµατα
φαίνεται υπερβολικά ευρεία και θα οδηγούσε στην παράλυση της διαδικασίας. Οι αποφάσεις
επί της διαδικασίας που θα υπόκεινται σε αναθεώρηση, θα καθορίζονται στον κανονισµό
διαδικασίας σύµφωνα µε το τέταρτο εδάφιο του παρόντος άρθρου.

Η παράγραφος 2 περιλαµβάνει ένα δεύτερο είδος απόφασης που µπορεί να εφεσιβληθεί και
το οποίο περιλαµβάνει αποφάσεις τις οποίες το ∆Κ∆Ε λαµβάνει σύµφωνα µε τα άρθρα 243
και 256, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ. Οι συναφείς αποφάσεις αφορούν τα προσωρινά
µέτρα και την αναστολή της εκτέλεσης αποφάσεων. Η διάταξη αυτή αντιστοιχεί στο άρθρο
57, δεύτερο εδάφιο, στο βαθµό που οι διατάξεις της Συνθήκης ΕΚ εφαρµόζονται στο ∆Κ∆Ε.

Αν τα προσωρινά µέτρα αποφασίσθηκαν από το ∆Κ∆Ε χωρίς προηγούµενη ακρόαση του
θιγόµενου µέρους, ως ένδικο µέσο δεν µπορεί να ασκηθεί έφεση απευθείας στο Πρωτοδικείο.
Εντούτοις, µπορεί να ασκηθεί ένσταση ενώπιον του ∆Κ∆Ε το οποίο, λαµβάνοντας υπόψη τα
επιχειρήµατα του θιγοµένου, είτε επιβεβαιώνει είτε παύει τα µέτρα. Κατά της απόφασης
αυτής του ∆Κ∆Ε µπορεί να ασκηθεί έφεση ενώπιον του Πρωτοδικείου. Με την εν λόγω
µέθοδο διασφαλίζεται ότι η έφεση χρησιµεύει ως ένδικο µέσο κατά αποφάσεων του ∆Κ∆Ε
που λαµβάνονται αφού διεξαχθεί ενώπιόν του διαδικασία µεταξύ των µερών.

Η παράγραφος 3 περιλαµβάνει διάταξη που αντιστοιχεί στο άρθρο 57, πρώτο εδάφιο, του
Οργανισµού.
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Σύµφωνα µε την παράγραφο 4, άλλες ενδεχόµενες εφέσεις κατά αποφάσεων που λαµβάνει το
∆Κ∆Ε και αφορούν τη διαδικασία, θα ρυθµίζονται στον κανονισµό διαδικασίας (π.χ.
απόφαση για τις δαπάνες εφόσον η υπόθεση περατωθεί χωρίς την έκδοση απόφασης). Αν δεν
προβλέπεται ρητώς στον κανονισµό διαδικασίας, δεν µπορεί να ασκηθεί αναίρεση κατά
αποφάσεων επί διαδικαστικών θεµάτων. Ενδεχόµενα σφάλµατα ως προς τη διαδικασία
εξετάζονται στο πλαίσιο της αναίρεσης κατά της απόφασης αυτής καθεαυτής. Με τον τρόπο
αυτό διασφαλίζεται η ταχύτητα της διαδικασίας σε πρώτο βαθµό παράλληλα µε την ύπαρξη
επαρκών εγγυήσεων για τα µέρη.

Η παράγραφος 5 ορίζει ότι, σε περίπτωση αναίρεσης δυνάµει των εδαφίων ένα έως τέσσερα,
η αναίρεση µπορεί να ασκηθεί µόνο από το θιγόµενο από την απόφαση µέρος. Η διάταξη
αντιστοιχεί στην πρώτη φράση του άρθρου 56, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού.

Οι περιπτώσεις που προβλέπονται στις παραγράφους 2 και 3 διέπονται από συνοπτική
διαδικασία. Και η διάταξη αυτή αντιστοιχεί στο άρθρο 57, τρίτο εδάφιο του Οργανισµού.

Η δεύτερη φράση του άρθρου 56, δεύτερο εδάφιο, του Οργανισµού η οποία αφορά το
δικαίωµα του παρεµβαίνοντα να ασκεί αναίρεση κατά απόφασης που τον θίγει απ’ ευθείας,
δεν µοιάζει κατάλληλη για τη διαδικασία ενώπιον του ∆Κ∆Ε. Στις διαφορές σχετικά µε
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας είναι δυνατή η παρέµβαση για την υποστήριξη ενός των διαδίκων
αν υπάρχει συµφέρον στην επίλυση της διαφοράς (άρθρο 40 του Οργανισµού). Ο
παρεµβαίνων µπορεί επίσης να υποστηρίξει ένα διάδικο στα πλαίσια έφεσης, αν το εν λόγω
συµφέρον εξακολουθεί να υπάρχει και µπορεί, συνεπώς, να υποβάλει την έφεση από κοινού
µε το διάδικο χωρίς να πρέπει να αποδείξει ότι επηρεάζεται άµεσα από την απόφαση του
∆Κ∆Ε. Ωστόσο, δεν διαθέτει αυτοτελές δικαίωµα έφεσης.

Τέλος, στη διαδικασία για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας δεν υφίσταται ανάγκη χορήγησης στα
κράτη µέλη δικαιώµατος αναίρεσης, ακόµη και στις περιπτώσεις που τα κράτη µέλη δεν
υπήρξαν διάδικοι ή δεν παρενέβησαν πρωτοδίκως, αντίθετα από τα προβλεπόµενα στο άρθρο
56, τρίτο εδάφιο, του Οργανισµού.

Άρθρο 27

Ανασταλτικό αποτέλεσµα της αναίρεσης

Η αναίρεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα. Εντούτοις, το δικαστήριο για το δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας δύναται να κηρύσσει τις αποφάσεις του εκτελεστές, συνοδεύοντάς τες,
ενδεχοµένως, µε εγγυήσεις.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αυτή, που περιλαµβάνεται ήδη στο άρθρο 39, παράγραφος 5, της πρότασης
κανονισµού για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, φαίνεται αναγκαία στα πλαίσια των
διαφορών µεταξύ ιδιωτών ώστε να διασφαλίζεται ότι το θιγόµενο από την πρωτόδικη
απόφαση µέρος δεν υφίσταται οποιαδήποτε ζηµία αν η απόφαση δεν επικυρωθεί σε δεύτερο
βαθµό. Το ∆Κ∆Ε µπορεί να κηρύσσει τις αποφάσεις του εκτελεστές , συνοδεύοντάς τες,
ενδεχοµένως, µε εγγυήσεις. Η δυνατότητα αυτή επιτρέπει στον ενάγοντα στον οποίο π.χ. η
απόφαση επιδικάζει αποζηµίωση, να εκτελέσει την απόφαση ώστε ο εναγόµενος να
καταβάλει το επιδικασθέν ποσό. Εντούτοις, αν ο εναγόµενος ασκήσει έφεση κατά της
πρωτοβάθµιας απόφασης και ο ενάγων έχει εν τω µεταξύ πτωχεύσει, ο εναγόµενος δεν θα
µπορέσει να ανακτήσει το καταβληθέν ποσό µολονότι στην τελική απόφαση θα ορίζεται ότι ο



39

ενάγων δεν δικαιούται αποζηµίωσης. Η κατάσταση αυτή µπορεί να αποφευχθεί αν το ∆Κ∆Ε
ορίσει ότι η απόφαση είναι εκτελεστή µόνο εφόσον καταβληθεί εγγύηση.

Η δυνατότητα αναστολής της εκτέλεσης αποφάσεων σύµφωνα µε τα άρθρα 244 και 256 της
Συνθήκης ΕΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 11 δεν είναι επαρκής αλλά δεν είναι και περιττή.
∆εν είναι επαρκής δεδοµένου ότι, βάσει των εν λόγω διατάξεων, οι αποφάσεις του ∆Κ∆Ε
είναι κατά κανόνα εφαρµοστές εκτός αν το ∆Κ∆Ε αποφασίσει διαφορετικά σε µεταγενέστερο
στάδιο, γεγονός που δεν συνάδει µε τα χαρακτηριστικά των διαφορών µεταξύ ιδιωτών.
Αφετέρου, δεν είναι περιττή δεδοµένου ότι, σε περιπτώσεις στις οποίες το ∆Κ∆Ε επιτρέπει
καταρχάς την εκτέλεση χωρίς εγγυήσεις, λόγω ειδικών περιστάσεων ενδέχεται να απαιτηθεί
αναστολή σε µεταγενέστερο στάδιο.

Άρθρο 28

Έναρξη ισχύος

Μετά τη δηµοσίευσή της στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η
παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την εποµένη της κοινοποίησης της υιοθέτησης από το
κράτος µέλος που προέβη τελευταίο στη διατύπωση αυτή της απόφασης του Συµβουλίου που
ελήφθη δυνάµει του άρθρου 229α της Συνθήκης ΕΚ και αναθέτει αρµοδιότητα στο
∆ικαστήριο όσον αφορά το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, εξαιρουµένου του άρθρου 7 το
οποίο αρχίζει να ισχύει την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της ανακοίνωσης του ∆ικαστηρίου των
ΕΚ σχετικά µε τη νοµότυπη ίδρυση του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
καθώς και των αναιρετικών τµηµάτων στα πλαίσια του Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Η παρούσα διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 13 της απόφασης 88/591 του Συµβουλίου για την
ίδρυση του Πρωτοδικείου, µε ορισµένες αναγκαίες τροποποιήσεις.

Η έναρξη ισχύος της απόφασης υπόκειται α) στη δηµοσίευσή της στην Επίσηµη Εφηµερίδα
και β) στην κοινοποίηση εκ µέρους όλων των κρατών µελών της υιοθέτησης της ανάθεσης
αρµοδιότητας, απαίτηση που απορρέει από το άρθρο 229α της Συνθήκης (Νίκαια) και την
απόφαση του Συµβουλίου σχετικά µε την εφαρµογή του εν λόγω άρθρου. Την επόµενη ηµέρα
µετά την κοινοποίηση της υιοθέτησης, µπορεί να αρχίσει η προετοιµασία για τη λειτουργία
του δικαιοδοτικού τµήµατος για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, δηλαδή η πρόσληψη
προσωπικού, η δηµιουργία κατάλληλης υποδοµής κ.λπ.

Η έναρξη ισχύος του άρθρου 7, η οποία αφορά την ανάθεση αρµοδιότητας στο ∆Κ∆Ε,
υπόκειται σε δήλωση του ∆ικαστηρίου των ΕΚ περί νοµότυπης ίδρυσης του δικαιοδοτικού
τµήµατος καθώς και των αναιρετικών τµηµάτων. Με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται ότι η
ανάθεση της δικαιοδοσίας πραγµατοποιείται σε ένα χρονικό σηµείο κατά το οποίο έχει ήδη
θεσπισθεί επιτυχώς ένα λειτουργικό δικαιοδοτικό όργανο για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας. Αντίθετα από την απόφαση 88/591 του Συµβουλίου, µοιάζει αναγκαία η
εξάρτηση της ανάθεσης αρµοδιότητας από την ίδρυση όχι µόνο του πρωτοβάθµιου
δικαιοδοτικού οργάνου αλλά και του αναιρετικού τµήµατος, δεδοµένου ότι για την έναρξη
εργασιών του δικαιοδοτικού τµήµατος για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας πρέπει να
έχουν ολοκληρωθεί οι απαραίτητες προετοιµασίες και σε επίπεδο Πρωτοδικείου, όπως η
σύσταση των αναιρετικών τµηµάτων, ο διορισµός δικαστών µε πείρα στα διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας καθώς και η θέσπιση ειδικού κανονισµού διαδικασίας όσον αφορά τη
διαδικασία ενώπιον του εφετείου.
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ΙΙΙ. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟ
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

∆υνάµει των άρθρων 225, παράγραφος 2, και 225α, τρίτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια),
το Πρωτοδικείο αποφαίνεται επί προσφυγών κατά αποφάσεων του δικαστηρίου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Εν προκειµένω, θα έπρεπε να θεσπισθεί στα πλαίσια του
Πρωτοδικείου ειδικό αναιρετικό τµήµα αρµόδιο για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Οι
διατάξεις του Οργανισµού πρέπει να τροποποιηθούν ώστε να διασφαλισθεί ότι κατά τη
διαδικασία ενώπιον του αναιρετικού τµήµατος για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας λαµβάνεται
υπόψη ο ειδικότερος χαρακτήρας των διαφορών µεταξύ ιδιωτών καθώς και προκειµένου να
θεσπισθεί µια ενιαία διαδικασία τόσο ενώπιον του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας όσο και ενώπιον του αναιρετικού τµήµατος για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας
του Πρωτοδικείου.

Άρθρο 1

Αριθµός δικαστών του Πρωτοδικείου

Το άρθρο 48 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου αντικαθίσταται µε τη διάταξη "Το
Πρωτοδικείο αποτελείται από 20 δικαστές".

Παρατηρήσεις:

Με την ίδρυση ενός αναιρετικού τµήµατος αρµόδιου για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας
στα πλαίσια του Πρωτοδικείου (βλ. άρθρο 3) που θα περιλαµβάνει εν συνόλω δύο µέλη µε
νοµική και τρία µε τεχνική κατάρτιση, ο συνολικός αριθµός των δικαστών αυξάνει από 15 σε
20. Τα τρία µέλη µε τεχνική κατάρτιση απαιτούνται για την κάλυψη των βασικών
τεχνολογικών τοµέων ώστε η έδρα να διαθέτει τις απαραίτητες τεχνικές γνώσεις που να
καλύπτουν τους τοµείς της χηµείας, της φυσικής και της µηχανικής.

Άρθρο 2

Εκλογή προέδρων των τµηµάτων

Για το τµήµα του Πρωτοδικείου που θα εκδικάζει σε δεύτερο βαθµό αγωγές για θέµατα
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, η δεύτερη φράση του άρθρου 50, πρώτο εδάφιο, του Οργανισµού
του ∆ικαστηρίου διατυπώνεται ως εξής: "Οι δικαστές εκλέγουν τους προέδρους των
τµηµάτων µεταξύ των µελών τους µε νοµική κατάρτιση."

Παρατηρήσεις:

Η διατύπωση αυτή συνεπάγεται ότι όλοι οι δικαστές του αρµόδιου για θέµατα διπλωµάτων
ευρεσιτεχνίας τµήµατος του Πρωτοδικείου εκλέγουν ως πρόεδρό τους ένα από τα µέλη µε
νοµική κατάρτιση. Η προσέγγιση αυτή είναι ταυτόσηµη µε το άρθρο 13, παράγραφος 1 της
απόφασης περί ιδρύσεως του ∆Κ∆Ε.
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Άρθρο 3

Αναιρετικά τµήµατα αρµόδιων για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στα πλαίσια του
Πρωτοδικείου

(1) Ένα εξειδικευµένο σε θέµατα ευρεσιτεχνίας τµήµα του Πρωτοδικείου εκδικάζει τις
προσφυγές κατά αποφάσεων του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας. Τα µέλη µε νοµική κατάρτιση πρέπει ειδικότερα να διαθέτουν πείρα
στο δίκαιο ευρεσιτεχνίας. Τα µέλη µε τεχνική κατάρτιση πρέπει ειδικότερα να
διαθέτουν πείρα στους συναφείς τεχνικούς τοµείς καθώς και κατάλληλη πείρα στο
δίκαιο ευρεσιτεχνίας.

(2) Το αρµόδιο για τα θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας τµήµα συνεδριάζει µε δύο
µέλη µε νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση. Σε ορισµένες περιπτώσεις, ο
κανονισµός διαδικασίας ενδέχεται να προβλέπει ότι το τµήµα για θέµατα
ευρεσιτεχνίας συνεδριάζει µε διευρυµένη ή περιορισµένη σύνθεση. Εν προκειµένω,
στον κανονισµό διαδικασίας θεσπίζονται διατάξεις όσον αφορά την απαρτία.

(3) Αµέσως µετά την ορκωµοσία των µελών των αναιρετικών τµηµάτων για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, ο πρόεδρος του Συµβουλίου επιλέγει µε κλήρωση
ένα µέλος µε νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση των οποίων η θητεία περατώνεται
µετά την πρώτη τριετία.

Παρατηρήσεις:

Η έφεση εκδικάζεται από εξειδικευµένο τµήµα του Πρωτοδικείου, του οποίου τα µέλη
πληρούν τους ίδιους όρους µε αυτούς του ∆Κ∆Ε. Στα πλαίσια του Πρωτοδικείου ιδρύεται
ένα αναιρετικό τµήµα για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που επανδρώνεται µε δύο µέλη
µε νοµική και τρία µε τεχνική κατάρτιση. Όπως και στον πρώτο βαθµό, τρία µέλη µε τεχνική
κατάρτιση καλύπτουν τους τεχνικούς τοµείς της χηµείας, της φυσικής και της µηχανικής.

Όσον αφορά τη σύνθεση των τµηµάτων για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας το παρόν άρθρο
αποτελεί lex specialis σε σχέση µε το άρθρο 50 του Οργανισµού. Η συνήθης σύνθεση ενός
τµήµατος για θέµατα ευρεσιτεχνίας είναι δύο µέλη µε νοµική και ένα µε τεχνική κατάρτιση.
Στον κανονισµό διαδικασίας είναι δυνατόν να περιληφθούν διατάξεις για την παρέκκλιση από
τον ανωτέρω κανόνα καθώς και για τον καθορισµό περαιτέρω πρακτικών λεπτοµερειών.

∆ιασφαλίζεται ότι τα τµήµατα για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας δεν θα ανανεώνονται εξ
ολοκλήρου κατά το πέρας της θητείας των µελών τους αλλά ότι θα υπάρχει εξαρχής η
δυνατότητα δηµιουργίας µιας περιοδικότητας µε τη συνύπαρξη νέων και έµπειρων δικαστών
στα πλαίσια της διαδικασίας αναίρεσης για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Χωρίς την εν λόγω
διάταξη, όλοι οι δικαστές του τµήµατος για θέµατα ευρεσιτεχνίας θα εξαντλούσαν τη θητεία
τους κατά την ίδια χρονική περίοδο, µε συνέπεια την ταυτόχρονη αντικατάστασή τους.

Σύµφωνα µε το άρθρο 224, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια), η θητεία των
δικαστών του Πρωτοδικείου και, ως εκ τούτου, και των δικαστών για θέµατα ευρεσιτεχνίας
είναι εξαετής, ενώ υπάρχει δυνατότητα εκ νέου διορισµού.
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Άρθρο 4

Λόγοι αναίρεσης

(1) Η αναίρεση µπορεί να στηρίζεται σε νοµικά ζητήµατα καθώς και σε πραγµατικά
περιστατικά. Η επίκληση νέων πραγµατικών περιστατικών και νέων αποδεικτικών
στοιχείων είναι δυνατή µόνο αν η υποβολή τους από το ενδιαφερόµενο µέρος δεν
ήταν λογικά αναµενόµενη κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του
δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

(2) Η αναίρεση περιορίζεται σε νοµικά ζητήµατα. Ως λόγοι αναιρέσεως επιτρέπεται να
προβάλλονται η αναρµοδιότητα του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας, πληµµέλειες κατά την ενώπιόν του διαδικασία που θίγουν τα
συµφέροντα του αναιρεσείοντος, καθώς και η παραβίαση του κοινοτικού δικαίου
από το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

(3) Αναίρεση δεν χωρεί αποκλειστικά για τον καταλογισµό και το ύψος της δικαστικής
δαπάνης.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αυτή βασίζεται στη ρήτρα εξουσιοδότησης του άρθρου 225α, τρίτο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚ µε την οποία η αναίρεση περιορίζεται σε νοµικά ζητήµατα εκτός αν η απόφαση
για τη σύσταση του τµήµατος προβλέπει ότι η έφεση µπορεί να αφορά και πραγµατικά
περιστατικά. Με το παρόν άρθρο δεν παρέχεται απεριόριστη δυνατότητα επίκλησης νέων
πραγµατικών περιστατικών και αποδεικτικών στοιχείων σε δεύτερο βαθµό, γεγονός που θα
µπορούσε να αποδυναµώσει τη διαδικασία ενώπιον του ∆Κ∆Ε και να µεταθέσει την
ουσιαστική εκδίκαση της υπόθεσης στη δευτεροβάθµια διαδικασία. Είναι δυνατή η επίκληση
νέων πραγµατικών περιστατικών και νέων αποδεικτικών στοιχείων των οποίων η υποβολή
από το ενδιαφερόµενο µέρος δεν ήταν λογικά αναµενόµενη κατά τη διάρκεια της
πρωτοβάθµιας διαδικασίας, δηλαδή εφόσον ο ενδιαφερόµενος διάδικος δεν γνώριζε ένα
πραγµατικό περιστατικό ή δεν µπορούσε να το γνωρίζει χωρίς να επιδείξει αµέλεια ή εφόσον
το ∆Κ∆Ε υιοθέτησε µια άποψη στα πλαίσια της οποίας γνωστά πραγµατικά περιστατικά
θεωρήθηκαν µη σχετικά µε την υπόθεση.

Οι παράγραφοι 2 και 3 αντιστοιχούν στο άρθρο 58 του Οργανισµού.

Άρθρο 5

Απόφαση του Πρωτοδικείου και αναποµπή στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας

(1) Εάν η αναίρεση κριθεί βάσιµη, το Πρωτοδικείο αναιρεί την απόφαση του
δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και αποφαίνεται οριστικά επί
της διαφοράς. Το Πρωτοδικείο δύναται εξαιρετικά και σύµφωνα µε τον κανονισµό
διαδικασίας να αναπέµψει την υπόθεση στο δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας για να την κρίνει.
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(2) Σε περίπτωση αναποµπής, το δικαστήριο για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
δεσµεύεται ως προς τα νοµικά ζητήµατα που έχουν επιλυθεί µε την απόφαση του
Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Η παρούσα διάταξη αντιστοιχεί στο άρθρο 61 του Οργανισµού, µε τις αναγκαίες
τροποποιήσεις.

Το Πρωτοδικείο είναι αρµόδιο να αναιρεί τις αποφάσεις του ∆Κ∆Ε. Αντίθετα από το άρθρο
61 που αφορά την αναίρεση κατά αποφάσεων του Πρωτοδικείου ενώπιον του ∆ικαστηρίου
για νοµικά ζητήµατα και το οποίο ορίζει ότι το ∆ικαστήριο µπορεί είτε το ίδιο να αποφανθεί
οριστικά επί της διαφοράς, εφόσον είναι ώριµη προς εκδίκαση, είτε να την αναπέµψει στο
Πρωτοδικείο, µε το παρόν άρθρο θεσπίζεται ο κανόνας ότι επί των διαφορών σχετικά µε τα
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας αποφαίνεται το Πρωτοδικείο. Εξάλλου, διαφορετική δεν είναι µόνο
η φύση της διαδικασίας έφεσης για θέµατα ευρεσιτεχνίας αλλά και η αντιµετώπιση των
πραγµατικών περιστατικών. Το Πρωτοδικείο µπορεί να καθορίζει τα πραγµατικά περιστατικά
που απουσιάζουν και στη συνέχεια να αποφαίνεται. Το σηµείο αυτό διαφέρει από την
αναίρεση ενώπιον του ∆ικαστηρίου αποκλειστικά για νοµικά ζητήµατα. Στην εν λόγω
περίπτωση το αναιρετικό δικαστήριο µπορεί να χρησιµοποιήσει µόνο τα πραγµατικά
περιστατικά που ελήφθησαν υπόψη στην πρωτοβάθµια απόφαση, γεγονός που καθιστά
αναγκαία την αναποµπή στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο αν απαιτείται η εξακρίβωση περαιτέρω
πραγµατικών περιστατικών. Επίσης, για την αποτελεσµατικότητα και την ταχύτητα της
διαδικασίας για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας είναι ουσιαστική η αποφυγή αλλεπάλληλων
παραποµπών της υπόθεσης µεταξύ των δικαστηρίων, κατάσταση η οποία αποφεύγεται
εφόσον το Πρωτοδικείο είναι αρµόδιο να αποφανθεί το ίδιο επί της διαφοράς.

Εντούτοις, υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες θα µπορούσε να ενδείκνυται η αναποµπή στο
∆Κ∆Ε για δύο λόγους:

Η πρώτη περίπτωση είναι το ∆Κ∆Ε να µην έχει εξετάσει κατ’ ουσίαν την υπόθεση οπότε µε
µια οριστική απόφαση του Πρωτοδικείου θα στερούνταν και οι δύο διάδικοι τον πρώτο
βαθµό δικαιοδοσίας. Εξάλλου, ο ανώτερος χαρακτήρας της διαδικασίας ενώπιον του
αναιρετικού δικαστηρίου συνίσταται στο γεγονός ότι η υπόθεση έχει εξετασθεί διεξοδικά
κατά την πρωτοβάθµια διαδικασία, πράγµα που δεν θα ίσχυε αν το Πρωτοδικείο αποφαινόταν
οριστικά χωρίς το ∆Κ∆Ε να έχει αποφασίσει επί της ουσίας. Η αναποµπή στο ∆Κ∆Ε µπορεί
να αποφασισθεί π.χ. όταν έχει ασκηθεί αναίρεση κατά απόφασης του ∆Κ∆Ε περί
αναρµοδιότητας, ή όταν πρόκειται για απόφαση που αφορά αποκλειστικά τον καταλογισµό
αλλά στην οποία δεν καθορίζεται το ύψος της δικαστικής δαπάνης ή για ερήµην απόφαση.

Η δεύτερη περίπτωση στην οποία ενδέχεται να ενδείκνυται η αναποµπή είναι όταν το ∆Κ∆Ε
έχει προβεί σε ουσιαστικό διαδικαστικό σφάλµα που επηρέασε την απόφαση, όπως π.χ.
συµβαίνει όταν έχει παραβιασθεί το δικαίωµα ακρόασης. Στην περίπτωση αυτή, η
πρωτοβάθµια διαδικασία δεν έχει λειτουργήσει ως αποτελεσµατικό ένδικο µέσο.

Στην παρούσα διάταξη υιοθετείται η άποψη ότι ο οργανισµός πρέπει να περιλαµβάνει µόνο
το γενικό κανόνα ότι το Πρωτοδικείο αποφαίνεται οριστικά επί της διαφοράς και ότι οι
ενδεχόµενες παρεκκλίσεις θα προβλεφθούν στον κανονισµό διαδικασίας. Η λύση αυτή
φαίνεται πιο ευέλικτη από τη συγκαταρίθµηση ενός αντίστοιχου καταλόγου στον Οργανισµό.
Εξάλλου, οι ακριβείς παρεκκλίσεις θα εξαρτηθούν από το είδος της ενδεχόµενης διαδικασίας
ενώπιον του ∆Κ∆Ε.
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Το άρθρο 61, τρίτο εδάφιο, δεν επαναλαµβάνεται δεδοµένου ότι δεν εφαρµόζεται στη
διαδικασία για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.

Άρθρο 6

Γλώσσα της αναιρετικής διαδικασίας

Η αναιρετική διαδικασία διεξάγεται στη γλώσσα διαδικασίας που χρησιµοποιήθηκε ενώπιον
του δικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Παρατηρήσεις:

Η χρήση της γλώσσας στην οποία διεξήχθη η πρωτοβάθµια διαδικασία ως γλώσσας της
αναιρετικής διαδικασίας φαίνεται να είναι η πιο ενδεδειγµένη. Με τον τρόπο αυτό, έγγραφα
όπως τα υποµνήµατα των διαδίκων, οι καταθέσεις των µαρτύρων, οι πραγµατογνωµοσύνες
κ.λπ. µπορούν να λαµβάνονται υπόψη απευθείας, χωρίς την ανάγκη µετάφρασης. Εξάλλου, ο
εκπρόσωπος ενός διαδίκου που επελέγη σε πρώτο βαθµό, µεταξύ άλλων, για την ικανότητά
του εκπροσώπησης στη γλώσσα διαδικασίας ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και ο
οποίος γνωρίζει σε βάθος την υπόθεση, δύναται εν προκειµένω να ασκήσει αναίρεση.

Άρθρο 7

Επανεξέταση

Με την επιφύλαξη του άρθρου 62 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου, η απόφαση του
Πρωτοδικείου δεν υπόκειται σε επανεξέταση.

Παρατηρήσεις:

Η διάταξη αυτή είναι απαραίτητη προκειµένου να διευκρινισθεί ότι, αντίθετα από άλλες
αποφάσεις του Πρωτοδικείου, οι αποφάσεις του επί αναιρέσεων σχετικών µε διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας δεν µπορούν να αναιρεθούν από το ∆ικαστήριο. Μόνη εξαίρεση συνιστά η
επανεξέταση από το ∆ικαστήριο, µετά από πρόταση του πρώτου γενικού εισαγγελέα, των
υποθέσεων στις οποίες υφίσταται σοβαρός κίνδυνος να θιγεί η ενότητα ή η συνοχή του
κοινοτικού δικαίου βάσει του άρθρου 62 του Οργανισµού.

Άρθρο 8

Γενικός εισαγγελέας

Το άρθρο 49 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου δεν εφαρµόζεται στην αναιρετική διαδικασία
ενώπιον του αρµόδιου για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τµήµατος του Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Όσον αφορά τη διαδικασία ενώπιον του αρµόδιου για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τµήµατος
του Πρωτοδικείου, το παρόν άρθρο ορίζει ότι δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις που επιτρέπουν
την παρέµβαση του γενικού εισαγγελέα ενώπιον του Πρωτοδικείου.

Ο γενικός εισαγγελέας δεν θα έπρεπε να συµµετέχει στην εκδίκαση των διαφορών σχετικά µε
τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας δεδοµένου ότι η φύση των διαφορών µεταξύ ιδιωτών καθώς και
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η αρχή της ισότητας των όπλων δεν επιτρέπουν τη συµµετοχή του γενικού εισαγγελέα.
Εξάλλου, δεν υφίσταται η ανάγκη παρουσίας γενικού εισαγγελέα δεδοµένου ότι οι υποθέσεις
εκδικάζονται από ειδικευµένους δικαστές.

Άρθρο 9

Εφαρµογή των διατάξεων που διέπουν τη διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου για το
κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας

Τα άρθρα 16 έως 23 της απόφασης για την ίδρυση του ∆ικαστηρίου για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας εφαρµόζονται στην αναιρετική διαδικασία ενώπιον των αρµόδιων για τα
διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τµηµάτων του Πρωτοδικείου.

Παρατηρήσεις:

Για να διασφαλισθεί µια ενιαία δικαιοδοσία σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, ορισµένες
διατάξεις που εφαρµόζονται στη διαδικασία ενώπιον ∆Κ∆Ε και οι οποίες παρεκκλίνουν από
τον ισχύοντα Οργανισµό του ∆ικαστηρίου ώστε να ανταποκρίνονται στην ειδικότερη φύση
των διαφορών µεταξύ ιδιωτών για θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, εφαρµόζονται επίσης
στην αναιρετική διαδικασία ενώπιον των αρµόδιων για θέµατα ευρεσιτεχνίας τµηµάτων του
Πρωτοδικείου. Τα άρθρα παραπέµπουν στις ειδικές διατάξεις του Οργανισµού του ∆Κ∆Ε
που περιλαµβάνονται στα άρθρα 16 έως 23 της απόφασης για την ίδρυση του ∆Κ∆Ε. Για τον
περαιτέρω σχολιασµό του περιεχοµένου των άρθρων αυτών, βλ. τις παρατηρήσεις στα
συναφή άρθρα.

Άρθρο 10

Έκδοση προδικαστικών αποφάσεων σχετικά µε το δίκαιο ευρεσιτεχνίας

Το Πρωτοδικείο είναι αρµόδιο για την έκδοση προδικαστικών αποφάσεων βάσει του άρθρου
234 της Συνθήκης ΕΚ όσον αφορά το δίκαιο ευρεσιτεχνίας. Εφαρµόζεται το άρθρο 23 του
Οργανισµού του ∆ικαστηρίου.

Παρατηρήσεις:

Τα προδικαστικά ζητήµατα σχετικά µε το δίκαιο ευρεσιτεχνίας πρέπει να εξετάζονται από το
αρµόδιο για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τµήµα του Πρωτοδικείου, που είναι το
καταλληλότερο για να αποφαίνεται σχετικά µε τα εν λόγω ζητήµατα. Το Πρωτοδικείο αφενός
θα εκδικάζει τις αναιρέσεις στα πλαίσια των υποθέσεων για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας και αφετέρου θα αποφασίζει επί προδικαστικών ζητηµάτων που θέτουν τα
εθνικά δικαστήρια σχετικά µε την ερµηνεία του δικαίου ευρεσιτεχνίας της ΕΕ, δηλαδή όσον
αφορά τις κανονιστικές ρυθµίσεις για το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, την οδηγία περί
βιοτεχνολογίας ή ενδεχοµένως µια µελλοντική οδηγία για το λογισµικό. Με τον τρόπο αυτό,
θα µειωθεί ο φόρτος εργασίας του ∆ικαστηρίου ενώ παράλληλα θα διασφαλισθεί η συνεκτική
ερµηνεία του δικαίου ευρεσιτεχνίας της ΕΕ.

Αν το ∆ικαστήριο παρέµενε αρµόδιο για την έκδοση των εν λόγω προδικαστικών
αποφάσεων, είτε το ∆ικαστήριο θα αποφάσιζε µόνο για τα ζητήµατα που θα έθεταν τα εθνικά
δικαστήρια ενώ το Πρωτοδικείο θα εκδίκαζε χωριστά τις διαφορές για το κοινοτικό δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας µε τον κίνδυνο έκδοσης αποφάσεων που θα απέκλιναν µεταξύ τους, είτε θα
έπρεπε να θεσπισθεί η δυνατότητα να θέτει το Πρωτοδικείο προδικαστικά ερωτήµατα στο
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∆ικαστήριο, γεγονός το οποίο θα παρέτεινε χωρίς λόγο τη διάρκεια εκδίκασης των
υποθέσεων σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Το πρόβληµα αυτό οφείλεται στο
ότι ισχύουν οι ίδιοι ουσιαστικοί κανόνες τόσο στις διαφορές για τα εθνικά διπλώµατα
ευρεσιτεχνίας όσο και στις διαφορές σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

Ακόµη και αν ανατεθεί στο Πρωτοδικείο η αρµοδιότητα έκδοσης προδικαστικών αποφάσεων
σχετικά µε το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, το ∆ικαστήριο θα διατηρήσει µέχρις ενός βαθµού την
αρµοδιότητα να αποφαίνεται επί θεµάτων σχετικών µε το δίκαιο ευρεσιτεχνίας. Σύµφωνα µε
το άρθρο 225, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) σε συνδυασµό µε το άρθρο 62 του
Οργανισµού, το ∆ικαστήριο µπορεί να επανεξετάσει µια απόφαση που έλαβε το Πρωτοδικείο
στα πλαίσια αναιρετικής διαδικασίας σχετικά µε το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, µετά
από πρόταση του πρώτου γενικού εισαγγελέα, εφόσον υφίσταται σοβαρός κίνδυνος να θιγεί η
ενότητα ή η συνοχή του κοινοτικού δικαίου. Υπό τις ίδιες περιστάσεις, µια προδικαστική
απόφαση του Πρωτοδικείου υπόκειται εξαιρετικά σε επανεξέταση από το ∆ικαστήριο, βάσει
του άρθρου 225, παράγραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ (Νίκαια) και του άρθρου 62 του
Οργανισµού του ∆ικαστηρίου (επίσης Νίκαια).

Το άρθρο 23 του Οργανισµού διέπει τη διαδικασία παραποµπής ενός ζητήµατος για την
έκδοση προδικαστικής απόφασης.


