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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τόσο η υλοποίηση της εσωτερικής αγοράς όσο και οι τεχνολογικές εξελίξεις που καθιστούν
δυνατή τη µετάδοση τηλεοπτικών εκποµπών πέραν των εθνικών συνόρων οδήγησαν στην
ανάπτυξη της έννοιας του «ευρωπαϊκού οπτικοακουστικού χώρου», έννοιας η οποία έλαβε
σάρκα και οστά στην οδηγία 89/552/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 3ης Οκτωβρίου 1989 για το
συντονισµό ορισµένων νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών
µελών σχετικά µε την άσκηση τηλεοπτικών δραστηριοτήτων1, όπως τροποποιήθηκε µε την
οδηγία 97/36/ΕΚ της 30ής Ιουνίου 1997 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου2

(εφεξής "οδηγία για την τηλεόραση χωρίς σύνορα").

Στην οδηγία αυτή καθορίζεται το νοµικό πλαίσιο αναφοράς για την ελεύθερη παροχή
ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών στην Ευρωπαϊκή Ένωση ώστε να προωθηθεί η ανάπτυξη µιας
ευρωπαϊκής αγοράς (αρχές της ελεύθερης λήψης και αναµετάδοσης των τηλεοπτικών
προγραµµάτων). Εν προκειµένω, η οδηγία συντονίζει σε κοινοτικό επίπεδο ορισµένες
διατάξεις των κρατών µελών σχετικά µε την άσκηση τηλεοπτικών δραστηριοτήτων σε τοµείς
όπως ο καθορισµός της ισχύουσας νοµοθεσίας όσον αφορά τους ραδιοτηλεοπτικούς
οργανισµούς, η προώθηση της διανοµής και της παραγωγής ευρωπαϊκών έργων, η πρόσβαση
σε εκδηλώσεις ιδιαίτερης σηµασίας, η τηλεοπτική διαφήµιση, η χορηγία, οι τηλεαγορές, η
προστασία των ανηλίκων και της δηµόσιας τάξης καθώς και το δικαίωµα διόρθωσης.

Εντούτοις, ανεξάρτητα από την ανωτέρω οδηγία, η διασυνοριακή µετάδοση τηλεοπτικών
προγραµµάτων µέσω δορυφόρου καθώς και η καλωδιακή αναµετάδοσή τους από άλλα κράτη
µέλη προσέκρουε πάντοτε στην έλλειψη ασφάλειας δικαίου που σχετίζεται µε τις αποκλίσεις
των εθνικών διατάξεων για το δικαίωµα του δηµιουργού. Συνεπώς, το εν λόγω νοµικό
πλαίσιο έπρεπε να συµπληρωθεί όσον αφορά το δικαίωµα του δηµιουργού.

Πράγµατι, ο κοινοτικός οπτικοακουστικός χώρος δεν ήταν δυνατόν να υλοποιηθεί χωρίς
αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων του δηµιουργού (δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας) και των συγγενικών δικαιωµάτων. Πράγµατι, η εν λόγω προστασία αποτελεί
παράγοντα που ευνοεί τη δηµιουργία έργων στην Ευρωπαϊκή Ένωση, διότι δίνει τη
δυνατότητα στους κατόχους των δικαιωµάτων και στους χρήστες να επωφελούνται πλήρως
από την ευρωπαϊκή διάσταση των ραδιοτηλεοπτικών µεταδόσεων. Επιπλέον, η προστασία
αυτή, παρά το γεγονός ότι λαµβάνει ενίοτε τη µορφή αποκλειστικού δικαιώµατος, συµβάλλει
στην αποφυγή του ενδεχοµένου να αντιτάσσονται οι κάτοχοι των δικαιωµάτων κατά
αµετάκλητο τρόπο στη µετάδοση ή την αναµετάδοση προγραµµάτων πέραν των εθνικών
συνόρων και, µε τον τρόπο αυτό, αποτρέπει τον κατακερµατισµό της εσωτερικής αγοράς.

Η προστασία των δικαιούχων είχε προβλεφθεί σε επίπεδο διεθνών συµβάσεων µε τη
σύµβαση της Βέρνης (όπως τροποποιήθηκε από τη σύµβαση των Παρισίων) για την
προστασία των δηµιουργών λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων και µε τη σύµβαση της
Ρώµης, η οποία οργανώνει την προστασία των καλλιτεχνών, των παραγωγών
φωνογραφηµάτων και των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών. Ωστόσο, καθώς οι συµβάσεις
αυτές δεν είχαν ως στόχο την εξάλειψη των εµποδίων που προκύπτουν για τις διασυνοριακές
µεταδόσεις από τις διαφορές νοµοθεσίας µεταξύ των συµβαλλοµένων κρατών, η οδηγία
1993/83/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 27ης Σεπτεµβρίου 19933, περί συντονισµού ορισµένων

                                                
1 ΕΕ L298/23 της 17.10.1989.
2 ΕΕ L 202/60 της 30.7.1997
3 ΕΕΕΚ αριθ. L 248 της 6.10.93.
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κανόνων όσον αφορά το δικαίωµα του δηµιουργού και τα συγγενικά δικαιώµατα που
εφαρµόζονται στις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την καλωδιακή
αναµετάδοση (εφεξής, στο κείµενο, «οδηγία») προσπάθησε να εξασφαλίσει µεγαλύτερη
ασφάλεια δικαίου, σε συµβατική βάση, για δύο τρόπους µετάδοσης που καθιστούν δυνατή τη
διασυνοριακή µετάδοση: τις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την καλωδιακή
αναµετάδοση προγραµµάτων.

∆εδοµένου ότι η προθεσµία µεταφοράς της οδηγίας στα εθνικά νοµικά συστήµατα ήταν η 1η
Ιανουαρίου 1995, είναι πλέον δυνατόν να γίνει µια πρώτη αξιολόγηση της εµβέλειάς της µε
βάση µια ορισµένη διάρκεια εφαρµογής, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 14,
παράγραφος 3 της οδηγίας αυτής. Για το σκοπό αυτό, εκπονήθηκε, το έτος 20004, σχετική
µελέτη για λογαριασµό της Επιτροπής, ενώ, κατά τη διάρκεια του 2001, πραγµατοποιήθηκαν
πολυάριθµες επαφές µε εκπροσώπους των διαφόρων µερών που εξαρτούν συµφέροντα από
την εφαρµογή της οδηγίας. Η εν λόγω µελέτη και οι προαναφερθείσες επαφές συνέβαλαν
στην κατάρτιση της παρούσας έκθεσης.

Αν και τα τελευταία έτη το οπτικοακουστικό και τεχνολογικό περιβάλλον εξελίχθηκε
σηµαντικά, ωστόσο η εξέλιξη αυτή επιβεβαιώνει τη σηµαντική θέση που κατέχουν τα
δορυφορικά και καλωδιακά επικοινωνιακά µέσα για τη µετάδοση τηλεοπτικών
προγραµµάτων. Πράγµατι, εκτιµάται ότι, το 2000, άνω του 50% των νοικοκυριών της
Ευρωπαϊκής Ένωσης είχαν καλωδιακή σύνδεση (30,6% ήταν συνδροµητές), ενώ το 20%
διέθεταν εγκαταστάσεις απευθείας δορυφορικής λήψης ή λήψης εξοµοιούµενης µε την
απευθείας λήψη. Είναι επίσης ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι, αν αθροιστούν τα νοικοκυριά
που έχουν συνδροµή σε καλωδιακά δίκτυα και τα νοικοκυριά που διαθέτουν κεραίες
απευθείας λήψης, εκτιµάται ότι περίπου το 50% των νοικοκυριών της Ευρωπαϊκής Ένωσης
έχουν πρόσβαση σε πολλά ραδιοτηλεοπτικά κανάλια5.

Εποµένως, πέραν της ανάλυσης που αφορά τη µεταφορά της οδηγίας στις εθνικές νοµοθεσίες,
αποφασιστική σηµασία έχει η εξέταση της συγκεκριµένης εφαρµογής της στην πράξη
προκειµένου να κριθεί αν επιβάλλεται η χάραξη νέων προσανατολισµών για το µέλλον.
Εξάλλου, το µέλλον αυτής της νοµοθετικής πράξης πρέπει επίσης να εξεταστεί και υπό το
πρίσµα του νέου οπτικοακουστικού περιβάλλοντος εντός του οποίου τα προσφερόµενα
προγράµµατα θα αποτελέσουν ιδιαίτερα σηµαντικό παράγοντα από πλευράς ανταγωνισµού.
Περισσότερο από ποτέ άλλοτε, το ζητούµενο θα είναι να καταστεί δυνατή η δίκαιη
προστασία των σχετικών δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, χωρίς να θίγονται τα οφέλη
που συνεπάγεται η δηµιουργία µιας πραγµατικής οπτικοακουστικής εσωτερικής αγοράς τόσο
για τους οικονοµικούς παράγοντες που δραστηριοποιούνται στον τοµέα όσο και για το
ευρύτερο κοινό, το οποίο προσανατολίζεται ολοένα και περισσότερο προς µια διεθνική
αγορά.

2. Η ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΣΤΑ ΕΘΝΙΚΑ ΝΟΜΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ

Η παρακάτω ανάλυση αφορά τις προθεσµίες µεταφοράς της οδηγίας και το περιεχόµενο των
εθνικών διατάξεων.

                                                
4 Η µελέτη εκπονήθηκε από την AIDAA (Association Internationale des Auteurs de l’Audiovisuel) και είναι
διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.europa.eu/int/comm/internal_market.
5 Στατιστική επετηρίδα 2001 του Ευρωπαϊκού Οπτικοακουστικού Παρατηρητηρίου για τον κινηµατογράφο, την
τηλεόραση, το βίντεο και τα νέα µέσα µαζικής επικοινωνίας στην Ευρώπη.
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2.1. Προθεσµίες µεταφοράς

Η οδηγία έπρεπε να έχει µεταφερθεί στα εθνικά δίκαια των κρατών µελών πριν από την 1η
Ιανουαρίου 1995. Ωστόσο, το µόνο κράτος µέλος που τήρησε την προθεσµία αυτή είναι το
Βέλγιο. Στα περισσότερα κράτη µέλη η µεταφορά έγινε µεταξύ των ετών 1995 και 1998,
αλλά στην Ιρλανδία και το Λουξεµβούργο τα µέτρα µεταφοράς της οδηγίας ελήφθησαν µε
µεγάλη καθυστέρηση (τέθηκαν, αντιστοίχως, σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2001 και τη 19η
Ιουλίου 2001).

∆εδοµένης της κατάστασης αυτής, οι διατάξεις του άρθρου 7 της οδηγίας, που οργανώνουν
τη µετάβαση από τα παλαιά εθνικά συστήµατα προστασίας των δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων στην εφαρµογή της αρχής της χώρας
καταγωγής για τις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις, δεν έχουν µεταφερθεί ακόµη
εντός της µέγιστης προθεσµίας των πέντε ετών.

2.2. Χαρακτηριστικά της µεταφοράς

2.2.1. ∆ιατάξεις σχετικές µε τις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις

Οι αρχές των άρθρων 2 και 3 της οδηγίας που διέπουν τη µεταφορά των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο των δορυφορικών
ραδιοτηλεοπτικών µεταδόσεων, µεταφέρθηκαν σωστά σε όλες τις εθνικές νοµοθεσίες.
Ωστόσο, το θετικό αυτό γεγονός µετριάζεται από τη διαπίστωση ότι η εφαρµογή των εν λόγω
αρχών από τους ενδιαφεροµένους δεν βασίζεται στη λογική της αρχής της χώρας προέλευσης
που περιλαµβάνεται στην οδηγία (βλ. σηµείο 3.1.1.).

Σηµειώνεται ότι η δυνατότητα επέκτασης µιας συλλογικής σύµβασης σε δικαιούχους της
ίδιας κατηγορίας, που προβλέπεται στο άρθρο 3 της οδηγίας, υιοθετήθηκε µόνο στα πλαίσια
των εθνικών νοµοθεσιών των κρατών µελών στα οποία η επέκταση αυτή αποτελούσε ήδη
καθιερωµένη πρακτική.

2.2.2. ∆ιατάξεις σχετικές µε την καλωδιακή αναµετάδοση

– Τα άρθρα 8, 9 και 10

Η οδηγία θεσπίζει την αρχή της συµβατικής σχέσης µεταξύ των κατόχων δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας (δικαιωµάτων δηµιουργού) και συγγενικών δικαιωµάτων και των
επιχειρήσεων εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων (άρθρο 8), ορίζοντας ότι οι πρώτοι δεν
µπορούν να ασκήσουν το δικαίωµά τους παρά µόνο µέσω εταιρείας συλλογικής διαχείρισης.
Από τη διαχείριση αυτή επωφελούνται επίσης και τα µη µέλη της ίδιας κατηγορίας (άρθρο 9).

Είναι σαφές ότι η υποχρεωτική συλλογική διαχείριση µειώνει την ελευθερία των δικαιούχων,
διότι υποβάλλει σε ρυθµιστικούς κανόνες τη µεταβίβαση των δικαιωµάτων τους. Η διάταξη
αυτή ανταποκρινόταν, κατά το χρόνο έκδοσης της οδηγίας, στην ανάγκη επίτευξης
ισορροπίας µεταξύ της άσκησης του αποκλειστικού δικαιώµατος και της διασφάλισης, για
τον οργανισµό εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου, ότι θα µπορούσαν να αποκτηθούν όλα
τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώµατα για τα προγράµµατα
που θα αποτελούσαν αντικείµενο της αναµετάδοσης χάρη, ειδικότερα, στην επέκταση της
συλλογικής διαχείρισης στα µη µέλη, η οποία εγγυούταν στον οργανισµό εκµετάλλευσης
καλωδιακού δικτύου την πλήρη εκπροσώπηση του «ρεπερτορίου» που αποτελεί αντικείµενο
συλλογικής διαχείρισης.
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Στο πλαίσιο του άρθρου 10, ελήφθη υπόψη η ιδιαιτερότητα της κατάστασης στην οποία
βρίσκεται ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισµός. Πράγµατι, ο οργανισµός αυτός είναι συγχρόνως
κάτοχος αποκλειστικών δικαιωµάτων για τα δικά του προγράµµατα, αλλά και αγοραστής
δικαιωµάτων για την αρχική µετάδοση των προγραµµάτων τα οποία αγόρασε. Στο πλαίσιο
αυτό, του αναγνωρίζεται η δυνατότητα να διαπραγµατεύεται την απόκτηση των δικαιωµάτων
που συνδέονται µε την αναµετάδοση των προγραµµάτων, χωρίς οι κάτοχοι των δικαιωµάτων
να εκπροσωπούνται υποχρεωτικά από εταιρεία συλλογικής διαχείρισης.

Η συνέπεια αυτής της εναλλακτικής δυνατότητας είναι ότι ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισµός
µπορεί να αποκτήσει το σύνολο των δικαιωµάτων που συνδέονται µε την καλωδιακή
αναµετάδοση και να γίνει, µε τον τρόπο αυτό, ο µοναδικός «συνοµιλητής» του οργανισµού
εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου. Στο µέτρο στο οποίο οι δηµιουργοί διατηρούν το
δικαίωµα να εκχωρήσουν σε ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό το δικαίωµα αναµετάδοσης, η
άσκηση της µεταβίβασης του δικαιώµατος αυτού πρέπει, στο πλαίσιο των εθνικών
νοµοθεσιών, να συνεπάγεται τις συλλογικές συνέπειες µιας διαπραγµάτευσης, ήτοι τη λήψη
ενός ανταλλάγµατος από το άλλο συµβαλλόµενο µέρος. Εν προκειµένω, πρόκειται για την
καταβολή ενός ορισµένου τιµήµατος εκ µέρους του ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού είτε στους
ίδιους τους δικαιούχους είτε στην εταιρεία συλλογικής διαχείρισης που τους εκπροσωπεί,
χωρίς οι εταιρείες συλλογικής διαχείρισης να µπορούν να απαιτήσουν να τους καταβληθεί
συναφές αντίτιµο εκ µέρους των οργανισµών εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων.

Από την εξέταση των εθνικών νοµοθεσιών προκύπτει ότι οι διατάξεις της οδηγίας που
αφορούν την εκκαθάριση των δικαιωµάτων σχετικά µε την καλωδιακή αναµετάδοση
µεταφέρθηκαν ορθά στο εσωτερικό δίκαιο όλων των κρατών µελών.

Εντούτοις, η πλήρης πρακτική αποτελεσµατικότητα του άρθρου 10, δηλαδή η ύπαρξη
εναλλακτικής δυνατότητας σε σχέση µε την αρχή των διαπραγµατεύσεων µεταξύ των
εταιρειών διαχείρισης και των οργανισµών εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων του άρθρου
9 έχει µετριασθεί στα πλαίσια της γερµανικής νοµοθεσίας. Πράγµατι, η θέσπιση δικαιώµατος
δίκαιης αµοιβής των δηµιουργών που παρέχεται από τις επιχειρήσεις εκµετάλλευσης
καλωδιακών δικτύων µόνο µε τη διαµεσολάβηση εταιρείας συλλογικής διαχείρισης, δεν
επιτρέπει τη σύναψη ενιαίας σύµβασης µεταξύ της εταιρείας ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης
και της επιχείρησης εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου ενώ µπορεί να καταστήσει
επαχθέστερες, τόσο στη Γερµανία όσο και στα άλλα κράτη µέλη, τις διαπραγµατεύσεις που
αφορούν την καλωδιακή αναµετάδοση.

– Τα άρθρα 11 και 12

Γενικότερα, οι αρχές της µεσολάβησης και της καλής πίστης µεταφέρθηκαν σωστά,
λαµβανοµένων υπόψη, σε ορισµένες περιπτώσεις, των οργανισµών που λειτουργούν ήδη σε
ορισµένα κράτη µέλη.

Έτσι, σε µερικά κράτη µέλη, ο µεσολαβητής νοείται ως οργανισµός ή επιτροπή διαιτησίας
που απαρτίζεται από πολλά µέλη. Στις περισσότερες περιπτώσεις, η ορολογία αυτή δεν έχει
συνέπειες στην οργάνωση της µεσολάβησης, διότι η λύση εξακολουθεί να είναι προτεινόµενη
και όχι επιβαλλόµενη. Σε άλλες περιπτώσεις, πρόκειται για τρίτα πρόσωπα τα οποία
επιλέγονται από τα µέρη κατόπιν κοινής συµφωνίας, χωρίς να έχει καταρτιστεί εκ των
προτέρων κάποιος κατάλογος. Ένα ακόµη πιο ευέλικτο σύστηµα είναι εκείνο το οποίο
συνίσταται αποκλειστικά και µόνο στην υποχρέωση διαπραγµάτευσης, πράγµα το οποίο δεν
αποκλείει τη δυνατότητα των µερών να προσφύγουν σε µεσολαβητή αργότερα.
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∆εδοµένου ότι η αρχή της καλής πίστης αποτελεί αρχή του δικαίου σε πολλά κράτη µέλη, η
µεταφορά της δεν προσέκρουσε σε δυσκολίες και συµπληρώθηκε µε τη δυνατότητα
προσφυγής στις αρµόδιες αρχές για τη διερεύνηση των περιπτώσεων αυθαίρετης άρνησης της
καλωδιακής αναµετάδοσης, όταν οι αρχές αυτές υπήρχαν ήδη πριν αρχίσει να ισχύει η
οδηγία.

Κατά συνέπεια, η εξέταση των εθνικών µέτρων µεταφοράς αποδείχθηκε γενικά
ικανοποιητική, διαπιστώθηκαν όµως ορισµένα προβλήµατα που συνδέονται άµεσα µε τη
συγκεκριµένη εφαρµογή της οδηγίας στην πράξη.

3. Η ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ

Γενικά, φαίνεται ότι οι µηχανισµοί που προβλέπονται από την οδηγία συµβάλλουν στη
διασυνοριακή µετάδοση των τηλεοπτικών προγραµµάτων. Ωστόσο, κρίνεται χρήσιµη η εκ
νέου επισήµανση ορισµένων καθιερωµένων αρχών και η παρουσίαση κάποιων
προβληµατισµών µε στόχο τη βελτίωση µερικών µηχανισµών.

3.1. Υπόµνηση ορισµένων αρχών

3.1.1. Η παράµετρος του «αποτυπώµατος δέσµης» για τη διαχείριση των δικαιωµάτων του
δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων που συνδέονται µε τη δορυφορική
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση

Ο σκοπός της οδηγίας, µε τον ορισµό της έννοιας «παρουσίαση στο κοινό µέσω δορυφόρου
σε κοινοτική κλίµακα», ήταν να τεθεί τέρµα στην ανασφάλεια δικαίου σχετικά µε τα προς
κτήση δικαιώµατα, αποσαφηνίζοντας τον τόπο της επικοινωνίας και τη νοµοθεσία περί
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας η οποία διέπει τις συµβατικές σχέσεις µεταβίβασης
δικαιωµάτων. Το εφαρµοστέο δίκαιο είναι το δίκαιο του κράτους µέλους στο οποίο
εκπέµπονται τα σήµατα των προγραµµάτων, ενώ η εφαρµογή του δικαίου αυτού επεκτείνεται
και πέραν των εθνικών συνόρων, στα κράτη µέλη στα οποία λαµβάνονται τα σήµατα
(µολονότι από τεχνολογική άποψη το αποτύπωµα δέσµης καλύπτει και άλλες επικράτειες
εκτός από αυτές των κρατών µελών, ο όρος "αποτύπωµα δέσµης" στην παρούσα έκθεση
αφορά µόνο τις επικράτειες των κρατών µελών). Η αρχή αυτή αποτρέπει τη σωρευτική
εφαρµογή περισσότερων της µιας εθνικών νοµοθεσιών που αντιστοιχούν στα διάφορα κράτη
µέλη τα οποία καλύπτονται από το αποτύπωµα δέσµης (αιτιολογικές σκέψεις 14 και 156).

                                                
6 (14) Εκτιµώντας ότι η νοµική αβεβαιότητα όσον αφορά την κτήση των σχετικών δικαιωµάτων, η οποία

παρακωλύει τη διασυνοριακή ραδιοτηλεοπτική µετάδοση µέσω δορυφόρου, πρέπει να εκλείψει µε τον
ορισµό της έννοιας της παρουσίασης στο κοινό µέσω δορυφόρου σε κοινοτικό επίπεδο· ότι, µε τον εν
λόγω ορισµό, πρέπει να προσδιορίζεται συγχρόνως και ο τόπος που λαµβάνει χώρα η πράξη
παρουσίασης στο κοινό· ότι ένας τέτοιος ορισµός είναι απαραίτητος για να αποφευχθεί η σωρευτική
εφαρµογή περισσότερων εθνικών δικαίων σε µία µόνον πράξη ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης· ότι η
παρουσίαση στο κοινό µέσω δορυφόρου πραγµατοποιείται µόνο στο κράτος µέλος όπου εισάγονται τα
σήµατα-φορείς προγραµµάτων, υπό τον έλεγχο και την ευθύνη του ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού, σε
συνεχή αλυσίδα µετάδοσης προς το δορυφόρο και προς τη γη· ότι οι συνήθεις τεχνικές διαδικασίες που
αφορούν τα σήµατα-φορείς προγραµµάτων δεν πρέπει να θεωρούνται ως διακοπές στην αλυσίδα
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης.
(15) Εκτιµώντας ότι η συµβατική κτήση αποκλειστικών δικαιωµάτων ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης
πρέπει να είναι σύµφωνη µε όλες τις νοµοθετικές διατάξεις περί του δικαιώµατος του δηµιουργού και
των συγγενικών δικαιωµάτων που ισχύουν στο κράτος µέλος στο οποίο γίνεται η παρουσίαση στο
κοινό µέσω δορυφόρου.
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Κατά τα τελευταία έτη, αυξήθηκε πολύ ο αριθµός των τηλεοπτικών καναλιών, πολλά από τα
οποία είναι κωδικοποιηµένα, µε αποτέλεσµα να µην είναι προσπελάσιµα παρά µόνο µετά από
πληρωµή συνδροµής εκ µέρους του τηλεθεατή ο οποίος επιθυµεί να τα παρακολουθήσει.
Όµως, ακόµη και αν ο τηλεθεατής ο εγκατεστηµένος εκτός του κράτους µέλους στο οποίο
οργανώνεται η µετάδοση του τηλεοπτικού προγράµµατος είναι πρόθυµος να καταβάλει το
απαιτούµενο ποσό, προσκρούει πολύ συχνά στην άρνηση του ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού,
ο οποίος δεν κατέχει τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας που απαιτούνται για τη
µετάδοση στο εν λόγω κράτος µέλος. Η µη µεταβίβαση των δικαιωµάτων µπορεί να
οφείλεται στην έλλειψη οικονοµικού ενδιαφέροντος εκ µέρους του ραδιοτηλεοπτικού
οργανισµού να διασφαλίσει τη µετάδοση των προγραµµάτων του εκτός της εθνικής του
αγοράς (λόγω του µειωµένου ακροατηρίου) ή σε έλλειψη βούλησης εκ µέρους των
δικαιούχων να µεταβιβάσουν τα δικαιώµατά τους.

Πρόκειται για ένα πρόβληµα που επηρεάζει άµεσα τον τρόπο µε τον οποίο ο ευρωπαίος
πολίτης αντιλαµβάνεται την πραγµατικότητα της εσωτερικής αγοράς για ένα θέµα της
καθηµερινής ζωής και το οποίο, ως εκ τούτου, έχει σηµαντική αρνητική επίπτωση όσον
αφορά την πολιτιστική, γλωσσική, κοινωνική και οικονοµική αλληλοδιείσδυση σε
ενδοκοινοτικό επίπεδο.

Πρέπει να διευκρινιστεί ότι η αδυναµία των τηλεθεατών να παρακολουθούν εκποµπές που
µεταδίδονται µέσω δορυφόρου αφορά εκποµπές που προέρχονται όχι µόνο από
συνδροµητικά κανάλια, αλλά και από κανάλια τα οποία εκπέµπουν «καθαρά» (δηλαδή χωρίς
κωδικοποίηση), µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται, εξάλλου, πλην των ιδιωτικών
ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών, και δηµόσιοι οργανισµοί. Η Επιτροπή έχει λάβει αρκετές
καταγγελίες ιδιωτών αλλά και ερωτήσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε το θέµα
αυτό.

Έτσι, αναπτύσσεται µια τάση να πωλούν οι παραγωγοί τα προγράµµατά τους στους
ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς υπό τον όρο ότι η δορυφορική µετάδοσή τους πέραν των
εθνικών συνόρων θα συνοδεύεται από κωδικοποίηση. Η κωδικοποίηση αυτή επιτρέπει στους
παραγωγούς να διαπραγµατεύονται την πώληση των ίδιων προγραµµάτων µε
ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς άλλων κρατών µελών.

Όµως, η αρχή που θεσπίζεται από την οδηγία, και η οποία ανταποκρίνεται στη λογική της
εσωτερικής αγοράς, προϋποθέτει τη µεταβίβαση των δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τη
νοµοθεσία της χώρας του τόπου παρουσίασης στο κοινό, για το σύνολο του αποτυπώµατος
δέσµης: στην πράξη, η µεταβίβαση σε εθνική βάση, κατακερµατίζοντας την αγορά,
αντιβαίνει στην αρχή της οδηγίας.

Το γεγονός ότι η οδηγία προβλέπει τη µετάδοση σηµάτων-φορέων προγραµµάτων (άρθρο 1,
παράγραφος 2, στοιχείο γ) σε κωδικοποιηµένη µορφή δεν αποδυναµώνει την ισχύ της αρχής
της µεταφοράς των δικαιωµάτων στη χώρα παρουσίασης στο κοινό για το σύνολο του
αποτυπώµατος δέσµης: είτε η µετάδοση γίνεται «καθαρά» είτε κωδικοποιηµένα, το
αποτύπωµα δέσµης πρέπει να χρησιµεύει ως βάση για την εκµετάλλευση των δικαιωµάτων.

Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον να διαπιστωθεί ότι η κωδικοποίηση των προγραµµάτων αποτελεί
παράγοντα ο οποίος ευνοεί τη δικαιότερη αµοιβή των δικαιούχων, εφόσον πρέπει να τεθεί
στη διάθεση του τηλεθεατή ο µηχανισµός αποκωδικοποίησης (είτε έχει καταβληθεί συνδροµή
είτε όχι), πράγµα που επιτρέπει τον εξαιρετικά ακριβή προσδιορισµό της πραγµατικής
ακροαµατικότητας.
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Η Επιτροπή επιµένει στην πλήρη εφαρµογή του εφαρµοστέου δικαίου στα πλαίσια της
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης µέσω δορυφόρου: η µεταβίβαση των δικαιωµάτων για ένα
πρόγραµµα ισχύει για ολόκληρο το αποτύπωµα δέσµης και µόνο οι συµβατικές σχέσεις
µεταξύ των δικαιούχων ή των εταιρειών συλλογικής διαχείρισης που τους εκπροσωπούν και
των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών, που αφορούν ολόκληρο το αποτύπωµα δέσµης,
συνάδουν µε τις αρχές της εσωτερικής αγοράς.

Σχετικά µε το θέµα αυτό, η τήρηση της αρχής της οδηγίας, σε συνδυασµό µε την ανάπτυξη
ανοιχτών ή διαλειτουργικών συστηµάτων πρόσβασης, καθώς και η τάση για την αυξανόµενη
διάδοση συστηµάτων απευθείας λήψης µε µειωµένο κόστος (όπως οι παραβολικές κεραίες)
είναι στοιχεία που διευκολύνουν την πρόσβαση των ευρωπαίων πολιτών σε τηλεοπτικά
προγράµµατα µεταδιδόµενα µέσω δορυφόρου. Επιπλέον, µε τον τρόπο αυτό, θα ενισχυθεί και
η καταπολέµηση της πειρατείας, δεδοµένου ότι η παράνοµη χρήση ορισµένων µέσων (όπως η
παράνοµη κατασκευή έξυπνων καρτών ή η διανοµή κωδικών πρόσβασης µέσω του Internet)
δεν θα αποτελεί πλέον το µοναδικό µέσο πρόσβασης σε ορισµένα προγράµµατα.

Κατά συνέπεια, πρέπει να ενθαρρυνθεί η εξαντλητική εφαρµογή της αρχής της οδηγίας, η
οποία θα συνίσταται στην υπέρβαση της καθαρά εθνικής γεωγραφικής προσέγγισης, µε
σκοπό να γίνει η εσωτερική αγορά µια πραγµατική αγορά χωρίς εσωτερικά σύνορα για τους
δικαιούχους, τους παράγοντες που δραστηριοποιούνται στην αγορά και τους τηλεθεατές. Ως
εκ τούτου, η Επιτροπή θα διεξαγάγει έρευνες και διαβουλεύσεις κυρίως µε τους διάφορους
ενδιαφερόµενους τοµείς προκειµένου να καθορίσει τον τρόπο συνδυασµού των διαφόρων
διακυβευόµενων συµφερόντων µε την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των τηλεοπτικών
υπηρεσιών.

3.1.2. Η ιδιαιτερότητα των συµβατικών σχέσεων που συνδέονται µε την καλωδιακή
αναµετάδοση

- Ο στόχος της οδηγίας είναι να εξασφαλιστεί η µετάδοση οπτικοακουστικών προγραµµάτων,
διασφαλίζοντας συγχρόνως την ενδεδειγµένη αµοιβή των κατόχων δικαιωµάτων δηµιουργού
και συγγενικών δικαιωµάτων, µε βάση ένα σύστηµα εκτεταµένης συλλογικής διαχείρισης.

Ορισµένοι κάτοχοι δικαιωµάτων θεωρούν ότι η υποχρεωτική συλλογική διαχείριση θίγει εν
µέρει τα συµφέροντά τους, διότι τους οδηγεί σε απώλεια κάποιων εσόδων που συνδέονται µ’
αυτήν και δεν τους επιτρέπει την καλύτερη δυνατή προάσπιση των συµφερόντων τους,
πράγµα που θα µπορούσε να γίνει στα πλαίσια µιας ατοµικής διαπραγµάτευσης. Πράγµατι,
στο πλαίσιο της εντολής της, µια εταιρεία συλλογικής διαχείρισης δεν µπορεί να επιδιώκει
την πρόβλεψη διαφορετικών ρυθµίσεων ή την εξασφάλιση περισσότερων πλεονεκτηµάτων
για ορισµένους από τους δικαιούχους τους οποίους εκπροσωπεί.

Ωστόσο, η εκτεταµένη υποχρεωτική συλλογική διαχείριση κατοχυρώνει την ασφάλεια
δικαίου ως προς τη ρύθµιση των δικαιωµάτων όλων των δικαιούχων και παραµένει ουσιώδης
αρχή στα πλαίσια της καλωδιακής αναµετάδοσης.

- Εξάλλου, η εναλλακτική δυνατότητα που θεσπίζεται µε το άρθρο 10 εισάγει µια κάποια
ευελιξία, που θα έπρεπε να ανταποκρίνεται στις διάφορες ανάγκες των µερών που
εµπλέκονται στην καλωδιακή αναµετάδοση. Εν πάση περιπτώσει, εναπόκειται στον
ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό να αποφασίσει αν θα παρέµβει ή όχι για τη µεταβίβαση των
συνδεόµενων µε την καλωδιακή αναµετάδοση δικαιωµάτων που δεν του ανήκουν και η
απόκτηση των οποίων για µια συγκεκριµένη αναµετάδοση βαρύνει απευθείας τον φορέα
εκµετάλλευσης του καλωδιακού δικτύου.
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Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή, φαίνεται ότι αυτή η
εναλλακτική δυνατότητα χρησιµοποιείται στο µέγιστο δυνατό βαθµό από µη αµελητέο
αριθµό ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών, καθώς οι οργανισµοί αυτοί αποκτούν όλα τα
δικαιώµατα που συνδέονται µε το σύνολο των προγραµµάτων τόσο για την αρχική µετάδοση
όσο και για την αναµετάδοση µέσω καλωδίου και είναι, ως εκ τούτου, οι µοναδικοί
«συνοµιλητές» των επιχειρήσεων εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων.

Στην περίπτωση αυτή, η θέση ορισµένων δικαιούχων µπορεί να φαίνεται περισσότερο
ευάλωτη, δεδοµένου ότι δεν εκπροσωπούνται υποχρεωτικά από εταιρεία συλλογικής
διαχείρισης. Ο φόβος αυτός πρέπει να αντισταθµίζεται από την αρχή σύµφωνα µε την οποία η
µεταβίβαση δικαιώµατος δεν µπορεί να γίνει χωρίς τη λήψη δίκαιης αµοιβής7, σύµφωνα µε
τις συµβατικές δυνατότητες που προβλέπονται από την οδηγία 93/83/ΕΟΚ.

Έτσι, ένα δικαίωµα αµοιβής το οποίο δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο διαχείρισης παρά
µόνο από εταιρεία συλλογικής διαχείρισης αποδυναµώνει σηµαντικά την
αποτελεσµατικότητα των µέσων που θεσπίζονται µε την οδηγία και έχει αναµφισβήτητα
αρνητικές συνέπειες στο επίπεδο της εσωτερικής αγοράς δεδοµένου ότι, αναλόγως του
κράτους µέλους στο οποίο έλαβε χώρα η αναµετάδοση, οι δικαιούχοι δεν βρίσκονται πλέον
σε ισότιµη θέση.

Επιπλέον, η υποχρεωτική παρέµβαση µιας εταιρείας συλλογικής διαχείρισης αποτελεί
περιορισµό ο οποίος µπορεί να λειτουργήσει αποτρεπτικά για την αναµετάδοση
προγραµµάτων προερχόµενων από άλλα κράτη µέλη, ενώ ο δικαιούχος θα έπρεπε να µπορεί
να εξασφαλίσει δίκαιη αµοιβή στα πλαίσια των συµβατικών του σχέσεων µε τον
ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό µέσω της απλής κατάρτισης ενός τιµοκαταλόγου και της
δηµοσίευσης του τιµοκαταλόγου αυτού από τις εθνικές αρχές.

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή επιθυµεί να υπογραµµίσει ότι το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 10
δεν µπορεί να είναι πλήρες και η πρακτική του αποτελεσµατικότητα δεν µπορεί να επιτευχθεί
παρά µόνο αν όλες οι συνιστώσες του δικαιώµατος που συνδέεται µε την καλωδιακή
αναµετάδοση τηρούν τόσο τις αρχές διαχείρισης που προβλέπονται στο άρθρο 9 όσο και τις
διατάξεις του άρθρου 10 της οδηγίας.

3.1.3. Η πληρέστερη οργάνωση της διαδικασίας µεσολάβησης

Αφότου εισήχθησαν τα καλωδιακά δίκτυα, προκύπτουν ενίοτε σοβαρές διενέξεις ως προς το
ζήτηµα της πληρωµής των τελών που συνδέονται µε την αναµετάδοση.

Ενόψει της πραγµατικότητας αυτής, και προκειµένου να αντισταθµιστεί η αρχή της
συλλογικής διαχείρισης των δικαιωµάτων καλωδιακής αναµετάδοσης, η οδηγία επέλεξε τη
διαδικασία της µεσολάβησης, κατά τρόπον ώστε να δοθεί η δυνατότητα παρέµβασης ενός
ουδέτερου προσώπου που έχει τη δυνατότητα να θέσει τέρµα στις πιθανές διενέξεις και στις
καταστάσεις που προκύπτουν απ’ αυτές.

Ωστόσο, η αρχή αυτή, η οποία εντάσσεται στο πνεύµα της ελευθερίας των συµβάσεων,
παρουσιάζει ορισµένες αδυναµίες στην πράξη:

– Η εφαρµογή της προϋποθέτει, αφενός, ότι τα µέρη συµφωνούν στην επιλογή του
µεσολαβητή και στο περιεχόµενο της εντολής του, πράγµα που αποτελεί αντικείµενο
µιας πρώτης διαπραγµάτευσης. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που έχει στη διάθεσή

                                                
7 Άρθρο 11 Α της σύµβασης της Βέρνης.
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της η Επιτροπή, υπάρχουν ορισµένες διαφορές οι οποίες έχουν προκύψει εδώ και
αρκετά χρόνια, χωρίς να έχει εν τω µεταξύ δροµολογηθεί καµία διαδικασία
µεσολάβησης.

Κατά συνέπεια, το γεγονός ότι η προσφυγή στη διαδικασία µεσολάβησης δεν είναι
υποχρεωτική συνεπάγεται σαφώς ότι η διαδικασία αυτή µπορεί να παραµείνει
«νεκρό γράµµα».

– Καθοριστική σηµασία για την ικανοποιητική εξέλιξη της διαδικασίας µεσολάβησης
και για την ολοκλήρωσή της µε την εξεύρεση λύσης αποδεκτής από τα δύο µέρη,
µέσα σε εύλογη προθεσµία, έχει η καλή πίστη των εµπλεκοµένων στη διένεξη
µερών.

Σε ορισµένες διαφορές, από την καταγγελία µιας σύµβασης από ένα συµβαλλόµενο
µέρος έως τη δροµολόγηση της διαδικασίας µεσολάβησης είναι δυνατόν να
περάσουν πολλά χρόνια, κατά τη διάρκεια των οποίων µπορεί να γίνουν
περισσότερο ή λιγότερο εντατικές διαπραγµατεύσεις µεταξύ των συµβαλλοµένων
µερών, ενώ συνήθως το συµβαλλόµενο µέρος το οποίο δεν κατήγγειλε τη σύµβαση
δεν δείχνει πάντοτε ιδιαίτερη επιµέλεια για την επίλυση της διαφοράς.

Κατά συνέπεια, θα ήταν ίσως χρήσιµο, όπως συµβαίνει σε ορισµένα κράτη µέλη, να
οργανωθεί λεπτοµερέστερα η διαδικασία που πρέπει να ακολουθείται σε περίπτωση
καταγγελίας µιας σύµβασης, µε πρόβλεψη εύλογων αλλά µέγιστων προθεσµιών για
κάθε φάση πριν από τη δροµολόγηση της µεσολάβησης, µε την αυστηρή έννοια του
όρου. Αν, έως τη λήξη της ταχθείσας προθεσµίας, οι διαπραγµατεύσεις δεν έχουν
καταλήξει σε κανένα αποτέλεσµα και αν δεν έχει καταβληθεί καµία αµοιβή στους
δικαιούχους, θα ήταν δυνατόν να αποφασίζεται αυτοµάτως ότι το µέρος των εσόδων
των επιχειρήσεων εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων τα οποία αντιστοιχούν στα
δικαιώµατα δηµιουργού και στα συγγενικά δικαιώµατα, στα πλαίσια της
καταγγελθείσας συµφωνίας, θα τίθεται υπό µεσεγγύηση ώστε να διασφαλίζεται η
ισορροπία µεταξύ των εµπλεκοµένων µερών.

Έτσι, θα ήταν δυνατόν να αναγνωριστεί η δυνατότητα απευθείας διαπραγµάτευσης,
χωρίς παρέµβαση τρίτου, επί ένα έτος, και, σε περίπτωση αποτυχίας, θα παρέχεται
προθεσµία έξι µηνών για την κατάρτιση της σύµβασης µεσολάβησης.

Μια άλλη διάταξη που ευνοεί την επιµελή εφαρµογή της διαδικασίας θα ήταν η
υποχρέωση των εθνικών αρχών να καταρτίζουν και να δηµοσιεύουν κατάλογο
µεσολαβητών.

Καθώς η Επιτροπή οφείλει να εκπονήσει µελέτη για τα νέα νοµικά µέσα
διευθέτησης των διαφορών, όπως είναι η µεσολάβηση8, ο µηχανισµός αυτός θα
εξεταστεί υπό γενικότερο πρίσµα, λαµβανοµένης συγχρόνως υπόψη της πείρας που
έχει αποκτηθεί στον τοµέα της καλωδιακής αναµετάδοσης.

                                                
8 Βλέπε αιτιολογική σκέψη 46 της οδηγίας 2001/29/ΕΟΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του
δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία την πληροφορίας (ΕΕΕΚ αριθ.
L 167 της 22.06.2001, σελίδα 10).
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3.2. Σκέψεις για τη βελτίωση ορισµένων µηχανισµών

3.2.1. Η διευκόλυνση των διαπραγµατεύσεων που συνδέονται µε την καλωδιακή
αναµετάδοση

Όπως προκύπτει από τις συναντήσεις µεταξύ των διαφόρων µερών που εµπλέκονται στην
καλωδιακή αναµετάδοση και των υπηρεσιών της Επιτροπής, ορισµένες δυσκολίες που
εµφανίζονται στα πλαίσια των διαπραγµατεύσεων που γίνονται βάσει του άρθρου 9 της
οδηγίας 93/83/ΕΟΚ προκύπτουν κυρίως από το σηµαντικό αριθµό διαπραγµατευτών που
µπορούν να είναι παρόντες από τις δυο πλευρές σε ορισµένα κράτη µέλη.

Από την άποψη αυτή, είναι σηµαντικό να διαπιστωθεί ότι σε µερικά κράτη µέλη έχουν ήδη
θεσπιστεί κάποιοι µηχανισµοί που διευκολύνουν τις διαπραγµατεύσεις.

– Οι συνολικές διαπραγµατεύσεις

Στο πλαίσιο αυτό, όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη κάθονται στο ίδιο τραπέζι για να
διαπραγµατευθούν το σύνολο των αναµεταδόσεων: από τη µία πλευρά βρίσκονται οι
εταιρείες συλλογικής διαχείρισης (που εκπροσωπούν τους δηµιουργούς, τους καλλιτέχνες-
ερµηνευτές και τους οργανισµούς οπτικοακουστικών παραγωγών) και οι ραδιοτηλεοπτικοί
οργανισµοί, ενώ στην άλλοι πλευρά βρίσκονται οι επιχειρήσεις εκµετάλλευσης καλωδιακών
δικτύων.

Το σχήµα αυτό έχει το πλεονέκτηµα ότι συγκεντρώνει όλα τα εµπλεκόµενα µέρη και
επιτρέπει τον καθορισµό µιας ενιαίας αµοιβής για µια συγκεκριµένη παροχή. Ωστόσο, οι
διαπραγµατεύσεις µπορεί να είναι χρονοβόρες και, αν ένα µέρος καταγγείλει τη συµφωνία,
όλο το οικοδόµηµα καταρρέει.

– Οι διαπραγµατεύσεις κατά κατηγορίες δικαιούχων

Η διαδικασία αυτή προϋποθέτει τη διαπραγµάτευση µεταξύ, αφενός, των επιχειρήσεων
εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων, και, αφετέρου, µίας και µόνο κατηγορίας δικαιούχων
(είτε της εταιρείας συλλογικής διαχείρισης που εκπροσωπεί τους δηµιουργούς ή τους
καλλιτέχνες ή τους παραγωγούς φωνογραφηµάτων ή τους οργανισµούς οπτικοακουστικών
παραγωγών, είτε του ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού, ως εκπροσώπου ενός συγκεκριµένου
καναλιού).

Αυτή η εναλλακτική δυνατότητα παρουσιάζει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα ακριβώς
αντίθετα από εκείνα τα οποία προκύπτουν από µια συνολική συµφωνία: η καταγγελία της
συµφωνίας εκ µέρους ενός των συµβαλλοµένων µερών δεν οδηγεί υποχρεωτικά στην έναρξη
νέων διαπραγµατεύσεων για όλους τους δικαιούχους, αλλά η καθοριζόµενη αµοιβή µπορεί να
διαφέρει από δικαιούχο σε δικαιούχο.

– Η εκτεταµένη συλλογική άδεια

Είναι µια διαδικασία στα πλαίσια της οποίας µια εταιρεία συλλογικής διαχείρισης η οποία
εκπροσωπεί σηµαντικό µέρος των δικαιούχων µίας και της αυτής κατηγορίας
διαπραγµατεύεται για λογαριασµό του συνόλου των δικαιούχων µε ένωση η οποία
εκπροσωπεί τις επιχειρήσεις εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων. Το πλεονέκτηµα είναι ότι
η εταιρεία που εξουσιοδοτείται να διαπραγµατευθεί αποκτά µεγάλη διαπραγµατευτική ισχύ.

Αυτή η ιδέα της εταιρείας διαχείρισης που εξουσιοδοτείται από το σύνολο των εταιρειών
συλλογικής διαχείρισης και η οποία διαπραγµατεύεται µε ισοδύναµη ένωση που εκπροσωπεί
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τις επιχειρήσεις εκµετάλλευσης καλωδιακών δικτύων προϋποθέτει ότι, κατά τον καθορισµό
των αντίστοιχων εντολών, έχουν χαραχθεί ορισµένοι προσανατολισµοί που θα ακολουθηθούν
κατά τις διαπραγµατεύσεις, πράγµα που διευκολύνει τις συζητήσεις µεταξύ των δύο
εξουσιοδοτηµένων φορέων. Το σχήµα αυτό θα µπορούσε να συµπληρωθεί µε τον λεπτοµερή
καθορισµό των όρων καταγγελίας της συµφωνίας, η οποία δεν θα µπορούσε να γίνει παρά
µόνον αν λάβει σχετική απόφαση η πλειονότητα των µελών µιας από τις δύο ενώσεις.

Μπορεί επίσης να τεθεί το ερώτηµα αν και κατά πόσον θα ήταν σκόπιµη η παρέµβαση ενός
τέτοιου εξουσιοδοτηµένου οργανισµού ως µηχανισµού προσφυγής στην υποθετική
περίπτωση στην οποία οι άµεσοι εκπρόσωποι των δικαιούχων δεν έχουν κατορθώσει, σε
πρώτη φάση, να συνάψουν συνολική συµφωνία µε τις επιχειρήσεις εκµετάλλευσης
καλωδιακών δικτύων ή όταν έχει γίνει καταγγελία της σύµβασης.

∆εν είναι αρµοδιότητα της Επιτροπής να οργανώσει τους όρους της διαπραγµάτευσης, διότι
διαφορετικά θα υπονοµευόταν η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων. Ωστόσο, η Επιτροπή
παραµένει ευαίσθητη στις δυσκολίες που προκύπτουν και δεν µπορεί παρά να ενθαρρύνει τις
πρωτοβουλίες που συµβάλλουν στη βελτίωση των όρων διαπραγµάτευσης.

3.2.2. Η καθιέρωση ενός ενιαίου φορέα επαφής στα πλαίσια της καλωδιακής αναµετάδοσης

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ορισµένοι ραδιοτηλεοπτικοί οργανισµοί διαχειρίζονται την
απόκτηση όλων των δικαιωµάτων που συνδέονται µε την καλωδιακή αναµετάδοση για
λογαριασµό της επιχείρησης εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου, η οποία παραµένει νοµικά
υπεύθυνη για την απόκτηση αυτών των δικαιωµάτων.

Η διαδικασία αυτή συνεπάγεται, για το ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό, τη διεξαγωγή των
διαπραγµατεύσεων σύµφωνα µε το δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας που ισχύει στο κράτος
µέλος στο οποίο γίνεται η αναµετάδοση. Εποµένως, ακόµη και αν ο ραδιοτηλεοπτικός
οργανισµός, κατά τη µεταβίβαση των δικαιωµάτων για την αρχική µετάδοση, µπορεί να
αποκτήσει συγχρόνως τα δικαιώµατα που συνδέονται µε καλωδιακές αναµεταδόσεις, για
κάθε αναµετάδοση πρέπει να ακολουθείται µια συµβατική διαδικασία σε εθνική κλίµακα,
σύµφωνα µε το δίκαιο κάθε κράτους µέλους στο οποίο γίνεται η αναµετάδοση.

Αυτός ο δυνητικά µεγάλος αριθµός των συµβατικών σχέσεων είχε ως αποτέλεσµα να
υποβληθεί στις υπηρεσίες της Επιτροπής η πρόταση για τη θέσπιση µιας έννοιας «ενιαίου
φορέα επαφής», ο οποίος θα είναι ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισµός.

Ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισµός θα υποχρεούται να διαπραγµατευθεί µε τις εταιρείες
συλλογικής διαχείρισης ενός συγκεκριµένου κράτους µέλους (σύµφωνα µε το δίκαιο που
ισχύει στο εν λόγω κράτος µέλος) µια σύµβαση για «το σύνολο των κεκτηµένων
δικαιωµάτων», η οποία καθορίζει την αµοιβή για την αρχική ραδιοτηλεοπτική µετάδοση και
προβαίνει στον κατ’ αρχήν προσδιορισµό της καταβολής ενός ορισµένου ποσοστού του
κύκλου εργασιών που προκύπτει από την καλωδιακή αναµετάδοση για τις άλλες γεωγραφικές
περιφέρειες. Η αµοιβή θα πρέπει να καταβληθεί όταν γίνει πραγµατικά η αναµετάδοση. Όταν
υπογραφεί σύµβαση µεταξύ µιας επιχείρησης εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου και του
ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού, ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισµός ενηµερώνει τις εταιρείες
συλλογικής διαχείρισης µε τις οποίες διαπραγµατεύθηκε τη συµφωνία-πλαίσιο και καθορίζει
την αµοιβή τους, ενώ οι εταιρείες συλλογικής διαχείρισης αναλαµβάνουν να µεταβιβάσουν
στις συναδέλφους τους τις σχετικές πληροφορίες καθώς και το ποσό που συνδέεται µε την εν
λόγω αναµετάδοση, µαζί µε τα πληροφοριακά στοιχεία που απαιτούνται για την κατανοµή
της αµοιβής µεταξύ των δικαιούχων.
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Η έννοια του ενιαίου φορέα επαφής, αν και είναι ιδιαίτερα ελκυστική στα πλαίσια της
εσωτερικής αγοράς, δεν µπορεί, ωστόσο, να υλοποιηθεί µέσω ενός µηχανισµού που έχει ως
βάση το ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό, διότι η νοµική ευθύνη και η χρηµατοοικονοµική
δέσµευση που συνδέονται µε τα δικαιώµατα αναµετάδοσης και που βαρύνουν αρχικά την
επιχείρηση εκµετάλλευσης καλωδιακού δικτύου θα µπορούσαν να αποδειχθούν ιδιαίτερα
επαχθείς για ορισµένους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς. Θα θεσπιζόταν συνεπώς ένα
σύστηµα ενιαίου φορέα επαφής το οποίο θα εστερείτο αποτελεσµατικότητας, δεδοµένων των
συγκεκριµένων δυσχερειών εφαρµογής που θα αντιµετώπιζαν διάφοροι ραδιοτηλεοπτικοί
οργανισµοί όσον αφορά τον καθορισµό της αµοιβής.

Ο ενιαίος φορέας επαφής για τη µεταβίβαση των δικαιωµάτων που συνδέονται µε την
καλωδιακή αναµετάδοση αποτελεί σηµαντική πρόκληση και κινείται προς την κατεύθυνση
της δυναµικής της εσωτερικής αγοράς. Κατά συνέπεια, πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο
διεξοδικής µελέτης, ιδίως σε ένα περισσότερο οριζόντιο πλαίσιο, που συνδέεται µε τις
εξελίξεις που προκύπτουν από την ανάδυση της κοινωνίας της πληροφορίας, στα πλαίσια της
οποίας αναµένεται να εξελιχθούν οι αρχές που έχει καθιερωθεί να εφαρµόζονται για τη
µεταβίβαση των δικαιωµάτων.

3.2.3. Ο εξορθολογισµός της διαχείρισης των δικαιωµάτων που συνδέονται µε την
εγκατάσταση συλλογικών κεραιών

Καθώς οι συλλογικές κατοικίες (πολυκατοικίες) πολλαπλασιάζονται, παρατηρείται το
φαινόµενο να τοποθετούνται παραβολικές κεραίες στα κτίρια, παράλληλα µε την τοποθέτηση
και εσωτερικών εγκαταστάσεων (καλώδια, κουτιά διακλάδωσης/διακόπτες) που επιτρέπουν
στους ενοίκους να λαµβάνουν προγράµµατα9.

Σε ορισµένα κράτη µέλη, οι εγκαταστάτες παραβολικών κεραιών πρέπει να πληρώσουν τέλη
όταν εγκαθιστούν µια συλλογική κεραία, δεδοµένου ότι µια τέτοια εγκατάσταση θεωρείται
ως νέα παρουσίαση στο κοινό.

Σχετικά µε το θέµα αυτό, η νοµολογία στα κράτη µέλη δεν είναι οµοιόµορφη. Έτσι, ενώ
θεωρείται γενικά ότι υπάρχει νέα παρουσίαση στο κοινό αν πρόκειται για εγκατάσταση σε
ξενοδοχείο (διότι, στην περίπτωση αυτή, πρόκειται για εγκατάσταση η οποία γίνεται για την
άσκηση και για τις ανάγκες της σχετικής εµπορικής δραστηριότητας), το συµπέρασµα αυτό
δεν συνάγεται συστηµατικά και ορισµένα εθνικά δικαστήρια θεωρούν ότι η εγκατάσταση στα
πλαίσια µιας συνιδιοκτησίας ιδιωτικής χρήσεως δεν συνιστά παρουσίαση στο κοινό και δεν
υπόκειται στην καταβολή τελών για τα δικαιώµατα του δηµιουργού και τα συγγενικά
δικαιώµατα.

Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εξετάζοντας προδικαστικό ερώτηµα10 σχετικά
µε µια τέτοια εγκατάσταση σε ένα ξενοδοχείο, αποφάνθηκε µε σαφήνεια ότι το ζήτηµα αυτό
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 93/83/ΕΟΚ και ότι πρέπει να αξιολογηθεί µε
βάση το εθνικό δίκαιο.

                                                
9 Πρέπει να υποµνηστεί σχετικά ότι η Επιτροπή εξέδωσε στις 17 Ιουνίου 2001 ανακοίνωση σχετικά µε

την εφαρµογή των γενικών αρχών που διέπουν την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων και των
υπηρεσιών όσον αφορά τη χρήση παραβολικών κεραιών, ανακοίνωση στην οποία γίνεται λόγος για το
«δικαίωµα στη χρήση κεραίας» το οποίο έχει κάθε ιδιώτης στην εσωτερική αγορά [έγγραφο COM
(2001)351].

10 Απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 2000 στην υπόθεση C-293/98.
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Στο πλαίσιο της απόφασης αυτής, το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων παραπέµπει
στο άρθρο 3 παράγραφος 1, της πρότασης της Επιτροπής, άρθρο το οποίο παρέµεινε
αµετάβλητο στην οδηγία 2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του
δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της
πληροφορίας. Η διάταξη αυτή, σκοπός της οποίας είναι να µεταφέρει στο κοινοτικό δίκαιο το
άρθρο 8 της Συνθήκης για τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας του Παγκόσµιου
Οργανισµού Πνευµατικής Ιδιοκτησίας του 1996, ορίζει ότι «τα κράτη µέλη παρέχουν στους
δηµιουργούς το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν κάθε παρουσίαση στο
κοινό των πρωτοτύπων και αντιγράφων των έργων τους, µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα,
καθώς και να καθιστούν προσιτά τα έργα τους στο κοινό, κατά τρόπον ώστε οποιοσδήποτε από
το κοινό να µπορεί να έχει πρόσβαση σε αυτά από τον τόπο και κατά το χρόνο που επιλέγει ο
ίδιος.»

Στα πλαίσια της οδηγίας 93/83/ΕΟΚ, κατά την κτήση των δικαιωµάτων που συνδέονται µε τη
µετάδοση µέσω δορυφόρου, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη, µεταξύ άλλων, η πραγµατική
ακροαµατικότητα και η δυνητική ακροαµατικότητα. Κατά συνέπεια, µία από τις παραµέτρους
για την εκτίµηση της ακροαµατικότητας αυτής θα έπρεπε να είναι ο αριθµός εγκαταστάσεων
λήψης σηµάτων στο έδαφος, δηλαδή ο αριθµός των παραβολικών κεραιών σε συνδυασµό µε
τον αριθµό των εσωτερικών εγκαταστάσεων, που επιτρέπουν τον προσδιορισµό του αριθµού
νοικοκυριών ανά κτίριο.

Ωστόσο, δεδοµένου ότι η έννοια «κοινό» δεν ορίζεται ούτε σε διεθνές ούτε σε κοινοτικό
επίπεδο, το ύψος των τελών που συνδέονται µε τη δορυφορική ραδιοτηλεοπτική µετάδοση,
είτε περιλαµβάνει είτε όχι εκείνα τα οποία µπορούν να συνδέονται µε τις εγκαταστάσεις σε
συλλογικές κατοικίες, καθορίζεται βάσει του εθνικού δικαίου.

Σε σχέση µε το θέµα αυτό, πρέπει να διαπιστωθεί ότι η καταβολή τελών στο κράτος µέλος
στο οποίο γίνεται η συλλογική εγκατάσταση αποτελεί εµπόδιο για την ελεύθερη κυκλοφορία
των υπηρεσιών11 ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης, τόσο από την πλευρά των αποδεκτών των
υπηρεσιών, που είναι οι τηλεθεατές, διότι καθιστά συνήθως επαχθέστερη τη χρήση
παραβολικών κεραιών και την πρόσβαση σε προγράµµατα που µεταδίδονται διασυνοριακά,
όσο και από την πλευρά των παροχέων υπηρεσιών, διότι η δορυφορική λήψη των
προγραµµάτων που εκπέµπουν γίνεται λιγότερο ελκυστική. Όταν ακόµη και η προστασία της
πνευµατικής ιδιοκτησίας αποτελεί στόχο γενικού συµφέροντος που αναγνωρίζεται από το
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, τίθεται το ερώτηµα της αναλογικότητας τέτοιων
µέτρων για τη διασφάλιση της προστασίας αυτής.

Έτσι, η Επιτροπή θεωρεί την προστασία των δικαιωµάτων του δηµιουργού και των
συγγενικών δικαιωµάτων στο επίπεδο των δορυφορικών ραδιοτηλεοπτικών µεταδόσεων και
µόνον ως σύµφωνη µε την εσωτερική αγορά, εφόσον ο καθορισµός του ύψους των σχετικών
τελών πρέπει να γίνεται ιδίως µε βάση την ακροαµατικότητα. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή
ενθαρρύνει τα κράτη µέλη να λάβουν τα αναγκαία µέτρα ώστε να εξασφαλιστεί η πλήρης
προστασία των δικαιούχων στα πλαίσια του καθορισµού των τελών που συνδέονται µε τις
δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις, βάσει απόλυτα σαφών κριτηρίων σε σχέση µε την
ακροαµατικότητα.

                                                
11 Βλ. απόφαση της 29ης Νοεµβρίου 2001 στην υπόθεση C-17/00, De Coster
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4. ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΣΤΟ ΝΕΟ ΟΠΤΙΚΟΑΚΟΥΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι το οπτικοακουστικό πλαίσιο έχει µεταβληθεί σε πάρα πολύ
µεγάλο βαθµό από τότε που άρχισε να ισχύει η οδηγία: ο αριθµός των ραδιοτηλεοπτικών
οργανισµών, των µέσων παρουσίασης και των µορφοτύπων είναι πολύ µεγαλύτερος, πράγµα
που οδήγησε σε µεγάλη αύξηση και διαφοροποίηση των προτεινόµενων προγραµµάτων.

Γίνονται πολυάριθµες συζητήσεις για την εξέλιξη του εν λόγω πλαισίου, οι οποίες συνδέονται
ιδίως µε την εµφάνιση της ψηφιακής τηλεόρασης, η οποία υπάρχει ήδη στον τοµέα των
δορυφορικών και επίγειων ραδιοτηλεοπτικών µεταδόσεων και θα επεκταθεί, στο εγγύς
µέλλον, στις καλωδιακές µεταδόσεις.

Αυτή η τεχνολογική πρόοδος δεν ενδιαφέρει την παρούσα έκθεση, διότι δεν επηρεάζει τις
αρχές της οδηγίας οι οποίες εφαρµόζονται αδιακρίτως, είτε η µετάδοση γίνεται αναλογικά
είτε ψηφιακά. Αντίθετα, πρέπει να αναλυθεί η επέκταση της οδηγίας σε άλλους τρόπους
µετάδοσης, διαφορετικούς από τους ήδη καλυπτόµενους.

4.1. Η διαφοροποίηση των εθνικών τρόπων µετάδοσης

Μια πρώτη διαπίστωση αφορά τα µέσα µετάδοσης σε επίπεδο κρατών µελών, τα οποία δεν
αποτελούνται πλέον, κατά κύριο λόγο, από επίγεια µέσα επικοινωνίας, αλλά και από
δορυφορικά επικοινωνιακά µέσα.

Όµως, όπως προβλέπει το άρθρο 3, παράγραφος 2 της οδηγίας, τα κράτη µέλη µπορούν να
προβλέπουν ότι µια συλλογική σύµβαση η οποία συνάπτεται µεταξύ εταιρείας συλλογικής
διαχείρισης και ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού µπορεί να επεκταθεί και σε δικαιούχους της
ίδιας κατηγορίας οι οποίοι δεν εκπροσωπούνται από την εταιρεία συλλογικής διαχείρισης,
εφόσον τα προγράµµατα µεταδίδονται συγχρόνως µέσω δορυφόρου και µε επίγεια µέσα.
Εφόσον, σήµερα, χρησιµοποιούνται ενίοτε µόνο µέσα µετάδοσης µέσω δορυφόρου, θα
µπορούσε να προταθεί η τροποποίηση της οδηγίας προς την κατεύθυνση αυτή, αν η οδηγία
επρόκειτο να αποτελέσει αντικείµενο ουσιαστικότερων τροποποιήσεων.

4.2. Η διαφοροποίηση των τρόπων διασυνοριακής αναµετάδοσης

Εκτός από τη δορυφορική ραδιοτηλεοπτική µετάδοση, βρίσκονται ήδη σε περισσότερο ή
λιγότερο προχωρηµένο στάδιο η αναµετάδοση µέσω των ερτζιανών κυµάτων, η αναµετάδοση
τηλεοπτικών προγραµµάτων µέσω του Ιnternet καθώς και η δορυφορική αναµετάδοση.

Ως εκ τούτου, τέθηκε το ερώτηµα αν και σε ποιο βαθµό θα ήταν σκόπιµο να µεταφερθούν
«mutatis mutandis» οι αρχές διαχείρισης των δικαιωµάτων του δηµιουργού και των
συγγενικών δικαιωµάτων που διέπουν την καλωδιακή αναµετάδοση και στα άλλα µέσα
ταυτόχρονης, ενιαίας και διασυνοριακής αναµετάδοσης, βάσει της αρχής της τεχνολογικής
ουδετερότητας.

Σχετικά µε το θέµα αυτό, η οδηγία 92/100/ΕΟΚ σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το
δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία
στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας12 καθώς και η οδηγία 2001/29/ΕΚ για την
εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών
δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας13 ορίζουν ότι οι δηµιουργοί, οι καλλιτέχνες-

                                                
12 ΕΕΕΚ αριθ. L 346 της 27.11.92, σελίδα 61.
13 ΕΕΕΚ αριθ. L 167 της 22.06.2001, σελίδα 10.
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ερµηνευτές, οι παραγωγοί φωνογραφηµάτων και οι ραδιοτηλεοπτικοί οργανισµοί κατέχουν
αποκλειστικά δικαιώµατα ή δικαίωµα αµοιβής για τις διάφορες ταυτόχρονες αναµεταδόσεις.

- Από τεχνολογική άποψη, οι ισχύουσες προϋποθέσεις για την ψηφιακή αναµετάδοση µέσω
των ερτζιανών κυµάτων εµφανίζουν οµοιότητες µε την καλωδιακή αναµετάδοση. Εντούτοις,
πρέπει να αναγνωρισθεί ότι ο τρόπος αυτός αναµετάδοσης βρίσκεται σε πρώιµο στάδιο και,
ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί αναγκαία τη θέσπιση γενικότερων προϋποθέσεων
ανάπτυξης του εν λόγω τρόπου µετάδοσης πριν να αποφασισθεί η ενδεχόµενη επέκταση του
ισχύοντος συστήµατος διαχείρισης των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και των
συγγενικών δικαιωµάτων όσον αφορά την καλωδιακή µετάδοση.

- Με τις οδηγίες 2000/31/ΕΚ14 και 2001/29/ΕΚ θεσπίσθηκαν ορισµένες αρχές και
προϋποθέσεις σχετικά µε την αναµετάδοση µέσω του Internet. Η Επιτροπή θεωρεί
καταλληλότερη την υπαγωγή του τρόπου διαχείρισης των δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων του εν λόγω τρόπου αναµετάδοσης στο πλαίσιο
που δηµιουργήθηκε µε τις δύο προαναφερθείσες οδηγίες, οι οποίες εξάλλου έχουν αρχίσει να
µεταφέρονται στο εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών.

- Όσον αφορά τη δορυφορική αναµετάδοση, πρόκειται για περιπτώσεις στις οποίες ένας
διανοµέας µέσω δορυφόρου (που δεν αποτελεί ούτε ραδιοτηλεοπτικό οργανισµό ούτε φορέα
διασφάλισης δορυφορικής διαβίβασης) συγκεντρώνει σε µπουκέτο ένα ορισµένο αριθµό
καναλιών που έχουν ήδη υπάρξει αντικείµενο µιας πρώτης µετάδοσης, ενοικιάζει ζεύξεις
µετάδοσης από ένα φορέα δορυφορικών ζεύξεων και παρέχει το εν λόγω µπουκέτο στους
τηλεθεατές έναντι συνδροµής.

Εν προκειµένω, η εφαρµογή της αρχής της υποχρεωτικής συλλογικής διαχείρισης θα
κατέληγε σε ισότητα µεταχείρισης η οποία δεν θα ήταν παρά φαινοµενική, διότι θα οδηγούσε
στην ταυτόσηµη αντιµετώπιση διαφορετικών καταστάσεων. Πράγµατι, η καλωδιακή
αναµετάδοση έχει σχετικά περιορισµένη γεωγραφική εµβέλεια στα εθνικά (δηλαδή, τοπικά)
όριά της, η οποία δεν έχει καµία σχέση µε την εµβέλεια της δορυφορικής αναµετάδοσης που
καλύπτει µε ευχέρεια όλη την Ευρώπη.

Η θέσπιση της αρχής της συλλογικής διαχείρισης για τις εν λόγω δραστηριότητες
αναµετάδοσης θα περιόριζε σηµαντικά την ελευθερία των δικαιούχων, οι οποίοι δεν θα είχαν
πλέον τη δυνατότητα να αντιταχθούν στις αναµεταδόσεις αυτές. Όµως, ορισµένα από τα
προγράµµατα που περιέχονται στις εν λόγω αναµεταδόσεις δεν αποτελούν µόνο αντικείµενο
παρουσίασης στα πλαίσια ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης, αλλά µπορούν να παρουσιάζονται
και σε άλλα µέσα, σύµφωνα µε χρονολογική «αλυσίδα» η οποία καταρτίζεται κατά τρόπον
ώστε να µεγιστοποιηθούν οι δυνατότητες λήψης αµοιβής για το σχετικό έργο. Σηµειώνεται
ότι η χρονολογική σειρά των διαφόρων παρουσιάσεων ενός έργου οργανώνεται σε εθνική
βάση, ανάλογα µε την επιτυχία που σηµείωσε αρχικά το έργο αυτό στο κράτος µέλος στο
οποίο παρήχθη.

Όµως, η αναµετάδοση προγραµµάτων στο πλαίσιο µπουκέτων που µεταδίδονται µέσω
δορυφόρου εξαρτάται από την προαναφερόµενη χρονολογική σειρά παρουσίασής τους από
τα µέσα µαζικής επικοινωνίας: εφόσον τα χρησιµοποιούµενα τεχνικά µέσα εξασφαλίζουν
ευρύτατη εµβέλεια στα σχετικά µέσα αναµετάδοσης, τυχόν περιορισµός της άσκησης των

                                                
14 Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για ορισµένες νοµικές πτυχές των

υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική αγορά
ΕΕΕΚ L170 της 17.07.2000, σ. 1
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αποκλειστικών δικαιωµάτων θα µπορούσε να διακυβεύσει αυτή τη χρονολογική αλυσίδα και,
εποµένως, σε κάποιο βαθµό, τις δυνατότητες αµοιβής για κάποιο έργο.

Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν θεωρεί προς το παρόν ενδεδειγµένη την επέκταση του
καθεστώτος της υποχρεωτικής συλλογικής διαχείρισης στις άλλες κατηγορίες
αναµεταδόσεων θα ήταν µη ρεαλιστική.

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Το πεδίο εφαρµογής των µηχανισµών που προβλέπει η οδηγία για τη διευκόλυνση ορισµένων
διασυνοριακών τρόπων µετάδοσης προγραµµάτων όχι µόνο δεν αλλοιώθηκε, αλλά αντίθετα
ενισχύθηκε από την εξέλιξη των προσφερόµενων τηλεοπτικών υπηρεσιών. Εξάλλου, η
εµπειρία κατέδειξε ότι η εφαρµογή των µέτρων της "οδηγίας για την τηλεόραση χωρίς
σύνορα" που αποσκοπούν στη διασφάλιση της ελεύθερης λήψης και µετάδοσης τηλεοπτικών
προγραµµάτων από άλλα κράτη µέλη θα αποδυναµωθεί εάν δεν επιλυθούν οι δυσχέρειες που
υφίστανται όσον αφορά τη µεταφορά των δικαιωµάτων του δηµιουργού και των συγγενικών
δικαιωµάτων.

Φαίνεται, ωστόσο, ότι ορισµένες αρχές της οδηγίας πρέπει να αποτελέσουν αντικείµενο
διεξοδικής εξέτασης. Η Επιτροπή ανησυχεί ιδιαίτερα για τις δυσκολίες πρόσβασης των
πολιτών στα δορυφορικά κανάλια που εκπέµπουν εκτός του κράτους µέλους όπου κατοικούν
οι ενδιαφερόµενοι πολίτες, διότι, πέραν του ότι υπονοµεύεται µια θεµελιώδης αρχή της
οδηγίας 93/83/ΕΟΚ, δεν µπορεί, επιπλέον, να ασκηθεί πλήρως η ελεύθερη κυκλοφορία των
προσώπων και των υπηρεσιών, ενώ συγχρόνως εµποδίζεται η ανταπόκριση στις προσδοκίες
των τηλεθεατών, καθώς και η αξιοποίηση των πολιτιστικών και οικονοµικών ευκαιριών που
συνεπάγεται η εσωτερική αγορά. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θα επιδιώξει να µελετήσει,
σεβόµενη την προστασία των δικαιούχων, τον τρόπο µε τον οποίο θα µπορούσαν να
ικανοποιηθούν αυτές οι προσδοκίες των πολιτών, οι οποίες διογκώνονται συνεχώς µε την
αύξηση των µετακινήσεων και την ανάπτυξη νέων τεχνολογιών στις οποίες έχει πρόσβαση το
ευρύ κοινό µέσα στην Ένωση. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή προτίθεται να αναλάβει πάραυτα
δράση, σε στενή συνεργασία µε τους ενδιαφεροµένους και τους εκπροσώπους των αρµόδιων
εθνικών αρχών, ώστε να διευκολύνει τη διεξαγωγή ενός διεξοδικού, εποικοδοµητικού και
αναγκαίου διαλόγου ενόψει ενός σαφούς στόχου του οποίου η υλοποίηση παρουσιάζει
αναµφισβήτητες δυσχέρειες.

Η εξέλιξη των τηλεοπτικών υπηρεσιών στο πλαίσιο της κοινωνίας της πληροφορίας οδηγεί
την Επιτροπή στη διερεύνηση της αναγκαιότητας προσαρµογής ορισµένων υφιστάµενων
µηχανισµών που συνδέονται µε την προστασία του δικαιώµατος του δηµιουργού και των
συγγενικών δικαιωµάτων (διευθέτηση των διαφορών, ρόλος των εταιρειών συλλογικής
διαχείρισης): συνεπώς, ο τρόπος διαχείρισης των δικαιωµάτων που συνδέονται µε την
καλωδιακή αναµετάδοση και η διαδικασία µεσολάβησης θα αξιολογηθούν στο γενικό
πλαίσιο εξέλιξης των οπτικοακουστικών µέσων στην κοινωνία της πληροφορίας, προτού
εξεταστεί η σκοπιµότητα αναθεώρησης της οδηγίας 93/83/ΕΟΚ. Τέλος, οι σηµερινές
τεχνολογικές εξελίξεις εν γένει (όπως η ψηφιακή τηλεόραση και το Internet) θα αυξήσουν σε
πολύ µεγάλο βαθµό τις δυνατότητες και τα µέσα διασυνοριακής παροχής των
οπτικοακουστικών υπηρεσιών. Οι οπτικοακουστικές υπηρεσίες που θα προσφέρονται στο
κοινό στο άµεσο µέλλον θα αλλάξουν τις συνήθειες των τηλεθεατών, διότι θα τους
επιτρέψουν να έχουν περισσότερο εξατοµικευµένη πρόσβαση στις υπηρεσίες αυτές. Ωστόσο,
είναι πολύ νωρίς για να εκτιµηθεί το περιεχόµενο και το εύρος των αλλαγών αυτών και, ως εκ
τούτου να καθορισθεί στην παρούσα φάση η ανάγκη πιθανής διεύρυνσης του πεδίου
εφαρµογής της οδηγίας 93/83/ΕΟΚ.


