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3.4. 'Οσον αφορά το περιεχόµενο, η ΕΟΚΕ, στη γνωµοδότησή
της για τα ειδικά προγράµµατα, διατύπωσε προτάσεις, οι οποίες
δίνουν τη δυνατότητα να καταστούν συνεκτικοί οι άξονες έρευνας
µε τις ανησυχίες των πολιτών (κυρίως όσον αφορά το θέµα της εκ

Βρυξέλλες, 18 Ιουλίου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά στην πρόληψη

και αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών»

(COM(2002) 17 τελικό — 2002/0021 (COD))

(2002/C 241/31)

Στις 6 Μαρτίου 2002 και σύµφωνα µε το άρθρο 175 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω
πρόταση.

Το τµήµα «Γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου και περιβάλλον», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των σχετικών
εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 21 Ιουνίου 2002 µε βάση εισηγητική έκθεση της κας Sαnchez
Miguel.

Κατά την 392η σύνοδο ολοµέλειας (συνεδρίαση της 18ης Ιουλίου 2002), η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή
υιοθέτησε µε 63 ψήφους υπέρ, 3 ψήφους κατά και 1 αποχή την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Μετά από ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε
ανάµεσα στη δηµοσίευση του Πράσινου Βιβλίου (1) και της
µεταγενέστερης Λευκής Βίβλου (2), η Επιτροπή παρουσίασε µια
πρόταση οδηγίας για την περιβαλλοντική ευθύνη, στην οποία
θεσπίζεται το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για την πρόληψη και την
αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών. Με την πρόταση αυτή
επιδιώκεται, επιπλέον, η έναρξη των ενεργειών που προβλέπονται
από το 'Εκτο Πρόγραµµα ∆ράσης για το περιβάλλον (3), οι οποίες
που αποβλέπουν, µεταξύ άλλων, να καταστήσουν εφαρµοστέα την
αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει».

1.2. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες έχουν επιταχυνθεί οι ζηµίες
στη βιοποικιλότητα, όπως επισηµάνθηκε στην πρόταση κοινοτικής

(1) Πράσινο Βιβλίο της Επιτροπής 1993 (COM(93) 47 τελικό). Γνωµοδό-
τηση ΟΚΕ 226/94 (ΕΕ C 133 της 15.5.1994).

(2) Λευκή Βίβλος της Επιτροπής 2000 (COM(2000) 66 τελικό).
Γνωµοδότηση ΟΚΕ 803/2000 (ΕΕ C 268 της 19.9.2000).

(3) Γνωµοδότηση ΟΚΕ 711/2001 (ΕΕ C 221 της 7.8.2001).

νέου επεξεργασίας των αποβλήτων). Στον τοµέα αυτό, η έρευνα
για την πυρηνική ασφάλεια συµπεριλαµβάνεται µεταξύ των σηµείων
προτεραιότητας της προαναφερόµενης γνωµοδότησης.

στρατηγικής για την αειφόρο ανάπτυξη (4), όπου παρατηρείται ότι
η επιδείνωση αυτή µπορεί να αποτελέσει µια από τις µεγαλύτερες
απειλές για το µέλλον της φύσης. Οι πιο σηµαντικοί κανόνες (5)
για την προστασία της δεν έχουν επιφέρει το επιθυµητό αποτέ-
λεσµα, µεταξύ άλλων λόγω της ανυπαρξίας ρυθµίσεων όσον αφορά
την ευθύνη για τις ζηµιές που προκαλούνται στο περιβάλλον. Η
κατάσταση αυτή καθιστά απαραίτητο έναν κανόνα κοινοτικής
κλίµακας για την αποκατάσταση και την πρόληψη των περιβαλ-
λοντικών ζηµιών και για την υποχρέωση των υπαιτίων να
επωµιστούν το κόστος της αποκατάστασής τους.

1.3. Παρά την αναγνώριση αυτής της ανάγκης, είναι σκόπιµο
να επισηµανθούν οι δυσκολίες που συναντήθηκαν κατά την
κατάρτιση της παρούσας πρότασης, δεδοµένου ότι ελήφθησαν
υπόψη τα αντικρουόµενα συµφέροντα που πρόκειται να ρυθµίσει:

(4) Πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 15ης Μαΐου 2001 σχετικά
µε µια κοινοτική στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη.

(5) Οδηγία 92/43/EΟΚ του Συµβουλίου για τη διατήρηση των φυσικών
οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας (ΕΕ L 206 της
22.7.1992) και Οδηγία 79/409/ΕΟΚ του Συµβουλίου περί της
διατηρήσεως των αγρίων πτηνών (ΕΕ L 103 της 25.4.1979).
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από τη µία πλευρά, τα γενικά συµφέροντα της προστασίας του
περιβάλλοντος και, από την άλλη, τα ειδικά συµφέροντα των
οικονοµικών παραγόντων και των δηµόσιων διοικήσεων. Μολονότι
αναγνωρίζεται πως όλα τα συµφέροντα είναι θεµιτά, δεν πρέπει να
λησµονείται η ανάγκη να προσδιοριστεί οριστικά η ευθύνη του
καθενός στο πεδίο δράσης και αρµοδιοτήτων του.

1.4. ∆εν µπορεί να παραγνωριστεί κατά την εξέταση αυτή
ότι σήµερα υπάρχουν ποικίλα εθνικά νοµικά καθεστώτα, πολύ
διαφορετικής φύσεως, που έχουν τεθεί ήδη σε εφαρµογή στις
περισσότερες χώρες µέλη.Αυτή η κατάσταση µπορεί να αποτελέσει
στοιχείο στρέβλωσης του τελικού περιεχοµένου του κανόνα και
για το λόγο αυτό είναι σκόπιµο να υποστηριχθεί η κοινοτική
εναρµόνιση, αφού η εθνική νοµοθεσία δεν επιτυγχάνει πάντοτε να
εξασφαλίσει την εξυγίανση των ζωνών που έχουν πληγεί, η οποία
αποτελεί έναν από τους πιο σηµαντικούς στόχους της πρότασης.
Υπάρχουν εκ των πραγµάτων και άλλοι παράγοντες, όπως το
γεγονός ότι ορισµένες από τις προκαλούµενες ζηµίες µπορεί να
πλήττουν περισσότερους από έναν εθνικούς χώρους, οπότε είναι
εφαρµοστέοι περισσότεροι του ενός νοµικοί κανόνες, ενώ ενδέχεται
να υπάρχει ακόµη και νοµικό κενό.

1.5. Μπορεί να λεχθεί ότι η πρόταση επιχειρεί να λάβει υπόψη
όλα τα σχετικά συµφέροντα µέσω της κατάλληλης εξισορρόπησής
τους και πάντοτε βάσει των περιβαλλοντικών στόχων που έχουν
καθοριστεί τόσο στο 'Εκτο Πρόγραµµα ∆ράσης όσο και στις
υπόλοιπες κοινοτικές ρυθµίσεις που συνιστούν το περιβαλλοντικό
κεκτηµένο, καθώς και στο κοινωνικοοικονοµικό πλαίσιο στο οποίο
εφαρµόζονται.

1.6. Πριν από οποιαδήποτε παρατήρηση για την πρόταση,
πρέπει να επισηµανθεί ότι δεν καλύπτει τις παραδοσιακές ζηµίες
(ανθρώπινες και υλικές), µε το αιτιολογικό ότι αυτές ρυθµίζονται
από την νοµοθεσία περί αστικής ευθύνης, που είναι πολύ αναπτυγ-
µένη στα εθνικά κράτη.

1.7. Μία άλλη παράλειψη που πρέπει να επισηµανθεί είναι
ότι η πρόταση δεν καλύπτει την ευθύνη για τους γενετικά
τροποποιηµένους οργανισµούς (ΓΤΟ) τόσο όσον αφορά γενικά τη
βιοποικιλότητα όσο και σε σχέση µε την υγεία των καταναλωτών.
Οι λόγοι που παρέχονται αναφέρονται στην ύπαρξη της οδηγίας
σχετικά µε την ευθύνη για τις ζηµίες λόγω ελαττωµατικών
προϊόντων (1), η οποία όµως µετά τη διεύρυνσή της καλύπτει µόνο
τις ζηµίες από µη µεταποιηµένα προϊόντα, οπότε δεν φαίνεται να
αποτελεί το κατάλληλο µέσο για αυτόν τον σκοπό, λαµβανοµένης
υπόψη της εξέλιξης της συζήτησης και της νοµοθεσίας για τους
ΓΤΟ (2).

2. Κύρια σηµεία της πρότασης

2.1. Η νοµική βάση της πρότασης είναι το άρθρο 175
παράγραφος 1 της ΣΕΚ, επειδή ο στόχος της έχει περιβαλλοντικό
χαρακτήρα, τη διατήρηση, την προστασία και τη βελτίωση της
ποιότητας του περιβάλλοντος.

(1) Οδηγία 85/74/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 99/34/ΕΕ
(ΕΕ L 141 της 4.6.1999).

(2) ΟΚΕ 358/2000 (ΕΕ C 125 της 27.5.2000) και ΟΚΕ 694/2002 που
υιοθετήθηκε στις 30.5.2002.

2.2. Η πρόταση περιέχει το νοµοθετικό πλαίσιο για την
πρόληψη ή αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών, µε τις
ακόλουθες προϋποθέσεις:

— Οι περιβαλλοντικές ζηµίες πρέπει να νοηθούν τόσο σε σχέση
µε τη βιοποικιλότητα και µε το νερό, αντικείµενο της
οδηγίας-πλαισίου για την πολιτική των υδάτων (3), όσο και
µε τη ρύπανση του εδάφους. Σύµφωνα µε την αρχή «ο
ρυπαίνων πληρώνει», αυτός που θα πρέπει να επωµιστεί το
κόστος για την αποκατάσταση της ζηµίας είναι ο φορέας
εκµετάλλευσης που την έχει προκαλέσει ή που παρουσιάζει
άµεσο κίνδυνο να προκαλέσει ανάλογες. Ωστόσο, το άρθρο 9
θεσπίζει µια σειρά εξαιρέσεων, που απαλλάσσουν τον φορέα
εκµετάλλευσης από την ευθύνη.

— Ανάµεσα σ' αυτές τις εξαιρέσεις, η πρόταση περιλαµβάνει τις
ζηµίες που έχουν προκληθεί από φορείς που συµµορφούνται
προς την άδεια που τους έχει χορηγηθεί ή προς τις διαθέσιµες
τεχνικές γνώσεις.

— Η αίτηση για τη λήψη κατάλληλων µέτρων µπορεί να
υποβληθεί είτε από τους νοµιµοποιούµενους φορείς είτε από
τα άτοµα που έχουν επαρκές συµφέρον, λαµβανοµένου
υπόψη ότι οι περιβαλλοντικοί πόροι (η βιοποικιλότητα και
το νερό) δεν αποτελούν συνήθως αντικείµενο δικαιωµάτων
ιδιοκτησίας.

— Οι διασυνοριακές ζηµίες ρυθµίζονται από την οπτική της
συνεργασίας των εθνικών αρχών των πληττόµενων χωρών,
ούτως ώστε να διασφαλίζεται η αποκατάσταση της ζηµιάς σε
συνεργασία µε τον υπαίτιο.

— Προβλέπεται διπλό σύστηµα για την αποκατάσταση των
ζηµιών: αφενός, άµεση χρηµατοδότηση από τον υπαίτιο και,
αφετέρου, η αρµόδια αρχή να αναθέτει την αποκατάσταση σε
τρίτο, προσδιορίζοντας στον υπαίτιο ή στους υπαιτίους ότι
θα είναι οι υπεύθυνοι για την πληρωµή της. Υπάρχει, πάντως,
δυνατότητα συνδυασµού των δύο συστηµάτων, προκειµένου
για να επιτευχθεί πιο αποτελεσµατική αποκατάσταση.

— Η παροχή µιας χρηµατοοικονοµικής εγγύησης διευκολύνει
την κάλυψη των δαπανών, αποτρέποντας το ενδεχόµενο να
παρεµποδιστεί η αποκατάσταση λόγω αφερεγγυότητας των
υπαιτίων.

— Εξαιρούνται από την οδηγία οι περιβαλλοντικές ζηµίες που
έχουν προκληθεί από φορείς που συµµορφούνται προς την
άδεια που τους έχει χορηγηθεί ή προς τις διαθέσιµες τεχνικές
γνώσεις.

— Οι προβλεπόµενες εξαιρέσεις για την απαλλαγή από την
ευθύνη δεν εφαρµόζονται όταν έχει υπάρξει αµέλεια, αν και
η εθνική νοµοθεσία των κρατών µελών µπορεί να τροποποιή-
σει τους όρους εφαρµογής της απαλλαγής σύµφωνα µε τους
δικούς της κανόνες.

— Καθιερώνεται ο µη αναδροµικός χαρακτήρας της, καθώς
και συγκεκριµένη περίοδος ισχύος για την εφαρµογή της
διαδικασίας καταλογισµού της ευθύνης.

(3) Οδηγία 2000/60/ΕΚ για το πλαίσιο της πολιτικής των υδάτων — ΕΕ
L 327 της 22.12.2000.
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— Θεσπίζεται οικονοµική αξιολόγηση, στην οποία εξετάζονται
τα κυριότερα ζητήµατα αποτελεσµατικότητας, κόστους και
οφέλους, συµπεριλαµβανοµένης της κατανοµής των δαπανών
µεταξύ των οικονοµικών παραγόντων, καθώς και των αναµε-
νόµενων επιπτώσεων στηνανταγωνιστικότητα, στην πρόληψη,
στη χρηµατοοικονοµική εγγύηση και στην αξιολόγηση των
ζηµιών των φυσικών πόρων.

2.3. Εκ των πραγµάτων, η παρούσα πρόταση οδηγίας αποκλείει
σε µεγάλο βαθµό ορισµένα σηµαντικά πεδία που ενδέχεται να είναι
ζηµιογόνα για το περιβάλλον, µεταξύ των οποίων αξίζει να
επισηµανθούν οι πυρηνικές ζηµίες, οι ζηµίες από πετρελαϊκή
ρύπανση, από τη µεταφορά επιβλαβών ουσιών κ.ά. Η Επιτροπή
ισχυρίζεται ότι η ύπαρξη διεθνών Συµβάσεων, που ρυθµίζουν την
αστική ευθύνη σε αυτά τα θέµατα και στις οποίες έχει προσχωρήσει
η πλειοψηφία των κρατών µελών, καθιστά περιττή, για την ώρα, τη
συµπερίληψή τους στην πρόταση.

2.4. Πρέπει να επισηµανθεί ότι η πρόταση αυτή παρουσιάζει
δυσκολίες λόγω της νοµικής πολυπλοκότητας του πεδίου και των
εξαιρέσεων από την εφαρµογή της. Θα πρέπει να καταβληθεί
προσπάθεια προκειµένου να διατυπωθεί µε τρόπο κατανοητό από
κάθε ενδιαφερόµενο για την εφαρµογή της.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Η ΕΟΚΕ δέχεται θετικά το καθεστώς της αντικειµενικής
περιβαλλοντικής ευθύνης, που επιδιώκει να προλάβει τις ζηµίες
και να επαναφέρει τη φύση στην προηγούµενη κατάστασή της, µε
την εφαρµογή της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει». Ωστόσο, µολο-
νότι αναγνωρίζουµε τον θετικό χαρακτήρα του προτεινόµενου
κανόνα, ενόψει της µη συµµόρφωσης πολλών κρατών µελών µε
πολλές από τις περιβαλλοντικές οδηγίες θεωρούµε σκόπιµο να
διατυπώσουµε ορισµένες σκέψεις σε συνέχεια των προηγούµενων
γνωµοδοτήσεών µας, προκειµένου να βελτιωθεί το περιεχόµενό
του, ιδίως σε εκείνα τα θέµατα όπου υπάρχουν αποκλίνουσες
απόψεις µεταξύ των περιβαλλοντικών οργανώσεων και των οικονο-
µικών φορέων σε σχέση µε το πεδίο εφαρµογής και την ευθύνη των
φορέων εκµετάλλευσης, είτε αυτοί είναι ιδιωτικοί είτε δηµόσιοι.

3.2. 'Οσον αφορά το πεδίο εφαρµογής, πρέπει να επισηµανθεί
ότι καλύπτονται µόνο οι ζηµιές που προκαλούνται ως συνέπεια
της µη συµµόρφωσης µε τους ισχύοντες περιβαλλοντικούς κανόνες
που απαριθµούνται στο Παράρτηµα Ι (1). Ωστόσο, η συµπερίληψη
των ζηµιών που προκαλούνται στη βιοποικιλότητα θέτει ορισµένα
πρόσθετα προβλήµατα, δεδοµένου ότι περιορίζεται στις τοποθεσίες
που προστατεύονται από το ∆ίκτυο Νatura 2000, από την οδηγία
για τους οικοτόπους και από την οδηγία για τα άγρια πτηνά, χωρίς
να µπορεί να θεωρηθεί ότι σήµερα πρέπει να περιλαµβάνει όλους
τους χώρους κοινοτικής σηµασίας (εκ των πραγµάτων, η έκταση
που καλύπτει αυτή η πρόταση αντιπροσωπεύει λιγότερο από το
20 % της επικράτειας και τις παράκτιες ζώνες της ΕΕ). Θα
ήταν σκόπιµο να καλέσει η Επιτροπή όλα τα κράτη µέλη να
συµµορφωθούν µε την υποχρέωση που επιβάλλεται σχετικά από
την Οδηγία 92/43/EΟΚ (2).

(1) Αναφέρονται 18 οδηγίες, που όλες τους σχετίζονται µε τις ζηµιές στο
νερό ή στο έδαφος, καθώς και οι οδηγίες που αφορούν την
περιορισµένη χρήση και τη σκόπιµη ελευθέρωση ΓΤΟ.

(2) ΕΕ L 176 της 20.7.1993.

3.2.1. Η ΕΟΚΕ θεωρεί σηµαντικό να διευκρινιστεί η µη εφαρ-
µογή του κανόνα για την περιβαλλοντική ευθύνη βάσει της
ύπαρξης διεθνών Συνθηκών, δεδοµένου ότι όχι µόνο έχει αποδει-
χθεί η αναποτελεσµατικότητά τους σε σχέση µε πολλά από τα
σοβαρά περιβαλλοντικά ατυχήµατα που συνέβησαν πρόσφατα
στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, αλλά και ότι πολλές από
αυτές τις τοµεακού χαρακτήρα Συνθήκες είτε δεν έχουν τεθεί
ακόµη σε ισχύ είτε δεν έχουν κυρωθεί από τις περισσότερες χώρες
που απαρτίζουν την ΕΕ (3).

3.2.2. Η Επιτροπή θα πρέπει να εξετάσει την ανάγκη συµπλή-
ρωσης των διεθνών κανόνων, όταν αποδεικνύονται αναποτελεσµα-
τικοί για την κάλυψη των περιβαλλοντικών ζηµιών της ΕΕ, µε µία
κοινοτική πρωτοβουλία, η οποία θα µπορούσε να έχει ως αφετηρία
την παρούσα πρόταση οδηγίας.

3.3. 'Ενα θέµα µεγάλης σηµασίας είναι οι έννοιες που θεσπί-
ζονται στο άρθρο 2. Ο προσδιορισµός του περιεχοµένου τους θα
αποτρέψει τις ενδεχόµενες αµφιβολίες για την εφαρµογή του
κανόνα, περιορίζοντας τη διακριτική ευχέρεια των κρατών µελών
όσον αφορά τη µεταφορά του. Από την άποψη αυτή, θα ήταν
σκόπιµο να ενισχυθούν και διευκρινιστούν µερικοί ορισµοί:

3.3.1. Βιοποικιλότητα: οριζόµενη σε σχέση µε τις Οδηγίες
79/409/ΕΟΚ και 92/43/ΕΟΚ για τους φυσικούς οικοτόπους και
τα άγρια πτηνά, µπορεί να θεωρηθεί αρκετά περιορισµένη έννοια.
Γι' αυτό, οι περισσότερες από τις οργανώσεις που ερωτήθηκαν
προτείνουν τη διεύρυνσή της στις µη προστατευόµενες περιοχές,
όταν οι ζηµιές αλλοιώνουν σοβαρά ένα χώρο ή όταν ενδέχεται να
έχουν επιπτώσεις στην υγεία των περιοίκων (4).

(3) Υφίσταται µια πράξη τοµεακού χαρακτήρα που, µολονότι έχει υπογρα-
φεί, δεν έχει ακόµη τεθεί σε ισχύ: το Πρωτόκολλο της Βασιλείας του
1999 σχετικά µε την ευθύνη και την αντιστάθµιση ζηµιών που
οφείλονται στη διασυνοριακή διακίνηση επικινδύνων αποβλήτων και
τη διάθεσή τους. Υφίστανται και άλλες προβλεπόµενες ή υπό εξέλιξη
πρωτοβουλίες, όπως µια ενδεχόµενη πράξη σχετικά µε την κοινή
ευθύνη δυνάµει της Σύµβασης του Ελσίνκι του 1992 για τις
διασυνοριακές επιπτώσεις των βιοµηχανικών ατυχηµάτων (Σύµβαση
TEIA) και της Σύµβασης του Ελσίνκι του 1992 για την προστασία
και τη χρήση των διασυνοριακών υδατίνων ρευµάτων και των διεθνών
λιµνών (Σύµβαση για την προστασία των υδάτων), καθώς και ένα ή
περισσότερα ενδεχόµενα (µεσοπρόθεσµα) µέσα σχετικά µε την ευθύνη
δυνάµει της Σύµβασης για τη βιολογική ποικιλότητα και του Πρωτο-
κόλλου της Καρθαγένης σχετικά µε την βιοασφάλεια. Για λόγους
εξαντλητικότητας, πρέπει να γίνει επίσης αναφορά στο µόνο υφιστά-
µενο οριζόντιο διεθνές καθεστώς για την περιβαλλοντική ευθύνη, τη
Σύµβαση του Λουγκάνο του 1993 σχετικά µε την αστική ευθύνη
για τις ζηµίες που οφείλονται σε επικίνδυνες για το περιβάλλον
δραστηριότητες. Η Σύµβαση αυτή ωστόσο, δεν έχει τεθεί ακόµη σε
ισχύ και δεν θεωρείται πιθανό να προσχωρήσει σε αυτήν η Κοινότητα
στο άµεσο µέλλον.

(4) Στη Σύνοδο Κορυφής της Βαρκελώνης της 15ης και 16ης Μαρτίου
2002, το ΣυµβούλιοΠεριβάλλοντος της 4ης Μαρτίου 2000 παρουσί-
ασε τη Στρατηγική για την αειφόρο ανάπτυξη. Στις µελλοντικές
προτεραιότητες, παράγραφος 38, εκφράζει την άποψη ότι θα πρέπει
να συντελεσθεί πρόοδος στην «πλήρη ενσωµάτωση της προστασίας
και της διατήρησης της βιοποικιλότητας σε όλους τους σχετικούς
τοµείς και τις σχετικές δραστηριότητες», όπως και ότι απαιτείται «η
πλήρης εφαρµογή του [δικτύου] και για την προστασία, εκτός από
των περιοχών του Νatura 2000, των ειδών που προστατεύονται στο
πλαίσιο των οδηγιών για τους οικότοπους και τα πουλιά».
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3.3.1.1. Στον ορισµό της βιοποικιλότητας θα πρέπει να
ληφθούν υπόψη οι βραχυπρόθεσµες και µακροπρόθεσµες
επιπτώσεις των ΓΤΟ.

3.3.2. Νοµιµοποιούµενος φορέας: πρόκειται για το πρόσωπο ή
τον φορέα που θα συµµετάσχει στην εφαρµογή της περιβαλλοντι-
κής ευθύνης από την οπτική του ενδιαφέροντός του για το
περιβάλλον. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η πρόταση περιορίζει την
αναγνώριση αυτών των φορέων από διπλή σκοπιά:

— Αυτά που θα καθορίσουν στη νοµοθεσία τους τα κριτήρια
για την αναγνώριση των εν λόγω φορέων είναι τα κράτη µέλη.

— Αναγνωρίζονται µόνο οι φορείς που έχουν ως πρωταρχικό
στόχο την προστασία του περιβάλλοντος.

3.3.2.1. Πιστεύουµε ότι η ύπαρξη διαφορετικών νοοτροπιών
θα αποβεί εις βάρος των οργανώσεων των χωρών που είναι πιο
καθυστερηµένες από περιβαλλοντική άποψη, αλλά και ότι θα
µείνουν εκτός οργανώσεις που µπορούν να προστατεύσουν το
περιβάλλον, αλλά ο πρωταρχικός σκοπός τους δεν είναι η
προστασία του, όπως οι συνδικαλιστικές ενώσεις και οι οργανώσεις
των εργοδοτών, οι οποίες ωστόσο µπορούν να διαδραµατίσουν
σηµαντικό ρόλο στην πρόληψη περιβαλλοντικών ζηµιών.

3.3.3. Περιβαλλοντική ζηµία: προσδιορίζονται τρεις κατηγο-
ρίες περιβαλλοντικών ζηµιών:

— ζηµιές στη βιοποικιλότητα,

— ζηµιές στο νερό,

— ζηµιές στο έδαφος.

3.3.3.1. Ενώ ο ορισµός των ζηµιών στο νερό παρέχεται µε
σαφήνεια στην οδηγία 2000/60/ΕΚ, δεν συµβαίνει το ίδιο για τις
ζηµίες στη βιοποικιλότητα και το έδαφος (1). Γι' αυτό, θα ήταν
σκόπιµο, στον ορισµό των ζηµιών, να προσδιοριστεί εξαντλητικά
το περιεχόµενό τους.

3.4. 'Ενας από τους πιο εµφανέστερους στόχους της πρότασης
είναι η πρόληψη των περιβαλλοντικών ζηµιών, όπου διαδραµατίζει
σηµαντικό ρόλο η αρµόδια αρχή. Το πρόβληµα, που έχει ήδη
επισηµανθεί από την ΕΟΚΕ σε διάφορες γνωµοδοτήσεις της, είναι
η περίπλοκη διοικητική οργάνωση των περισσότερων χωρών της
ΕΕ. Η ανάθεση περιβαλλοντικών αρµοδιοτήτων σε διάφορες αρχές,
ενίοτε πολύ αποκεντρωµένες, δηµιουργεί τουλάχιστον σύγχυση
όσον αφορά την αποτελεσµατική προληπτική δράση.

3.4.1. Για να καταστεί αποτελεσµατικός ο προληπτικός στόχος
του κανόνα, είναι σκόπιµο:

— πρώτον, να απαιτηθεί από τα κράτη µέλη να οριοθετήσουν
µε σαφή και ξεκάθαρο τρόπο τις αρµοδιότητες των διαφόρων
αρχών, ώστε να µην υπάρχουν ούτε επικαλύψεις ούτε
συσσωρεύσεις δράσεων µεταξύ τους,

(1) Ανακοίνωση COM(2002) 179 τελικό, 16.4.2002: «Προς µια θεµα-
τική στρατηγική για την προστασία του εδάφους».

— δεύτερον, µια άλλη απαίτηση για να διασφαλιστεί η διοικη-
τική παρέµβαση είναι να προσδιοριστεί η διαδικασία για
την ανάκτηση του κόστους των µέτρων πρόληψης όταν
λαµβάνονται από την αρµόδια αρχή, διότι σε αντίθετη
περίπτωση θα υπήρχε µετάθεση της ευθύνης από τον υπαίτιο
σε όλους τους πολίτες,

— τρίτον, η ΕΟΚΕ αναγνωρίζει τη σηµασία της θέσπισης
κανόνων για την ανάκτηση του κόστους των ενεργειών της
αρµόδιας αρχής, τόσο για την πρόληψη όσο και για την
αποκατάσταση των ζηµιών. Για το λόγο αυτό, µολονότι
αναγνωρίζει τη σηµασία του περιεχοµένου του άρθρου 7,
θεωρεί ότι θα πρέπει να προσανατολιστεί περισσότερο σε
σχέση µε το όργανο που αναλαµβάνει την απαίτηση συµµόρ-
φωσης µε την ευθύνη αυτή (άρθρο 13).

3.5. Για τον καταλογισµό του κόστους σε περίπτωση που
υπάρχουν περισσότεροι του ενός υπαίτιοι, επιλέχθηκε ένα διπλό
σύστηµα: είτε η ευθύνη από κοινού και εις ολόκληρον είτε η
ποσοστιαία κατανοµή της. Μολονότι µε το διπλό αυτό σύστηµα
επιδιώκεται η προσαρµογή στα νοµικά καθεστώτα των κρατών
µελών, πρέπει να επισηµανθεί ότι είναι δύσκολο να προσδιοριστεί
η ποσοστιαία οριοθέτηση της περιβαλλοντικής ζηµίας, πράγµα
που δυσχεραίνει τη αυτού χρήση του συστήµατος στη πράξη.

3.5.1. Ο καταλογισµός της ευθύνης από κοινού και εις
ολόκληρον στους διάφορους υπαιτίους της ζηµίας διευκολύνει
τη διαδικασία απόδοσής της, αφού δεν είναι απαραίτητο να
προσδιοριστεί καθένας από τους φορείς, ενώ µε τον επιµερισµένο
καταλογισµό πρέπει να κινηθεί διαδικασία εναντίον καθενός από
τους υπαιτίους, στο ποσοστό που του αναλογεί. Η ΕΟΚΕ θεωρεί
κατ' αρχήν σκόπιµο να οριστεί ένα σύστηµα καταλογισµού της
ευθύνης: το από κοινού και εις ολόκληρον, που διευκολύνει τη
διαδικασία απόδοσης των ευθυνών, αν και θα πρέπει να επαφίεται
στα κράτη µέλη η επιλογή των εφαρµοστέων όρων σε κάθε
επιµέρους περίπτωση.

3.6. ∆ηµιουργείται κάποια ασάφεια όσον αφορά τον προσδιο-
ρισµό της αρµόδιας αρχής. Μολονότι είναι βέβαιο ότι µπορεί να
υπάρχουν διαφορετικά αρµόδια όργανα στα κράτη µέλη, ανάλογα
µε την εδαφική τους οργάνωση, άλλο τόσο βέβαιο είναι ότι η
αστική ευθύνη κρίνεται τελικά από τη δικαστική εξουσία, χωρίς να
είναι απαραίτητη η εξειδίκευσή της στην εξέταση υποθέσεων
αντικειµενικής περιβαλλοντικής ευθύνης.

3.7. Η ΕΟΚΕ δεν µπορεί να µην αναγνωρίσει ότι η καθιέρωση
χρηµατο-οικονοµικής εγγύησης για την επίτευξη της αποτελεσµα-
τικότητας του κανόνα ήταν ένα από τα αιτήµατά της στη
γνωµοδότηση για τη Λευκή Βίβλο, µολονότι ο µη υποχρεωτικός
χαρακτήρας της ασφάλισης για περιβαλλοντική ευθύνη των φορέων
που ασκούν δραστηριότητες που περιλαµβάνονται στις οδηγίες
του Παραρτήµατος Ι, όπως διατυπώνεται στο άρθρο 16, µπορεί να
µετριάσει την αποτελεσµατικότητα αυτής της πρότασης.

4. Προτεινόµενες τροποποιήσεις

4.1. Ο χαρακτήρας βασικού (ή ελάχιστου) προτύπου της
παρούσας οδηγίας απαιτεί από την Επιτροπή µεγαλύτερη προσπά-
θεια διασαφήνισης και διευκρίνισης από οποιαδήποτε άλλη νοµο-
θετική διάταξη, αφού ο σκοπός της δεν είναι µόνο η τήρηση των
ισχυόντων περιβαλλοντικών κανόνων που απαριθµούνται στο
Παράρτηµα Ι, αλλά και η πρόληψη και αποκατάσταση των
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περιβαλλοντικών ζηµιών στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης.
Για να είναι οµοιόµορφη η εφαρµογή της, είναι απαραίτητο να
αναθεωρηθούν οι έννοιες του άρθρου 2.

4.2. Η αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών είναι µία
από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες αυτής της πρότασης οδηγίας.
Οι ισχύοντες κανόνες προβλέπουν µόνο διοικητικές κυρώσεις µε
τη µορφή προστίµων. Η αποκατάσταση των ζηµιών βαρύνει τον
φορέα που τις προκάλεσε, αν και η αρµόδια αρχή δύναται να
τον υποκαταστήσει αν δυσκολεύεται να τον εντοπίσει. Αυτή η
καθ' υποκατάσταση επιδιόρθωση θέτει τα ακόλουθα προβλήµατα.

4.2.1. Η µέθοδος αποκατάστασης που προβλέπεται στο Παράρ-
τηµα ΙΙ καθορίζει διάφορες εναλλακτικές λύσεις, που επιτρέπουν
στην αρµόδια αρχή να επιλέξει το κριτήριο µε τον οποίο θα τη
φέρει εις πέρας. Η ΕΟΚΕ πιστεύει ότι θα πρέπει να αποφευχθεί η
χρήση ενός µόνο κριτηρίου, ιδίως εκείνου που αφορά το µικρότερο
κόστος. Πρέπει να λαµβάνεται πάντοτε υπόψη το κριτήριο της
επαναφοράς του περιβάλλοντος στην αρχική του κατάσταση.

4.2.2. Η ανάκτηση του κόστους αποκατάστασης, όταν η
τελευταία έχει πραγµατοποιηθεί από την αρµόδια αρχή, πρέπει να
είναι ένας από τους θεµελιώδεις άξονες της διαδικασίας απόδοσης
της ευθύνης. ∆ιαφορετικά, αυτοί που θα πληρώσουν το κόστος θα
είναι οι πολίτες.

4.2.2.1. Ωστόσο, στην περίπτωση που προβλέπεται στο
άρθρο 9 παράγραφος 3 β), θα ήταν δυνατό να θεωρηθεί ότι η
αποκατάσταση κατανέµεται µεταξύ της διοίκησης και του υπαιτίου,
αν ο τελευταίος ενήργησε µε αµέλεια.

4.3. Ο ορισµός της αρµόδιας αρχής εναπόκειται στα κράτη
µέλη. Είναι ένα από τα θέµατα που µπορούν να έχουν ιδιαίτερες
επιπτώσεις στην κοινοτική εναρµόνιση. Γι' αυτό θεωρούµε ότι:

— Η ευθύνη του ορισµού της αρµόδιας αρχής εναπόκειται στα
κράτη µέλη, σύµφωνα µε το σύστηµα καταµερισµού των
αρµοδιοτήτων του καθενός τους.

— Σε περίπτωση που υπάρχουν διάφορα επίπεδα αρµοδιότητας,
θα πρέπει να διευκρινιστούν οι αρµοδιότητες κάθε αρχής, για
να αποφευχθεί η επικάλυψη των δράσεων ή η σύγκλιση
πολλών εξουσιών.

Βρυξέλλες, 18 Ιουλίου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

— Αρµόδια για την εφαρµογή των διαδικασιών καταλογισµού
της ευθύνης δεν είναι, σε όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής
'Ενωσης, τα πολιτικά δικαστήρια· υπάρχουν συστήµατα
παρέµβασης των διοικητικών αρχών κατά τα οποία ακολου-
θείται η διαδικασία των διοικητικών δικαστηρίων, που κατά
κανόνα είναι µακροχρόνια και περίπλοκη. Λαµβανοµένης
υπόψη της πείρας που υπάρχει ήδη στην ΕΕ σε θέµατα
αστικής ευθύνης λόγωελαττωµατικών προϊόντων, τα πολιτικά
δικαστήρια µας φαίνονται τα πλέον κατάλληλα να ανακηρυχ-
θούν αρµόδια αρχή για την περιβαλλοντική ευθύνη.

4.4. 'Οσον αφορά τη χρηµατοοικονοµική εγγύηση, η ΕΟΚΕ
θεωρεί ότι ο µη υποχρεωτικός χαρακτήρας της µπορεί να έχει ως
συνέπεια την µη αποκατάσταση της ζηµιάς λόγω αφερεγγυότητας
του υπαιτίου. Η Επιτροπή θα πρέπει να συγκεκριµενοποιήσει τις
ζηµιές, ούτως ώστε οι ασφαλιστικές εταιρείες να συνάπτουν τα
ασφαλιστήρια συµβόλαια που απαιτούνται προς τούτο. Ωστόσο,
θα ήταν σκόπιµο να δηµιουργηθούν εθνικά ή τοπικά Ταµεία,
που θα χρηµατοδοτούνται από τις εισπράξεις των οικονοµικών
κυρώσεων που προβλέπονται για τις παραβάσεις των οδηγιών
του Παραρτήµατος Ι. Κατ' αυτόν τον τρόπο, οι κυρώσεις θα
εκπληρώσουν τον σκοπό τους, που είναι η αποκατάσταση των
περιβαλλοντικών ζηµιών.

4.5. 'Οσον αφορά τη µη αναδροµικότητα του κανόνα, τίθεται
το πρόβληµα της αποκατάστασης των ιστορικών ή προγενέστερων
ζηµιών. Επιβάλλεται να ληφθεί υπόψη, όπως αναφέρεται στο
άρθρο 19 παράγραφος 2, ότι αυτό που καθορίζει τον σύγχρονο ή
µη χαρακτήρα των ζηµιών θα είναι η απόδειξη από τον υπαίτιο ότι
η ζηµία ήταν προγενέστερη της έναρξης ισχύος της οδηγίας, οπότε
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της.

4.6. Τέλος, πρέπει να τονιστεί η σηµασία των εκθέσεων που
οφείλουν να εκπονούν τα κράτη µέλη, όπως προβλέπεται στο
άρθρο 20 και στο Παράρτηµα ΙΙΙ. Μετά την πάροδο 5 ετών θα
είναι δυνατό να εκτιµηθεί:

— η εφαρµογή που έγινε,

— η ανάγκη τροποποίησης των κανόνων, για να εκσυγχρονιστεί
το σηµερινό περιεχόµενο της πρότασης,

— η τροποποίηση του Παραρτήµατος Ι, όπως θα προκύπτει από
την εφαρµογή της οδηγίας κατά την εν λόγω χρονική
περίοδο.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στη γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Η ακόλουθη τροπολογία, η οποία συγκέντρωσε πάνω από το ένα τέταρτο των ψήφων, απορρίφθηκε στην πορεία των
συζητήσεων:

Σηµείο 3.3.1

Να αναδιατυπωθεί ως εξής:

«Βιοποικιλότητα: οριζόµενη σε σχέση µε τις Οδηγίες 79/409/ΕΟΚ και 92/43/ΕΟΚ για τους φυσικούς οικοτόπους και τα
άγρια πτηνά, µπορεί να θεωρηθεί σχετικά νέα έννοια. Πριν από τη διεύρυνσή της στις µη προστατευόµενες περιοχές, πρέπει
να συλλεχθούν εµπειρίες από την πρόταση της Επιτροπής.»

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 19, ψήφοι κατά: 37, αποχές: 0.

Το ακόλουθο κείµενο της γνωµοδότησης του τµήµατος απορρίφθηκε λόγω της έγκρισης σχετικής τροπολογίας από την
Ολοµέλεια, αλλά συγκέντρωσε πάνω από το ένα τέταρτο των ψήφων:

Σηµείο 4.2

Να διαγραφεί το σηµείο.

«Σε αντίθεση µε τους υδρογονάνθρακες και τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, ο τοµέας της πυρηνικής ενέργειας εξαιρείται
από τη διάταξη της οδηγίας και, κατά συνέπεια, χαίρει ευµενέστερης µεταχείρισης. Οι υφιστάµενες συµφωνίες για τον τοµέα
της πυρηνικής ενέργειας δεν συµπεριλαµβάνουν τις ζηµίες στο περιβάλλον και, σε άλλες περιπτώσεις, προβλέπουν εξαιρετικά
χαµηλές αποζηµιώσεις, οι οποίες δεν αντιστοιχούν στο πραγµατικό κόστος. Για το λόγο αυτό, η ΕΟΚΕ συνιστά να διαγραφεί
από την οδηγία το άρθρο 3 παράγραφος 4, που προβλέπει την εξαίρεση αυτού του τοµέα.»

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 29, ψήφοι κατά: 27, αποχές: 4.


