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θεωρεί ότι πρόκειται για ζήτηµα νοµικής φύσεως και τονίζει την
ανάγκη να εξεταστούν σύντοµα, είτε στα πλαίσια της Συνέλευσης
είτε σε προσεχή ρυθµιστική πρόταση της Επιτροπής, ορισµένα
θέµατα που παραµένουν ανοιχτά.

3.5.2. Μεταξύ άλλων θεµάτων, η ΕΟΚΕ καλεί τους βασικούς
παράγοντες της κοινοτικής νοµοθετικής διαδικασίας να εξετάσουν,
παράλληλα µε τις ακραίες περιπτώσεις που σκιαγραφούνται
παραπάνω, κάποια ζητήµατα όπως το ρόλο των Οργανισµών στις
εκτελεστικής φύσεως διαδικασίες λήψεως αποφάσεων και, πιο
συγκεκριµένα, το κατά πόσον ο ρόλος αυτός συµβιβάζεται µε το
ισχύον πλαίσιο επιτροπολογίας.

Βρυξέλλες, 17 Ιουλίου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα το «Πράσινο Βιβλίο σχετικά µε
την αναθεώρηση του Κανονισµού του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89»

(COM(2001) 745 τελικό)

(2002/C 241/25)

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε στις 13 ∆εκεµβρίου 2001 να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής, βάσει του άρθρου 262 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για το ανωτέρω θέµα.

Το τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των σχετικών
εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 26 Ιουνίου 2002 µε βάση την εισηγητική έκθεση του
κ. Gοran Lagerholm.

Κατά την 392η σύνοδο ολοµέλειας της 17ης και 18ης Ιουλίου 2002 (συνεδρίαση της 17ης Ιουλίου), η
Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 32 ψήφους υπέρ και 8 κατά την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Μετά την έγκριση του κανονισµού για τις συγκεντρώσεις,
οι αγορές των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης που
αυξήθηκαν από 12 σε 15, είναι ολοένα και περισσότερο ενοποιηµέ-
νες. Επιπλέον, η αποκλειστική αρµοδιότητα της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής για τις συγκεντρώσεις, που υπερέβαινε τα καθορισµένα
ανώτατα όρια, επεκτάθηκε στο σύνολο της επικράτειας του
Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ).Η διασυνοριακή αναδιορ-
γάνωση των επιχειρήσεων στην Ευρώπη εντάθηκε µετά την εγκα-
θίδρυση της νοµισµατικής ένωσης το 1999.

3.5.3. Οµοίως, θα έπρεπε να καθοριστούν τα κριτήρια συµφω-
νίας µεταξύ της διαδικασίας λήψεως αποφάσεων και της φύσης
της αρµόδιας επιτροπής, και να προκρίνονται κριτήρια αποτε-
λεσµατικότητας, διαφάνειας και συµµετοχής που να υπερβαίνουν
τις διοργανικές διαµάχες για την άσκηση των αντίστοιχων αρµοδιο-
τήτων.

3.5.4. Τέλος, θα έπρεπε να αυξηθούν στο µέγιστο βαθµό οι
εγγυήσεις διαφάνειας, ώστε να διευκολυνθεί, όποτε αυτό είναι
νοµικά σκόπιµο, η βέλτιστη ενηµέρωση των Επικουρικών Οργάνων
σχετικά µε τις προβλέψεις και την ανάπτυξη των νοµοθετικών
διαδικασιών που περιλαµβάνουν διαδικασίες επιτροπολογίας, να
προωθηθεί η διάδοση των αποφάσεών τους και, κατά το δυνατόν,
η συµµετοχή σε αυτές των εκπροσώπων της κοινωνίας των πολιτών.

1.2. Σήµερα αντιµετωπίζουµε την προοπτική µιας Ευρωπαϊκής
'Ενωσης µε πολύ περισσότερα µέλη από το 2004, καθώς και την
ολοκλήρωση της νοµισµατικής ένωσης µε το τελικό στάδιο
της εισαγωγής του ευρώ. Ταυτόχρονα, συνεχίζεται η τάση για
διεθνοποίηση και παγκοσµιοποίηση των επιχειρήσεων και των
αγορών µε ταχύτερο ρυθµό.

1.3. Παράλληλα µε την εξέλιξη αυτή, καθιερώνεται ένας ολοένα
µεγαλύτερος αριθµός καθεστώτων ελέγχου σε ολόκληρο τον
κόσµο, γεγονός που συνεπάγεται αύξηση του κόστους σε ό,τι
αφορά τις υποχρεώσεις πολλαπλών κοινοποιήσεων.
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1.3.1. Ο κανονισµός βασίζεται στην αρχή σύµφωνα µε την
οποία οι συγκεντρώσεις αξιολογούνται βάσει του κριτηρίου
της δεσπόζουσας θέσης στην αγορά. Το άλλο βασικό κριτήριο
αξιολόγησης των συγκεντρώσεων που χρησιµοποιείται από
ορισµένα σηµαντικά νοµικά συστήµατα και που εξετάζεται σήµερα
από ορισµένα κράτη µέλη είναι αυτό του ουσιώδους περιορισµού
του ανταγωνισµού.

1.3.2. Το Πράσινο Βιβλίο ξεκινά ένα διάλογο σχετικά µε τα
συγκριτικά πλεονεκτήµατα του «κριτηρίου της δεσπόζουσας
θέσης» που καθορίζεται στον κανονισµό για τις συγκεντρώσεις και
του κριτηρίου ενός «ουσιώδους περιορισµού του ανταγωνισµού»
που χρησιµοποιείται σε ορισµένα άλλα νοµικά συστήµατα. Η αξία
και η αποτελεσµατικότητα του κριτηρίου της δεσπόζουσας θέσης
αναγνωρίζονται και παρατηρείται ότι η διεθνής σύγκλιση προς
την κατεύθυνση αυτή είναι ήδη σηµαντική, ανεξάρτητα από
οποιαδήποτε προσέγγιση των νοµοθεσιών.

1.3.3. Η εν λόγω αναθεώρηση του κανονισµού για τις
συγκεντρώσεις σχετικά µε τον έλεγχο των συγκεντρώσεων συµπλη-
ρώνει την προηγούµενη αναθεώρηση του κανονισµού αριθ. 17
(σχετικά µε τη βελτίωση των κανόνων για τις αντιανταγωνιστικές
πρακτικές των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης). Ωστόσο,
υπάρχει θεµελιώδης διαφορά µεταξύ των δύο αυτών συστηµάτων,
ειδικότερα λόγω του γεγονότος ότι η Επιτροπή έχει αποκλειστικές
εξουσίες για τις συγκεντρώσεις µε κοινοτική διάσταση, ενώ
στον τοµέα των αντιανταγωνιστικών πρακτικών η αρµοδιότητα
κατανέµεται µεταξύ της Επιτροπής και των κρατών µελών. Παρά
αυτή τη διαφορά η αναθεώρηση του κανονισµού αριθ. 17 θα
πρέπει να ληφθεί υπόψη, ώστε οι δύο αναθεωρήσεις να ενταχθούν
στον συνολικό εκσυγχρονισµό του νοµικού πλαισίου του κοινοτι-
κού δικαίου για τον ανταγωνισµό (1).

2. Γενικές παρατηρήσεις

2.1. Από της ισχύος του κανονισµού για τις συγκεντρώσεις
(Πράσινο βιβλίο παράγραφος 8) υποβλήθηκαν στην Επιτροπή
περίπου 2000 σχέδια συγκεντρώσεων. Από αυτά, το 18 % δεν
συνεχίσθηκαν ενώ επετράπησαν περίπου 150, υπό ορισµένες όµως
προϋποθέσεις. Σε ορισµένες περιπτώσεις το σχέδιο απεσύρθη
εφόσον ήταν σαφές για τους εταίρους του ότι η Επιτροπή θα
ήταν κατά της εξαγοράς. Είναι επίσης σαφές ότι στατιστικά οι
παρεµβάσεις είναι σπάνιες. Πάντως, τα στοιχεία αποκαλύπτουν
επίσης ότι εφαρµόζεται µια ευρύτατη διοικητική διαδικασία για την

(1) Η ΟΚΕ σηµειώνει ότι το Πράσινο Βιβλίο παρουσιάζει ορισµένα
µεταφραστικά προβλήµατα στο σηµείο 13 (εισαγωγή).

ανίχνευση των πολύ σπάνιων περιπτώσεων που θα δηµιουργήσουν
σοβαρά προβλήµατα στον ανταγωνισµό. Εξάλλου, τα κράτη µέλη
της ΕΕ διαθέτουν παρόµοια συστήµατα που επεξεργάζονται µέχρι
και δέκα φορές περισσότερες κοινοποιήσεις. Και εκτός Κοινότητας
αυξάνεται ο αριθµός παρόµοιων συστηµάτων. Ως εκ τούτου
τονίζεται ακόµη περισσότερο η σηµασία που έχει το να απλου-
στευθούν οι διατυπώσεις, να βελτιωθούν η διαφάνεια και ο
συντονισµός των διαφορετικών συστηµάτων, πράγµα που η ΕΟΚΕ
έχει ήδη τονίσει (2) (βλ. επίσης κατωτέρω § 3.1.2).

2.2. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου των συγκεντρώσεων δεν
είναι µόνον – ή κυρίως — θέµα αριθµού των περιπτώσεων που
εξετάσθηκαν . Είναι σαφές ότι τα αποτελέσµατα επηρεάζουν
κατ' αρχάς τα διαρθρωτικά µέτρα που θα προταθούν και ότι οι
αρχές θα αποφασίσουν να παρέµβουν για τις περιπτώσεις εκείνες
που έχουν γενικά σοβαρές επιπτώσεις σε ολόκληρη την οικονοµία.

2.3. Στo πλαίσιο αυτό, η ΕΟΚΕ εκφράζει την ικανοποίηση της
που η Επιτροπή αποφάσισε τη διεξαγωγή διαλόγου για το πώς
πρέπει να βελτιωθεί ολόκληρο το ευρωπαϊκό σύστηµα ελέγχου
των συγκεντρώσεων και ζητεί την υποβολή εποικοδοµητικών
προτάσεων για την αναµόρφωση του. 'Ενας στόχος θα πρέπει να
είναι να καταστεί η ευρωπαϊκή διαδικασία συγχωνεύσεων ταχύτερη
και απλούστερη.

2.4. 'Οµως, η αξιολόγηση µε βάση τους κανόνες ελέγχου των
συγκεντρώσεων είναι αναγκαστικά περίπλοκη και καθίσταται ακόµη
δυσχερέστερη λόγω των ταχύτατων αλλαγών των οικονοµικών
συνθηκών, κυρίως λόγω της παγκοσµιοποίησης. 'Οπως έχει ήδη
τονίσει η ΕΟΚΕ (1), αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα το ότι οι ανάγκες
θα κατευθύνουν την εξέλιξη των οικονοµικών και παραγωγικών
διαρθρώσεων που θα διασφαλίσουν την αύξηση της ανταγωνιστι-
κότητας ολόκληρης της κοινοτικής οικονοµίας στην παγκόσµια
αγορά.

2.5. Ο έλεγχος των συγκεντρώσεων πρέπει δηλαδή να εξετασθεί
µε βάση τη παγκόσµια οικονοµία και να ληφθεί υπόψη η συνεχώς
αυξανόµενη πίεση του διεθνούς ανταγωνισµού επί των κοινοτικών
επιχειρήσεων. Η ΕΟΚΕ επιθυµεί να τονίσει τη σηµασία που έχει το
να βασίζεται η αξιολόγηση της εξαγοράς σε µια εµπεριστατωµένη
ανάλυση της παγκόσµιας αγοράς και να µην περιορισθεί µόνο
στην εξέταση της κατάστασης στην Ευρώπη. Η ΕΟΚΕ έχει επανει-
ληµµένως υποστηρίξει ότι η οριοθέτηση της αγοράς δεν πρέπει να
είναι περιοριστική, και ότι η Επιτροπή πρέπει να λάβει σοβαρά
υπόψη το ότι οι αγορές συνεχώς µεταβάλλονται και διευρύ-
νονται (3).

(2) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ, της 10.7.1996, ΕΕ C 295 της 7.10.1996
(εισηγητής: ο κ. Bagliano).

(3) Βλ. γνωµοδότηση τηςΕΟΚΕ της 6.7.1994, ΕΕ C 388 της 31.12.1994
(εισηγητής: ο κ. Petersen).
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2.6. Με την εν λόγω προοπτική οι επιπτώσεις του ανταγωνι-
σµού πρέπει να αποτελούν συνεχώς το επίκεντρο των αξιολογήσεων
όταν πρόκειται για τον έλεγχο συγκεντρώσεων των επιχειρήσεων.
Ο στόχος της πολιτικής του ανταγωνισµού είναι να ικανοποιήσει
τα συµφέροντα του καταναλωτή. Παρόµοιες εκτιµήσεις που
ανήκουν σε άλλους τοµείς της πολιτικής δεν πρέπει να οδηγήσουν
στην υιοθέτηση αντιπαραγωγικών µέτρων. Είναι δεδοµένο ότι η
ΕΟΚΕ έχει επίγνωση των πολύπλευρων οικονοµικών και κοινωνικών
προβληµάτων που δηµιουργούνται σε συνδυασµό µε τις διαρθρω-
τικές αλλαγές. Οι αλλαγές αυτές δεν µπορούν να εξετασθούν µόνο
στα πλαίσια του ελέγχου των εξαγορών, χωρίς να εξετασθούν
συγχρόνως οι σχέσεις µεταξύ της κοινής πολιτικής του ανταγωνι-
σµού και της περιφερειακής πολιτικής, καθώς και οι δράσεις για
την έρευνα και την ανάπτυξη, η πολιτική της αγοράς εργασίας και
η πολιτική για τους καταναλωτές, κ.λπ.

2.7. Πρέπει να αναφερθεί ότι η αναδιάρθρωση είναι απαραίτητη
για να διασφαλισθεί µακροπρόθεσµα µια δυναµική επιχειρηµατική
πολιτική και χάρη σε αυτή να αποφευχθεί εκτεταµένη ανεργία.
'Οπως προκύπτει από το άρθρο 127 της Συνθήκης, ο στόχος της
επίτευξης ενός υψηλού επιπέδου απασχόλησης θα πρέπει να
λαµβάνεται υπόψη κατά τη θέσπιση και την εφαρµογή κοινοτικών
πολιτικών και δράσεων. Αποτελεί συνεπώς νόµιµο συµφέρον να
ζητείται η γνώµη των εργαζοµένων για το θέµα της εξαγοράς
(βλέπε παρακάτω σηµείο 3.3.18). Ωστόσο, η ΕΟΚΕ θα ήθελε να
επισηµάνει ότι αυτό, όπως και η συγκέντρωση των απόψεων
των άλλων ενδιαφεροµένων, θα πρέπει να γίνεται εντός των
καθορισθεισών προθεσµιών και µε αυστηρή τήρηση της απαιτούµε-
νης εµπιστευτικότητας. 'Εχει ουσιαστική σηµασία να περιορισθούν
οι κυβερνητικές παρεµβάσεις, στη διαδικασία αναδιάρθρωσης,
στις περιπτώσεις που µπορεί να τεκµηριωθεί µε µεγάλο βαθµό
βεβαιότητας ότι το σχέδιο συγκέντρωσης θα βλάψει σοβαρά και
επί µονίµου βάσεως τον ανταγωνισµό. Η ΕΟΚΕ θα επανέλθει επί
των εν λόγω θεµάτων, όταν θα ασχοληθεί µε τα προβλήµατα
ουσίας που δηµιουργεί το Πράσινο Βιβλίο (βλ. κατωτέρω 3.2).

3. Ειδικές παρατηρήσεις

3.1. Επιλογή δικαιοδοσίας

A. Η κ ο ι ν ο τ ι κ ή δ ι ά σ τ α σ η , ε π έ κ τ α σ η τ η ς α ρ µ ο -
δ ι ό τ η τ α ς τ η ς Ε π ι τ ρ ο π ή ς

3.1.1. Η ΕΟΚΕ επισηµαίνει µε ικανοποίηση ότι η Επιτροπή
διαβουλεύθηκε µε τα ενδιαφερόµενα µέρη µε προσοχή και επιµέ-
λεια και ανέλυσε τη λειτουργία των σηµερινών ορίων όσον
αφορά το πρόβληµα των πολλαπλών κοινοποιήσεων, όταν µάλιστα
παρόµοιες διαδικασίες µπορούν να δηµιουργήσουν ιδιαίτερες
δυσκολίες για τις ΜΜΕ.

3.1.2. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να επαναβεβαιώσει
την πλήρη υποστήριξη της προς την αρχή της ενιαίας αντιµετώ-
πισης («one-stop shop»), και να επαναλάβει την άποψη της ότι οι

συγκεντρώσεις επειδή έχουν σηµαντικές επιπτώσεις και πέραν των
συνόρων πρέπει να θεωρούνται ότι έχουν κοινοτική διάσταση (1).

3.1.3. Από τις πληροφορίες που περιέχονται στο παράρτηµα 1
του Πράσινου Βιβλίου και από την ανάλυση της Επιτροπής
συνάγεται µε σαφήνεια ότι το άρθρο 1.3, όπως διατυπώθηκε το
1997, δεν ανταποκρίθηκε στο σκοπό του. Οι κοινοποιήσεις
συνεχίζουν να δηµιουργούν όλο και περισσότερα προβλήµατα εις
βάρος τόσο των επιχειρήσεων όσο και των αρµόδιων για τον
ανταγωνισµό. Φαίνεται ότι η κατάσταση αυτή πρέπει να διορθωθεί
κατάλληλα και το ταχύτερο δυνατόν.

3.1.4. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε τα συµπεράσµατα της Επιτροπής
σύµφωνα µε τα οποία οι τροποποιήσεις των ισχυόντων κριτηρίων
των άρθρων 1.3 ή 22 πιθανόν να µην έχουν ως αποτέλεσµα τις
αναγκαίες βελτιώσεις (Πράσινο Βιβλίο, παράγραφοι 51-53).

3.1.5. Συνεπώς, η ΕΟΚΕ υποστηρίζει την πρόταση για τη
συστηµατική αναγνώριση της αρµοδιότητας της Κοινότητας σχε-
τικά µε τις υποθέσεις που αφορούν κοινοποιήσεις για τρία ή
περισσότερα κράτη µέλη (Πράσινο βιβλίο, παράγραφος 57). Στην
πράξη, η πρόταση αυτή θα έχει ως αποτέλεσµα τη µεγαλύτερη
συµµόρφωση µε την έννοια της κοινοτικής διάστασης (3.1.2).
Πάντως, η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η πρόταση δεν είναι αρκετά προοδευ-
τική ώστε να λύσει αποτελεσµατικά το πρόβληµα. Αντίθετα, ο
κανόνας πρέπει να βασισθεί στη δυνατότητα κοινοποίησης σε δύο
ή περισσότερα κράτη µέλη. Εφόσον οι εθνικές κοινοποιήσεις δεν
είναι πάντοτε υποχρεωτικές, θα πρέπει µάλλον το κριτήριο να
διαµορφωθεί µε τρόπο ώστε το σχέδιο συγκέντρωσης των επιχει-
ρήσεων να µπορεί να εξετασθεί (εφόσον εµπίπτει στην εθνική
δικαιοδοσία) σε δύο ή περισσότερα κράτη µέλη.

3.1.6. Για τους λόγους που αναφέρονται στο Πράσινο Βιβλίο
(υποσηµείωση 10), θα έπρεπε να αποτελεί έργο των εθνικών αρχών
για τον ανταγωνισµό (ΕΑΑ) να κρίνουν το ποιος θα εξετάσει το
θέµα. Επειδή είναι σηµαντικό το να πραγµατοποιηθεί ταχέως η
εξέταση, η ΕΟΚΕ υποστηρίζει την πρόταση για την εισαγωγή,
εντός συντόµου χρονικού διαστήµατος, διαδικασίας «µη υποβολής
ενστάσεων», τα αποτελέσµατα της οποίας θα είναι οριστικά και
υποχρεωτικά. Η ΕΟΚΕ που θεώρησε ότι είναι αναρµόδια για την
εξέταση του θέµατος και δεν θα µπορεί να εξετάσει την περίπτωση
σε µεταγενέστερο στάδιο.

3.1.7. Η κατάργηση των ορίων που καθορίζονται στον κανο-
νισµό για τις συγκεντρώσεις θα αποτελούσε µια ριζικότερη λύση.
Πάντως, ένα παρόµοιο µέτρο προϋποθέτει το συντονισµό των
ορίων από τα κράτη µέλη, προκειµένου να µην εξαρτάται πλήρως
η κοινοτική αρµοδιότητα από τις εθνικές νοµοθεσίες και να
αποφευχθεί ο σφετερισµός της έννοιας της κοινωνικής διάστασης.

(1) Βλ. γνωµοδότηση τηςΕΟΚΕ της 25.10.1995, ΕΕ C 18 της 22.1.1996
(εισηγητής κ. Petersen). Βλ. γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ της 10.7.1996,
ΕΕ C 295 της 7.10.1996 (εισηγητής κ. Bagliano).
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3.1.8. Με την ολοκλήρωση της ενιαίας αγοράς, και κυρίως µε
την προοπτική της διεύρυνσης, θα πρέπει τα τόσο διαφορετικά
συστήµατα να εναρµονισθούν ώστε να αποτελέσουν ένα ενιαίο
σύστηµα. Συνεπώς, θα µπορούσε να θεσπισθούν ενιαία όρια των
κύκλων εργασίας, ανάλογα µε το ΑΕΠγχ του κράτους µέλους.

3.1.9. 'Οπως πολύ ορθώς αναφέρει η Επιτροπή (Πράσινο
βιβλίο, παράγραφος 68), απαιτείται µεγαλύτερη εναρµόνιση των
διατάξεων. Πράγµατι, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι σε µια Ευρώπη οικονο-
µικά ενοποιηµένη, δεν έχει νόηµα η εφαρµογή διαφορετικών
κανόνων σε σηµαντικές κοινοτικές υποθέσεις. Κατά συνέπεια,
χρειάζεται να προσαρµοσθούν οι εθνικές αρχές που είναι αρµόδιες
για τον ανταγωνισµό µε το σχετικό κανονισµό, ή να εφαρµόζεται
απ' ευθείας ο κανονισµός από τις ΕΑΑ όταν τα ελάχιστα όρια δεν
θίγονται σε τουλάχιστο τρία (δύο) κράτη µέλη (βλ. εκσυγχρο-
νιστική µεταρρύθµιση). Εξάλλου, µε την ολοκλήρωση της ενιαίας
αγοράς, δεν φαίνεται να είναι τόσο απαραίτητη η γνωστοποίηση
των σχεδίων συγκέντρωσης σχετικά περιορισµένου µεγέθους και
εποµένως πρέπει τα εθνικά όρια να προσαρµοσθούν ανάλογα. Η
ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να αρχίσει το έργο της ενοποίησης τόσο
επί της ουσίας όσο και επί διαδικαστικών θεµάτων.

Β. Η δ ι α δ ι κ α σ ί α π α ρ α π ο µ π ή ς σ τ α κ ρ ά τ η µ έ λ η

3.1.10. Γενικότερα, η ΕΟΚΕ διατηρεί επιφυλάξεις όσον αφορά
τις παραποµπές όταν πρόκειται για παρέκκλιση από τη διατήρηση
της ορθής ισορροπίας µεταξύ της κοινοτικής αρµοδιότητας και
της επικουρικότητας (1). Πρέπει να αναγνωρισθεί ότι το επιχείρηµα
αυτό είναι λιγότερο ισχυρό όσον αφορά τις υποθέσεις χωρίς
σηµαντικές διασυνοριακές επιπτώσεις. 'Οµως, σύµφωνα µε την
ΕΟΚΕ, παρόµοιες παραποµπές είναι παρόλα αυτά απαράδεκτες εάν
δηµιουργούν νοµική ανασφάλεια ή καθόλου αµελητέες καθυστε-
ρήσεις.

3.1.11. Επιβάλλεται συνεπώς, να απλουστευθεί το κριτήριο
του άρθρου 9 και να µειωθεί κατά συνέπεια η προθεσµία. 'Ετσι, η
ΕΟΚΕ αποδέχεται τη γενική κατεύθυνση των προτάσεων της
Επιτροπής (Πράσινο Βιβλίο, παράγραφος 81), δεν έχει όµως
πεισθεί για την εφαρµογή του κριτηρίου της πιθανολογούµενης
δεσπόζουσας θέσης. Φαίνεται πιο λογικό όπως το βάρος απόδειξης
για την πιθανή δηµιουργία δεσπόζουσας θέσης στην επικράτεια
του, λόγω της συγκεκριµένης υπόθεσης το φέρει το αιτών κράτος
µέλος. Εάν αυτό δεν είναι δυνατό, η παραποµπή ενός σχεδίου
συγκέντρωσης που εµπίπτει στο πλαίσιο του σχετικού κανονισµού
δεν φαίνεται δικαιολογηµένη. Η προθεσµία υποβολής της αίτησης
θα µπορούσε να µειωθεί κατά µια εβδοµάδα.

(1) Βλ. γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ της 10.7.1996 (σηµείο 7.7.1), ΕΕ C 295
της 7.10.1996.

3.1.12. Σύµφωνα µε το Πράσινο Βιβλίο (παρ. 82), φαίνεται
δικαιολογηµένο να µην τίθενται τα κοινοποιούντα µέρη σε δυσµε-
νέστερη θέση λόγω της παραποµπής της υπόθεσης. Η ΕΟΚΕ
συµφωνεί απολύτως επ' αυτού και αποδέχεται συνεπώς την
πρόταση να εφαρµοσθούν ως έχουν όχι µόνο το χρονοδιάγραµµα
του κανονισµού για τις συγκεντρώσεις αλλά και η διαδικασία του.
Στον κανονισµό θα έπρεπε να συµπεριληφθεί η υποχρέωση για την
εθνική αρχή που επιλαµβάνεται µιας υπόθεσης να αποδέχεται την
κοινοποίηση που υποβάλλεται µε το έντυπο CO χωρίς να ζητήσει
από τα ενδιαφερόµενα µέρη να υποβάλουν νέα κοινοποίηση βάσει
των εθνικών κανόνων. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι το κοινοτικό δίκαιο θα
πρέπει να εφαρµόζεται σε παρόµοιες περιπτώσεις. Αυτό τονίζει
επίσης ότι γενικά πρέπει να καταβάλλονται συνεχείς προσπάθειες
για να βελτιωθεί ο διεθνής συντονισµός και να εναρµονισθούν οι
διαδικασίες ελέγχου των εξαγορών.

3.1.13. Παρ' όλα αυτά, η αρχή του να µην τίθενται τα µέρη σε
δυσµενέστερη θέση και του να εξετάζεται το σχέδιο συγκέντρωσης
συνολικά και διαφανώς (χάρις κυρίως σε µια προσέγγιση «one-
stop shop») µε βάση το γενικό συµφέρον, θέτει σε αµφισβήτηση
τις µερικές παραποµπές. Η ΕΟΚΕ φρονεί η τεχνική των µερικών
παραποµπών είναι ελλιπής και ελαττωµατική όπως και οι πολ-
λαπλές κοινοποιήσεις. Κατόπιν των ανωτέρω, η ΕΟΚΕ πιστεύει ότι
οι µερικές παραποµπές δεν χρειάζονται ούτε από γεωγραφική
άποψη ούτε εξαιτίας ορισµένων πτυχών του σχεδίου συγκέντρω-
σης. Αυτό σηµαίνει ότι εάν µια υπόθεση παραπεµφθεί από την
Επιτροπή, η παραποµπή αυτή θα γίνει προς µια εθνική αρχή και
ότι το κράτος µέλος της παραποµπής θα έχει αποκλειστική
αρµοδιότητα.

3.1.14. Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι θα έπρεπε να είναι αρµόδια
να παραπέµπει κατόπιν ιδίας πρωτοβουλίας παρόµοιες υποθέσεις
(Πράσινο Βιβλίο, παράγραφος 81 β) µε βάση τα ίδια κριτήρια που
ισχύουν και για το αιτών κράτος µέλος. Η ΕΟΚΕ αντιλαµβάνεται
το συλλογισµό, αλλά αµφιβάλλει ότι στην πράξη υπάρχει κάποια
διαφορά. Είναι «σχεδόν» αδύνατο για την Επιτροπή να επιβάλει σε
κράτος µέλος να εξετάσει υπόθεση που αυτό δεν επιθυµεί.

Γ. Κ ο ι ν έ ς α ι τ ή σ ε ι ς π αρ α π ο µ π ή ς π ρ ο ς τ η ν
Ε π ι τ ρ ο π ή

3.1.15. Το Πράσινο βιβλίο παρουσιάζει µε ακρίβεια τις
δυσλειτουργίες του άρθρου 22 § 3. Είναι προφανές ότι η εν λόγω
διάταξη είναι πλέον απαρχαιωµένη και ότι απέτυχαν οι προσπάθειες
για να την καταστήσουν πιο λειτουργική. Εάν χορηγηθεί στην
Επιτροπή αυτοδικαίως δικαιοδοσία, µέσω του προτεινόµενου
κανόνα των τριών χωρών, τότε οι κοινές αιτήσεις παραποµπής θα
ήταν αρκετό στην πράξη να υποβάλλονται µόνο από δύο κράτη
µέλη. Οι δυνατότητες να συµβάλλουν οι κανόνες στην επίλυση
των προβληµάτων που δηµιουργούνται από τις πολλαπλές κοινο-
ποιήσεις θα εµειώνοντο ακόµη περισσότερο σε σύγκριση µε τις
σηµερινές. Σε περίπτωση που διατηρηθεί, παρόλα αυτά, η εν λόγω
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διάταξη, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι η παραποµπή θα πρέπει να αποτελέσει
αντικείµενο συµφωνίας µεταξύ των µερών. Ωστόσο, όπως προκύ-
πτει από το παραπάνω σηµείο 3.15, η ΕΟΚΕ κρίνει ότι αυτόµατη
δικαιοδοσία θα υπάρχει όταν ενέχονται δύο ή περισσότερα κράτη
µέλη. Στην περίπτωση αυτή, το άρθρο 22.3 καθίσταται περιττό.

∆. Η έ ν ν ο ι α τ η ς « σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ η ς »

3.1.16. Σχετικά µε τις µειοψηφικές συµµετοχές, η ΕΟΚΕ έχει
πεισθεί ότι αυτές δεν πρέπει να συµπεριληφθούν στον κανονισµό
για τις συγκεντρώσεις, εφόσον η απόκτηση του ελέγχου της
σχετικής επιχείρησης δεν βασίζεται σε αυτές. Η άσκηση του
ελέγχου εµφανίζεται ως το κατάλληλο κριτήριο για τον καθορισµό
της εµβέλειας του σχετικού κανονισµού. Η εισαγωγή ασαφειών θα
είχε ως αποτέλεσµα νοµική ανασφάλεια και αύξηση του αριθµού
των κοινοποιήσεων, πράγµα που δεν θα ωφελούσε καθόλου. Στο
Πράσινο βιβλίο δεν περιέχεται κανένα στοιχείο που να αναφέρεται
σε σηµαντικά προβλήµατα που συνδέονται µε τις µειοψηφικές
συµµετοχές (µε ή χωρίς επικάλυψη της σύνθεσης του διοικητικού
συµβουλίου), και τα οποία δεν µπορούν να επιλυθούν αποτελεσµα-
τικά από τα άρθρα 81-82 της Συνθήκης.

3.1.17. Στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού για τις
συγκεντρώσεις (Πράσινο Βιβλίο, παράγραφος 114) µπορεί να
υπαχθεί και η στρατηγική συµµαχία, όπως απεδείχθη από την
υπόθεση Αlitalia-KLM. Πρόκειται όµως περισσότερο για την
εξαίρεση παρά για τον κανόνα, διότι οι συµµαχίες αυτές έχουν
σπανίως διαρθρωτικό χαρακτήρα. Προς το παρόν, πάντως, η ΕΟΚΕ
δεν βλέπει το λόγο επέκτασης του πεδίου εφαρµογής του σχετικού
κανονισµού και στη στρατηγική συµµαχία, και συµφωνεί µε το
συµπέρασµα του Πράσινου Βιβλίου (§ 113).

3.1.18. Το 1998, το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού επεκτά-
θηκε σε όλες τις λειτουργικά αυτόνοµες κοινές επιχειρήσεις
συνεργασίας. Από την αποκτηθείσα εµπειρία συνάγεται ότι το
µέτρο που ελήφθη ήταν το ενδεδειγµένο. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται
την άποψη της Επιτροπής, δηλ. ότι δεν υπάρχει πλέον λόγος
επανεξέτασης της εν λόγω τροποποίησης.

3.1.19. Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι θα πρέπει να γίνει κάτι για τις µη
αυτόνοµες λειτουργικά κοινές επιχειρήσεις παραγωγής (Πράσινο
Βιβλίο § 123), έστω και εάν δεν µπορούν όλες να υπαχθούν στο
πεδίο εφαρµογής του κανονισµού για τις συγκεντρώσεις. 'Οπως
τονίζεται από την Επιτροπή, γενικά δεν ενδείκνυται ο έλεγχος ex
ante γι' αυτές σε σύγκριση π.χ. µε τις κοινές επιχειρήσεις
έρευνας και ανάπτυξης. 'Οµως, ορισµένες από αυτές προβαίνουν
συγχρόνως σε µόνιµες διαρθρωτικές αλλαγές και σε σηµαντικές
επενδύσεις, πράγµα που θααιτιολογούσε την κοινοποίηση. Πρόκει-
ται κυρίως για την περίπτωση των µη αυτόνοµων λειτουργικά
κοινών επιχειρήσεων παραγωγής που χρησιµοποιούν πάγια στοι-
χεία παραγωγής. Για να µην υποβληθούν άσκοπες κοινοποιήσεις
και δεδοµένου ότι οι κοινές αυτές επιχειρήσεις εντάσσονται σε µια
γκρίζα ζώνη µεταξύ διαρθρωτικών µέτρων και συνεργασίας, θα
έπρεπε η κοινοποίηση να είναι, στην περίπτωση αυτή, προαιρετική.
Εάν δεν υποβληθεί, τότε θα εφαρµόζεται το άρθρο 81 της
Συνθήκης ΕΚ.

3.1.20. 'Οσον αφορά τις πολλαπλές πράξεις, η ΕΟΚΕ συµφωνεί,
κατ' αρχήν, µε την άποψη της Επιτροπής. Μολονότι τυπικά είναι
χωριστές, πρέπει οι πράξεις που είναι οικονοµικά συνεκτικές και
συνδέονται στενά µεταξύ τους να θεωρούνται ως µια και µόνο
συγκέντρωση αναφορικά µε το χρονοδιάγραµµα τους. 'Οµως, η
ΕΟΚΕ επιθυµεί να προειδοποιήσει κατά της τροποποίησης των
ισχυόντων κανόνων χωρίς να προηγηθεί µια διεξοδικότερη και
προσεκτικότερη ανάλυση των συνεπειών. Ορισµένα πολύ τεχνικά
θέµατα πρέπει να λυθούν και δεν είναι πάντοτε εύκολο να
προβλεφθούν οι πρακτικές συνέπειες. Εξάλλου, πράξεις που είναι
πραγµατικά χωριστές κινδυνεύουν να εξετασθούν ως µια.

3.1.21. Η Επιτροπή προτείνει π.χ. οι υφέρπουσες εξαγορές
να υπαχθούν στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού για τις
συγκεντρώσεις, η ΕΟΚΕ διερωτάται όµως το πώς θα µπορούσε να
λειτουργήσει αυτό στην πράξη. ∆εν είναι καθόλου σαφές µε
ποιο τρόπο θα αντιµετωπισθεί η περίπτωση της εξαγοράς που
πραγµατοποιήθηκε χωρίς να προκύψει έλεγχος. Ορισµένες από τις
περιπτώσεις αυτές µπορεί να µην παρουσιάζουν κανένα διαρθρω-
τικό κίνδυνο. 'Οσον αφορά τις περιπτώσεις «µη φιλικής» εξαγοράς,
η ΕΟΚΕ φρονεί ότι οι κανόνες πρέπει να διατηρήσουν την
ουδετερότητα τους όσο το δυνατό περισσότερο, προκειµένου να
µην ευνοηθεί κανένα από τα ενδιαφερόµενα µέρη.

3.1.22. Από το Πράσινο βιβλίο συνάγεται (§ 144) ότι η
Επιτροπή προτίθεται να αποκλείσει ορισµένες µορφές πράξεων
σε κεφάλαια επιχειρηµατικού κινδύνου, επεκτείνοντας το πεδίο
εφαρµογής του άρθρου 3 § 5. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε τη σκέψη
αυτή ως ένα βήµα για τη µείωση του αριθµού των περιττών
κοινοποιήσεων. Για κάθε µελλοντική αξιολόγηση θα χρειασθούν
περισσότερες τεχνικές λεπτοµέρειες για την τροποποίηση που θα
υποβληθεί.

3.1.23. Η Επιτροπή επισηµαίνει ορισµένες αντιφάσεις µεταξύ
των § 3, 4 και 5 του άρθρου 3, που δηµιουργούνται από τους
ορισµούς των εννοιών «ελέγχου» και «οµίλου». Η ΕΟΚΕ φρονεί
κατ' αρχήν ότι οι αντιφάσεις αυτές πρέπει να απαλειφθούν µολονότι
στην πράξη σπανίως δηµιουργούν προβλήµατα. ∆εν υπάρχει καµία
αµφιβολία ότι η έννοια του «ελέγχου» είναι η σηµαντικότερη. Η
παράγραφος 4 του άρθρου 5 θα µπορούσε να επαναδιατυπωθεί,
ορίζοντας ότι µια επιχείρηση ανήκει σε ένα όµιλο εάν ο όµιλος
αυτός την ελέγχει (υπό την έννοια του άρθρου 3 § 3).

3.2. Θέµατα ουσίας

A-B. Ο υ σ ι α σ τ ι κ ό κ ρ ι τ ή ρ ι ο : η α π ο τ ε λ ε σ µ α τ ι -
κ ό τ η τ α τ ω ν σ υ γ κ ε ν τ ρώ σ ε ω ν

3.2.1. Η ΕΟΚΕ εκφράζει, καταρχάς, την ικανοποίηση της που
η Επιτροπή αρχίζει διάλογο για το βασικό αυτό θέµα, που δεν
είναι µόνο ρυθµιστικού χαρακτήρα αλλά αφορά επίσης διάφορες
σηµαντικές πτυχές εφαρµογής.
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3.2.2. 'Εχοντας υπόψη την παγκοσµιοποίηση της σηµερινής
οικονοµίας και την αύξηση των διαπεριφερειακών αναδιαρθ-
ρώσεων, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να τονίσει και την ανάγκη για περισσό-
τερη διεθνή εναρµόνιση.

3.2.3. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΟΚΕ θεωρεί ουσιαστικής σηµασίας
να τονισθούν ορισµένοι βασικοί παράγοντες αλλαγής, που γνωρίζει
σήµερα η οικονοµία στο σύνολο της.

3.2.4. Η παγκοσµιοποίηση έχει σοβαρό αντίκτυπο στις επιχει-
ρήσεις όπως και στην κοινωνία γενικότερα. Προκαλεί βασικές και
µόνιµες αλλαγές. Σε πολλούς τοµείς στρατηγικής σηµασίας για
την ανάπτυξη την απασχόληση και την ευηµερία στην Ευρώπη
προϋποθέτει σηµαντικές βελτιώσεις όσον αφορά τις δυνατότητες
προσαρµογής. Οι αναδιαρθρώσεις βρίσκονται στο επίκεντρο της
διεργασίας αυτής. ∆εν πρέπει να λησµονείται ότι η ευρωπαϊκή
βιοµηχανία παραµένει διαρθρωτικά πολύ διαφοροροποιηµένη,
συγκρινόµενη µε τις αντίστοιχες άλλων σηµαντικών περιοχών
του κόσµου, ιδίως µε εκείνη των ΗΠΑ. Από άποψη ποσοστών
ανάπτυξης, η Ευρώπη υπολείπεται των ΗΠΑ.

3.2.5. Η πίεση του ανταγωνισµού αυξάνεται συνεχώς σε
παγκόσµια κλίµακα, µε αποτέλεσµα τα εθνικά σύνορα και οι εθνικές
αγορές να περιορίζονται σηµαντικά. Η ανάπτυξη τεχνολογιών
και προϊόντων επιταχύνεται και οι ανάγκες των καταναλωτών
εξελίσσονται ταχύτερα. Τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε τη µεγαλύ-
τερη ελευθερία επιλογής, συντελούν στην αύξηση των πλεονεκτη-
µάτων των µεγάλων επιχειρήσεων, που διαθέτουν επίσης τοµείς
έρευνας και ανάπτυξης, και µάρκετινγκ. Οι αναδιαρθρώσεις των
επιχειρήσεων, τόσο σε εσωτερικό όσο και σε εξωτερικό επίπεδο,
πραγµατοποιούνται ταχύτατα ενώ τοµείς και επιχειρήσεις συγχωνε-
ύονται και συνδυάζονται µε βάση νέα πρότυπα.

3.2.6. Η γενικευµένη ελευθέρωση των αγορών και η µείωση
των φραγµών εισόδου δηµιούργησαν σηµαντικές πιέσεις στον
ενδεχόµενο ανταγωνισµό, εφόσον οι πρωταγωνιστές του διεθνούς
εµπορίου διαθέτουν τις δυνατότητες και τα µέσα να παρεµβαίνουν
σε όλες τις αγορές. Τα προϊόντα µπορούν να παράγονται παντού
και η σύγχρονη τεχνολογία της πληροφορικής καθιστά δυνατή την
παροχή υπηρεσιών από µεγάλες αποστάσεις. 'Ετσι, ο ανταγωνισµός
µπορεί να πλήττει τις επιχειρήσεις από οποιοδήποτε γωνιά της γης.
Επίσης, οι ευρωπαϊκές επιχειρήσεις αντιµετωπίζουν συχνά πολύ
ισχυρό ανταγωνισµό.

3.2.7. Εποµένως, είναι σηµαντικό όπως το επιχειρηµατικό κλίµα
ευνοεί τον ανταγωνισµό στην Ευρώπη. Η οικονοµική πολιτική
πρέπει να διατηρεί αµείωτο το ρυθµό των αλλαγών, αλλά και να
διευκολύνει την αναδιάρθρωση των επιχειρήσεων σε µονάδες
που θα τις καθιστούν πραγµατικά αποτελεσµατικότερες. Αν δεν
δηµιουργηθούν οι κατάλληλες συνθήκες ο στόχος που τέθηκε στη
σύνοδο κορυφής της Λισσαβώνας, «να αναδειχθεί η Ευρωπαϊκή
'Ενωση παγκοσµίως ως ο ανταγωνιστικότερος και δυναµικότερος
οικονοµικός χώρος της γνώσης, ως ένας οικονοµικός χώρος ικανός
να παράγει αειφόρο οικονοµική ανάπτυξη η οποία να συνεπάγεται
περισσότερες και καλύτερες θέσεις απασχόλησης και µεγαλύτερη
κοινωνική συνοχή» δεν θα επιτευχθεί.

3.2.8. Με την προοπτική αυτή, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι χρειάζεται
µια πιο µακροπρόθεσµη και δυναµική άποψη όταν αξιολογείται
ένα σχέδιο συγκέντρωσης. Η εξέλιξη αυτή τονίζει και επιβεβαιώνει
τις παλαιότερες δηλώσεις της ΕΟΚΕ (1). Αυτό θεωρείται σηµαντικό
για την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς και σηµαντικότερο ακόµη
για την εφαρµογή του κριτηρίου του ανταγωνισµού. Το πρόβληµα
συνίσταται κυρίως στη διατήρηση του ελέγχου των συγκεντρώσεων
λαµβάνοντας συγχρόνως υπόψη την οικονοµική πραγµατικότητα,
όχι όµως για να καταστεί πιο ευέλικτη η προστασία του ανταγωνι-
σµού. Βέβαια, η ΕΟΚΕ γνωρίζει ότι η αξιολόγηση σχεδίων
συγκέντρωσης δεν αποτελεί συγκεκριµένη επιστήµη και ότι η
αξιοποίηση της δυναµικότητας της αγοράς µπορεί να αποτελεί
πολύπλοκο έργο. Κατόπιν των ανωτέρω, η εξέταση του εν λόγω
θέµατος καθίσταται ακόµη πιο σηµαντική. ∆εν είναι δυνατόν να
αποφευχθεί και η ΕΟΚΕ φρονεί ότι αυτή είναι απολύτως δυνατή.
Επιθυµεί επίσης να επισηµάνει ιδιαιτέρως ότι αυτό είναι απολύτως
αναγκαίο προκειµένου να µην καταστεί αναποτελεσµατική η
εξέταση της εξαγοράς να προσφερθεί έτσι, χωρίς λόγο, σε
σηµαντικές ανταγωνίστριες χώρες, όπως στις ΗΠΑ ένα διαρθρωτικό
πλεονέκτηµα. Η ΕΟΚΕ ζητεί από την Επιτροπή να επιληφθεί το
συντοµότερο δυνατό του εν λόγω θέµατος.

3.2.9. Αυτό εγείρει το ερώτηµα κατά πόσον το κριτήριο για
σηµαντικό περιορισµό του ανταγωνισµού, δηλ. το αποκαλούµενο
SLC τεστ, είναι καταλληλότερο σε µια δυναµικότερη προοπτική.
Επιπλέον η διεθνής σύγκλιση αποτελεί και αυτή αξία.

3.2.10. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται την άποψη της Επιτροπής, ότι
υπάρχουν πολλές οµοιότητες µεταξύ της εξέτασης της δεσπόζου-
σας θέσης και της σηµαντικής µείωσης του ανταγωνισµού (Πράσινο
βιβλίο § 162). Γενικότερα, η ΕΟΚΕ εµµένει στο γεγονός ότι οι
διαφορές ως επί το πλείστον, αφορούν την εφαρµογή και την
ερµηνεία τους παρά την καθεαυτού αξία τους. Το δεύτερο µέρος
της εξέτασης της δεσπόζουσας θέσης συνδέεται κυρίως µε την
οικονοµική ανάλυση και αξιολόγηση. Προσφέρει υψηλό επίπεδο
ευελιξίας και κρίσης (2), δύο χαρακτηριστικά που αναγνωρίζονται
συχνά στο κριτήριο της σηµαντικής µείωσης του ανταγωνισµού.

3.2.11. Ο κανονισµός για τις συγκεντρώσεις εφαρµόζεται µε
τη χρησιµοποίηση µεγάλου αριθµού κριτηρίων, το µεγαλύτερο
µέρος των οποίων συµφωνεί µε εκείνα που χρησιµοποιούνται στο
τεστ SLC. Το πρόβληµα µε αυτόν τον κανονισµό είναι ότι δεν δίνει
κανένα ολοκληρωµένο και καλά στηριγµένο θεωρητικά µοντέλο
ανάλυσης στο οποίο θα µπορούσαν να προσαρµοσθούν οι παρά-
γοντες και τα κριτήρια. Εποµένως, κρίνεται ότι σήµερα δεν µπορεί
να προσαρµοσθεί στους δυναµικούς παράγοντες και στα λοιπά
στοιχεία που προαναφέρθηκαν. Πάντως, αυτά αποτελούν σχεδόν
αποκλειστικά θέµα ανάπτυξης της µεθόδου εφαρµογής.

(1) Βλ. γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ της 10.7.1996, ΕΕ C 295 της
7.10.1996, σ. 17.

(2) Βλ. π.χ. την απόφαση του ∆ΕΚ Kali und Salz [...].
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3.2.12. Ωστόσο φαίνεται να υπάρχει σηµαντική και ευδιάκριτη
διαφορά στα θέµατα που αφορούν τις βελτιώσεις της αποτελεσµα-
τικότητας που επιφέρει µία συγκέντρωση. Πάντως είναι ασαφές τι
περιθώρια υπάρχουν προς το παρόν βάσει της Συνθήκης για
τη συνθεώρηση των θεµάτων αυτών. Η επιδίωξη παρόµοιων
αποτελεσµάτων είναι συχνά το νόµιµο κίνητρο ενός σχεδίου
συγκέντρωσης. 'Οταν παρόµοια αύξηση της αποτελεσµατικότητας
είναι προς όφελος του καταναλωτή και συµβάλλει στην οικονοµία
ως σύνολο, η ΕΟΚΕ δεν κατανοεί γιατί στην περίπτωση αυτή δεν
θα έπρεπε να λαµβάνεται υπόψη. Η σαφής συνεκτίµηση στον
κανονισµό περί συγκεντρώσεων της αύξησης της αποτελεσµατικό-
τητας φαίνεται συνεπώς δεόντως δικαιολογηµένη και θα συµβάλει
και σε µεγαλύτερη εναρµόνιση.

3.2.13. Τέλος, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι η ευκταία προσαρµογή σε
ένα παγκόσµιο κανόνα µπορεί να επιτευχθεί µέσω της διεθνούς
συνεργασίας και της ενίσχυσης του δεύτερου µέρους του άρθρου 2
§ 3. Φρονεί ακόµη ότι δεν είναι αναγκαία η µετάβαση στο τεστ
SLC. Αντίθετα αυτό θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα µία
περιττή νοµική ανασφάλεια. Με τη διατήρηση της εξέτασης του
ενδεχόµενου ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης αποφεύγεται η εµφάνιση
διαφορών µεταξύ του κοινοτικού δικαίου και των εθνικών νόµων
περί εξαγοράς. Η ΕΟΚΕ θα ήθελε επίσης να τονίσει το όφελος που
συνεπάγεται η εννοιολογική συµφωνία του κανονισµού µε τους
λοιπούς κανόνες περί ανταγωνισµού (άρθρο 82). Πρέπει επίσης να
σηµειωθεί ότι οι δυνατότητες επέµβασης αφορούν ήδη καταστάσεις
όπου επιχειρήσεις κατέχουν από κοινού δεσπόζουσα θέση. Το
συµπέρασµα είναι δηλαδή ότι το κριτήριο SLC δεν πρέπει να
εισαχθεί στον κανονισµό περί συγκεντρώσεων. Η ΕΟΚΕ επιθυµεί
επίσης να τονίσει τη σηµασία που έχει η εντατικοποίηση των
προσπαθειών πραγµατικού συντονισµού των αµερικανικών και
ευρωπαϊκών διαδικασιών εφόσον η παράλληλη διαχείριση των
υποθέσεων προξενεί µεγάλες δαπάνες για τα µέρη.

Γ. Α π λ ο π ο ι η µ έ ν η δ ι α δ ι κ α σ ί α

3.2.14. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ικανοποίηση της για την επιτυ-
χηµένη εφαρµογή, εκ µέρους της Επιτροπής, της απλουστευµένης
διαδικασίας (Πράσινο βιβλίο, § 174) και την καλεί να την
αναπτύξει περαιτέρω, π.χ. συντοµεύοντας το έντυπο CO. Η ΕΟΚΕ
φρονεί επίσης ότι δεν θα έπρεπε να επιτρέπεται η παραποµπή των
υποθέσεων που υπάγονται στην απλουστευµένη διαδικασία. Κατά
συνέπεια, θα πρέπει να τροποποιηθεί ανάλογα το άρθρο 9 § 2.

3.2.15. Η ΕΟΚΕ υποστηρίζει την πρόταση να µην εξετάζονται
καθόλου οι συγκεντρώσεις που δεν εγκυµονούν κανέναν κίνδυνο
(Πράσινο βιβλίο, § 177), δηµιουργούν όµως ορισµένες αµφιβολίες
όσον αφορά την προτεινόµενη τεχνική σχετικά µε την εξαίρεση ανά
κατηγορία, πράγµα που θα µπορούσε να προκαλέσει περισσότερα
προβλήµατα από όσα θα µπορούσε να επιλύσει.

3.2.16. Εξάλλου, η σκέψη για την καθιέρωση ενός ορίου για
συγκεντρώσεις υποδεέστερης σηµασίας, π.χ. όριο de minimis, έχει
και αυτή τα πλεονεκτήµατα της, έστω και αν είναι ασαφές το πώς

θα λειτουργεί στην πράξη. Ποια άραγε θα είναι τα νοµικά
αποτελέσµατα που θα παράγει; Η ΕΟΚΕ θεωρεί ενδιαφέρουσα την
πρόταση για τις «αγορές µικρού µεγέθους» (Πράσινο βιβλίο,
§ 178) αλλά κρίνει ότι πρέπει να αναπτυχθεί περαιτέρω. Η ΕΟΚΕ
θα ήθελε να τονίσει ότι τα όρια του είδους αυτού δεν πρέπει να
έχουν ως αποτέλεσµα την εφαρµογή των εθνικών κανονιστικών
διατάξεων, µε τις παράλληλες κοινοποιήσεις που αυτό συνεπάγεται
κ.λπ.

3.3. ∆ιαδικαστικά ζητήµατα

A. Η κ ο ι ν ο π ο ί η σ η — Σ τ ο ι χ ε ί ο α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή ς
σ η µ α σ ί α ς

3.3.1. 'Οπως αναφέρεται στο Πράσινο βιβλίο (παράγρα-
φος 182) τα µέρη ενδιαφέρονται να προβούν στην κοινοποίηση το
ταχύτερο δυνατό για να τους επιτραπεί να προχωρήσουν στην
προβλεπόµενη συγκέντρωση. Φαίνεται επίσης ότι η σηµερινή
υποχρέωση της µιας εβδοµάδας δεν τηρείται. Κατά συνέπεια, η
ΕΟΚΕ φρονεί ότι πρέπει να καταργηθεί και να επιτραπεί στα µέρη
να αποφασίζουν το χρόνο της κοινοποίησης. ∆εν πρέπει να
λησµονείται ότι η κοινοποίηση δεν µπορεί να υποβληθεί εφόσον
τα µέρη δεν είναι σε θέση να δώσουν τις απαραίτητες πληροφορίες
για τη συµπλήρωση του εντύπου CO.

B. Α ν α σ τ ο λ ή τ η ς σ υ γ κ έ ν τ ρω ση ς

3.3.2. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται, γενικότερα, ότι για παρόµοιες
υποθέσεις πρέπει να ακολουθείται η ίδια διαδικασία και συνεπώς
δεν αντιτίθεται στην πρόταση επέκτασης του πεδίου εφαρµογής
του άρθρου 7, παράγραφος 3. Πάντως, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να
υπενθυµίσει ότι σε συνήθεις περιπτώσεις διαφορών µεταξύ των
µερών θα πρέπει οι κανόνες να παραµένουν όσο το δυνατόν πιο
ουδέτεροι (βλ. σηµείο 3.1.21). Κάθε τροποποίηση πρέπει να έχει
ως στόχο την εν λόγω ουδετερότητα.

Γ. Υ π ο λ ο γ ι σ µ ό ς τ ω ν π ρ ο θ ε σ µ ι ώ ν

3.3.3. Η ΕΟΚΕ διαπιστώνει ότι επετεύχθη απλούστευση χάρη
στην προσφυγή στις εργάσιµες ηµέρες αντί των ηµερολογιακών
ηµερών. ∆εν θα πρέπει όµως η εξέλιξη αυτή να οδηγήσει στην
παράταση των προθεσµιών.

∆. ∆ ι ο ι κ η τ ι κ ή α π ο τ ε λ ε σ µ α τ ι κ ό τ η τ α

3.3.4. Είναι προφανές ότι για τα µέρη η αρχή της ενιαίας
αντιµετώπισης (one-stop shop) σηµαίνει την υποβολή της κοινο-
ποίησης σε ένα µόνο µέρος. Συνεπώς, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι δεν
ενδείκνυται να αναλάβουν τα µέρη την ευθύνη της αποστολής
αντιγράφων της κοινοποίησης στα κράτη µέλη. Αντίθετα, η
Επιτροπή µπορεί να καθιερώσει ένα ηλεκτρονικό σύστηµα ανταλλα-
γής πληροφοριών, όπως αυτό που προβλέπεται για την εκσυγχρο-
νιστική µεταρρύθµιση που θα προστατεύει βέβαια και το απόρρητο.
Για πρακτικούς λόγους η ηλεκτρονική κοινοποίηση πρέπει να είναι
προαιρετική.
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Ε. Π λ η ρ ό τ η τ α τ η ς κ ο ι ν ο π ο ί η σ η ς

3.3.5. Η ΕΟΚΕ επισηµαίνει µε ικανοποίηση ότι ο αριθµός των
κοινοποιήσεων που χαρακτηρίσθηκαν ελλιπείς µειώθηκε χάρη στις
κατευθυντήριες γραµµές του 1999 (Πράσινο Βιβλίο, παράγρα-
φος 199). Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι για λόγους αρχής πρέπει να ταχθεί
ορισµένη προθεσµία. Μια άλλη δυνατότητα θα ήταν η εισαγωγή
διάταξης βάσει της οποίας, µετά την πάροδο ορισµένου χρόνου,
οι κοινοποιήσεις που έχουν χαρακτηρισθεί ελλιπείς θα χρειάζονται
τη σύµφωνη γνώµη του συµβούλου ακροάσεων.

ΣΤ. Π ρ ο θ ε σ µ ί α ε ξ α γ ο ρ ά ς

3.3.6. Τα προβλήµατα της ισχύουσας διαδικασίας περιγρά-
φονται και εξηγούνται αναλυτικά στο Πράσινο βιβλίο (π.χ. παρά-
γραφος 207). Συνοπτικά, µπορεί να αναφερθεί µεταξύ άλλων, ότι
τα µέρη πρέπει να ανταποκριθούν σε πολύ σύντοµες προθεσµίες,
µεταξύ της υποβολής των αντικρούσεων και της τελικής προ-
θεσµίας. Ως εκ τούτου, η ΕΟΚΕ τάσσεται υπέρ της διάταξης της
αναστολής, υπό την προϋπόθεση ότι µόνο τα µέρη θα µπορούν να
τη ζητήσουν.

3.3.7. Είναι σαφές ότι παρόµοια διάταξη θα ήταν πολύ
σηµαντική για τη δεύτερη φάση, θα µπορούσε όµως να εφαρµοσθεί
και στην πρώτη. Εάν διατηρηθεί για σύντοµη περίοδο η ΕΟΚΕ
διερωτάται γιατί η Επιτροπή θα µπορούσε να απορρίψει αίτηση
στην πρώτη φάση (Πράσινο Βιβλίο παράγραφος 219). Γενικότερα,
για τη δεύτερη φάση χρειάζεται περισσότερος χρόνος και η ΕΟΚΕ
είναι διατεθειµένη να αποδεχθεί τη δυνατότητα παράτασης µέχρι
30 ηµέρες, υπό τον όρο ότι αυτό είναι ένα πλαίσιο που δεν πρέπει
να χρησιµοποιείται πλήρως. Οι κανόνες αυτοί πρέπει να είναι
ελαστικοί δηλαδή τα µέρη θα έπρεπε να χρησιµοποιούν τις ηµέρες
που χρειάζονται χωρίς να είναι υποχρεωτικό να κάνουν χρήση
ολόκληρης της παράτασης. Η Επιτροπή και τα κράτη µέλη θα
διέθεταν τον ίδιο αριθµό ηµερών.

3.3.8. Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι το πρόβληµα θα µπορούσε να λυθεί
µε απλούστερο τρόπο εάν η Επιτροπή συµβούλευε τα µέρη σχετικά
µε το ποια µέτρα θα έπρεπε να λάβουν για να επιτρέψει τη
συγκέντρωση των επιχειρήσεων.

3.3.9. Ο καθορισµός προθεσµίας για την υποβολή των
αντικρούσεων αποτελεί µια άλλη τροποποίηση που θα έπρεπε να
γίνει στη διαδικασία.

Ζ. ' Α ρ θ ρ ο 8 , π α ρ ά γ ρ α φ ος 4 — α ν ά κ λ η σ η
σ υ γ κ ε ν τ ρ ώ σ ε ω ν π ο υ έ χ ο υ ν ή δ η π ρ α γ µ α τ ο -
π ο ι η θ ε ί

3.3.10. Η ΕΟΚΕ δεν έχει πεισθεί κατά πόσον παρόµοιο πρό-
βληµα µπορεί να έχει πρακτική σηµασία και επιδοκιµάζει την
ερµηνεία της Επιτροπής για τις υπό εξέταση διατάξεις.

Η.-Θ. Ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ έ ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς , τ έ λ η δ ι ε κ π ε -
ρ α ί ω σ η ς

3.3.11. Εφόσον η διαδικασία που προβλέπεται στον κανονισµό
για τις συγκεντρώσεις δεν αφορά στις απαγορευµένες δράσεις, η
ΕΟΚΕ φρονεί ότι η σύγκριση µε τον κανονισµό αριθ. 17 είναι
λανθασµένη και άστοχη. Επιπλέον, δεν αντιλαµβάνεται τους
λόγους που καθιστούν απαραίτητη τη λήψη των προτεινόµενων
διορθωτικών µέτρων και κυρώσεων.

3.3.12. Η ΕΟΚΕ είναι σαφώς κατά της επιβολής τελών. Πιστεύει
ότι οι υπηρεσίες της πρέπει να χρηµατοδοτούνται από τον
προϋπολογισµό, ιδίως όταν πρόκειται για µέτρα εφαρµογής των
νόµων.

Ι. Ν ο µ ι κ ή α σ φά λ ε ι α κ α ι µ έ τ ρ α ε λ έ γ χ ο υ

3.3.13. Η διακοπή µιας συγχώνευσης αποτελεί παρεµβατικό
µέτρο. Γι' αυτό η δικαιοσύνη θα πρέπει να διαδραµατίσει στην
πράξη µεγαλύτερο ρόλο. Υποβλήθηκαν πράγµατι ορισµένες
εφέσεις, τα µέρη όµως δεν θεωρούν ακόµη ως ρεαλιστική εναλ-
λακτική λύση τη διαδικασία αυτή. Η βελτίωση της διαδικασίας
ενώπιον του Πρωτοδικείου είναι βέβαια άξια επαίνων. Η ΕΟΚΕ
φρονεί όµως ότι είναι πολύ νωρίς για την εκτίµηση των συνεπειών.

3.3.14. Σε πολλές χώρες απαιτείται δικαστική απόφαση για να
σταµατήσει µια συγκέντρωση. Στο ισχύον κοινοτικό σύστηµα η
Επιτροπή εκπληροί διπλά καθήκοντα, του ερευνητή και του
οργάνου που λαµβάνει την απόφαση. Συνεπώς κατά τη γνώµη της
Επιτροπής, συντρέχουν λόγοι να συζητηθεί η ρύθµιση από άποψη
νοµικής ασφάλειας. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι µπορεί να παραταθούν
σοβαροί λόγοι αρχής που συνηγορούν κατά της εξέτασης µιας
υπόθεσης από το ίδιο όργανο που έχει καθήκοντα αξιολόγησης,
εάν η έκβαση της υπόθεσης αυτής θα έχει σοβαρές οικονοµικές
συνέπειες. Ταυτόχρονα, η ΕΟΚΕ έχει επίγνωση του γεγονότος ότι
η ισχύουσα ρύθµιση δεν µπορεί να τροποποιηθεί σε βάθος χωρίς
προσεκτική εξέταση και ότι µία παρόµοια µεταρρύθµιση απαιτεί
περισσότερο χρόνο από ό,τι είναι διαθέσιµος στα πλαίσια της
πραγµατοποιούµενης αναθεώρησης. 'Οσον αφορά τη σηµασία του
θέµατος για λόγους αρχής, η ΕΟΚΕ ζητεί από την Επιτροπή να
αρχίσει µία ενδελεχή συζήτηση για το ποιο σύστηµα είναι τελικά
το πιο ικανοποιητικό και εφικτό.

3.3.15. Σύµφωνα µε την ΕΟΚΕ και εσωτερικές βελτιώσεις
είναι δυνατές. Πρέπει να ενισχυθεί ο ρόλος του συµβούλου —
ακροάσεων ώστε να επιβλέπει ολόκληρη τη διαδικασία. Θα πρέπει
να είναι ανεξάρτητος από τη Γ∆ «Ανταγωνισµός» και να ενεργεί
τόσο κατόπιν ίδιας πρωτοβουλίας όσο και κατόπιν υποβολής
διαµαρτυρίας εκ µέρους των εξαγοραζοµένων µερών. Οι πιστώσεις
πρέπει να αυξηθούν ώστε να ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις.
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3.3.16. Η Επιτροπή τονίζει στο Πράσινο Βιβλίο (παράγρα-
φοι 242-244) τη σηµασία της παρουσίασης στη διαδικασία
των απόψεων τόσο των καταναλωτών, διότι τους αφορά µια
προτεινόµενη συγκέντρωση, όσο και των εργαζοµένων, και ζητεί
να της υποβληθούν προτάσεις για ένα αποτελεσµατικό τρόπο
πραγµατοποίησης των ανωτέρω. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται την άποψη
ότι σε συνδυασµό µε τις πολυάριθµες συγχωνεύσεις επιχειρήσεων,
είναι σηµαντικό να έχουν την ευκαιρία όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη
— ιδίως οι εργαζόµενοι και οι καταναλωτές αλλά και σε πολλές
περιπτώσεις οι τοπικές και περιφερειακές αρχές — να εκφέρουν
γνώµη. Στόχος είναι ο προσδιορισµός µιας σχετικής ρύθµισης που
να συµβιβάζεται µε τις ενέργειες για επιτάχυνση και απλούστευση
της διαδικασίας ελέγχου των συγχωνεύσεων. 'Οσον αφορά το
εργατικό δυναµικό, η νέα οδηγία για την ενηµέρωση και τη
διαβούλευση των εργαζοµένων θα υποχρεώνει — όταν εφαρµοσθεί
— τις ενεχόµενες εταιρείες σε πολλές περιπτώσεις να ενηµερώνουν
και να διαβουλεύονται µε τους εργαζόµενούς τους για τις
επιδράσεις της εξεταζόµενης συγκέντρωσης. Οι πληροφορίες από
τη διαδικασία αυτή µπορεί να κατακτήσουν ευκολότερα στην
Επιτροπή να γνωρίζει τις απόψεις των εργαζοµένων.

Βρυξέλλες, 17 Ιουλίου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στη γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Η ακόλουθη τροπολογία (που τροποποιήθηκε ελαφρώς από τον εισηγητή) απορρίφθηκε από την Ολοµέλεια, αλλά
συγκέντρωσε άνω του 1/4 των ψήφων.

Σηµείο 3.3.16

Το εν λόγω σηµείο να τελειώνει µε την πρόταση:

«... Γι' αυτό, θα πρέπει ένα εξευρεθεί ένα σύστηµα, το οποίο να συµβιβάζεται µε τις προσπάθειες για επιτάχυνση και
απλούστευση της διαδικασίας ελέγχου των συγχωνεύσεων.»

Σηµείο 3.3.17

Νέα διατύπωση, η οποία λαµβάνει υπόψη της το διαγραφέν κείµενο στο τέλος του σηµείου 3.3.16:

«3.3.17. 'Οσον αφορά τους εργαζοµένους και τους εκπροσώπους τους, τα δικαιώµατά τους για ενηµέρωση και διαβούλευση
για τις πιθανές συνέπειες µίας εξεταζόµενης συγχώνευσης ρυθµίζονται ήδη σε µεγάλο βαθµό από την οδηγία για το
ευρωπαϊκό συµβούλιο επιχειρήσεων και την οδηγία για την ενηµέρωση και διαβούλευση των εργαζοµένων. Κατ' αυτόν τον
τρόπο, οι εργαζόµενοι της άµεσα ενδιαφερόµενης επιχείρησης, στο βαθµό που το επιθυµούν, καθώς και οι εκπρόσωποι των
εργαζοµένων του ενδιαφερόµενου κλάδου σε ευρωπαϊκό επίπεδο διαθέτουν πάντοτε τη δυνατότητα να εκφράσουν τις
απόψεις τους. Οι κατ' αυτήν τη διαδικασία αποκτηθείσες πληροφορίες µπορούν να διευκολύνουν την Επιτροπή να εκτιµήσει
τις συνέπειες επί της απασχόλησης µίας σχεδιαζόµενης συγχώνευσης.»

3.3.17. Είναι σαφές ότι η Επιτροπή πρέπει πάντοτε να δίνει τη
δυνατότητα στους εργαζόµενους των επιχειρήσεων που εµπλέ-
κονται άµεσα να λαµβάνουν το λόγο, η ΕΟΚΕ φρονεί όµως ότι η
Επιτροπή θα πρέπει να ζητεί και τις απόψεις των επαγγελµατικών
οργανώσεων των εργαζοµένων στους σχετικούς τοµείς σε ευρωπα-
ϊκό επίπεδο. Σε πολλές περιπτώσεις οι οργανώσεις αυτές
συγκεντρώνουν άριστες προϋποθέσεις για να εκτιµήσουν
µακροπρόθεσµα τις ευρύτερες συνέπειες που θα έχει για την
απασχόληση η προτεινόµενη συγκέντρωση. Θα πρέπει να ληφθούν
µέτρα ώστε οι διαβουλεύσεις να διεξάγονται κάθε φορά και
µάλιστα πριν από την οριστική έγκριση της συγχώνευσης.

3.3.18. Πάντως, ο κανονισµός για τις συγκεντρώσεις πρέπει να
εφαρµοσθεί εφόσον αποσκοπεί στην προώθηση του ανταγωνισµού
για να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητα και η ανταγωνιστικότητα
των επιχειρήσεων της ΕΕ. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να είναι
δυνατό να εφαρµοσθεί ο κανονισµός κατά τέτοιο τρόπο ώστε οι
µακροπρόθεσµες ευεργετικές συνέπειες στην ανταγωνιστικότητα,
την ανάπτυξη και την απασχόληση, να αποτελούν σηµαντικό
επιχείρηµα να επιτρέπεται η συγχώνευση επιχειρήσεων, ώστε και
αν η συγκέντρωση ενδέχεται βραχυπρόθεσµα να έχει αρνητικές
συνέπειες στον ανταγωνισµό.
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Αιτιολογία

Πρώτον, είναι σκόπιµο να εξετάζεται η διαβούλευση των εργαζοµένων σε µία ενιαία παράγραφο. ∆εύτερον, πρέπει να γίνει
ρητή αναφορά στην ισχύουσα νοµική βάση σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφος υπέρ: 19, ψήφος κατά: 20, αποχές: 4.

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση σύστασης του Συµβουλίου
περί εφαρµογής της νοµοθεσίας σχετικά µε την υγεία και την ασφάλεια κατά την εργασία στους

αυτοαπασχολούµενους»

(COM(2002) 166 τελικό — 2002/0079 (CNS))

(2002/C 241/26)

Στις 28 Μαΐου 2002, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή αποφάσισε να καταρτίσει γνωµοδότηση για την ανωτέρω πρόταση.

Το τµήµα «απασχόληση, κοινωνικές υποθέσεις, δικαιώµατα του πολίτη», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία
των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 20 Ιουνίου 2002 µε βάση εισηγητική έκθεση της
κ. Schweng.

Κατά την 392η σύνοδο ολοµέλειας της 17ης και 18ης Ιουλίου 2002 (συνεδρίαση της 18ης Ιουλίου 2002), η
Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 77 ψήφους υπέρ, 32 κατά και 15 αποχές την ακόλουθη
γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Το κοινοτικό πρόγραµµα στον τοµέα της ασφάλειας, της
υγιεινής και της υγείας κατά την εργασία 1996-2000, προβλέπει
την εξέταση της ανάγκης σχετικά µε τη διατύπωση πρότασης για
σύσταση του Συµβουλίου για την ασφάλεια και την υγεία των
αυτοαπασχολούµενων κατά την εργασία. Το 1996 η Επιτροπή
ζήτησε από τη συµβουλευτική επιτροπή για την Ασφάλεια την
Υγιεινή και την Προστασία της Υγείας στο Χώρο Εργασίας να
γνωµοδοτήσει για ένα πρώτο σχέδιο σύστασης. Η εν λόγω
συµβουλευτική επιτροπή εξέδωσε συνολικά δύο γνωµοδοτήσεις
για το θέµα αυτό: Στην πρώτη γνωµοδότηση, που εξέδωσε το
1997, κάλεσε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να εκπονήσει έκθεση
σχετικά µε την οργάνωση της ασφάλειας και της προστασίας της
υγείας των αυτοαπασχολούµενων στο χώρο εργασίας στα κράτη
µέλη, ώστε να µπορεί να χαραχθεί καλύτερα ο προσανατολισµός
των ενδεχόµενων δράσεων.

1.2. Μετά από την εκπόνηση της έκθεσης αυτής από τον
Ευρωπαϊκό Οργανισµό του Bilbao για λογαριασµό της Επιτροπής,
η συµβουλευτική επιτροπή εξέδωσε δεύτερη γνωµοδότηση στην
οποία εξετάζει το περιεχόµενο του σχεδίου της Επιτροπής. Η
συµβουλευτική επιτροπή συνέστησε την καλύτερη οριοθέτηση και
διατύπωση ορισµένων διατάξεων. Η Επιτροπή ακολούθησε σε
µεγάλο βαθµό τις συστάσεις της συµβουλευτικής επιτροπής.

1.3. Στα πλαίσια της διαδικασίας του κοινωνικού διαλόγου,
διεξήχθησαν διαβουλεύσεις µε τους κοινωνικούς εταίρους σχετικά
µε τον προσανατολισµό και το περιεχόµενο ενδεχόµενης κοινοτικής
πρωτοβουλίας.

2. Το περιεχόµενο της σύστασης

2.1. Το σχέδιο σύστασης της Επιτροπής περιλαµβάνει τα
ακόλουθα θέµατα: Τα κράτη µέλη οφείλουν να αναγνωρίζουν τα
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των αυτοαπασχολούµενων να
µεριµνούν για την προστασία της ασφάλειας και της υγείας
τους στον ίδιο βαθµό µε τους µισθωτούς εργαζοµένους. Οι
αυτοαπασχολούµενοι θα πρέπει να συµπεριλαµβάνονται κυρίως
στο πεδίο εφαρµογής των νοµικών διατάξεων για την ασφάλεια και
την προστασία της υγείας οι οποίες θα πρέπει ενδεχοµένως να
προσαρµοστούν στις ιδιαιτερότητες των αυτοαπασχολούµενων.

2.2. Οι αυτοαπασχολούµενοι πρέπει να έχουν πρόσβαση σε
ορισµένες υπηρεσίες και σε οργανισµούς όπου µπορούν να
λαµβάνουν πληροφορίες αλλά και συµβουλές σχετικά µε την
πρόληψη των κινδύνων για την ασφάλεια στο πλαίσιο της
επαγγελµατικής δραστηριότητάς τους και την προστασία της
υγείας. Επίσης, οι αυτοαπασχολούµενοι θα πρέπει να έχουν
πρόσβαση σε προγράµµατα κατάρτισης σχετικά µε την ασφάλεια
και την προστασία της υγείας, χωρίς αυτό να συνεπάγεται
σηµαντική οικονοµική επιβάρυνση.


