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Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής σχετικά µε την «Πρόταση κανονισµού του
Συµβουλίου για την εφαρµογή συστήµατος γενικευµένων δασµολογικών προτιµήσεων για την περίοδο

από την 1η Ιανουαρίου 2002 έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2004»

(2001/C 311/10)

Στις 11 Ιουλίου 2001, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής σχετικά µε
την ανωτέρω πρόταση.

Η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή αποφάσισε να ορίσει τον κ. Kenneth Walker ως γενικό εισηγητή για την
προετοιµασία της γνωµοδότησής της.

Κατά την 384η σύνοδο ολοµέλειάς της, της 12ης και 13ης Σεπτεµβρίου 2001 (συνεδρίαση της 12ης Σεπτεµ-
βρίου), η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 62 ψήφους υπέρ και 1 αποχή την ακόλουθη
γνωµοδότηση.

ληθούν από τις ευκαιρίες που τους προσφέρθηκαν. Κρίνεται1. Εισαγωγή
εποµένως αναγκαίο να προσαρµοστούν τα µέτρα για την εφαρµογή
αυτών των καθεστώτων.1.1. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2820/98 του Συµβουλίου

της 21ης ∆εκεµβρίου 1998 (1) για την εφαρµογή πολυετούς
συστήµατος γενικευµένων δασµολογικών προτιµήσεων, θα λήξει

1.5. Ο παρών κανονισµός Γ∆Π είναι ο πρώτος που συνδυάζειστις 31 ∆εκεµβρίου 2001. Το 1994, η Επιτροπή εξέδωσε
όλα τα καθεστώτα και τους τοµείς, οι οποίοι στο παρελθόνορισµένες κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά µε τον ρόλο των
διέπονταν από διάφορους κανονισµούς. Ωστόσο, αυτός ο κανο-γενικευµένων δασµολογικών προτιµήσεων (Γ∆Π) για την δεκαετή
νισµός δεν επιτυγχάνει να εναρµονίσει και να ενοποιήσει πλήρωςπερίοδο από το 1995 έως το 2004 (2). Τώρα πρέπει να θεσπιστεί
όλους τους κανόνες και τις διαδικασίες. Οι κατευθυντήριες οδηγίεςνέος κανονισµός προκειµένου να εφαρµοσθούν αυτές οι κατευ-
του 1994 αναφέρουν σαφώς ότι υπάρχει ανάγκη απλούστευσης.θυντήριες οδηγίες για την υπόλοιπη περίοδο, δηλαδή για τα έτη
Το µεγαλύτερο τµήµα των προτεινόµενων τροποποιήσεων επιδιώκειαπό 2002 έως 2004.
την υλοποίηση αυτού του στόχου και δεν προϋποθέτει αλλαγές
επί της ουσίας.

1.2. Οι κατευθυντήριες οδηγίες του 1994 εισήγαγαν ορισµένες
σηµαντικές αλλαγές. Από το 1995, τα συστήµατα Γ∆Π της
Ευρωπαϊκής 'Ενωσης αντικατέστησαν την παραδοσιακή προσέγγιση
χορήγησης αδασµολόγητης πρόσβασης στην αγορά για περιο- 2. Οι προτάσεις της Επιτροπής
ρισµένες ποσότητες, µε την έννοια της προσαρµογής, η οποία
παρέχει περιορισµένες προτιµήσεις για απεριόριστες ποσότητες.
Παράλληλα, εισήχθησαν νέοι κανόνες για τον µηχανισµό της
διαβάθµισης, ο οποίος επιτρέπει την εξαίρεση ειδικών τοµέων από 2.1. Προσαρµογή
τις εξαγωγές από ορισµένες δικαιούχες χώρες. Εν συνεχεία,
προσφέρθηκαν πρόσθετες προτιµήσεις στο πλαίσιο των ειδικών

2.1.1. Τη στιγµή που θεσπίστηκε ο παρών κανονισµός Γ∆Π,καθεστώτων ενθάρρυνσης, τα οποία προορίζονται να προωθήσουν
τα εµπορικά σταθµισµένα µέσα προτιµησιακά περιθώρια πουτους στόχους της αειφόρου ανάπτυξης, και ειδικότερα την
προτάθηκαν από το Γ∆Π ήταν 3,68 %. Αυτή η µικρή δασµολογικήπροστασία των δικαιωµάτων των εργαζοµένων και του περιβάλ-
µείωση για τα µη ευαίσθητα και ηµι-ευαίσθητα προϊόντα είναι τηςλοντος.
ιδίας τάξης, η οποία φαίνεται επίσης επαρκώς ελκυστική. Μια
κατ' αποκοπή µείωση του δασµού ΜΕΚ κατά 3,5 ποσοστιαίες

1.3. ∆εδοµένου ότι πολλά από αυτά τα στοιχεία αποτελούσαν µονάδες φαίνεται κατάλληλη για όλα τα ευαίσθητα προϊόντα.
αυθεντικές καινοτοµίες, ήταν δύσκολο να προβλεφθούν οι
επιπτώσεις τους. Ευτυχώς, αποδείχθηκαν αβάσιµοι πολλοί φόβοι

2.1.2. Για τα περισσότερα από αυτά, η προτιµησιακή µεταχεί-που είχαν εκφρασθεί πριν από την υιοθέτησή τους. 'Ετσι, η
ριση που απορρέει από την κατ' αποκοπή µείωση του δασµού κατάαπόφαση να εγκαταλειφθούν οι ποσοστώσεις και οι οροφές
3,5 ποσοστιαίες µονάδες, θα είναι ίδια ή ελαφρώς καλύτερη από(ανώτατα όρια) δεν οδήγησαν σε σηµαντική αύξηση των προτιµη-
την προτιµησιακή µεταχείριση που τους χορηγείται στο πλαίσιοσιακών εισαγωγών. Ορισµένες από τις διατάξεις του παρόντος
του παρόντος κανονισµού, ενώ ένας µικρός αριθµός προϊόντων θακανονισµού είναι ιδιαίτερα περίπλοκες και για το λόγο αυτό πρέπει
τύχουν λιγότερο ευνοϊκής µεταχείρισης.να βελτιωθούν.

1.4. Εξάλλου, δεν υλοποιήθηκαν ορισµένες από τις προσδοκίες 2.1.3. Ωστόσο, οι µεγάλες διαφορές µεταξύ των ειδικών
στις οποίες στηρίζονται αυτοί οι κανόνες. Οι πιθανοί δικαιούχοι δασµών καθιστούν αδύνατη την εφαρµογή ενός κατ' αποκοπή
των ειδικών καθεστώτων ενθάρρυνσης δεν θέλησαν να επωφε- συντελεστή µείωσης. Πρέπει εποµένως να διατηρηθεί το παρόν

σύστηµα που συνίσταται σε µείωση κατά ένα ποσοστό. Για να
απλουστευθεί το σύστηµα, πρέπει να εφαρµοστεί ενιαία µείωση(1) ΕΕ L 357 της 30.12.1998, σ. 1.

(2) COM(94)212 τελικό. κατά 30 % σε όλα τα προϊόντα.
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2.2. ∆ιαβάθµιση 2.3.2. Το όφελος των ειδικών καθεστώτων ενθάρρυνσης είναι
σήµερα επίσης διαθέσιµο για τοµείς τους οποίους περιλαµβάνει η
διαβάθµιση της ενδιαφερόµενης χώρας, αλλά µόνον όταν αυτή η2.2.1. 'Οσον αφορά τον αποκλεισµό χωρών, ένα από τα δύο
διαβάθµιση γίνεται βάσει ενός µηχανισµού διαβάθµισης (και όχικριτήρια — το κατά κεφαλή ακαθάριστο εθνικό προϊόν —
βάσει της ρήτρας «η µερίδα του λέοντος»). Για να γίνουν ταπρέπει να αναπροσαρµοστεί. Για να χρησιµοποιείται ένα ουδέτερο
καθεστώτα πιο ελκυστικά για τις πιο προηγµένες αναπτυσσόµενεςκριτήριο που θα αναπροσαρµόζεται τακτικά, πρέπει να γίνεται
χώρες (που είναι πιο πιθανό να αποτελέσουν αντικείµενο διαβάθµι-αναφορά στο κατώτατο όριο βάσει του οποίου η Παγκόσµια
σης και να πληρούν τα κριτήρια της κοινωνικής ρήτρας), το όφελοςΤράπεζα ταξινοµεί τις χώρες υψηλού εισοδήµατος.
πρέπει επίσης να χορηγηθεί αν η διαβάθµιση γίνει βάσει της ρήτρας
«µερίδα του λέοντος».

2.2.2. Για να προαχθεί η αντικειµενικότητα του καθεστώτος,
πρέπει να ενηµερώνεται ετησίως ο κατάλογος των δικαιούχων

2.3.3. Με τη σηµερινή του µορφή, το καθεστώς κοινωνικήςχωρών.
ενθάρρυνσης θέτει διπλή προϋπόθεση, προβλέποντας ότι µια χώρα
πρέπει να πληροί τους όρους για να θεωρηθεί δικαιούχος του2.2.2.1. Εντούτοις, αυτό µπορεί να µειώσει τη δυνατότητα καθεστώτος και ότι οι εξαγωγές αυτής της χώρας πρέπει ναπρόβλεψης. Θα ήταν προτιµότερο να απαιτείται να πληροί µια πιστοποιηθεί ότι έχουν κατασκευαστεί σύµφωνα µε τους σχετικούςχώρα τα κριτήρια αποκλεισµού επί τρία συνεχή έτη, πριν διαγραφεί κανόνες εργασίας, που αφορούν όλες τις εισροές, ακόµη και τιςαπό τον κατάλογο των δικαιούχων χωρών.
εισαγόµενες. Αυτή η απαίτηση δεν είναι βιώσιµη, δεδοµένου ότι
µια δικαιούχος χώρα δεν είναι σε θέση να ελέγξει τη συµµόρφωση

2.2.2.2. Τέλος, για να εξασφαλιστεί η δίκαιη µεταχείριση για µε αυτόν τον κανόνα. Εποµένως, αυτή η απαίτηση πρέπει να
όλες τις χώρες, οι χώρες που διαγράφονται θα µπορούν να καταργηθεί.
επανεισάγονται αν δεν πληρούν τα κριτήρια αποκλεισµού επί τρία
συνεχή έτη.

2.3.4. Τα ειδικά καθεστώτα ενθάρρυνσης για την προστασία
των δικαιωµάτων των εργαζοµένων αναφέρονταν αρχικά στις

2.2.3. 'Οσον αφορά τη διαβάθµιση, πρέπει να διατηρηθούν οι Συµβάσεις αριθ. 87, 98 και 138 της ∆ΟΕ. Για να εναρµονίσουν τα
δύο βασικοί κανόνες — δηλαδή η ρήτρα η λεγόµενη «µερίδα του ειδικά καθεστώτα ενθάρρυνσης µε την αρχή των «βασικών κανόνων
λέοντος» και ο µηχανισµός διαβάθµισης. Για να γίνει η διαβάθµιση εργασίας», οι δικαιούχοι χώρες πρέπει να συµµορφούνται επίσης
πιο ουδέτερη και αυτόµατη, πρέπει επίσης να εφαρµόζεται σε πιο µε τις Συµβάσεις αριθ. 29, αριθ. 100, αριθ. 105, αριθ. 111 και
τακτική βάση, δηλαδή µια φορά ετησίως. αριθ. 182 της ∆ΟΕ.

2.2.3.1. Αυτή η τροποποίηση πρέπει να σταθµιστεί µε πρόσ-
2.3.5. Σχετικά µε το ειδικό καθεστώς ενθάρρυνσης για τηνθετη απαίτηση σύµφωνα µε την οποία θα γίνεται διαβάθµιση µόνον
προστασία του περιβάλλοντος, δεν υπάρχουν ακόµη διεθνώςόταν οι δικαιούχες χώρες πληρούν ένα από τα κριτήρια επί τρία
εγκεκριµένοι κανόνες ούτε διεθνώς αναγνωρισµένο σύστηµα πιστο-συνεχή έτη. Αυτός ο όρος θα πρέπει να θεωρείται ότι τηρείται
ποίησης. Εξάλλου, ορισµένα εθνικά συστήµατα πιστοποίησηςεπίσης όταν δεν πληρείται το ίδιο κριτήριο για καθένα από αυτά
έτυχαν ορισµένης διεθνούς αναγνώρισης. Για να ληφθεί αυτότα τρία έτη.
υπόψη, η διατύπωση του σχεδίου πρότασης χρησιµοποιεί γενικό-
τερους όρους από ό,τι ο σηµερινός κανονισµός.

2.2.4. Ούτε οι κατευθυντήριες οδηγίες του 1994, ούτε ο
σηµερινός κανονισµός δεν προβλέπουν την δυνατότητα επιστρο-
φής στη διαβάθµιση αν δεν πληρούνται πλέον τα κριτήρια. Αυτή η
δυνατότητα πρέπει να προβλέπεται για τους ίδιους λόγους µε 2.4. Ειδικά καθεστώτα υπέρ των λιγότερο ανεπτυγµένων
εκείνους που αφορούν τον αποκλεισµό χωρών. χωρών

2.2.5. Μόλις υιοθετηθεί ο νέος κανονισµός Γ∆Π από το 2.4.1. Το παρόν σχέδιο πρότασης λαµβάνει υπόψη το γεγονός
Συµβούλιο, η Επιτροπή θα προετοιµάσει την αναθεώρηση των ότι ο νέος κανονισµός χορηγεί ελεύθερη πρόσβαση ουσιαστικά για
τοµέων που πρέπει να διαβαθµιστούν σύµφωνα µε το νέο καθεστώς. όλα τα προϊόντα από τις λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες.
Τα αποτελέσµατα αυτής της αναθεώρησης θα αρχίσουν να ισχύουν
την 1η Ιανουαρίου 2003.

2.5. Ειδικά καθεστώτα για την καταπολέµηση της παραγωγής
και της εµπορίας ναρκωτικών2.3. Τα ειδικά καθεστώτα ενθάρρυνσης

2.3.1. Για να ενθαρρυνθεί η σηµερινή τάση αύξησης της 2.5.1. Η Επιτροπή πρέπει να έχει µια σαφή εικόνα για το βαθµό
στον οποίο αυτά τα καθεστώτα υλοποιούν προς το παρόν τουςαποδοχής των καθεστώτων από πιθανές δικαιούχους χώρες, κρίνε-

ται απαραίτητο να γίνουν αυτά τα καθεστώτα πιο ελκυστικά. Για στόχους τους. Πρέπει εποµένως να παρακολουθεί την εφαρµογή
των καθεστώτων καθώς και τις επιπτώσεις τους, λαµβάνονταςνα διατηρηθεί αλλά και να απλουστευθεί το σηµερινό σύστηµα,

πρέπει να υπάρξουν συµπληρωµατικές προτιµήσεις που να διπλα- υπόψη τις αξιολογήσεις που διενεργούνται από διεθνείς οργα-
νισµούς και υπηρεσίες, και πρέπει να ανταλλάσσει απόψεις µε τιςσιάσουν τις γενικές προτιµήσεις, δηλαδή πρέπει να προβλέπουν

συµπληρωµατική κατ' αποκοπή µείωση κατά 3,5 µονάδες των δικαιούχους χώρες γι' αυτές τις αξιολογήσεις. Ενώ οι εκτιµήσεις
δεν πρέπει να διακόψουν την εφαρµογή των καθεστώτων πριν τοδασµών κατ' αξίαν ΜΕΚ και συµπληρωµατική µείωση κατά 30 %

των ειδικών δασµών. Αυτός ο κανόνας έχει επίσης το πλεονέκτηµα 2004, πρέπει να δώσουν απάντηση στο αν είναι σκόπιµο να
διατηρηθούν τα καθεστώτα µετά την ηµεροµηνία αυτή.ότι γίνεται εύκολα κατανοητός.
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2.6. Αναστολή απαιτείται να καταστεί πιο ουδέτερη και αυτόµατη µε την
εφαρµογή της σε ετήσια βάση.

2.6.1. Γενικά, το σύστηµα Γ∆Π πρέπει να χρησιµοποιείται σε
µεγαλύτερο βαθµό ως µέσο για την προώθηση της τήρησης των 3.5.1. Η ΟΚΕ υποστηρίζει την απαίτηση σύµφωνα µε την οποία
βασικών κανόνων εργασίας. Προτείνεται, εποµένως, να συµπερι- γίνεται διαβάθµιση µόνον όταν οι δικαιούχοι χώρες πληρούν ένα
ληφθεί στους λόγους προσωρινής αναστολής του συστήµατος από τα κριτήρια επί τρία συνεχή έτη, ακόµη και όταν δεν πληρείται
Γ∆Π η σοβαρή και συστηµατική παραβίαση αυτών των κανόνων. το ίδιο κριτήριο για καθένα από αυτά τα τρία έτη.
Παροµοίως, προτείνεται να συµπεριληφθούν, ως τέτοιος λόγος, οι
σοβαρές ζηµιογόνες επιπτώσεις στο περιβάλλον που απορρέουν
από την παραγωγή ορισµένων προϊόντων. 3.6. Η ΟΚΕ διαπιστώνει ότι τα ειδικά καθεστώτα ενθάρρυνσης

δεν σηµείωσαν την αρχικά αναµενόµενη επιτυχία και συµφωνεί
ως προς το ότι είναι αναγκαίο να καταστούν πιο ελκυστικά.
Λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι τα εν λόγω καθεστώτα
δεν έχουν µέχρι στιγµής ανταποκριθεί επαρκώς στις προσδοκίες3. Παρατηρήσεις
που είχαν εναποτεθεί σε αυτά, η ΟΚΕ διερωτάται εάν και κατά
πόσον η Επιτροπή έχει πράξει τα δέοντα προς αυτή την κατεύθυνση.

3.1. Η ΟΚΕ επικροτεί τις προτάσεις της Επιτροπής περί
κανονισµού για την τροποποίηση του συστήµατος γενικευµένων

3.6.1. Η ΟΚΕ επικροτεί κατ' αρχήν την κατάργηση της απαίτη-δασµολογικών προτιµήσεων, κατά τρόπο ώστε οι κατευθυντήριες
σης περί διπλής προϋπόθεσης.οδηγίες του 1994 σχετικά µε τον ρόλο των Γ∆Π για την περίοδο

1995 — 2004 να εξακολουθήσουν να ισχύουν έως το τέλος της
εν λόγω περιόδου. Υπό το πρίσµα της ενδιαµέσως κτηθείσας
εµπειρίας, καθίσταται προφανές ότι απαιτείται η µέχρις ενός 3.6.2. Η ΟΚΕ τάσσεται υπέρ της πρότασης σύµφωνα µε την
ορισµένου σηµείου βελτίωση των προαναφερθεισών κατευ- οποία οι δικαιούχοι χώρες απαιτείται, πέραν των υφισταµένων
θυντηρίων οδηγιών. απαιτήσεων, να συµµορφούνται επίσης µε τις Συµβάσεις αριθ. 29,

αριθ. 100, αριθ. 105, αριθ. 111 και αριθ. 182 της ∆ΟΕ.

3.2. Η ΟΚΕ δέχεται ότι οι προτιµήσεις που καθορίζονται ως
ποσοστό του δασµού ΜΕΚ, πρέπει να περιορίζονται όταν µειώνεται 3.7. Η ΟΚΕ διαπιστώνει µε ικανοποίηση ότι το παρόν σχέδιο
ο συντελεστής του δασµού ΜΕΚ και, κατά συνέπεια υποστηρίζει πρότασης λαµβάνει υπόψη το γεγονός ότι ο νέος κανονισµός
την πρόταση σχετικά µε κατ' αποκοπή µείωση του δασµού ΜΕΚ χορηγεί ελεύθερη πρόσβαση ουσιαστικά σε όλα τα προϊόντα από
κατά 3,5 ποσοστιαίες µονάδες για όλα τα ευαίσθητα προϊόντα. τις λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες· επισηµαίνει, ωστόσο, ότι τούτο

υπόκειται σε ορισµένες προϋποθέσεις και εξαιρέσεις.

3.2.1. Η ΟΚΕ συµφωνεί µε το γεγονός ότι, αφενός, οι µεγάλες
διαφορές µεταξύ των ειδικών δασµών καθιστούν αδύνατη την 3.8. Η ΟΚΕ επικροτεί την αναθεώρηση εκ µέρους της Επιτροπής
εφαρµογή ενός κατ' αποκοπή συντελεστή µείωσης και, αφετέρου, των ειδικών καθεστώτων για την καταπολέµηση της παραγωγής
ότι απαιτείται να εφαρµοσθεί ενιαία µείωση κατά 30 % σε όλα τα και της εµπορίας ναρκωτικών, µε στόχο την αξιολόγηση της
προϊόντα. αποτελεσµατικότητάς τους, και εκφράζει την ελπίδα ότι τα

αποτελέσµατα αυτής της προσπάθειας θα συµπεριληφθούν στις
προτάσεις της Επιτροπής για την συνέχιση του συστήµατος Γ∆Π3.3. 'Οσον αφορά τον αποκλεισµό χωρών, η ΟΚΕ διαπιστώνει
έπειτα από το 2004.ότι το κριτήριο του κατά κεφαλήν ακαθάριστου εθνικού προϊόντος

χρήζει αναπροσαρµογής, επικροτεί την αρχή της χρησιµοποίησης
ενός ουδέτερου κριτηρίου που θα αναπροσαρµόζεται τακτικά

3.9. Η ΟΚΕ σηµειώνει ότι η Επιτροπή προτείνει, µεταξύ τωνκαι θεωρεί ότι το κατώτατο όριο της Παγκόσµιας Τράπεζας
λόγων που αιτιολογούν την προσωρινή αναστολή του συστήµατοςανταποκρίνεται στις εν λόγω απαιτήσεις.
Γ∆Π, να συµπεριληφθούν µελλοντικά τόσο η σοβαρή και συστηµα-
τική παραβίαση των βασικών κανόνων εργασίας όσο και οι σοβαρές
ζηµιογόνες επιπτώσεις στο περιβάλλον. Παρότι κατανοεί και3.4. Η ΟΚΕ συµµερίζεται την ανησυχία της Επιτροπής σύµφωνα
συµµερίζεται το σκεπτικό της πρότασης αυτής, η ΟΚΕ εκφράζειµε την οποία η ετήσια ενηµέρωση του καταλόγου των δικαιούχων
την ανησυχία της όσον αφορά το ενδεχόµενο να παρεισφρήσειχωρών ενδέχεται να µειώσει τη δυνατότητα πρόβλεψης, γεγονός
ένα στοιχείο υποκειµενικότητας: παραδείγµατος χάρη, ποιός θατο οποίο θα υπονόµευε την εν λόγω διαδικασία. Ως εκ τούτου,
αποφασίζει σχετικά µε τον προσδιορισµό των εννοιών «σοβαρή»,συµφωνεί ότι θα ήταν προτιµότερο να υποχρεούνται οι χώρες να
«συστηµατική» και «σοβαρές» και πως είναι δυνατόν να διασφα-πληρούν τα κριτήρια αποκλεισµού επί τρία συνεχή έτη πριν
λισθεί η εξίσου αυστηρή εφαρµογή των εν λόγω κριτηρίων σε κάθεδιαγραφούν από τον κατάλογο των δικαιούχων χωρών, µε δυνατό-
περίπτωση;τητα επανεισαγωγής τους εάν δεν πληρούν τα κριτήρια

αποκλεισµού επί τρία συνεχή έτη.

3.10. Η ΟΚΕ επιδοκιµάζει µεν την προσπάθεια που κατέβαλε η
Επιτροπή µε τον εν λόγω κανονισµό για την επίτευξη του στόχου3.5. Η ΟΚΕ επιδοκιµάζει την πρόταση περί διατήρησης των

δύο βασικών κανόνων της διαβάθµισης, δηλαδή της ρήτρας της απλοποίησης, αλλά διαπιστώνει ότι η προσπάθεια αυτή διεκόπη
πριν από την πλήρη εναρµόνιση και ενοποίηση του συνόλου των«µερίδα του λέοντος» και του µηχανισµού διαβάθµισης, ενώ

συµφωνεί µε την άποψη σύµφωνα µε την οποία η διαβάθµιση κανόνων και των διαδικασιών. Παρότι η ΟΚΕ αντιλαµβάνεται ότι η
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επικείµενη ευρεία αναθεώρηση του 2004 δεν συνηγορεί υπέρ της προτεραιότητα στην ανάγκη απλοποίησης, εναρµόνισης, βελτίω-
σης, κωδικοποίησης, ταξινόµησης και ενοποίησης ολόκληρου τουπραγµατοποίησης δραστικών αλλαγών επί του παρόντος, εκφράζει

ωστόσο την ελπίδα ότι κατά την αναθεώρηση αυτή θα δοθεί συστήµατος.

Βρυξέλλες, 12 Σεπτεµβρίου 2001.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα «Αξιολόγηση του βαθµού προετοιµα-
σίας για την καθιέρωση του ευρώ προκειµένου να εντοπιστούν οι βασικές ελλείψεις και να γίνουν

οι απαραίτητες επανορθωτικές παρεµβάσεις»

(2001/C 311/11)

Στις 31 Μαΐου 2001 και σύµφωνα µε το άρθρο 23, εδάφιο 2 του Εσωτερικού Κανονισµού, η Οικονοµική και
Κοινωνική Επιτροπή αποφάσισε να καταρτίσει γνωµοδότηση για το ανωτέρω θέµα.

Το τµήµα «Οικονοµική και Νοµισµατική 'Ενωση, οικονοµική και κοινωνική συνοχή», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, επεξεργάστηκε την γνωµοδότησή του στις 24 Ιουλίου 2001 µε βάση την
εισηγητική έκθεση του κ. Burani.

Kατά την 384η σύνοδο ολοµέλειάς της (συνεδρίαση της 12ης Σεπτεµβρίου 2001), η Οικονοµική και Κοινωνική
Επιτροπή υιοθέτησε µε 74 ψήφους υπέρ και 2 αποχές την ακόλουθη γνωµοδότηση.

εταίρων στην οποία συµµετείχαν µε πολύτιµες πληροφορίες και1. Εισαγωγή
παρατηρήσεις οι εκπρόσωποι της Επιτροπής και της Ευρωπαϊκής
Κεντρικής Τράπεζας. Οι απόψεις που εκφράστηκαν από τους1.1. Η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή στη γνωµοδότησή
συνέδρους έδωσαν τη δυνατότητα να διαµορφωθεί µια πλήρηςτης 29ης Μαρτίου 2001 (1), διατυπώνει σκέψεις και προτάσεις
άποψη της κατάστασης: οι σύντοµες παρατηρήσεις που ακολου-σχετικά µε την ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο,
θούν αποτελούν περαιτέρω συµβολή στον προβληµατισµό ενόψειτην Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, την Επιτροπή των
των περαιτέρω δράσεων που πρέπει να αναληφθούν. Η ΟΚΕΠεριφερειών και την Κεντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα για τις «Πρακτι-
υπενθυµίζει ότι οι προτάσεις και παρατηρήσεις που διατύπωσε στηνκές πτυχές της καθιέρωσης του ευρώ: η σηµερινή κατάσταση και
προηγούµενη γνωµοδότησή της που αναφέρθηκε στο σηµείο 1.1οι µελλοντικές δράσεις» (2). Με την επικείµενη εισαγωγή του ευρώ,
παραµένουν έγκυρες και επίκαιρες.οι πολυάριθµες δράσεις που έχουν αναληφθεί και προγραµµατιστεί

από µια ευρύτατη δέσµη δηµόσιων και ιδιωτικών οργάνων δίνουν
την εντύπωση ότι δεν έχουν ληφθεί πλήρως υπόψη όλα τα σχετικά

1.3. Η ΟΚΕ δεν σκοπεύει µε τη γνωµοδότηση αυτή ναπροβλήµατα. Οπωσδήποτε όµως φαίνεται να προκύπτει η ανάγκη
υποκαταστήσει τις αρµόδιες αρχές των εν λόγω πρωτοβουλιών,πλήρους συντονισµού των πρωτοβουλιών, πράγµα το οποίο όµως
επιθυµεί µόνο να καταδείξει ορισµένες πτυχές, οι οποίες αν καιδεν είναι εντελώς προφανές παρά την καλή θέληση όλων των
φαινοµενικά ελάσσονος σηµασίας, ενδέχεται να δηµιουργήσουνεµπλεκοµένων.
πρακτικά ή ψυχολογικά προβλήµατα µε αποτέλεσµα να καταστεί
δυσχερέστερη η µετάβαση από τα δώδεκα διαφορετικά νοµίσµατα

1.2. Βάσει της προβληµατικής αυτής, η ΟΚΕ διοργάνωσε στις στη νοµισµατική ενότητα. Το εγχείρηµα αυτό δεν έχει προηγούµενο
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µπορούν να µας διδάξουν κάτι, για τα υπόλοιπα όµως χρειάζεται
να βασιστούµε στα πραγµατικά σηµερινά δεδοµένα και σε µια καλή(1) ΕΕ C 155 της 29.5.2001, σ. 57.

(2) COM(2000) 443 τελικό. δόση φαντασίας και κοινού νου.


