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Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Λευκή Βίβλο για την περιβαλλοντική
ευθύνη»

(2000/C 268/07)

Στις 18 Φεβρουαρίου 2000, και σύµφωνα µε τα άρθρα 174 και 175 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, η Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της ΟΚΕ για την «Λευκή Βίβλο για
την περιβαλλοντική ευθύνη».

Το τµήµα γεωργίας, ανάπτυξης της υπαίθρου και περιβάλλοντος, που επιφορτίσθηκε µε την προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΟΚΕ υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 21 Ιουνίου 2000. Εισηγήτρια ήταν η
κ. Sánchez Miguel.

Κατά την 374η σύνοδο ολοµέλειας της 12ης και 13ης Ιουλίου 2000 (συνεδρίαση της 12ης Ιουλίου), η ΟΚΕ
υιοθέτησε την ακόλουθη γνωµοδότηση µε 87 ψήφους υπέρ, 7 ψήφους κατά και 19 αποχές.

προσωρινή αναστολή της χρήσης τους µέχρι να αποδειχθεί1. Εισαγωγή
επιστηµονικά ότι δεν βλάπτουν την ανθρώπινη υγεία και το
περιβάλλον.1.1. Χρειάσθηκε να περάσουν σχεδόν επτά χρόνια από την

δηµοσίευση του Πράσινου Βιβλίου της Επιτροπής σχετικά µε την 2. Κυριότερα σηµεία της Λευκής Βίβλου
αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών (1), για να προβεί η

2.1. Στη Λευκή Βίβλο εξετάζονται διάφορες πιθανές λύσειςΕπιτροπή στη δηµοσίευση της Λευκής Βίβλου για τη θέσπιση της
σχετικά µε το ζήτηµα της θέσπισης ενός συστήµατος περιβαλλοντι-διάρθρωσης του µελλοντικού κοινοτικού καθεστώτος σχετικά µε
κής ευθύνης σε κοινοτικό επίπεδο στόχος του οποίου θα είναιτην περιβαλλοντική ευθύνη, στο οποίο περιγράφονται οι βασικές
τόσο η καλύτερη εφαρµογή των περιβαλλοντικών αρχών πουαρχές που θα διέπουν το εν λόγω καθεστώς ώστε να διασφαλισθεί
αναφέρονται στο άρθρο 174, παράγραφος 2 της Συνθήκης της ΕΚη αποτελεσµατικότητα και η βιωσιµότητά του.
(αρχές της «προφύλαξης» και της «πρόληψης» καθώς και η αρχή
σύµφωνα µε την οποία «ο ρυπαίνων πληρώνει») όσο και η βελτίωση1.2. Στο διάστηµα που µεσολάβησε κατέστη σαφής η ανάγκη της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 'Οσον αφορά τηνόχι µόνον της πρόληψης των ζηµιών που προκαλούν στο περιβάλ- εφαρµογή των προαναφερθεισών αρχών, στόχος του εν λόγωλον οι ανθρώπινες δραστηριότητες αλλά επίσης και η ανάγκη συστήµατος θα είναι να αποτελέσει ένα αποτελεσµατικό µηχανισµόθέσης σε εφαρµογή µίας άλλης βασικής αρχής, η οποία περιλαµβά- πρόληψης που θα λειτουργεί συµπληρωµατικά σε σχέση µε τηννεται πλέον σε όλες τις κοινοτικές κανονιστικές ρυθµίσεις και η εφαρµογή των υπολοίπων περιβαλλοντικών κανόνων που ισχύουνοποία έχει, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, γίνει αποδεκτή από στην ΕΕ. Εντούτοις, κύριος στόχος της εφαρµογής του εν λόγωόλους τους ενδιαφερόµενους κοινωνικούς παράγοντες, δηλαδή συστήµατος θα είναι η αποκατάσταση των περιβαλλοντικώντης αρχής σύµφωνα µε την οποία «ο ρυπαίνων πληρώνει». ζηµιών, βάσει της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει», ώστε να αποφευ-
χθεί η άµεση ανάληψη του κόστους από την κοινωνία.

1.3. Τα σοβαρά γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά τα τελευταία 2.2. Στη Λευκή Βίβλο περιγράφονται τα κυριότερα, πιθανά,έτη («Donana», «Erika», «Baia Mare», κ.λπ.) κατέστησαν σαφή την χαρακτηριστικά ενός µελλοντικού κοινοτικού καθεστώτος. Τα ενανάγκη υπερεδαφικής εφαρµογής των εθνικών νόµων περιβαλ- λόγω χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα:λοντικής ευθύνης, διότι οι εν λόγω νόµοι δεν προβλέπουν τους
— ο µη αναδροµικός του χαρακτήρας·µηχανισµούς που απαιτούνται για την αντιµετώπιση περιπτώσεων

στις οποίες οι ζηµιές που προκαλούνται αφορούν περισσότερες — η κάλυψη τόσο των παραδοσιακών ζηµιών (ζηµιές στην υγεία
από µία χώρες. 'Οχι µόνον έχουν εντοπισθεί σηµαντικές διαφορές και στην ιδιοκτησία) όσο και των περιβαλλοντικών ζηµιών
µεταξύ των διαφόρων εθνικών νόµων για την περιβαλλοντική (µόλυνση χώρων και ζηµιές στη βιοποικιλότητα). 'Οσον
ευθύνη αλλά επίσης, επισηµαίνεται, ότι υπάρχουν ακόµη χώρες αφορά τις ζηµιές στη βιοποικιλότητα αυτές αφορούν
που δεν διαθέτουν σχετικούς ρυθµιστικούς κανόνες, γεγονός που αποκλειστικά τη βιοποικιλότητα που προστατεύεται στο
δυσχεραίνει την εξεύρεση της κατάλληλης λύσης για την επίλυση πλαίσιο του δικτύου Natura 2000 και ειδικότερα των
των περιβαλλοντικών προβληµάτων. οδηγιών περί οικοτόπων και αγρίων πτηνών. Παρά το γεγονός

αυτό οι ζηµιές µπορεί να αφορούν όχι µόνον τους οικοτόπους
αλλά και γενικότερα τη χλωρίδα και την πανίδα (παραδείγµα-1.4. Επίσης, είναι πιθανόν να δηµιουργηθούν διάφορες
τος χάρη τα αποδηµητικά πουλιά)·καταστάσεις για τις οποίες θα πρέπει να προβλεφθεί η αντιµετώπιση

— το περιορισµένο πεδίο εφαρµογής του («ρυθµιζόµενεςτων πιθανών συνεπειών τους, όπως όσον αφορά την εκτεταµένη
δραστηριότητες») το οποίο βασίζεται στην ισχύουσα κοινο-χρήση γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών (ΓΤΟ) η χρήση των
τική νοµοθεσία. Η µόλυνση χώρων και οι παραδοσιακέςοποίων προς το παρόν προκαλεί την έντονη αντίδραση της
ζηµιές εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του µόνον στηνΚοινωνίας των Πολιτών. Στην περίπτωση των εν λόγω οργανισµών
περίπτωση που αποτελούν συνέπεια µίας (πιθανώς) επικίνδυ-πρέπει να υπάρξει πλήρης εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης.
νης, ρυθµιζόµενης από την κοινοτική νοµοθεσία, δραστηριό-Η ΕΕ διαθέτει επί του παρόντος µία σειρά κανονιστικών ρυθµί-
τητας (οι εν λόγω δραστηριότητες προσδιορίζονται σε πολυά-σεων (2) οι οποίες βρίσκονται στο στάδιο της αναθεώρησης. Σε
ριθµες οδηγίες, όπως παραδείγµατος χάρη οι οδηγίες πουορισµένα κράτη µέλη µία µερίδα της κοινής γνώµης ζητεί την
καθορίζουν τα όρια εκποµπής επικίνδυνων ουσιών στον
αέρα και στο υδάτινο περιβάλλον, οι οδηγίες για την
Ολοκληρωµένη Πρόληψη και τον 'Ελεγχο της Ρύπανσης(1) COM(93) 47 τελικό της 14ης Μαΐου 1993. — EE L 117 της
(ΟΠΕΡ) και Seveso II, η νοµοθεσία σχετικά µε την εξάλειψη8.5.1990.

(2) Οδηγία 90/220/ΕΟΚ, ΕΕ L 117 της 8.5.1990. των αποβλήτων, τους ΓΤΟ, κ.λπ.)·
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— η ύπαρξη αντικειµενικής ευθύνης (το οποίο σηµαίνει ότι δεν επιστηµονικές εκείνες έννοιες η αξία των οποίων έχει επιβεβαιωθεί
και, κυρίως, θα απλοποιηθεί η εφαρµογή τους, δεδοµένου ότι θαείναι απαραίτητη η απόδειξη της ενοχής του υπευθύνου αλλά
διευκολυνθεί η πρόσβαση και η χρήση τους εκ µέρους τωνότι αρκεί η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας σχέσης µεταξύ των
ενδιαφεροµένων µερών.δραστηριοτήτων και των ζηµιών) για τις ζηµιές που προκαλού-

νται από την άσκηση «επικίνδυνων δραστηριοτήτων» και η
3.3. Η ΟΚΕ εκφράζει την ικανοποίησή της για το γεγονός ότιύπαρξη ευθύνης που βασίζεται στην ενοχή στην περίπτωση
το προτεινόµενο καθεστώς δεν θα έχει αναδροµικό χαρακτήρα. Θαζηµιών που προκλήθηκαν από την άσκηση µίας «µη επικίνδυ- πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η εν λόγω αρχή δεν ισχύει για τιςνης δραστηριότητας» (όσον αφορά αποκλειστικά τις ζηµιές περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες οι ρυπαίνουσες δραστηριότητεςπου συνδέονται µε την εφαρµογή του δικτύου Natura 2000)· άρχισαν πριν από τη θέση σε εφαρµογή του κοινοτικού καθεστώτος

— ο προσδιορισµός ελαφρυντικών που µπορούν να προκαλέ- αλλά συνεχίζονται ακόµη: στις περιπτώσεις αυτές παρά το γεγονός
σουν τον περιορισµό ή την απαλλαγή από την ευθύνη· ότι ο ρυπαίνων θεωρείται ότι φέρει ευθύνη, θα πρέπει να λαµβάνε-

— η απόδοση ευθυνών στο πρόσωπο ή στην επιχείρηση που ται, επιπλέον, υπόψη κατά τη διάρκεια της εν λόγω περιόδου κατά
ασκούν τον έλεγχο της σχετικής δραστηριότητας. Στην πόσον τηρούνται οι περιβαλλοντικοί κανόνες.
περίπτωση εταιρείας που είναι νοµικό πρόσωπο η εύθηνη

3.4. 'Οσον αφορά την κάλυψη των ζηµιών που προτείνεται απόβαρύνει το νοµικό πρόσωπο και όχι τους διοικούντες ή τους
τη Λευκή Βίβλο, η ΟΚΕ υπογραµµίζει την καθοριστική σηµασίαυπαλλήλους της εταιρείας·
που έχει η θέσπιση ενός ευρύτατου συστήµατος ευθύνης, δεδοµέ-— ο καθορισµός κριτηρίων για την αξιολόγηση διαφόρων τύπων νου ότι µε αυτό καλύπτονται όχι µόνον οι παραδοσιακές αλλά καιζηµιών· οι περιβαλλοντικές ζηµιές. Βεβαίως και σήµερα υφίστανται στην

— η υποχρέωση οι αποζηµιώσεις που καταβάλλονται από τον ΕΕ καθεστώτα απόδοσης ευθυνών στην περίπτωση µη συµµόρφω-
ρυπαίνονται για την αποκατάσταση των ζηµιών που έχουν σης προς την περιβαλλοντική νοµοθεσία, τα οποία, αφενός, έχουν
προκληθεί στο περιβάλλον να δαπανώνται πραγµατικά για το περιορισµένο χαρακτήρα και προβλέπουν την επιβολή προστίµων
σκοπό αυτό· και, αφετέρου, δίδουν τη δυνατότητα στα κράτη µέλη να

επεκτείνουν τις υφιστάµενες κυρώσεις µε την επιβολή και άλλων— προτάσεις για τη βελτίωση της προσφυγής στη δικαιοσύνη
ειδών κυρώσεων. Παρά το γεγονός αυτό, οι εν λόγω κυρώσεις(εξετάζεται το ζήτηµα της «ανάληψης νοµικής δράσης»
έχουν ως αποτέλεσµα την κάλυψη µόνον ενός µέρους των ζηµιών(«ius standi») σχετικά µε την κατάθεση προσφυγής για την
και όχι την πλήρη αποκατάστασή τους.απόδοση ευθυνών)· στη Λευκή Βίβλο δίδεται προτεραιότητα

στο κράτος έναντι των περιβαλλοντικών οργανώσεων ή 3.5. Η αναγνώριση ελαφρυντικών δεν πρέπει να έχει ως
ενώσεων, οι οποίες µπορούν να προσφεύγουν πρώτες στα αποτέλεσµα τον περιορισµό των θετικών συνεπειών που συνεπάγε-
δικαστήρια µόνον σε επείγουσες περιπτώσεις. ται η εφαρµογή του καθεστώτος περιβαλλοντικής ευθύνης. Τα

ελαφρυντικά θα πρέπει να αναγνωρίζονται σταδιακά ανάλογα µε2.3. Στη Λευκή Βίβλο εξετάζονται διάφορες εναλλακτικές
το, µεγαλύτερο ή µικρότερο, βαθµό συµµόρφωσης προς τηνλύσεις σχετικά µε τις δυνατότητες ανάληψης κοινοτικής δράσης.
περιβαλλοντική νοµοθεσία, ενώ επίσης στους λόγους απαλλαγήςΤο συµπέρασµα το οποίο εξάγεται είναι ότι την καταλληλότερη
από την ευθύνη θα πρέπει να περιληφθούν και οι περιπτώσειςλύση αποτελεί η υιοθέτηση µίας κοινοτικής οδηγίας — πλαίσιο.
εκτέλεσης µίας σαφούς εντολής εκ µέρους της αρµόδιας διοικη-Οι ειδικές πτυχές της εν λόγω οδηγίας θα εξετασθούν µεταγε-
τικής αρχής.νέστερα, υπό το φως των αποτελεσµάτων που θα έχουν οι σχετικές

διαβουλεύσεις της Επιτροπής. 3.6. Το προτεινόµενο καθεστώς µπορεί επίσης να συµβάλει
στον τοµέα της πρόληψης δεδοµένου ότι προβλέπει την εξεύρεση

3. Γενικές παρατηρήσεις και την αύξηση των πόρων που απαιτούνται για την ανάληψη
ουσιαστικότερης δράσης στον τοµέα του περιβάλλοντος. Στο3.1. Η ΟΚΕ εκφράζει την ικανοποίησή της για τη Λευκή Βίβλο
πλαίσιο αυτό θα πρέπει να προβλεφθεί και η λήψη µέτρων για τηκαι καλεί την Επιτροπή να προβεί τελικά στην υποβολή µίας
διευκόλυνση των ΜΜΕ προκειµένου να προβούν στην προσαρµογήνοµοθετικής πρότασης η οποία, από κοινού µε τους υπόλοιπους
των παραγωγικών τους συστηµάτων στις περιβαλλοντικές ανάγκες,κοινοτικούς µηχανισµούς, που ήδη υφίστανται, θα έχει ως στόχο
µέσω της υιοθέτησης απλούστερων διαδικασιών που θα λαµβάνουντην αντιµετώπιση του προβλήµατος της περιβαλλοντικής υποβάθ-
υπόψη τον αριθµό των επιχειρήσεων που αναλαµβάνουνµισης που χαρακτηρίζει την επικράτεια της ΕΕ.
δραστηριότητες που εγκυµονούν κινδύνους. Επίσης, θα µπορούσε
να προβλεφθεί η διάθεση πιστώσεων για τη διασφάλιση των µέσων3.2. 'Οπως και σε προηγούµενες γνωµοδοτήσεις της (1), η
που είναι απαραίτητα για τη διευκόλυνση της προσαρµογής τουςΟΚΕ δηλώνει ότι συµφωνεί µε τη θέσπιση του προτεινόµενου
στις νέες ανάγκες, ιδιαίτερα όσον αφορά το κόστος της ασφάλισης.νοµοθετικού µηχανισµού (Οδηγία-πλαίσιο) επειδή θεωρεί ότι κατά

τον τρόπο αυτό θα καταστεί δυνατή η τήρηση της αρχής της
3.7. Για τη διασφάλιση της πλήρους εφαρµογής της περίεπικουρικότητας, η εναρµόνιση των βασικών κατευθύνσεων και θα δικαίου αρχής είναι απαραίτητο να υπάρξει καθορισµός τωνδοθεί η δυνατότητα στα κράτη µέλη να αναπτύξουν τους κανόνες κριτηρίων και της µεθόδου υπολογισµού των περιβαλλοντικώνεκείνους που κρίνουν περισσότερο απαραίτητους. ζηµιών. Μέχρι σήµερα έχουν εφαρµοσθεί περιφερειακά συστήµατα
στο πλαίσιο των οποίων χρησιµοποιούνται κριτήρια αξιολόγησης,3.2.1. Με τη θέσπιση της οδηγίας-πλαίσιο θα ενσωµατωθούν
όπως το κριτήριο της αποτίµησης των φυσικών πόρων. Θασε ένα µόνον κείµενο όλοι οι ισχύοντες, αλλά διασκορπισµένοι,
µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ακόµη το κριτήριο της εκτίµησηςκανόνες που είναι δύσκολο να εφαρµοσθούν. Επίσης θα καταρ-
του κόστους αποκατάστασης των ζηµιών που έχουν προκληθεί. Ηγηθούν ορισµένοι παρωχηµένοι κανόνες, θα διατηρηθούν οι
ύπαρξη διαφόρων κριτηρίων υπολογισµού δίδει τη δυνατότητα
προσαρµογής τους στα χαρακτηριστικά της κάθε συγκεκριµένης(1) Γνωµοδότηση της ΟΚΕ για το Πράσινο Βιβλίο σχετικά µε την
ζηµιάς, λαµβάνοντας υπόψη τις συγκεκριµένες περιστάσεις υπόαποκατάσταση των οικολογικών ζηµιών — ΕΕ C 133 της 16.5.1994.
τις οποίες προκλήθηκε. Σε κάθε περίπτωση κατά την εξέταση τωνΣχετικά µε τη θέση της ΟΚΕ για τη θέσπιση µίας οδηγίας-πλαίσιο βλ.
διαφόρων κριτηρίων θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ανάγκηεπίσης και τη γνωµοδότηση της ΟΚΕ σχετικά µε την πρόταση
διασφάλισης της εφαρµογής της περί δικαίου αρχής ως προς τηνοδηγίας — πλαίσιο για τους «υδάτινους πόρους» — ΕΕ C 355 της

21.11.1997. αποκατάσταση των ζηµιών.
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3.7.1. Κρίνεται σκόπιµη, κατά την ανάπτυξη κριτηρίων αξιολό- 92/43/ΕΟΚ και να παρουσιάσουν εθνικούς καταλόγους που να
ανταποκρίνονται πραγµατικά στις απαιτήσεις της εν λόγω οδηγίας.γησης, η χρησιµοποίηση βάσεων δεδοµένων σχετικά µε τη µετα-

φορά του οφέλους όπως η βάση EVRI (Environmental Valuation
4.1.2. Ο καθορισµός ενός κατωτέρου ορίου για την έγερσηResource Inventory), η οποία περιέχει πολύτιµο υλικό αποτί-
µιας αγωγής περί ευθύνης είναι, κατά την έννοια της νοµικήςµησης.
ασφάλειας, αναγκαίος. Επιβάλλεται όµως να ληφθεί υπόψη ότι δεν
είναι πάντα δυνατός ο αρχικός ποσοτικός προσδιορισµός της3.7.2. Στο πλαίσιο της εφαρµογής των κριτηρίων υπολογισµού
ζηµιάς και να τονισθεί ότι καθορισµός του εν λόγω ορίου δεν θατων αποζηµιώσεων που θα πρέπει να καταβάλει ο ρυπαίνων
πρέπει να βασισθεί σε αποκλειστικά οικονοµικά κριτήρια, αλλάπρέπει να λαµβάνεται υπόψη η συµµόρφωση ή όχι προς την
αντιθέτως να θεωρείται µία ζηµιά ως σηµαντική ανάλογα µε τηπεριβαλλοντική νοµοθεσία, η ύπαρξη διοικητικών αδειών για την
ζηµιά που προκαλείται στη βιοποικιλότητα ή τη ρύπανση ενόςάσκηση µίας δραστηριότητας, η ύπαρξη περισσότερων του ενός
χώρου. Για το λόγο αυτό η ΟΚΕ θεωρεί ότι είναι απαραίτητο νααρµοδίων, κ.λπ., καθώς και τα ελαφρυντικά που ισχύουν και
αποσαφηνισθούν οι έννοιες «κατώτερο όριο» και «σηµαντικήµπορούν να επηρεάσουν το βαθµό της συνολικής ευθύνης.
ζηµιά», ώστε να µην υπάρξουν διαφορές κατά την εφαρµογή των
δράσεων για την απόδοση ευθυνών.3.8. Προκειµένου να διατηρηθεί η ανταγωνιστικότητα της

οικονοµίας µας, χρειάζεται να προβλεφθεί κατά την εφαρµογή της
4.1.3. 'Ενα ιδιαίτερα λεπτό σηµείο που πρέπει να εξετασθείαρχής της περιβαλλοντικής ευθύνης η διασφάλιση της αποφυγής
αφορά τη συγκεκριµένη εφαρµογή των διατάξεων της γενικήςαρνητικών επιπτώσεων. Παρά το γεγονός ότι επί του παρόντος η
οδηγίας στην περίπτωση των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµώνΕπιτροπή δεν διαθέτει στοιχεία σχετικά µε τις επιπτώσεις στην
(ΓΤΟ). Πράγµατι, οι κανονιστικές διατάξεις για την αξιολόγησηεξωτερική ανταγωνιστικότητα, οι προοπτικές είναι αισιόδοξες
των κινδύνων και τη χορήγηση αδειών (90/220) βρίσκονται στοδεδοµένου ότι η πλειοψηφία των χωρών του ΟΟΣΑ διαθέτει ήδη
στάδιο της αναθεώρησης ενώ επί του παρόντος έχει τεθεί σεπαρόµοιες νοµοθετικές διατάξεις (1), γεγονός που ελαχιστοποιεί
εφαρµογή η διαδικασία συνδιαλλαγής ενώπιον του Ευρωπαϊκούτον κίνδυνο αρνητικών συνεπειών, διότι γενικεύεται όχι µόνον η
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου: ένα από τα σηµεία τριβής είναιεφαρµογή των συστηµάτων ευθύνης αλλά και η τήρηση των
το ζήτηµα της ευθύνης το οποίο η Επιτροπή, µε δήλωση τηςεγγυήσεων που έχουν καθορισθεί σχετικά µε τη συµµόρφωση προς
Επιτρόπου κας Wallström, δεσµεύθηκε να αντιµετωπίσει σεαυτά.
οριζόντιο επίπεδο µέσω της οδηγίας-πλαίσιο µέχρι το τέλος του
2001. Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι τα προϊόντα που περιέχουν3.8.1. Εξάλλου, η ΟΚΕ θεωρεί ότι βάσει των σχετικών διεθνών
ΓΤΟ καλύπτονται ήδη από την οδηγία που αφορά την ευθύνη γιασυµφωνιών (παραδείγµατος χάρη της Σύµβασης του Λουγκάνο), η
ζηµιές που προκλήθηκαν από ελαττωµατικά προϊόντα (2) (ζηµιέςΕΕ θα πρέπει να προτείνει τη διασφάλιση της κύρωσης των κανόνων
σε φυσικά πρόσωπα και υλικές ζηµιές), το πεδίο εφαρµογής τηςπεριβαλλοντικής ευθύνης που ισχύουν από όλες τις χώρες,
οποίας επεκτάθηκε πρόσφατα προκειµένου να περιλάβει και τα µηιδιαίτερα όσον αφορά τον ΠΟΕ, ώστε να αποφευχθεί η εµφάνιση
µεταποιηµένα γεωργικά προϊόντα. Τονίζεται ότι τα προαναφερ-φαινοµένων στρέβλωσης του ανταγωνισµού.
θέντα αναφέρονται στη Λευκή Βίβλο στο σηµείο 4.5.4. το οποίο
αναφέρει ότι η οδηγία ευθύνης λόγω βλάβης του προϊόντος3.9. Επίσης, πρέπει να ληφθεί υπόψη η µελλοντική διεύρυνση
υπερισχύει στην περίπτωση υποβολής αγωγής αποζηµίωσης γιατης ΕΕ, δεδοµένου ότι οι περιβαλλοντικές πολιτικές των υποψηφίων
παραδοσιακή ζηµία. Στην περίπτωση πρόκλησης ζηµιών στοχωρών διαφέρουν από τις αντίστοιχες πολιτικές της Κοινότητας. Η
περιβάλλον και στη βιοποικιλότητα το καθεστώς ευθύνης που θαεφαρµογή του κοινοτικού κεκτηµένου στις χώρες που θα ενταχ-
ισχύσει θα πρέπει να καθορισθεί ταχύτατα όπως κατέδειξε ηθούν είναι ανάγκη να συνοδεύεται από ευρεία ενηµέρωση, διαβού-
πρόσφατη περίπτωση των γεωργών που βρέθηκαν να χρησιµο-λευση µε τα ενδιαφερόµενα µέρη και την παροχή οικονοµικής
ποιούν γενετικά τροποποιηµένους σπόρους χωρίς να το γνωρίζουν.υποστήριξης, µέσω των προενταξιακών ταµείων, ώστε να καταστεί

δυνατή η εφαρµογή του εντός του χρονικού διαστήµατος που έχει
4.2. Η πρόβλεψη δύο τύπων δράσεων περιβαλλοντικής ευθύνηςκαθορισθεί.
έχει ως αποτέλεσµα την εφαρµογή του βάρους της απόδειξης κατά
διαφορετικό τρόπο για κάθε µία από αυτές. Στην περίπτωση της
δράσης αντικειµενικής ευθύνης (περίπτωση ζηµιών που προκαλού-4. Ειδικές παρατηρήσεις
νται από την άσκηση επικίνδυνης δραστηριότητας σύµφωνα µε την
ισχύουσα σήµερα κοινοτική περιβαλλοντική νοµοθεσία) (3) ο ενάγων4.1. 'Οσον αφορά την πρόταση περί της περιβαλλοντικής
περιορίζεται να αποδείξει την αιτιώδη σχέση που συνδέει τη ζηµίαευθύνης για τις ζηµιές που αφορούν την βιοποικιλότητα, η ΟΚΕ
και τον εναγόµενο, ενώ στην περίπτωση της δράσης υποκειµενικήςθεωρεί απαραίτητο να προβεί στην επισήµανση ορισµένων πτυχών,
ευθύνης (εκ προθέσεως) πρέπει να αποδειχθεί η ύπαρξη πρόθεσης εκπου θα µπορούσαν να βελτιωθούν περαιτέρω ενόψει της κατάρτι-
µέρους του εναγοµένου. Η ΟΚΕ εκτιµά ότι η πρόταση της Επιτροπήςσης της µελλοντικής οδηγίας-πλαισίου.
είναι εν προκειµένω δικαιολογηµένη και την υποστηρίζει.

4.1.1. Η εφαρµογή του καθεστώτος ευθύνης για τις ζηµιές στη
(2) Οδηγία 85/374/ΕΟΚ όπως αυτή τροποποιήθηκε από την 99/34/ΕΚ,βιοποικιλότητα θα περιορισθεί στο δίκτυο Natura 2000. Για το

ΕΕ L 141, σ. 99.λόγο αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία να µπορέσει να υιοθετήσει η
(3) Η Λευκή Βίβλος επισηµαίνει ότι είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να συµπερι-Επιτροπή τον κατάλογο των περιοχών κοινοτικού ενδιαφέροντος ληφθούν στο πεδίο εφαρµογής του καθεστώτος περιβαλλοντικής

το συντοµότερο δυνατόν. Εν τω µεταξύ, η ΟΚΕ ζητεί από τα κράτη ευθύνης για την προστασία της βιοποικιλότητας και οι µη επικίνδυνες
µέλη να συµµορφωθούν, τελικά, προς την υποχρέωση της οδηγίας δραστηριότητες, δεδοµένου ότι η οδηγία για τα αποδηµητικά πουλιά

και τους οικοτόπους περιλαµβάνει µία σειρά απαιτήσεων σχετικά µε
την αποκατάσταση των σηµαντικών ζηµιών, ανεξάρτητα από το είδος(1) Στις ΗΠΑ, οι οποίες εφαρµόζουν το καθεστώς περιβαλλοντικής

ευθύνης εδώ και 20 έτη, έχει υπολογισθεί ότι το καθεστώς Superfund της δραστηριότητας που τις προκάλεσε. Παρά το γεγονός αυτό η
Επιτροπή κρίνει ότι στις εν λόγω περιπτώσεις ο τύπος της ευθύνηςαντιπροσωπεύει λιγότερο από το 5 % των πόρων που χρησιµοποιού-

νται ετησίως σε εθνικό επίπεδο για τη διασφάλιση του σεβασµού της διαφέρει από τον τύπο της ευθύνης στην περίπτωση που οι ζηµιές
προκληθούν από την άσκηση επικίνδυνων δραστηριοτήτων.οµοσπονδιακής νοµοθεσίας για το περιβάλλον.
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4.3. Ο καθορισµός λόγων απαλλαγής από την ευθύνη µπορεί ότι εγκυµονούν κινδύνους για το περιβάλλον. Η εφαρµογή
της οδηγίας 85/374/ΕΟΚ, όπως έχει καταδειχθεί, δεν επηρέασενα επηρεάσει τη δράση για την απόδοση ευθυνών, όπως υπογραµµί-

ζεται και στο σηµείο 3.5. Η ΟΚΕ θεωρεί ότι τα µόνα ελαφρυντικά σηµαντικά το οικονοµικό κόστος που επιβαρύνει τις επιχειρήσεις.
Η εφαρµογή της επεκτάθηκε και στους τοµείς των υπηρεσιώνπου µπορεί να ισχύουν είναι η ύπαρξη ανωτέρας βίας ή η σαφής

ύπαρξη εντολής ανάληψης δράσης εκ µέρους της διοίκησης. Οι (ιδιαίτερα όσον αφορά τα ιατρικά επαγγέλµατα) λόγω του αισθήµα-
τος ασφάλειας που εξασφαλίζει για όσους έχουν παρόµοια ευθύνη.προαναφερθέντες λόγοι µπορούν να θεωρηθούν ως επαρκείς για

την απαλλαγή από την ευθύνη. Σε πολλές περιπτώσεις, η σύµπτωση Η ΟΚΕ θεωρεί ότι η απαίτηση για την υποχρεωτική ασφάλιση
συµβαδίζει µε τις ρυθµίσεις που ήδη ισχύουν στην ΕΕ σχετικά µεαρµοδιοτήτων µεταξύ των παραγωγών και των αρµόδιων διοι-

κήσεων είναι δυνατόν να έχει ως αποτέλεσµα τον καταµερισµό των την ανάληψη ευθύνης, όπως παραδείγµατος χάρη η υποχρεωτική
ασφάλιση των αυτοκινήτων, η υποχρεωτική ασφάλιση έναντιευθυνών σχετικά µε τις ζηµιές που προκλήθηκαν στο περιβάλλον.
ζηµιών που προκαλούνται στην υγεία από ελαττωµατικά προϊόντα

4.4. 'Ενα ζήτηµα καθοριστικής σηµασίας το οποίο δεν αναπτύσ- κ.λπ. Παράλληλα, η ΟΚΕ κρίνει ότι είναι λογικό να δύνανται οι
σεται στη Λευκή Βίβλο είναι το ζήτηµα της ενηµέρωσης. Προκειµέ- επιχειρήσεις να λαµβάνουν και άλλα συµπληρωµατικά µέτρα, όπως
νου να διασφαλισθεί η αποτελεσµατικότητα ενός συστήµατος όπως τα αποθεµατικά ποσά, οι δηλώσεις πρόθεσης, άλλες ασφαλίσεις
αυτού που προτείνεται είναι απαραίτητο να εξασφαλισθεί η κ.λπ., τα οποία θα επιλέγουν σε εθελοντική βάση.
συµµετοχή των ενώσεων, καθώς και των κοινωνικοοικονοµικών
οργανώσεων και των ΜΚΟ που ενδιαφέρονται για την προστασία

5. Συµπεράσµατατου περιβάλλοντος. Προς το σκοπό αυτό το εν λόγω σύστηµα θα
πρέπει να διαθέτει ένα δίκτυο ενηµέρωσης που θα πληροφορεί 5.1. Η ΟΚΕ αναγνωρίζει τη σηµασία που έχει για το περιβάλλον
τόσο τις διοικήσεις όσο και τους πολίτες για όλες τις δράσεις που η θέσπιση ενός καθεστώτος αστικής ευθύνης. Σε κάθε περίπτωση
µπορούν να αναληφθούν για την αποφυγή της πρόκλησης ζηµιών: θεωρεί ότι είναι πολλά τα θέµατα που θα πρέπει να καθορισθούν

µε σαφήνεια προκειµένου να διασφαλισθεί η εύκολη εφαρµογή του4.4.1. Θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ένα θεµατικό δίκτυο
σε όλες τις χώρες της ΕΕ. Προς το σκοπό αυτό θεωρεί ότι είναιπαρόµοιο µε αυτό που υφίσταται στο πλαίσιο της ανάληψης
απαραίτητο:κοινοτικής δράσης στον τοµέα της τυχαίας θαλάσσιας ρύπανσης.

5.1.1. Να καταρτισθεί ένας κατάλογος που θα περιλαµβάνει4.4.2. Θα µπορούσε να τεθεί σε εφαρµογή η Σύµβαση Åarhus
όλα τα κοινοτικά νοµοθετικά κείµενα στα οποία βασίζονται οιτων Ηνωµένων Aθνών (1).
κανόνες που αφορούν το ζήτηµα της ευθύνης.

4.4.3. Θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί το δίκτυο IMPEL.
5.1.2. Να καθορισθούν οι έννοιες της επικίνδυνης δραστηριό-
τητας, της ζηµιάς στη βιοποικιλότητα, οι προστατευόµενες περιο-4.5. Σύµφωνα µε τη Λευκή Βίβλο, η πρωταρχική ευθύνη της
χές, τα κριτήρια για την εκτίµηση των ζηµιών, κ.λπ. καθώς και όλοιανάληψης νοµικής δράσης, δηλαδή της ανάληψης του ρόλου του
οι άλλοι όροι που σχετίζονται µε την εφαρµογή του εν λόγωενάγοντος, ανήκει στο κράτος, δηλαδή σε κάθε αρµόδια διοικητική
καθεστώτος.αρχή, και κατά δεύτερο λόγο στις περιβαλλοντικές οργανώσεις και

στα άλλα ενδιαφερόµενα πρόσωπα. Σύµφωνα µε την άποψη της
5.1.3. Τα δύο καθεστώτα που αφορούν την ύπαρξη αντικειµε-ΟΚΕ το σύστηµα αυτό είναι αναγκαίο προκειµένου να υπάρχει
νικής ευθύνης λόγω της άσκησης «επικίνδυνης δραστηριότητας»παρέµβαση σε περίπτωση καθυστέρησης ή αµέλειας από την
και την ύπαρξη υποκειµενικής ευθύνης από την άσκηση «µήπλευρά των αρχών.
επικίνδυνης δραστηριότητας» πρέπει να αποσαφηνισθούν πλήρως
ώστε να αποφευχθεί οιαδήποτε σύγχυση κατά την εφαρµογή τους.4.5.1. Ιδιαίτερα θετικό θα ήταν να προβλεφθεί στο πλαίσιο της
Θα ήταν σκόπιµο να περιληφθούν σε ένα παράρτηµα τόσο οιανάληψης δράσης απόδοσης ευθυνών η δυνατότητα λήψης άµεσων
κοινοτικοί κανόνες που προσδιορίζουν τις επικίνδυνες δραστηριό-µέτρων διακοπής των δραστηριοτήτων που ασκεί ο ρυπαίνων, υπό
τητες όσο και οι κοινοτικοί κανόνες που καθορίζουν το καθεστώςτην µορφή προληπτικών µέτρων, ώστε να αποφευχθεί η πρόκληση
ευθύνης που ισχύει για τις µη επικίνδυνες δραστηριότητες.µεγαλύτερων ζηµιών.

5.2. Η θέσπιση µία οδηγίας-πλαίσιο, που θα αποτελέσει το4.6. 'Ενα άλλο θέµα που έχει ζωτική σηµασία για τη διασφάλιση
νοµικό µέσο για την καθιέρωση της ανάληψης δράσης περιβαλ-της αποτελεσµατικότητας της προτεινόµενης δράσης είναι η
λοντικής ευθύνης, είναι κατά την άποψη της ΟΚΕ ο καταλληλότε-υποχρεωτική ασφάλιση όλων των δραστηριοτήτων που θεωρείται
ρος τρόπος για την αντιµετώπιση των διαφορετικών καταστάσεων
που επικρατούν στο εσωτερικό της ΕΕ. Παρά το γεγονός αυτό(1) Σύµβαση της Οικονοµικής Επιτροπής για την Ευρώπη των Ηνωµένων
στο πλαίσιο των προσπαθειών εναρµόνισης είναι απαραίτητο ναΕθνών µε θέµα «Η πρόσβαση στην ενηµέρωση, η συµµετοχή του
αποφευχθεί η εµφάνιση διαφορών που µπορούν να επηρεάσουνκοινού στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων και η προσφυγή στη
την ανταγωνιστικότητα. Ο κίνδυνος αυτός είναι άµεσος στοδικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέµατα». Η Σύµβαση υιοθετήθηκε
πλαίσιο των προσπαθειών για τη θέσπιση ενός ελάχιστου υποχρεω-κατά την Υπουργική ∆ιάσκεψη που πραγµατοποιήθηκε στην πόλη

Åarhus (∆ανία) από τις 23 έως τις 25 Ιουνίου 1998. τικού περιεχοµένου.

Βρυξέλλες, 12 Ιουλίου 2000.

Η Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στη γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Η τροπολογία που ακολουθεί απορρίφθηκε κατά τη διάρκεια των συζητήσεων παρά το γεγονός ότι έλαβε περισσότερο από
το 1/4 των ψήφων.

Σηµείο 4.3

Να τροποποιηθούν η δεύτερη και η τρίτη πρόταση ως εξής:

«Η ΟΚΕ θεωρεί ότι η ύπαρξη ανωτέρας βίας ή η εντολή ανάληψης δράσης εκ µέρους της διοίκησης πρέπει πάντοτε να
γίνονται δεκτές ως λόγοι εξαίρεσης. 'Αλλοι λόγοι επίσης ενδέχεται να θεωρηθούν ως λόγοι εξαίρεσης ή απαλλαγής».

Αιτιολογία

Για να διασφαλισθεί ένας λογικός βαθµός νοµικής βεβαιότητας, λαµβάνοντας ιδιαιτέρως υπόψη ότι το προτεινόµενο
καθεστώς ευθύνης θα καλύπτει τον νέο τοµέα των περιβαλλοντικών ζηµιών παράλληλα µε τις γνωστές ως τώρα ζηµιές.

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 35, ψήφοι κατά: 58, αποχές: 1.


