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ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 16ης Μαΐου 2000

σχετικά µε το καθεστώς ενισχύσεων που έθεσε σε εφαρµογή η Ιταλία υπέρ των µεγάλων προβληµατικών
επιχειρήσεων (νόµος αριθ. 95/79 για την µετατροπή του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ. 26/79 σχετικά
µε τις επείγουσες παρεµβάσεις για την έκτακτη διαχείριση των µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων)

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2000) 1403]

(Το κείµενο στην ιταλική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2001/212/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως το άρθρο 88 παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών
κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της συνθήκης ΕΚ (1), και ιδίως το άρθρο 14,

την απόφαση, της 28ης Ιουλίου 1999 (2), µε την οποία η Επιτροπή κάλεσε τις ιταλικές αρχές και τους άλλους
ενδιαφερόµενους φορείς να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά µε την πρόθεσή της να ανακαλέσει την
απόφαση της 13ης ∆εκεµβρίου 1994, µε την οποία προτείνονταν στην Ιταλική ∆ηµοκρατία κατάλληλα µέτρα για
την έκτακτη διαχείριση των µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων, καθώς και την απόφασή της, της 22ας
Ιανουαρίου 1997, να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 του νόµου σχετικά µε την έκτακτη
διαχείριση των µεγάλων επιχειρήσεων που είναι αφερέγγυες,

την απόφαση, της 28ης Ιουλίου 1999 µε την οποία η Επιτροπή κίνησε τη διαδικασία που προβλέπει το άρθρο 88
παράγραφος 2 σχετικά µε τις ενισχύσεις C 68/99 (πρώην ΝΝ 96/99, πρώην C 7/97 και πρώην Ε 13/92),

Αφού κάλεσε τους ενδιαφερόµενους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο και µε
βάση τις παρατηρήσεις αυτές,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Η Επιτροπή έλαβε γνώση, το 1982, του νόµου αριθ. 95 της 3ης Απριλίου 1979, για τη «µετατροπή σε
νόµο, µε ορισµένες τροποποιήσεις, του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ. 26, της 30ής Ιανουαρίου 1979,
που περιελάµβανε επείγοντα µέτρα για την έκτακτη διαχείριση των µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων
(νόµος αριθ. 95/79)». Ωστόσο, δεν εξέδωσε καµία σχετική επίσηµη απόφαση σύµφωνα µε το άρθρο 88
(πρώην άρθρο 93) της συνθήκης ΕΚ.

(2) Το 1983, µετά από συζητήσεις µε τις ιταλικές αρχές, η Επιτροπή περιορίστηκε στην προφορική διαβε-
βαίωση ότι ο νόµος αριθ. 95/79 θα πάψει να εφαρµόζεται.

(1) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.
(2) Επιστολή προς τις ιταλικές αρχές SG(99) D/6701 της 12ης Αυγούστου 1999, η οποία δηµοσιεύτηκε στην ΕΕ C 245 της

28.8.1999, σ. 28.
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(3) Το 1988, η Επιτροπή ζήτησε από τις ιταλικές αρχές ορισµένες πληροφορίες σχετικά µε τις επιπτώσεις των
µέτρων που προβλέπει ο νόµος αυτός στην απασχόληση.

(4) Η Επιτροπή, µε επιστολή της 30ής Ιουλίου 1992, ενηµέρωσε την ιταλική κυβέρνηση για την πρόθεσή της
να εξετάσει το νόµο αριθ. 95/79 βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 1 (πρώην άρθρο 93 παράγραφος 1)
της συνθήκης ΕΚ µε σκοπό τον προσδιορισµό των µέτρων που κρίνονται χρήσιµα και απαραίτητα για τη
σταδιακή ανάπτυξη ή λειτουργία της κοινής αγοράς.

(5) Η Επιτροπή συνέστησε τα εν λόγω χρήσιµα µέτρα στις ιταλικές αρχές, το 1995 (3).

(6) Μεταξύ των σκόπιµων µέτρων που προτάθηκαν στο πλαίσιο της διαρκούς εξέτασης που προβλέπει το
άρθρο 88 παραράγραφος 1, η Επιτροπή προβλέπει —για κάθε νέο σχέδιο ενισχύσεων που θεσπίζεται
σύµφωνα µε τις διατάξεις του εν λόγω νόµου— την υποχρέωση προηγούµενης κοινοποίησης βάσει των
κοινοτικων κατευθυντήριων γραµµών περί κρατικών ενισχύσεων για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση των
προβληµατικών επιχειρήσεων (4).

(7) Οι ιταλικές αρχές, µε επιστολή τους της 9ης Μαρτίου 1995, απάντησαν ότι δέχονται να κοινοποιήσουν
µόνο τις περιπτώσεις παροχής κρατικής εγγύησης και αρνήθηκαν να θεωρήσουν ως ενισχύσεις τα άλλα
µέτρα που προβλέπει ο νόµος αριθ. 95/79.

(8) Η Επιτροπή, µε επιστολή της της 25ης Μαρτίου 1997, ενηµέρωσε την Ιταλία για την απόφασή της να
κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ κατά του καθεστώτος ενισχύσεων
βάσει του προαναφερθέντος νόµου.

(9) Η απόφαση της Επιτροπής να κινήσει τη διαδικασία δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (5). Η Επιτροπή κάλεσε τρία ενδιαφερόµενα µέρη να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους
σχετικά µε το εν λόγω µέτρο. Η Επιτροπή δεν έλαβε παρατηρήσεις από µέρους τρίτων ενδιαφερόµενων
µερών για το θέµα αυτό.

(10) Οι ιταλικές αρχές διαβίβασαν τις παρατηρήσεις τους µε επιστολή του υπουργού Βιοµηχανίας της 28ης
Απριλίου 1997, η οποία καταχωρίστηκε, υπό την πλήρη µορφή της, στις 8 Ιουλίου 1997.

(11) Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στην απόφασή του της 17ης Ιουνίου 1999 (6) για την
υπόθεση C-295/97, «Rinaldo Piaggio-Ifitalia-Dornier», εξέτασε το ερώτηµα αν ένα «καθεστώς όπως το
καθιερωθέν µε το νόµο αριθ. 95/79 πρέπει να χαρακτηριστεί ως νέα ή ως υφισταµένη ενίσχυση (…)» µε
σκοπό τις επιπτώσεις του στην «επίλυση της διαφοράς της κύριας δίκης, λαµβάνοντας υπόψη τις συνέπειες
που ενδέχεται να κληθεί να συναγάγει το αιτούν δικαστήριο (…) από την έλλειιµη προηγούµενης
κοινοποιήσεως στην Επιτροπή του αµφισβητουµένου ενδεχοµένως καθεστώτος ενισχύσεως (…)» (σηµείο 25
του αιτιολογικού).

(12) Στα σηµεία 45 και επόµενα της παρούσας απόφασης, το ∆ικαστήριο απέρριψε τη θέση της Επιτροπής,
δηλαδή, µολονότι αναγνώρισε ότι ο νόµος αριθ. 95/79:

α) εκδόθηκε µετά την έναρξη ισχύος της συνθήκης, και

β) ποτέ δεν κοινοποιήθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 88 παράγραφος 3, της συνθήκης,

χαρακτήρισε το εν λόγω καθεστώς ως «υφιστάµενη κρατική ενίσχυση».

(13) Κατά το ∆ικαστήριο, η θέση της Επιτροπής δεν µπορεί να γίνει δεκτή, δεδοµένου ότι η επιβεβαίωση που
ζητήθηκε από το ∆ικαστήριο δεν «µπορεί να εξαρτάται από την υποκειµενική εκτίµηση της Επιτροπής»
(σηµεία 46 και 47 του αιτιολογικού).

(3) ΕΕ C 395 της 31.12.1994, σ. 4, και επιστολή της Επιτροπής SG(95)D/351 της 13.1.1995.
(4) ΕΕ C 368 της 23.12.1994, σ. 12.
(5) ΕΕ C 192 της 24.6.1997, σ. 4.
(6) Συλλογή 1999, σ. Ι-3735. Η απόφαση είχε ως αντικείµενο αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης η οποία διαβι-

βάστηκε από το ∆ικαστήριο της Γένοβας, βάσει του άρθρου 234 (πρώην άρθρο 177) της συνθήκης ΕΚ.
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(14) Μετά την έκδοση της απόφασης αυτής, η Επιτροπή, µε επιστολή της 12ης Αυγούστου 1999 (7), αφενός,
εκδήλωσε την πρόθεσή της να ανακαλέσει τις προηγούµενες αποφάσεις περί πρότασης χρήσιµων µέτρων και
κίνησης της διαδικασίας βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 2, δίνοντας στις ιταλικές αρχές και στα τρίτα
ενδιαφερόµενα µέρη την ευκαιρία να υποβάλουν παρατηρήσεις για το θέµα αυτό και, αφετέρου, κίνησε τη
διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 κατά του καθεστώτος ενισχύσεων που προβλέπει ο νόµος αριθ.
95/79, που είναι πλέον εγγεγραµµένο στο µητρώο των µη κοινοποιηθεισών ενισχύσεων.

(15) Οι ιταλικές αρχές διαβίβασαν τις παρατηρήσεις τους, όσον αφορά τη διαδικασία, µε επιστολή τους της
14ης Σεπτεµβρίου 1999, η οποία καταχωρίστηκε στις 20 Σεπτεµβρίου 1999, και, όσον αφορά την ουσία,
µε επιστολή τους της 2ας Νοεµβρίου 1999, η οποία καταχωρίστηκε στις 5 Νοεµβρίου 1999.

(16) ∆ύο εκ των τρίτων ενδιαφερόµενων µερών (η Ecotrade SpA και η Cordifin SpA) διαβίβασαν τις
παρατηρήσεις τους στην Επιτροπή µε επιστολή τους της 17ης Σεπτεµβρίου 1999, η οποία καταχωρίστηκε
στις 21 Σεπτεµβρίου 1999.

(17) Οι παρατηρήσεις αυτές διαβιβάστηκαν στις ιταλικές αρχές µε επιστολή της 7ης Οκτωβρίου 1999.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ

(18) Ο κύριος στόχος της έκτακτης διαχείρισης [«µε εξαίρεση την πτώχευση (8)»] συνίσταται στη συνέχιση της
παραγωγικής δραστηριότητας και τη διατήρησης της ενότητας των επιχειρησιακών στοιχείων µε στόχο τη
διατήρηση των τρεχόντων επιπέδων απασχόλησης και παραγωγής (του καλούµενου «συντηρητικού» στό-
χου). Ο επόµενος στόχος συνίσταται στην ικανοποίηση των πιστωτών (προστασία των δικαιωµάτων των
πιστωτών). Η διαδικασία της έκτακτης διαχείρισης θεσπίστηκε µε το νοµοθετικό διατάγµα αριθ. 26, της
30ής Ιανουαρίου 1979 (9), που µετά από τροποποιήσεις µετατράπηκε στο νόµο αριθ. 95/79 (10) και ο
οποίος υπέστη στη συνέχεια και άλλες τροποποιήσεις (11). Τα βασικά στοιχεία της διαδικασίας αυτής
αναφέρονται στα σηµεία 19-27, χωρίς να γίνεται µνεία του µεγάλου αριθµού των δευτερευουσών τροπο-
ποιήσεων.

(19) Το άρθρο 1 του προαναφερθέντος νόµου ορίζει τις επιχειρήσεις που υπάγονται στη διαδικασία έκτακτης
διαχείρισης βάσει δύο στοιχείων, τα οποία είναι:

1. αριθµός των υπαλλήλων: τουλάχιστον 300 υπάλληλοι, που να έχουν προσληφθεί πριν από τουλάχιστον
ένα έτος·

2. χρεωστικό άνοιγµα (από χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς, ειδικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, οργανι-
σµούς πρόνοιας και κοινωνικών ασφαλίσεων ή εταιρειών στις οποίες το κράτος είναι ο κύριος µέτοχος)
πενταπλάσιο του καταβληθέντος κεφαλαίου και, σύµφωνα µε την τελευταία ενηµέρωση, ίσο µε ποσό
85 277 δισεκατ. ITL (44 εκατ. ευρώ) (12).

Από το 1993 και µετά, βάσει του άρθρου 1α, υπάχθηκαν στη διαδικασία της έκτακτης διαχείρισης και
άλλες κατηγορίες επιχειρήσεων.

(7) ΕΕ C 245 της 28.8.1999, σ. 28.
(8) Άρθρο 1 του νόµου αριθ. 95/79.
(9) ∆ηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 36 της 6.2.1979.
(10) ∆ηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 94 της 4.4.1979.
(11) Συγκεκριµένα από τις ακόλουθες πράξεις: το νόµο αριθ. 445 της 13.8.1980, που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 226 της

19.8.1980, το νόµο αριθ. 119 της 31.3.1982, που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 90 της 1.4.1982, το νόµο αριθ. 696 της
19.12.1983, που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 348 της 21.12.1983, το νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 62 της 9.4.1984, που
δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 101 της 11.4.1984, που µετατράπηκε µε τις τροποποιήσεις στο νόµο αριθ. 212 της
8.6.1984, και δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 158 της 9.6.1984, το νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 835 της 9.12.1986, που
δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 286 της 10.12.1986, που µετατράπηκε µε τις τροποποιήσεις του νόµου της 6.2.1987 αριθ.
19, και δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 32 της 9.2.1987, το νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 336 της 4.9.1987, που δηµο-
σιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 207 της 5.9.1987, που µετατράπηκε µε τις τροποποιήσεις στο νόµο αριθ. 452 της 3.11.1987, και
δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 258 της 4.11.1987, το νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 17 της 23.1.1993, που δηµοσιεύτηκε στο
ΦΕΚ αριθ. 19 της 25.1.1993, που µετατράπηκε µε τις τροποποιήσεις στο νόµο αριθ. 80 της 25.3.1993, και δηµοσιεύτηκε
στο ΦΕΚ αριθ. 71 της 26.3.1993, το νοµοθετικό διάταγµα της 23.12.1993 αριθ. 532, που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ.
300 της 23.12.1993, που µετατράπηκε µε τις τροποποιήσεις στο νόµο αριθ. 111 της 17.2.1994, και δηµοσιεύτηκε στο
ΦΕΚ αριθ. 42 της 21.2.1994, το νόµο αριθ. 128 της 24.4.1998, που δηµοσιεύτηκε στο Τακτικό Συµπλήρωµα αριθ. 88
του ΦΕΚ αριθ. 104 της 7.5.1998.

(12) Το όριο σχετικά µε το χρεωστικό άνοιγµα ενηµερώνεται κάθε χρόνο στις 30 Απριλίου, η δε τελευταία ενηµέρωση έγινε στις
30 Απριλίου 1999, µε το διάταγµα του υπουργού Βιοµηχανίας, που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ αριθ. 108 της 11.5.1999.
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(20) Όσον αφορά τη διαδικασία, το προαναφερθέν άρθρο 1 ορίζει ότι, όταν το ∆ικαστήριο διαπιστώσει την
αφερεγγυότητα της επιχείρησης ή την µη καταβολή µισθών τουλάχιστον επί ένα τρίµηνο, ο υπουργός
Βιοµηχανίας, Εµπορίου και Βιοτεχνίας µαζί µε τον υπουργό ∆ηµοσίου Ταµείου εκδίδει διάταγµα µε το
οποίο επιβάλλει στην επιχείρηση διαδικασία έκτακτης διαχείρισης (13).

(21) Η διαδικασία εφαρµόζεται από ένα ή τρεις επιτρόπους οι οποίοι διορίζονται από τον υπουργό Βιοµηχανίας,
Εµπορίου και Βιοτεχνίας και ενεργούν υπό την εποπτεία του. Θεσπίζεται επιτροπή παρακολούθησης
αποτελούµενη από τρία ή πέντε µέλη.

(22) Βάσει του άρθρου 2 του νόµου αυτού, ο υπουργός, λαµβάνοντας υπόψη τα συµφέροντα των πιστωτών,
µπορεί να εγκρίνει τη συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης αρχικά για περίοδο δύο ετών. Η
έγκριση αυτή, µολονότι προαιρετική, αποτελεί το σύνηθες επακόλουθο της εν λόγω διαδικασίας. Η αρχική
αυτή διετής περίοδος µπορεί να ανανεωθεί για δύο το πολύ ακόµη έτη. Σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις
έχει δοθεί µεγαλύτερη παράταση.

(23) Ο επίτροπος πρέπει να υποβάλει σχέδιο διαχείρισης —στο πλαίσιο προγράµµατος εξυγίανσης— που να
είναι συµβατό µε τις κατευθυντήριες γραµµές της εθνικής βιοµηχανική πολιτικής (14), πράγµα που επιβε-
βαιώνει η διυπουργική επιτροπή συντονισµού της βιοµηχανικής πολιτικής (CIPI). Πρέπει να σηµειωθεί ότι η
υποβολή του σχεδίου αυτού δεν προηγείται, αλλά έπεται της απόφασης για την κίνηση της διαδικασίας
έκτακτης διαχείρισης.

(24) Βάσει του άρθρου 2α, το ∆ηµόσιο Ταµείο µπορεί να εγγυηθεί συνολικά ή εν µέρει για τα χρέη που
συνάπτουν οι επιχειρήσεις που βρίσκονται σε κατάσταση έκτακτης διαχείρισης, µε χρηµατοπιστωτικούς
οργανισµούς για τη χρηµατοδότηση της τρέχουσας διαχείρισης και για την επανεργοποίηση ή την
ολοκλήρωση των εγκαταστάσεων ή του βιοµηχανικού εξοπλισµού.

(25) Το άρθρο 3 του νόµου προβλέπει ότι η διαδικασία έκτακτης διαχείρισης εφαρµόζεται στους οµίλους
επιχειρήσεων, και συγκεκριµένα στις ελεγχόµενες εταιρείες ή τις εταιρείες που ελέγχουν την επιχείρηση σε
κατάσταση έκτακτης διαχείρισης ή ακόµη τις εταιρείες που υπάγονται στην ίδια διεύθυνση µε την
επιχείρηση που βρίσκεται σε κατάσταση έκτακτης διαχείρισης, έστω και αν η κατάστασή τους δεν επιβάλλει
διαδικασία έκτακτης διαχείρισης.

(26) Το τέλος της διαδικασίας καταδεικνύει το συντηρητικό χαρακτήρα της (15) που υπερισχύει του στόχου
προστασίας των δικαιωµάτων των πιστωτών, στο βαθµό που τα ποσά που αποφέρει η πτωχευτική µπορούν
να ικανοποιήσουν τα συµφέροντά τους µόνο µετά την πληρωµή των δαπανών που συνδέονται µε την
έκτακτη διαχείριση και τη συνέχιση της διαχείρισης, συµπεριλαµβανοµένων των χρεών που ωνάφθηκαν,
βάσει των άρθρων 111 και 212 του ιταλικού νόµου περί πτώχευσης.

(27) Η διαδικασία έκτακτης διαχείρισης ολοκληρώνεται µετά την έκδοση του πτωχευτικού συµβιβασµού, την
πλήρη κατανοµή του ενεργητικού και την ολική εξάλειψη των απαιτήσεων ή, σε περίπτωση ανεπάρκειας του
ενεργητικού, µετά την ανάκτηση από την επιχείρηση της ικανότητας να αντιµετωπίζει τις υποχρεώσεις της
και συνεπώς µε την αποκατάσταση της οικονοµικής της ισορροπίας.

III. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ 28ης ΙΟΥΛΙΟΥ 1999

(28) Με την απόφαση της 28ης Ιουλίου 1999, που κοινοποιήθηκε στις ιταλικές αρχές µε επιστολή της 12ης
Αυγούστου 1999, η Επιτροπή:

— αφενός, κάλεσε την ιταλική κυβέρνηση και άλλους ενδιαφερόµενους φορείς να υποβάλουν τις
παρατηρήσεις τους σχετικά µε την ανάκληση της απόφασης της Επιτροπής της 13ης ∆εκεµβρίου 1994,
η οποία πρότεινε, βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 1, κατάλληλα µέτρα στην Ιταλική ∆ηµοκρατία και
την απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 1997, µε την οποία κινήθηκε η διαδικασία του άρθρου 88
παράγραφος 2, κατά του νόµου για την έκτακτη διαχείριση των µεγάλων επιχειρήσεων που είναι
αφερέγγυες,

(13) Το διάταγµα αυτό αντιστοιχεί µε το διάταγµα για την κίνηση της διαδικασίας υποχρεωτικής διοικητικής εκκαθάρισης. Το
διάταγµα για την κίνηση της διαδικασίας έκτακτης διαχείρισης χαρακτηρίζεται από τη νοµολογία ως «οφειλόµενη πράξη».

(14) Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο νόµος διέπεται από το έντονο παρεµβατικό πνεύµα που χαρακτήριζε την εποχή της
έκδοσής του.

(15) Είναι σηµαντικό ότι το άρθρο 2 παράγραφος 2 του νόµου αριθ. 95/79 προβλέπει σαφώς ότι «στο µέτρο του δυνατού,
πρέπει να προστατεύεται η ενότητα των επιχειρησιακών στοιχείων, συµπεριλαµβανοµένων των προς µεταβίβαση στοιχείων».
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— αφετέρου, κίνησε τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2, της συνθήκης ΕΚ κατά του καθεστώτος
ενισχύσεων που προκύπτει από το νόµο αυτό, το οποίο εγγράφεται στο εξής στις µη κοινοποιηθείσες
ενισχύσεις.

(29) Στο αιτιολογικό της πράξης που αναφέρεται στο πρώτο εδάφιο του σηµείου 28, η Επιτροπή παραπέµπει
στην απόφαση «Piaggio» (βλέπε σηµεία 11-13), βάσει της οποίας πρέπει να συναγάγει κατάλληλα συµπερά-
σµατα.

(30) Στο αιτιολογικό της πράξης που αναφέρεται στο δεύτερο εδάφιο του σηµείου 28, η Επιτροπή διατύπωσε
τις αµφιβολίες της σχετικά µε το συµβατό του καθεστώτος ενισχύσεων που απορρέει από το νόµο αριθ.
95/79 υπογραµµίζοντας, µεταξύ άλλων, ότι διατηρεί τις αµφιβολίες που διατύπωσε στην προηγούµενη
απόφασή της για την κίνηση της διαδικασίας της 22ας Ιανουαρίου 1997. Επίσης, υποστηρίζοντας την
ανάλυσή της για την ύπαρξη στοιχείων ενίσχυσης κατά την εφαρµογή του εν λόγω νόµου, αναφέρεται στην
νοµολογία «Ecotrade Srl/AFS» (βλέπε σηµείο 32) και δηλώνει ότι, κατά τη γνώµη της, ένα τέτοιο καθεστώς
ενισχύσεων δεν µπορεί εκ προοιµίου να τύχει καµίας εκ των παρεκκλίσεων που προβλέπει η συνθήκη, και
ιδίως εκείνων που βασίζονται στις ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση των προβληµατικών
επιχειρήσεων.

(31) Το αιτιολογικό της απόφασης της 22ας Ιανουαρίου 1997 για την κίνηση της επίσηµης διαδικασίας βάσει
του άρθρου 88, µπορεί να συνοψιστεί ως εξής:

— ο νόµος αφορά τις µεγάλες επιχειρήσεις σε κατάσταση αφερεγγυότητας,

— η έκτακτη διαχείριση εξαρτάται από τη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης, ιδίως όσον αφορά τη
συνέχιση της άσκησης των δραστηριοτήτων,

— αντίθετα µε την πτώχευση, επιδιωκόµενος στόχος είναι η προστασία των επιχειρήσεων, προς το δηµόσιο
συµφέρον κυρίως µε τη διασφάλιση της απασχόλησης και τη διαφύλαξη από τις επιπτώσεις της
αφερεγγυότητας µέσω της συνέχισης της οικονοµικής δραστηριότητας,

— το στοιχείο αυτό αντανακλάται στο σύστηµα δικαστικής προστασίας. Η διαδικασία έκτακτης διαχείρισης
υπόκειται µόνο στον έλεγχο του διοικητικού δικαστή, η αρµοδιότητα του οποίου περιορίζεται στη
νοµιµότητα των διοικητικών πράξεων, χωρίς να εξετάζεται η οικονοµική σκοπιµότητά τους,

— οι εν λόγω νοµοθετικές διατάξεις δείχνουν καθαρά ότι η έκτακτη διαχείριση συνιστά εξαίρεση όσον
αφορά τις πτωχευτικές διαδικασίες,

— οι ενισχύσεις υπέρ των µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων δίνουν εσφαλµένες εντυπώσεις για τις
συναλλαγές και τον ανταγωνισµό στην κοινή αγορά,

— η έκτακτη διαχείριση παρουσιάζει ορισµένα οικονοµικά πλεονεκτήµατα που συνεπάγονται χρησιµο-
ποίηση κρατικών πόρων (απαλλαγή από ατοµικές εκτελεστικές πράξεις και αναστολή των τόκων επί των
χρεών προς την εφορία και τους οργανισµούς κοινωνικών ασφαλίσεων, απαλλαγή από την υποχρέωση
καταβολής προστίµων ή επιβολής οικονοµικών κυρώσεων λόγω της µη καταβολής των κοινωνικών
εισφορών, αναστολή της χρηµατικής ποινής σε περίπτωση υπερηµερίας κατά την καταβολή του φόρου
εισοδήµατος, συµβολικός φόρος καταχώρισης στα µητρώα µεταβίβασης επιχειρήσεων, πάγωµα των
πιστώσεων από µέρους άλλων επιχειρήσεων ή δηµόσιων οργανισµών, ενδεχόµενη παροχή εγγύησης εκ
µέρους του ∆ηµοσίου Ταµείου),

— το καθεστώς δεν προβλέπει την κοινοποίηση µεµονωµένων περιπτώσεων χορήγησης, αντίθετα µε τις
κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές για τις ενισχύσεις που αφορούν τη διάσωση και την αναδιάρθρωση,

— επέκταση των διατάξεων του νόµου στις ελεγχόµενες και ελέγχουσες επιχειρήσεις (οµίλους), πράγµα το
οποίο αυξάνει τις επιπτώσεις στον ανταγωνισµό.

(32) Στην απόφαση της 1ης ∆εκεµβρίου 1998 στην υπόθεση C-200/97 «Ecotrade Srl/AFS» (16), το ∆ικαστήριο
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατέληξε στο συµπέρασµα ότι «η εφαρµογή σε επιχείρηση (…) ενός καθεστώ-
τος, όπως αυτό που προβλέπεται από τον ιταλικό νόµο αριθ. 95/79 και αποκλίνει από τους κανόνες του
κοινού πτωχευτικού δικαίου, πρέπει να θεωρηθεί ως ενέχουσα χορήγηση κρατικής ενισχύσεως (…) εφόσον
αποδεικνύεται ότι στην επιχείρηση αυτή:

— επιτράπηκε να συνεχίσει τις οικονοµικές δραστηριότητές της υπό περιστάσεις υπό τις οποίες θα
αποκλειόταν η δυνατότητα αυτή, αν εφαρµόζονταν οι κανόνες του κοινού πτωχευτικού δικαίου, ή

(16) Συλλογή 1998, σ. I-7907
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— παρασχέθηχαν ένα ή περισσότερα πλεονεκτήµατα, π.χ. υπό µορφή κρατικής εγγυήσεως, υπό µορφή
µειωµένου φορολογικού συντελεστή, υπό µορφή απαλλαγής από την υποχρέωση καταβολής προστίµων
και άλλων χρηµατικών ποινών ή υπό µορφή ολικής ή µερικής αφέσεως χρέους εκ µέρους του ∆ηµοσίου
ή δηµοσίου οργανισµού, των οποίων την παροχή δεν θα µπορούσε να αξιώσει καµία άλλη αφερέγγυα
επιχείρηση κατ’ εφαρµογή των κανόνων του κοινού πτωχευτικού δικαίου.» (σηµείο 45 του αιτιολογι-

κού).

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΤΑΛΙΑΣ

(33) Οι ιταλικές αρχές διαβίβασαν τις παρατηρήσεις τους —επί της διαδικασίας και της ουσίας— µε επιστολή
τους της 14ης Σεπτεµβρίου 1999, η οποία καταχωρίστηκε στις 20 Σεπεµβρίου 1999 και —όσον αφορά
την ουσία— µε επιστολή τους της 2ας Νοεµβρίου 1999, η οποία καταχωρίστηκε στις 5 Νοεµβρίου 1999.

Παρατηρήσεις σχετικά µε τη διαδικασία

(34) Στην πρώτη τους επιστολή, οι ιταλικές αρχές αναφέρθηκαν σε ένα διαδικαστικό πρόβληµα. Αµφισβητούν
την απόφαση της Επιτροπής για την απόσυρση όλων των πράξεων που εκδόθηκαν σχετικά µε τις
κανονιστικές ρυθµίσεις που αφορούν την έκτακτη διαχείριση, οι οποίες βασίζονται στο γεγονός ότι τα
προβλεπόµενα από το νόµο αριθ. 95/79 χαρακτηρίστηκαν ως υφιστάµενη ενίσχυση και για την ταυτόχρονη
κίνηση της διαδικασίας βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ. Σύµφωνα µε τις ιταλικές
αρχές, η κατάργηση της παλαιάς διαδικασίας πρέπει πάντα να προηγείται της θέσπισης νέας διαδικασίας και
να µην γίνεται ταυτόχρονα.

(35) Επίσης, εάν η Επιτροπή πρέπει να ανακαλέσει τις πράξεις που εξέδωσε στις 13 ∆εκεµβρίου 1994 και στις
22 Ιανουαρίου 1997, βάσει της απόφασης «Piaggio», ελλείψει διακριτικής ευχέρειας δεν έχει στην ουσία
κανένα ουσιαστικό συµφέρον να ζητήσει τις ενδεχόµενες παρατηρήσεις του κράτους µέλους και των τρίτων
ενδιαφερόµενων µερών.

Παρατηρήσετς σχετικά µε την ουσία

(36) Στην ίδια επιστολή, οι ιταλικές αρχές επιµένουν στο γεγονός ότι η έννοια της υφιστάµενης ενίσχυσης —µε
βάση τις εξελίξεις του κοινοτικού δικαίου— πρέπει στο εξής να συµπεριλαµβάνει µια τρίτη κατηγορία, που
να συνίσταται στα καθεστώτα ενισχύσεων των οποίων η αξιολόγηση του συµβατού από µέρους της
Επιτροπής ποικίλλει διαχρονικά, µε βάση την εξέλιξη της ερµηνείας της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου (17).
Επίσης, η Επιτροπή είχε λάβει γνώση του νόµου αριθ. 95/79 τουλάχιστον από το 1982 —µολονότι αυτός
δεν κοινοποιήθηκε— αλλά αποφάσισε να προβεί στη διεξοδική εξέτασή του µόνο το 1992, λαµβάνοντας
υπόψη την εξέλιξη της κοινής αγοράς. Παράλληλα, η θέση της ιταλικής κυβέρνησης εξελίχθηκε µε ανάλογο
τρόπο, από τη στιγµή που οι αρχές δέχθηκαν να κοινοποιήσουν για προληπτικούς λόγους τις µεµονωµένες
περιπτώσεις παροχής δηµόσιας εγγύησης για τα χρέη των επιχειρήσεων.

(37) Οι επιφυλάξεις των ιταλικών αρχών δικαιολογούνται, επίσης, από το γεγονός ότι αυτές θα κοινοποιούσαν
στις υπηρεσίες της Επιτροπής την κατάργηση του εν λόγω καθεστώτος και την ταυτόχρονη θέσπιση νέας
µεθόδου έκτακτης διαχείρισης µε το νοµοθετικό διατάγµα αριθ. 270 της 8ης Ιουλίου 1999 (18) στο
πλαίσιο της κινηθείσας διαδικασίας (C 7/97).

(38) Με τη δεύτερη επιστολή τους, οι ιταλικές αρχές ερµηνεύουν µε ελαστικό τρόπο την απόφαση του
∆ικαστηρίου, της 17ης Ιουνίου 1999, στην υπόθεση «Rinaldo Piaggio», σύµφωνα µε την οποία το
∆ικαστήριο είχε αποφανθεί ότι το καθεστώς που θεσπίζει ο νόµος αριθ. 95/79 µπορεί —αλλά δεν πρέπει
υποχρεωτικά— να οδηγεί στη χορήγηση ενισχύσεων όταν πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις, κυρίως εάν
διαπιστωθεί ότι η συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης εγκρίθηκε υπό συνθήκες υπό τις οποίες η
διαδικασία πτώχευσης θα την είχε κανονικά αποκλείσει, ή όταν η επιχείρηση έχει τύχει ενός ή περισσοτέρων
από τα παρακάτω πλεονεκτήµατα, όπως είναι:

— η πραγµατική παροχή εγγύησης από µέρους του ∆ηµοσίου Ταµείου,

— η απαλλαγή από την καταβολή προστίµων και χρηµατικών ποινών σε περίπτωση µη καταβολής των
υποχρεωτικών κοινωνικών εισφορών,

(17) Οι άλλες δύο κατηγορίες περιλαµβάνουν τις ενισχύσεις που προϋπήρχαν στη συνθήκη ΕΚ (ή κατά την προσχώρηση του εν
λόγω κράτους µέλους), καθώς και αυτές που θεωρούνται συµβατές µε την απόφαση της Επιτροπής και που τέθηκαν νόµιµα
σε ισχύ.

(18) ΦΕΚ της 9.8.1999.
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— η αναστολή εκτελεστικής πράξης για οφειλή του φόρου εταιρειών,

— η καταβολή κατ’ αποκοπή φόρου συµβολικής εγγραφής 1 εκατ. ITL (516 ευρώ) για τη µεταβίβαση
περιουσιακών στοιχείων.

Ο εθνικός δικαστής υποχρεούται να ελέγχει, σε κάθε περίπτωση χωριστά και µε βάση τις κατευθυντήριες
γραµµές του ∆ικαστηρίου, εάν πληρούνται οι όροι που θα χαρακτηρίσουν µια παροχή ως ενίσχυση.

(39) Με βάση την ερµηνεία αυτή, η κίνηση διαδικασίας βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ
κατά του νόµου γενικά και όχι κατά της συγκεκριµένης εφαρµογής του, αντίκειται µε την απόφαση του
∆ικαστηρίου, πόσο δε µάλλον άνευ αντικειµένου, αφού εν τω µεταξύ καταργήθηκε ο νόµος αριθ. 95/79
και, συνεπώς, δεν µπορεί να κοινοποιηθεί προληπτικά σε περίπτωση µελλοντικών εφαρµογών.

(40) Όσον αφορά τις ουσιαστικές πλευρές του καθεστώτος, οι ιταλικές αρχές επαναλαµβάνουν απλώς το
περιεχόµενο της επιστολής του υπουργού Βιοµηχανίας της 28ης Απριλίου 1997, που καταχωρίστηκε υπό
την πλήρη µορφή της στις 8 Ιουλίου 1997, µε την οποία διαβίβασαν τις παρατηρήσεις τους µετά την
απόφαση κίνησης της διαδικασίας C 7/97 (πρώην Ε 13/92), που κοινοποιήθηκε µε την επιστολή SG(97)
D/2286 της 25ης Μαρτίου 1997.

Στο προαναφερθέν έγγραφο οι ιταλικές αρχές βεβαίωναν τα εξής:

— ο θεσµός της έκτακτης διαχείρισης είναι σύµφωνος µε τις παραδοσιακές διαδικασίες που προβλέπει ο
νόµος περί πτώχευσης (ο οποίος στην Ιταλία χρονολογείται από το 1942), κυρίως όσον αφορά την
προσωρινή άσκηση δραστηριότητας (19) και την αφαίρεση από τον επιχειρηµατία του δικαιώµατος
διαχείρισης και διάθεσης των εµπορευµάτων του,

— ο θεσµός αυτός περιορίζεται στις µεγάλες επιχειρήσεις και η επέκτασή του στους οµίλους επιχειρήσεων
δικαιολογείται από τον οικονοµικό και κοινωνικό του αντίκτυπο, η αντιµετώπιση του οποίου, όσον
αφορά τις ΜΜΕ, είναι πολύ ευκολότερη µε τη διαδικασία πτώχευσης,

— η έκτακτη διαχείριση διακρίνεται από την πτώχευση από το γεγονός ότι, κατά κανόνα, η πρώτη
αποσκοπεί στη συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης µε στόχο την εξυγίανσή της και την
αποκατάσταση της οικονοµικής της ισορροπίας, ούτως ώστε να µπορέσει να πωληθεί ως αυτούσια
επιχείρηση και όχι να εκχωρηθεί σε αγοραστές µε τη µορφή µεµονωµένων στοιχείων ενεργητικού. Οι
ιταλικές αρχές, στις παρατηρήσεις τους της 5ης Νοεµβρίου 1999, ορίζουν την 1 κατάσταση αφερεγ-
γυότητας ως ουδέτερο όρο που δεν αντίκειται στη συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης και
που αναγνωρίζεται ρητά ως χαρακτηριστική κατάσταση των προβληµατικών επιχειρήσεων (20). Εξάλλου,
βλέπουµε ότι οι δύο διαδικασίες —η διαδικασία έκτακτης διαχείρισης και η διαδικασία πτώχευσης—
οδηγούν στο ίδιο αποτέλεσµα, δηλαδή στη συνέχιση της δραστηριότητας της αφερέγγυας επιχείρησης
στην αγορά, ανεξάρτητα από το κατά πόσον η µια διαδικασία αποσκοπεί στην προάσπιση των
συµφερόντων των πιστωτών ή εκείνων των εργαζόµενων, δεδοµένου ότι η ενίσχυση πρέπει να αξιολο-
γηθεί βάσει των δυνητικών στρεβλωτικών αποτελεσµάτων της και όχι βάσει της δηλωθείσας σκοπιµότη-
τάς της.

(41) ∆εδοµένου ότι η Επιτροπή, στην ανακοίνωσή της της 25ης Μαρτίου 1997, αµφισβήτησε το γεγονός ότι η
συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης µπορεί να αποτελέσει κανονική κατάσταση για µια προβλη-
µατική επιχείρηση που έχει τεθεί σε κατάσταση έκτακτης διαχείρισης, ενώ η προσωρινή άσκηση δραστη-
ριότητας συνιστά εξαίρεση στο πλαίσιο της πτώχευσης, οι ιταλικές αρχές απάντησαν ως εξής:

— ο στόχος της συντήρησης αυτός καθαυτός είναι ουδέτερος και µόνο η χορήγηση δηµόσιων πόρων
µπορεί να δηµιουργήσει παράνοµο πλεονέκτηµα για την εν λόγω επιχείρηση και, εποµένως, να
προκαλέσει στρέβλωση της αγοράς,

— στις ευρωπαϊκές χώρες ισχύουν ανάλογες διαδικασίες έκτακτης διαχείρισης, όπως είναι κυρίως η
«δικαστική αποκατάσταση» (redressement judiciaire) στη Γαλλία, που αποσκοπεί στην προστασία των
στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης και για την εφαρµογή της οποίας παρέχεται µεγάλη
διακριτική ευχέρεια,

(19) Άρθρο 90 του ιταλικού νόµου σχετικά µε την πτώχευση.
(20) Βλέπε κυρίως τον ορισµό της προβληµατικής επιχείρησης στο σηµείο 5 στοιχείο γ) και στο σηµείο 6 των κοινοτικών

κατευθυντήριων γραµµών όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για την διάσωση και την αναδιάρθρωση των προβληµατικών
επιχειρήσεων (ΕΕ C 288 της 9.10.1999, σ. 2).
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— µε τη δήλωση της κατάστασης αφερεγγυότητας, το δικαστήριο κινεί γενική και αυτόµατη διαδικασία
για όλες τις επιχειρήσεις µε τα προβλεπόµενα µεγέθη. Στο πλαίσιο αυτό, η έγκριση συνέχισης της
δραστηριότητας µιας επιχείρησης συνιστά την ουσία της διαδικασίας αυτής καθαυτής και το µέσο για
την αποκατάσταση της οικονοµικής ισορροπίας της επιχείρησης και της αποδοτικότητάς της, και
υπακούει πάντα στα νόµιµα συµφέροντα των πιστωτών,

— οι ιταλικές αρχές δηλώνουν ότι η διακριτική ευχέρεια ασκείται για την εξυπηρέτηση των πιστωτών και
ότι, εποµένως, δεν εξετάζεται το κατά πόσο το καθεστώς αυτό είναι συµβατό µε τα άρθρα 87 και 88
της συνθήκης ΕΚ.

(42) Όσον αφορά τα στοιχεία που συνιστούν κρατικές ενισχύσεις, η Ιταλία διατύπωσε τις ακόλουθες παρατηρή-
σεις:

— όσον αφορά την εγγύηση του ∆ηµοσίου Ταµείου, την οποία οι ιταλικές αρχές έγκριναν ως το µοναδικό
στοιχείο που µπορεί να χαρακτηριστεί ως ενίσχυση, η Ιταλία, απαντώντας µε επιστολή της 9ης Μαρτίου
1995 στην επιστολή της Επιτροπής σχετικά µε την πρόταση κατάλληλων µέτρων βάσει του άρθρου 88
παράγραφος 1, είχε ήδη δεχθεί να κοινοποιήσει τις µεµονωµένες περιπτώσεις παροχής εγγύησης. Εν τω
µεταξύ, οι ιταλικές αρχές τροποποίησαν το νόµο αριθ. 95/79, ώστε να εισαγάγουν ένα αντιστάθµισµα
υπό µορφή πριµοδότησης της αγοράς εις βάρος των δικαιούχων επιχειρήσεων,

— η απαλλαγή από την πληρωµή χρηµατικών ποινών και προστίµων σε περίπτωση µη καταβολής των
υποχρεωτικών κοινωνικών εισφορών αναφέρεται µόνο στα ποσά που όφειλαν να είχαν καταβληθεί µέχρι
την έναρξη ισχύος του νόµου του 1986 (21),

— η αναστολή της εκτέλεσης των µέτρων σε µεµονωµένες περιπτώσεις σε περίπτωση οφειλών του φόρου
εταιρειών δεν επιφέρει τόσο σοβαρές ζηµίες στα δικαιώµατα του κράτους ως προνοµιούχου πιστωτή,
δεδοµένου ότι το προνόµιο αυτό, που συνίσταται στη δυνατότητα του κράτους να ικανοποιηθεί µέσω
της εφαρµογής µέτρων σε µεµονωµένες περιπτώσεις µ’ αυτό που θα αποκοµίσει από το σύνολο των
στοιχείων της πτωχεύσασας επιχείρησης, είναι στην ουσία καθαρά διαδικαστικό προνόµιο που προκύ-
πτει από τη νοµική πράξη, δεδοµένου ότι το κράτος µπορεί να διεκδικήσει επί των περιουσιακών
στοιχείων της πτωχεύσασας επιχείρησης µόνο το τµήµα που του αναλογεί κατά την εκκαθάριση,

— σύµφωνα µε τις ιταλικές αρχές, η καταβολή κατ’ αποκοπή ποσού 1 εκατ. ITL (516 ευρώ) για τη
µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων µπορεί να προβλεφθεί, υπέρ των τρίτων που αγοράζουν τις
δραστηριότητες της επιχείρησης και, συνεπώς, δεν συνιστά πλεονέκτηµα για την αφερέγγυα επι-
χείρηση (22),

— όσον αφορά την αναστολή καταβολής τόκων επί των εισφορών πρόνοιας και κοινωνικών ασφαλίσεων,
αυτή εντάσσεται στις συνήθεις διαδικασίες πτώχευσης και είναι αυτόµατη συνέπεια της δήλωσης
αφερεγγυότητας.

V. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΡΙΤΩΝ

(43) ∆ύο από τους τρίτους ενδιαφερόµενους φορείς (23) διαβίβασαν τις παρατηρήσεις τους µε επιστολή τους, η
οποία καταχωρίστηκε στις 21 Σεπτεµβρίου 1999, και στηρίζουν τη θέση που καθόρισε η Επιτροπή µε
επιστολή της της 12ης Αυγούστου 1999 (24).

VI. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ

(44) Όσον αφορά τις παρατηρήσεις της Ιταλίας σχετικά µε τη διαδικασία που ακολούθησε, η Επιτροπή
υπενθυµίζει ότι, εφόσον το ∆ικαστήριο στην υπόθεση «Piaggio» απέρριψε τη θέση της, σύµφωνα µε την
οποία ο νόµος αριθ. 95/79 αποτελούσε υφιστάµενη ενίσχυση, όφειλε να συναγάγει τα κατάλληλα
συµπεράσµατα σχετικά µε τις πράξεις που εκδόθηκαν στις 13 ∆εκεµβρίου 1994 και στις 22 Ιανουαρίου
1997. ∆εδοµένου ότι η προαναφερθείσα απόφαση δεν ήταν ούτε απόφαση ακύρωσης βάσει του άρθρου
230 της συνθήκης ούτε απόφαση αξιολόγησης βάσει του άρθρου 234 της συνθήκης, η Επιτροπή έπρεπε
να δώσει στην ιταλική κυβέρνηση και στα τρίτα ενδιαφερόµενα µέρη τη δυνατότητα να υποβάλουν

(21) Για τον πλήρη πίνακα των τροποποιήσεων του νόµου αριθ. 95/79, βλέπε την υποσηµείωση 11.
(22) Ωστόσο, ο φόρος µεταβίβασης περιουσιακών στοιχείων ισοδυναµεί κατά γενικό κανόνα µε το 3 % της αξίας της επιχείρησης.
(23) Εταιρείες Ecotrade SpA και Cordifin SpA.
(24) Βλέπε την υποσηµείωση 7.
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τις παρατηρήσεις τους για τον τρόπο µε τον οποίο έκρινε ότι πρέπει να συνάγονται τα συµπεράσµατα αυτά,
δηλαδή µε την απόσυρση των πράξεων που εκδόθηκαν προηγουµένως. Οι ιταλικές αρχές, µε τις παρατηρή-
σεις τους σχετικά µε την έλλειψη πραγµατικού ενδιαφέροντος από µέρους της Επιτροπής να συγκεντρώσει
τις παρατηρήσεις του κράτους µέλους και των τρίτων ενδιαφερόµενων µερών λόγω της έλλειψης διακρι-
τικής ευχέρειας, αγνοούν την κατάσταση αυτή.

(45) Ο ισχυρισµός των ιταλικών αρχών σύµφωνα µε τον οποίο η παλαιά διαδικασία πρέπει να αποσύρεται πριν
από την έναρξη της νέας διαδικασίας και να µην γίνεται ταυτόχρονα, αποτελεί άκαµπτο φορµαλισµό, µε
µόνο πρακτικό αποτέλεσµα την παράταση της διαδικασίας. Η προσέγγιση που επέλεξε η Επιτροπή
εξασφαλίζει ότι —δεδοµένου ότι οι δύο αποφάσεις καλύπτονται διαδοχικά από την απόφασή της της 28ης
Ιουλίου 1999, η οποία µε τη σειρά της καλύπτεται από την παρούσα απόφαση— θα εξετάσει το συµβατό
του καθεστώτος των µη κοινοποιηθεισών ενισχύσεων βάσει του νόµου αριθ. 95/79 µόνο αφού αποφασίσει
την απόσυρση των προηγούµενων αποφάσεών της που εξέδωσε, το 1994 και το 1997. Επίσης, η
προσέγγιση αυτή καθιστά δυνατή την εξοικονόµηση διαδικασιών µε αποτέλεσµα τον οριστικό προσδιορισµό
του καθεστώτος υπό το πρίσµα των κρατικών ενισχύσεων. Πράγµατι, η προσέγγιση αυτή εξοικονοµεί τη
διαδικασία του άρθρου 9 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 659/1999, έστω και αν η διάταξη αυτή δεν
εφαρµόζεται άµεσα στην προκειµένη περίπτωση.

VII. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΥΣΙΑΣ

(46) Οι ιταλικές αρχές δεν πρόβαλαν κανένα επιχείρηµα που να αµφισβητεί τα συµπεράσµατα που η Επιτροπή
είχε την πρόθεση να συναγάγει από την απόφαση του ∆ικαστηρίου ότι ο νόµος αριθ. 95/79 δεν ήταν
υφιστάµενη ενίσχυση, δηλαδή ότι πρέπει να αποσυρθούν οι αποφάσεις της της 13ης ∆εκεµβρίου 1994
(πρόταση κατάλληλων µέτρων) και της 22ας Ιανουαρίου 1997 (πρώτη κίνηση της διαδικασίας). Από την
πλευρά τους, τα τρίτα ενδιαφερόµενα µέρη που είχαν καταθέσει παρατηρήσεις, συµµερίστηκαν τη θέση της
Επιτροπής στην απόφαση της 28ης Ιουλίου 1999. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή επιβεβαιώνει την πρόθεσή της
να ανακαλέσει επισήµως τις αποφάσεις που εξέδωσε, το 1994 και το 1997.

(47) Έτσι, η Επιτροπή επισηµαίνει ότι ο νόµος αριθ. 95/79 έχει ήδη καταστεί αντικείµενο ορισµένων αποφάσεών
της, µεταξύ των οποίων δύο αφορούν θέµατα της συνθήκης ΕΚΑΧ, που είναι σκόπιµο να υπενθυµίσουµε
για να κατανοήσουµε καλύτερα τη λειτουργία της:

— η απόφαση 96/434/ΕΚ, της 20ής Μαρτίου 1996 (25), µε την οποία η Επιτροπή ορίζει ως κρατική
ενίσχυση τις διατάξεις του νόµου αριθ. 80/93 (26), ο οποίος τροποποιεί το νόµο αριθ. 95/79 και
προβλέπει την εφαρµογή της διαδικασίας έκτακτης διαχείρισης για τις επιχειρήσεις των οποίων η
κατάσταση αφερεγγυότητας καθορίζεται από την υποχρέωση να επιστρέψουν στο κράτος, τους δηµό-
σιους οργανισµούς ή σε εταιρείες στις οποίες το κράτος είναι ο κύριος µέτοχος ποσό τουλάχιστον ίσο
µε το 51 % του συνολικού κεφαλαίου και οπωσδήποτε, όχι χαµηλότερο από 50 δισεκατ. ITL (26 εκατ.
ευρώ), σύµφωνα µε τις αποφάσεις των κοινοτικών οργάνων βάσει των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης
ΕΚ. Το εν λόγω µέτρο δηλώθηκε ασυµβίβαστο µε την κοινή αγορά. Με επιστολή της 1ης Ιουνίου
1998, η οποία καταχωρίστηκε στις 12 Ιουνίου 1998, η Ιταλία ανακοίνωσε την κατάργηση αυτών των
διατάξεων,

— η απόφαση 96/515/ΕΚΑΧ, της 27ης Μαρτίου 1996 (27), µε την οποία η Επιτροπή χαρακτήρισε, βάσει
του άρθρου 4 στοιχείο γ) της συνθήκης ΕΚΑΧ, ως ενίσχυση την εγγύηση 26,5 δισεκατ. ITL (14 εκατ.
ευρώ) που παρασχέθηκε στη χαλυβουργία Acciaierie και Ferriere di Servola (AFS) χωρίς την καταβολή
καµιάς πριµοδότησης βάσει του άρθρου 2α (εγγύηση του ∆ηµοσίου Ταµείου), του νόµου αριθ. 95/79.
Με την απόφαση αυτή η Επιτροπή δήλωσε ότι η ενίσχυση αυτή είναι παράνοµη και ασυµβίβαστη µε την
κοινή αγορά άνθρακα και χάλυβα και ζήτησε από τις ιταλικές αρχές να προβούν στην ανάκτησή της,

(25) ΕΕ L 180 της 19.7.1996, σ. 31. Πρόκειται για την υπόθεση C 59/94 (πρώην NN 125/94). Σύµφωνα µε τις πληροφορίες
των ιταλικών αρχών, η µοναδική ειδική περίπτωση στην οποία εφαρµόστηκε ο νόµος αριθ. 80/93 είναι η επιχείρηση Nuova
Cartiera di Arbatax.

(26) Άρθρο 1 του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ. 17 της 23ης Ιανουαρίου 1993, που µετατράπηκε στο νόµο αριθ. 80 της
25ης Μαρτίου 1993· βλέπε την υποσηµείωση 11.

(27) ΕΕ L 216 της 27.8.1996, σ. 11.
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— η απόφαση 97/754/ΕΚΑΧ, της 30ής Απριλίου 1997 (28) µε την οποία η Επιτροπή χαρακτήρισε, βάσει
του άρθρου 4 στοχείο γ) της συνθήκης ΕΚΑΧ, ως ενίσχυση µια σειρά µέτρων των οποίων έτυχε η
εταιρεία Ferdofin Siderurgica Srl —κυρίως την αναστολή της καταβολής σηµαντικών οφειλών έναντι
ορισµένων δηµόσιων οργανισµών— στο πλαίσιο της εφαρµογής του νόµου αριθ. 95/79. Με την
απόφαση αυτή η Επιτροπή δήλωσε ότι η ενίσχυση αυτή είναι παράνοµη και ασυµβίβαστη µε την κοινή
αγορά άνθρακα και χάλυβα και ζήτησε από τις ιταλικές αρχές να προβούν στην ανάκτηση των
ενισχύσεων που καταβλήθηκαν και την αναστολή των διατάξεων του νόµου αριθ. 95/79 όσον αφορά
την µη καταβολή των χρεών που συνήψε η χαλυβουργία Ferdofin Siderurgica Srl µε δηµόσιους
οργανισµούς και επιχειρήσεις.

(48) Πρώτα από όλα πρέπει να επισηµάνουµε, στο πλαίσιο του νοµικού καθεστώτος έκτακτης διαχείρισης των
µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων, τα µέτρα που δεν έχουν χαρακτήρα γενικού µέτρου και να
αποφανθούµε για το κατά πόσο καλύπτονται από το άρθρο 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

(49) Πράγµατι, ο νόµος αριθ. 95/79 εµπεριέχει ορισµένες πλευρές της πτωχευτικής διαδικασίας και ορισµένα
στοιχεία ενίσχυσης (29), µολονότι παρεκκλίνει από την πτωχευτική διαδικασία που εφαρµόζεται κατ’ αρχήν
σε όλες τις επιχειρήσεις. Ο νόµος σχετικά µε τη έκτακτη διαχείριση αντανακλά την κρίση που διήλθαν οι
µεγάλες βιοµηχανικές επιχειρήσεις στην Ιταλία και την Ευρώπη κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’70.
Κύριος στόχος του ήταν να διατηρήσει το επίπεδο της απασχόλησης µέσω ενός προγράµµατος ανα-
διάρθρωσης που θα καθιστούσε δυνατή την επιβίωση των προβληµατικών επιχειρήσεων χωρίς την επιβολή
της άµεσης εκκαθάρισής τους.

(50) Ο νόµος αριθ. 95/79 παραπέµπει σε διάφορες πλευρές του ιταλικού πτωχευτικού νόµου (30) και, όταν
προβλέπει την εφαρµογή του µε όρους που δεν παρεκκλίνουν από τους µηχανισµούς του, οι µηχανισµοί
αυτοί και οι σχετικές διαδικασίες χαρακτηρίζονται ως γενικά µέτρα χωρίς κανένα επιλεκτικό χαρακτήρα.
Αντίθετα, ο νόµος αυτός περιέχει ορισµένες ειδικές διατάξεις, συµπεριλαµβανοµένης της παροχής ορι-
σµένων πλεονεκτηµάτων και κατ’ επέκταση δηµόσιων πόρων σε αναγνωρίσιµους δικαιούχους. Οι περιπτώ-
σεις αυτες συνιστούν κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

(51) Όσον αφορά την απόφαση «Ecotrade-AFS» (βλέπε σηµείο 32), η οποία αφορούσε περίπτωση εφαρµογής
του νόµου αριθ. 95/79 (31), το ∆ικαστήριο εξέτασε το νόµο αυτό, επισήµανε τα στοιχεία που δεν έχουν
χαρακτήρα γενικού µέτρου και, µε βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, τα χαρακτήρισε ως κρατικές
ενισχύσεις.

(52) Πριν από την εξέταση καθενός από τα παραπάνω στοιχεία, το ∆ικαστήριο όρισε ότι ο προαναφερθείς νόµος
εφαρµόζεται επιλεκτικά υπέρ των προβληµατικών µεγάλων βιοµηχανικών επιχειρήσεων που έχουν συνάψει
υπερβολικά µεγάλα χρέη µε ορισµένες κατηγορίες δανειστών, οι περισσότεροι από τους οποίους είναι
δηµόσιοι φορείς (σηµείο 38 του αιτιολογικού).

(53) Το πρώτο από τα στοιχεία που επισηµάνθηκαν συνίσταται στην απόφαση που θέτει την προβληµατική
επιχείρηση σε καθεστώς έκτακτης διαχείρισης και της επιτρέπει να συνεχίζει τη δραστηριότητά της. Το
∆ικαστήριο δήλωσε ότι οι αποφάσεις του υπουργού Βιοµηχανίας στον τοµέα αυτό, ακόµη και αν υποτεθεί
ότι εκδίδονται για την προάσπιση των συµφερόντων των πιστωτών και, κυρίως, τη δυνατότητα αξιοποίησης
των περιουσιακών στοιχείων επιχείρησης, στην ουσία, όπως παραδέχθηκε και η ίδια η ιταλική κυβέρνηση,
διέπονται επίσης από τον προβληµατισµό διατήρησης της οικονοµικής δραστηριότητας επιχείρησης για
λόγους εθνικής βιοµηχανικής πολιτικής. Έτσι, το καθεστώς που εγκρίνει τη συνέχιση της δραστηριότητας
µπορεί να θέσει τις επιχειρήσεις στις οποίες εφαρµόζεται σε πλεονεκτικότερη θέση σε σχέση µε άλλες
επιχειρήσεις, γιατί απλώς τους επιτρέπεται η συνέχιση της οικονοµικής τους δραστηριότητας υπό όρους
κατά τους οποίους η δυνατότητα αυτή αποκλείεται στο πλαίσιο εφαρµογής των κανόνων του κοινού

(28) ΕΕ L 306 της 11.11.1997, σ. 25.
(29) Βλέπε την υποσηµείωση 16.
(30) Βασιλικό διάταγµα αριθ. 267 της 16ης Μαρτίου 1942 (νόµος περί πτώχευσης). Το άρθρο 1 του νόµου αριθ. 95/79

παραπέµπει στα άρθρα 5, 6, 195 και επόµενα και 237 του νόµου περί πτώχευσης. Το άρθρο 2 παραπέµπει στα άρθρα 35
και 212 του ίδιου νόµου. Το άρθρο 3 παραπέµπει στα άρθρα 67, 198 και 206, κ.λπ.

(31) Στην απόφαση «Piaggio» (βλέπε την υποσηµείωση 6), το ∆ικαστήριο εξέτασε αυτεπαγγέλτως εάν ένα καθεστώς όπως αυτό
που θεσπίζει ο νόµος αριθ. 95/79 και που παρεκκλίνει από τους κανόνες του κοινού πτωχευτικού δικαίου πρέπει να
χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση βάσει του άρθρου 92 της συνθήκης (πρώην άρθρου 87). Στην περίπτωση αυτή, επιβε-
βαίωσε τις αναλύσεις του στην απόφαση «Ecotrade».
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πτωχευτικού δικαίου, δεδοµένου ότι οι κανόνες αυτοί είναι καθοριστικοί όσον αφορά την προστασία των
συµφερόντων των πιστωτών. Με βάση τις κατηγορίες των επιχειρήσεων τις οποίες καλύπτει η εν λόγω
νοµοθεσία και το εύρος της διακριτικής ευχέρειας της οποίας τυγχάνει ο υπουργός, καλύπτεται πλήρως ο
όρος της ιδιαιτερότητας. Τέλος, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, λόγω της προτεραιότητας των απαιτήσεων
που συνδέονται µε τη συνέχιση της οικονοµικής δραστηριότητας, η έγκριση της συνέχισής της συνεπάγεται
επιπρόσθετα βάρη για τους δηµόσιους φορείς, εφόσον ορίζεται ότι το κράτος και οι δηµόσιοι οργανισµοί
είναι µεταξύ των κυριότερων πιστωτών της προβληµατικής επιχείρησης, δεδοµένου ότι, εξ ορισµού, η
τελευταία οφείλει σηµαντικά ποσά (σηµεία 39 έως 41 του αιτιολογικού).

(54) Το ∆ικαστήριο επισήµανε επίσης τα ακόλουθα πλεονεκτήµατα:

— παροχή εγγύησης βάσει του άρθρου 2α του νόµου αριθ. 95/79 (32),

— επέκταση της απαγόρευσης και της αναστολής όλων των µεµονωµένων εκτελεστικών µέτρων για τις
φορολογικές οφειλές και κυρώσεις, τόκους υπερηµερίας και προσαυξήσεις σε περίπτωση καθυστερη-
µένης καταβολής του φόρου εταιρειών (33),

— απαλλαγή από την υποχρέωση καταβολής των προστίµων και χρηµατικών ποινών σε περίπτωση µη
καταβολής κοινωνικών εισφορών (34),

— εφαρµογή προτιµησιακού συντελεστή σε περίπτωση ολικής ή µερικής µεταβίβασης της επιχείρησης (35)
(κατ’ αποκοπή ποσό ύψους 1 εκατ. ITL, ενώ τα κανονικά τέλη καταχώρισης ισούνται µε το 3 % της
αξίας των εκχωρούµενων αγαθών).

Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι τα πλεονεκτήµατα αυτά συνεπάγονται ενδεχοµένως και επιπρόσθετα βάρη
για τις δηµόσιες αρχές. Αυτό είναι ένα δεδοµένο που δεν µπορεί να αλλάξει, παρά µόνο εάν αποδειχθεί ότι
η τοποθέτηση της επιχείρησης σε καθεστώς έκτακτης διαχείρισης και η συνέχιση της οικονοµικής της
δραστηριότητας δεν οδήγησαν σε κανένα πρόσθετο βάρος για το κράτος σε σύγκριση µε την κατάσταση
που θα είχε προκύψει εάν είχαν εφαρµοστεί οι κανόνες του κοινού πτωχευτικού δικαίου (σηµεία 42 και 43
του αιτιολογικού).

(55) Με βάση την ανάλυση αυτή, η Επιτροπή παρατηρεί ότι, όσον αφορά το πρώτο στοιχείο (36), το σκεπτικό
του ∆ικαστηρίου (το οποίο υπογραµµίζει ότι η έγκριση της συνέχισης της οικονοµικής δραστηριότητας
µπορεί να επιβαρύνει επιπλέον τους δηµόσιους φορείς εάν όντως αποδειχθεί ότι το κράτος ή οι δηµόσιοι
φορείς περιλαµβάνονται µεταξύ των κύριων πιστωτών της προβληµατικής επιχείρησης) µπορεί να ερµη-
νευθεί µε τη λογική ότι, στην προκειµένη περίπτωση, πρέπει να αποδειχθεί ότι οι δηµόσιοι πόροι που
ενέχονται είναι αποτέλεσµα της αύξησης των κρατικών δαπανών. Ως προς αυτό, η Επιτροπή παρατηρεί ότι
το ίδιο το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε ότι οι επιβαρύνσεις αυτές εντάσσονται πράγµατι στο στόχο του νόµου
αριθ. 95/75, ο οποίος εφαρµόζεται επιλεκτικά υπέρ των µεγάλων προβληµατικών βιοµηχανικών επιχειρή-
σεων µε ιδιαίτερα µεγάλα χρέη έναντι ορισµένων πιστωτών, ως επί το πλείστον δηµόσιων νοµικών
προσώπων.

(56) Ως προς αυτό, επισηµαίνεται ότι παρατηρήσεις των ιταλικών αρχών δεν αµφισβητούν την ανάλυση αυτή: οι
ιταλικές αρχές υποστηρίζουν ότι η ανάλυση δεν πρέπει να αναφέρεται στο νόµο γενικά, αλλά στην πρακτική
εφαρµογή του. Η προσέγγιση αυτή αγνοεί το αντικειµενικό γεγονός ότι έχουµε µπροστά µας ένα καθεστώς
ενίσχυσης και ότι, εποµένως, η ανάλυση (τόσο όσον αφορά το χαρακτηρισµό της κρατικής ενίσχυσης όσο
και την ενδεχόµενη αξιολόγηση του συµβατού µε την κοινή αγορά) αφορά το καθεστώς αυτό καθαυτό, και
ιδίως τους µηχανισµούς του, και δεν επιβάλλει ούτε δικαιολογεί τη µεµονωµένη ανάλυση κάθε περίπτωσης
για να αποφανθούµε για αυτό.

(32) Στη συνέχεια, οι ιταλικές αρχές, οι οποίες αναγνώρισαν ότι η εγγύηση συνιστά το µοναδικό στοιχείο ενίσχυσης του εν λόγω
καθεστώτος και, το Μάρτιο 1995, δέχθηκαν τελικά να κοινοποιήσουν ύλες τις περιπτώσεις παροχής εγγύησης, θέσπισαν την
καταβολή πριµοδότησης.

(33) Άρθρο 4 του νόµου αριθ. 544/81 που τροποποιεί το νόµο αριθ. 95/79.
(34) Άρθρο 3 δεύτερο εδάφιο του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ. 835/1986, που τροποποιήθηκε στο νόµο αριθ. 19/87 της

6ης Φεβρουαρίου 1997· άλλη τροποποίηση του νόµου αριθ. 95/79 (ΦΕΚ αριθ. 32 της 9.2.1987).
(35) Άρθρο 5α του νόµου αριθ. 95/79.
(36) Έγκριση συνέχισης της οικονοµικής δραστηριότητας υπό όρους που δεν θα ήταν κανονικά επιτρεπτοί στο πλαίσιο της

εφαρµογής των κανόνων του κοινού πτωχευτικού δικαίου.
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(57) Όσον αφορά τα άλλα «πλεονεκτήµατα» που επισήµανε το ∆ικαστήριο, η Επιτροπή παρατηρεί ότι, σχετικά µε
τη «συνεισφορά κρατικών πόρων», είναι προφανές ότι η εγγύηση που παρέχεται βάσει του άρθρου 2α του
νόµου αριθ. 95/79 έχει χαρακτήρα, κρατικής ενίσχυσης: οι ιταλικές αρχές θεωρούν πάντα το πλεονέκτηµα
αυτό ως κρατική ενίσχυση (37). Όσον αφορά τα λοιπά «πλεονεκτήµατα», η Επιτροπή υποστηρίζει, όπως
αναφέρεται παραπάνω, ότι αποτελούν µέρος ενός καθεστώτος που πρέπει να εξετάζεται ως έχει, χωρίς να
είναι απαραίτητη ή δικαιολογηµένη η εξέταση κάθε µεµονωµένης περίπτωσης. Ως προς αυτό, από το
σκεπτικό του, ∆ικαστηρίου συνάγεται ενδεχοµένως ότι οι δηµόσιες αρχές επιβαρύνονται µε πρόσθετες
δαπάνες. Το συµπέρασµα αυτό µπορεί να αποκλειστεί µόνο εάν αποδειχθεί ότι τα πλεονεκτήµατα αυτά δεν
επιφέρουν κανένα πρόσθετο κόστος στο κράτος σε σύγκριση µε την εφαρµογή των κανόνων του κοινού
πτωχευτικού δικαίου. Το στοιχείο αυτό δεν αποδεικνύεται στις παρατηρήσεις των ιταλικών αρχών σχετικά
µε τα διάφορα «πλεονεκτήµατα» του καθεστώτος ενισχύσεων βάσει του νόµου αριθ. 95/79. Οι ιταλικές
αρχές δεν αµφισβήτησαν το χαρακτήρα αυτό σε σχέση µε την αναστολή των µεµονωµένων εκτελεστικών
µέτρων, και περιορίστηκαν να δηλώσουν ότι το µέτρο δεν πλήττει τόσο πολύ τα δικαιώµατα του κράτους
ως κύριου πιστωτή, όπως φαίνεται. Επίσης, δεν αµφισβήτησαν το θέµα της απαλλαγής από την καταβολή
προστίµων και χρηµατικών ποινών, και περιορίστηκαν να υπογραµµίσουν ότι η απαλλαγή αναφέρεται
αποκλειστικά και µόνο στις ποινές που επιβλήθηκαν πριν από την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του νόµου
του 1986. Τέλος, δεν αµφισβήτησαν ούτε το πλεονέκτηµα που συνιστούν τα τέλη καταχώρισης σχετικά µε
τη µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων.

(58) Συνολικά, στο τέλος της ανάλυσης αυτής πρέπει να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι τα διάφορα
πλεονεκτήµατα που απορρέουν από το νόµο αριθ. 95/79 συνιστούν καθεστώς κρατικής ενίσχυσης κατά την
έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ (38).

(59) Εφόσον εξακριβωθεί ότι πρόκειται για κρατική ενίσχυση, πρέπει να εξεταστεί εάν το εν λόγω καθεστώς
ενισχύσεων µπορεί να τύχει µιας εκ των παρεκκλίσεων του άρθρου 87 παράγραφος 2 και 3, και έτσι να
αποτραπεί η απαγόρευση της παραγράφου 1 του ιδίου άρθρου.

(60) Το άρθρο 87 παράγραφος 2 ορίζει τις µορφές ενίσχυσης που είναι συµβατές µε τη συνθήκη. Με βάση τη
φύση και το αντικείµενο του εν λόγω καθεστώτος, καθώς και το πεδίο εφαρµογής του, είναι σαφές ότι οι
παρεκκλίσεις του άρθρου 87 στοιχεία α), β) και γ) δεν είναι εφαρµόσιµες στην παρούσα περίπτωση.

(61) Το άρθρο 87 παράγραφος 3 αριθµεί τις κατηγορίες ενίσχυσης που µπορούν να θεωρηθούν συµβατές µε
την κοινή αγορά. Το συµβατό µε τη συνθήκη πρέπει να αξιολογείται στο πλαίσιο της Κοινότητας ως
σύνολο, και όχι απλώς σε εθνικό επίπεδο. Για να εξασφαλιστεί η καλή λειτουργία της κοινής αγοράς και µε
βάση την αρχή που προβλέπει το άρθρο 3 στοχείο ζ) της συνθήκης, η ερµηνεία των παρεκκλίσεων του
άρθρου 87 παράγραφος 3 πρέπει να είναι περιοριστική.

(62) Όσον αφορά τις παρεκκλίσεις του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχεία β) και δ), είναι προφανές ότι το
καθεστώς ενίσχυσης δεν έχει στόχο την προώθηση σηµαντικού σχεδίου κοινού ευρωπαϊκού συµφέροντος,
ούτε την αντιµετώπιση σοβαρής οικονοµικής διαταραχής του κράτους µέλους, ούτε για την ενθάρρυνση
του πολιτισµού και τη διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Όσον αφορά τις παρεκκλίσεις για την
περιφερειακή ανάπτυξη που προβλέπονται στα στοιχεία α) και γ), είναι σαφές ότι το καθεστώς εφαρµόζεται
άνευ διακρίσεων σε όλες τις περιφέρειες της Ιταλίας.

(63) Όσον αφορά την παρέκκλιση [του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ)] για τη χορήγηση ενισχύσεων µε
σκοπό τη διευκόλυνση της ανάπτυξης ορισµένων δραστηριοτήτων, είναι προφανές ότι αντικείµενο του εν
λόγω καθεστώτος ενίσχυσης δεν είναι η ανάπτυξη ενός ειδικού τοµέα της οικονοµίας, ούτε η προώθηση
πρωτοβουλιών για την υποστήριξη των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, της έρευνας και ανάπτυξης, της
περιβαλλοντικής προστασίας, της δηµιουργίας θέσεων απασχόλησης ή της κατάρτισης σύµφωνα µε τις
κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές για τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, την έρευνα και την ανάπτυξη, την
περιβαλλοντική προστασία, τη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης και την κατάρτιση.

(37) Στη συνέχεια επέβαλαν πριµοδότηση για την παροχή εγγύησης πριν συµφωνήσουν να κοινοποιήσουν στην Επιτροπή, το
Μάρτιο 1995, όλες τις µεµονωµένες περιπτώσεις παροχής της εν λόγω εγγύησης.

(38) Είναι προφανές ότι οι κανόνες «de minimis» (ΕΕ C 68 της 6.3.1996, σ. 9) δεν εφαρµόζονται στην περίπτωση αυτή.
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(64) Στόχος του εν λόγω καθεστώτος είναι η έγκριση µέτρων έκτακτης διαχείρισης υπέρ των µεγάλων προβλη-
µατικών επιχειρήσεων. Έτσι, η Επιτροπή όρισε την πολιτική της όσον αφορά τις ενισχύσεις διάσωσης και
αναδιάρθρωσης και προσδιόρισε τους όρους υπό τους οποίους θεωρεί ότι οι ενισχύσεις αυτές µπορούν να
προωθήσουν την ανάπτυξη των οικονοµικών δραστηριοτήτων χωρίς να αντίκεινται στο κοινό συµφέρον. Οι
ισχύουσες κατευθυντήριες γραµµές, όταν η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση, της 28ης Ιουλίου 1999, για
την κίνηση της διαδικασίας του άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης, προέβλεπαν (όπως υπογραµµίζε-
ται σαφώς στην εν λόγω απόφαση), τη δυνατότητα έγκρισης καθεστώτων ενίσχυσης για τη διάσωση η την
αναδιάρθρωση αποκλειστικά και µόνο των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, γιατί στην περίπτωση των µεγάλων
επιχειρήσεων η κοινοποίηση όλων των επίµέρους ενισχύσεων ήταν υποχρεωτική και η έγκριση καθεστώ-
τος (39) άνευ αντικειµένου. Για το λόγο αυτό, η Επιτροπή, κατά την κίνηση της διαδικασίας, υπογράµµισε
την πεποίθησή της ότι το καθεστώς είναι ασυµβίβαστο. Οι νέες κατευθυντήριες γραµµές αποκλείουν επίσης
την έγκριση καθεστώτος για τις µεγάλες επιχειρήσεις (40). Ωστόσο, οι νέες κατευθυντήριες γραµµές που
εφαρµόζονται στην περίπτωση αυτή προβλέπουν ότι η Επιτροπή θα εξετάζει το συµβατό µε την κοινή
αγορά κάθε ενίσχυσης για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση που χορηγείται χωρίς την έγκριση της
Επιτροπής, και συνεπώς κατά παράβαση του άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης, µε βάση τις
ισχύουσες κατευθυντήριες γραµµές κατά τη χορήγηση της ενίσχυσης (41).

(65) Η Επιτροπή συνόψισε για πρώτη φορά την πολιτική της στον τοµέα των ενισχύσεων για τη διάσωση και την
αναδιάρθρωση των προβληµατικών επιχειρήσεων στην «Όγδοη έκθεση σχετικά µε την πολιτική ανταγωνι-
σµού του 1978» (σηµείο 228). Η πολιτική αυτή (42) αφορούσε τα συστήµατα ενισχύσεων που έθεσαν σε
εφαρµογή τα κράτη µέλη για τη χορήγηση πιστώσεων που ορισµένες επιχειρήσεις δεν θα µπορούσαν να
λάβουν µε άλλο τρόπο. Οι πιστώσεις αυτές χορηγούνται για περιορισµένο χρονικό διάστηµα και απαιτού-
νται για τη µελέτη των δυνατοτήτων αναδιάρθρωσης/µετατροπής (ενισχύσεις διάσωσης) ή για τη διατήρηση
της οικονοµικής δραστηριότητας της επιχείρησης µέχρις ότου καρποφορήσουν οι προσπάθειες αναδιάρ-
θρωσης µετατροπής (συνοδευτικές ενισχύσεις).

— Οι ενισχύσεις διάσωσης που αποσκοπούν απλώς στην εξασφάλιση της διατήρησης της δραστηριότητας
µιας επιχείρησης, µέχρις ότου εντοπιστούν οι αιτίες των προβληµάτων της και µελετηθεί η επίλυσή
τους, πρέπει να πληρούν τους ακόλουθους όρους:

— να είναι ενισχύσεις σε ρευστό υπό µορφή εγγύησης δανείου ή δανείου εξοφλητέου µε το τρέχον
επιτόκιο της αγοράς,

— να περιορίζονται στο ποσό που είναι απαραίτητο για τη συνέχιση της δραστηριότητας της
επιχείρησης (για παράδειγµα, κάλυψη των µισθολογικών δαπανών και των τρεχουσών προµηθειών),

— να καταβάλλονται µόνο κατά την περίοδο που απαιτείται (κατά κανόνα έξι µήνες) για τον
προσδιορισµό µέτρων υποχρεωτικών και εφικτών µέτρων εξυγίανσης,

— να αιτιολογούνται από σοβαρούς κοινωνικούς λόγους και η διατήρηση της επιχείρησης σε λειτουρ-
γία να µην προσβάλλει τη βιοµηχανική ισορροπία σε άλλα κράτη µέλη.

— Όσον αφορά τις συνοδευτικές ενισχύσεις, σύµφωνα µε την Επιτροπή πρέπει να υπάγονται αυστηρά στην
εφαρµογή υγιούς προγράµµατος αναδιάρθρωσης/µετατροπής, ικανού να αποκαταστήσει σε εύθετο
χρόνο τη βιωσιµότητα της παραγωγικής ικανότητας της επιχείρησης. Επίσης, η ένταση και το ύψος των
συνοδευτικών ενισχύσεων πρέπει να περιορίζεται αυστηρά στο απαιτούµενο ποσό για τη στήριξη της
επιχείρησης κατά τη διάρκεια της µεταβατικής περιόδου µέχρι την ευόδωση των καρπών ενός τέτοιου
προγράµµατος. Ως εκ τούτου, η µεταβατική αυτή περίοδος πρέπει να είναι περιορισµένης διάρκειας και
η ενίσχυση να µειώνεται σταδιακά.

Τέλος, τόσο στην περίπτωση των ενισχύσεων διάσωσης όσο και των συνοδευτικών ενισχύσεων, σύµφωνα µε
την Επιτροπή, τα τοµεακά προγράµµατα που καταρτίζονται για την εφαρµογή τους ή οι µεµονωµένες
σηµαντικές περιπτώσεις εφαρµογής, έπρεπε να τυγχάνουν προηγούµενης κοινοποίησης.

(66) Με βάση τις διάφορες ρυθµίσεις του καθεστώτος ενισχύσεων που προβλέπει ο νόµος αριθ. 95/79, είναι
προφανές ότι οι παραπάνω όροι δεν πληρούνται:

(39) Βλέπε την υποσηµείωση 4, σηµεία 4.1 και 4.2.
(40) Βλέπε την υποσηµείωση 20, σηµείο 4.1.
(41) Βλέπε την υποσηµεiωση 20, σηµείο 7.5.
(42) Όπως επιβεβαιώνεται και ενισχύεται από τις διαδοχικές κατευθυντήριες γραµµές, του 1994 και του 1999.
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— όσον αφορά τις ενισχύσεις διάσωσης: η εγγύηση που προβλέπει το άρθρο 2α καλύπτει τα χρέη που
συνδέονται µε τη συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης και δεν περιορίζεται απλώς σε εγγύηση
των πιστώσεων. Τα άλλα µέτρα δεν µπορούν κατά κανένα τρόπο να εξοµοιωθούν µε επιστρεπτέες
πιστώσεις µε συντελεστή ισότιµο µε εκείνο της αγοράς. Κανένας µηχανισµός δεν εγγυάται ότι το ποσό
των ενισχύσεων βάσει του εν λόγω καθεστώτος περιορίζεται αυστηρά σε ό,τι είναι απαραίτητο για τη
συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης. Η περίοδος εφαρµογής του καθεστώτος σε µια δεδοµένη
επιχείρηση είναι αρχικά δύο έτη, µε δυνατότητα παράτασης για άλλα δύο έτη. Εάν δεχθούµε ότι το
καθεστώς αυτό ανταποκρίνεται στη λογική ότι οι εν λόγω επιχειρήσεις πρέπει να προστατεύονται λόγω
της κοινωνικής τους σηµασίας, από την άλλη πλευρά δεν προβλέπει κανένα µηχανισµό που να εγγυάται
ότι λαµβάνονται υπόψη οι ενδεχόµενες ανισορροπίες που µπορεί να προκληθούν σε άλλα κράτη µέλη,

— όσον αφορά τις συνοδευτικές ενισχύσεις: ενώ η εφαρµογή των κριτηρίων που ίσχυαν, το 1979, επέβαλε
στις δικαιούχες επιχειρήσεις µέτρα αναδιοργάνωσης που συµπεριλάµβαναν το κλείσιµο ορισµένων
βιοµηχανικών χώρων σε τοµείς πλεονάζουσας διαρθρωτικής ικανότητας, ο ρητός στόχος του εν λόγω
καθεστώτος συνίσταται στην διαφύλαξη της ενότητας παραγωγικής ικανοητας της επιχείρησης.
Σύµφωνα µε τη διαδικασία έκτακτης διαχείρισης, κατά την έγκριση του σχεδίου διαχείρισης (άρθρο 2
του νόµου), δεν γίνεται καµία αναφορά στην οικονοµική αναδιάρθρωση που αποτελεί σηµαντικό
στρατηγικό στοιχείο, όσο η αναδιοργάνωση και ο εξορθολογισµός των βιοµηχανικών δραστηριοτήτων.
Επίσης, κανένα στοιχείο του καθεστώτος και ούτε οι παρατηρήσεις των ιταλικών αρχών δεν επιτρέπουν
να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι το εν λόγω καθεστώς εγγυάται την αποκατάσταση της βιωσιµότη-
τας των δικαιούχων επιχειρήσεων (για παράδειγµα, εξασφαλίζοντας την κάλυψη του κόστους από-
σβεσης και των οικονοµικών τελών, καθώς και ένα ελάχιστο επίπεδο απόδοσης των επενδυµένων
κεφαλαίων), αποτρέπει τις καταχρηστικές στρεβλώσεις του ανταγωνισµού (για παράδειγµα, µε την
πώληση της παραγωγικής ικανότητας), εξασφαλίζει σχέση δέουσας αναλογίας µεταξύ της χορηγού-
µενης ενίσχυσης και των πλεονεκτηµάτων που προκύπτουν από την αναδιάρθρωση (για παράδειγµα,
αποτρέποντας την υπερβολική µείωση των οικονοµικών επιβαρύνσεων της επιχείρησης).

(67) Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι ιταλικές αρχές δεν επικαλέστηκαν καµία από τις παρεκκλίσεις του άρθρου
87 της συνθήκης.

(68) Με βάση την παραπάνω ανάλυση, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι καµία από τις παρεκκλίσεις που
προβλέπει το άρθρο 87 της συνθήκης δεν επιτρέπει να θεωρήσουµε ότι το εν λόγω καθεστώς είναι συµβατό
µε την κοινή αγορά και συνεπώς, ισχύει η απαγόρευση που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του οικείου
άρθρου.

(69) Οι ιταλικές αρχές µε επιστολή τους της 24ης Ιουλίου 1998, η οποία καταχωρίστηκε στις 28 Ιουλίου
1998, διαβίβασαν στην Επιτροπή τα πρώτα, στοιχεία ενός νέου σχεδίου αναθεώρησης, δεδοµένου ότι το
Κοινοβούλιο είχε αναθέσει στην κυβέρνηση, στις 8 Ιουλίου 1998, να προβεί στην κατάργηση του
ισχύοντος καθεστώτος και στην έκδοση νέου κανονισµού για τη διαδικασία έκτακτης διαχείρισης. Ο νόµος
αριθ. 95/79 καταργήθηκε τελικά στις 30 Ιουνίου 1999.

VIII. ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΚΤΗΣΗ ΤΩΝ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΝ

(70) Έχοντας υπόψη ότι, σε περίπτωση παράνοµης ενίσχυσης ασυµβίβαστης µε την κοινή αγορά πρέπει να
αποκατασταθεί ο ανταγωνισµός χωρίς στρεβλώσεις, το άρθρο 14 παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
659/1999 ορίζει ότι «σε περίπτωση αρνητικής απόφασης σε περιπτώσεις παράνοµων ενισχύσεων, η
Επιτροπή εκδίδει απόφαση µε την οποία επιβάλλει στο οικείο κράτος µέλος τη λήψη όλων των αναγκαίων
µέτρων για την ανάκτηση της ενίσχυσης από τον δικαιούχο». Ωστόσο, η ίδια διάταξη ορίζει ότι «η Επιτροπή
δεν απαιτεί την ανάκτηση της ενίσχυσης εάν αυτό αντίκειται σε γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου».

(71) Στην παρούσα περίπτωση, η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι η εφαρµοστέα γενική αρχή δικαίου είναι η
προστασία της θεµιτής προσδοκίας. Το στοιχείο αυτό πρέπει να εξετάζεται σε σχέση µε το κράτος µέλος
στο οποίο εφαρµόστηκε το καθεστώς και στο οποίο απευθύνεται η παρούσα απόφαση. Επίσης, πρέπει να
λαµβάνονται υπόψη οι ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης περίπτωσης σε σχέση µε άλλες, επιχειρήσεις που
επωφελήθηκαν του εν λόγω καθεστώτος.
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(72) Πράγµατι, η Επιτροπή, µε επιστολή της, της 30ής Ιουλίου 1992 (βλέπε σηµείο 4), ενηµέρωσε τις ιταλικές
αρχές ότι τα εν λόγω µέτρα θα αντιµετωπίζονται ως «υφιστάµενη ενίσχυση» και στη συνέχεια επιβεβαίωσε
την προσέγγιση αυτή µε την πρόταση κατάλληλων µέτρων βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 1. Έτσι, η
Επιτροπή, µε την κοινοποίηση της επίσηµης θέσης της, το 1992, καλλιέργησε στις ιταλικές αρχές τη θεµιτή
προσδοκία ότι, στο εξής, το εν λόγω καθεστώς ενίσχυσης θα θεωρείται και θα αντιµετωπίζεται από την
Επιτροπή ως υφιστάµενη ενίσχυση. Ενώ κατά την έναρξη ισχύος του εν λόγω καθεστώτος, οι ιταλικές αρχές
δεν µπορούσαν να έχουν καµία θεµιτή προσδοκία για τη νοµιµότητα και τη συµβατότητα του υπό εξέταση
καθεστώτος µε την κοινή αγορά (είχαν πλήρη επίγνωση ότι δεν το είχαν κοινοποιήσει σύµφωνα µε το άρθρο
88 παράγραφος 3), από την ηµεροµηνία αυτή και πέρα, είχαν κάθε δικαιολογία να θεωρούν τις νέες
περιπτώσεις εφαρµογής του καθεστώτος νόµιµες και συµβατές. Έτσι, λόγω της θεµιτής προσδοκίας που
δηµιουργήθηκε στην Ιταλία, η Επιτροπή δεν µπορεί να της επιβάλει να προβεί στην ανάκτηση των
ενισχύσεων που χορηγήθηκαν βάσει του παρόντος καθεστώτος µετά την κοινοποίηση της απόφασής της της
30ής Ιουλίου 1992.

(73) Όσον αφορά, γενικά, τα τρίτα ενδιαφερόµενα µέρη και κυρίως τις επιχειρήσεις που επωφελήθηκαν από το
εν λόγω καθεστώς, η απόφαση της Επιτροπής (43) για την πρόταση κατάλληλων µέτρων κατά του
καθεστώτος που προβλέπει ο νόµος αριθ. 95/79, προκάλεσε τη θεµιτή προσδοκία ότι το εν λόγω καθεστώς
ενίσχυσης είχε χαρακτήρα «υφιστάµενης ενίσχυσης». Οι συνέπειες που προκύπτουν έχουν διπλό χαρακτήρα:

— σε όσους επωφελήθηκαν από το εν λόγω καθεστώς µετά τη δηµοσίευση της προαναφερθείσας από-
φασης, δηµιουργήθηκε θεµιτή προσδοκία σχετικά µε τα «νόµιµα» και «συµβατά» πλεονεκτήµατα του εν
λόγω καθεστώτος, πράγµα το οποίο εµποδίζει την Επιτροπή να επιβάλει την υποχρέωση στο εν λόγω
κράτος µέλος να προβεί στην ανάκτηση των ενισχύσεων τις οποίες χορήγησε,

— σε όσους επωφελήθηκαν από το εν λόγω καθεστώς πριν από τη δηµοσίευση της προαναφερθείσας
απόφασης, δηµιουργήθηκε θεµιτή προσδοκία ότι, µετά την ολοκλήρωση των διαδικασιών που προβλέ-
πει η συνθήκη κατά του καθεστώτος ενισχύσεων του οποίου επωφελήθηκαν, δεν µπορεί πλέον να
αξιωθεί ανάκτηση. Πράγµατι, στις περιπτώσεις «υφιστάµενης ενίσχύσης», το µόνο που η Επιτροπή
µπορεί να προτείνει στο ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, βάσει του άρθρου 88 παράγραφοι 1 και 2, είναι
κατάλληλα µέτρα για τη σταδιακή ανάπτυξη ή λειτουργία της κοινής αγοράς. Και, εάν το κράτος µέλος
τα απορρίψει, η Επιτροπή µπορεί να κινήσει την επίσηµη διαδικασία και στο τέλος να αποφασίσει,
ενδεχοµένως, την επιβολή κατάλληλων µέτρων, αλλά µόνο για το µέλλον. Οι δικαιούχοι στους οποίους
η Επιτροπή δεν είχε µέχρι τότε δηµιουργήσει καµία θεµιτή προσδοκία για τη «νοµιµότητα» και το
«συµβατό» του καθεστώτος, ήταν τελείως δικαιολογηµένοι να πιστεύουν ότι οι αποφάσεις της Επι-
τροπής σχετικά µε το εν λόγω καθεστώς αφορούσαν µόνο το µέλλον και ότι δεν υπήρχε λόγος
αµφισβήτησης των προηγούµενων εφαρµογών. Συνεπώς, οι δικαιούχοι είχαν το δικαίωµα να καταχωρή-
σουν λογιστικώς όλα τα αποθεµατικά που είχαν ενδεχοµένως συστήσει για την ανάκτηση των ενισχύ-
σεων που δέχθηκαν. Έτσι, η θεµιτή προσδοκία που δηµιουργήθηκε, εµποδίζει την Επιτροπή να επιβάλει
στο κράτος µέλος την υποχρέωση ανάκτησης των ενισχύσεων των οποίων έτυχαν.

IX. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

(74) Η Επιτροπή επισηµαίνει τα εξής:

α) είναι σκόπιµο να ανακληθεί η απόφαση της 13ης ∆εκεµβρίου 1994, η οποία προτείνει κατάλληλα
µέτρα στην Ιταλική ∆ηµοκρατία, και η απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 1997, η οποία κινεί τη
διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 κατά του νόµου σχετικά µε τη διαχείριση των µεγάλων
προβληµατικών επιχειρήσεων·

β) ο νόµος αριθ. 95/79 σχετικά µε την εφαρµογή επειγόντων µέτρων για την έκτακτη διαχείριση των
µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων θεσπίζει καθεστώς κρατικών ενισχύσεων υπέρ των προβληµατικών
επιχειρήσεων, το οποίο εφαρµόστηκε παράνοµα στην Ιταλία, κατά παράβαση των υποχρεώσεών της κατά
την έννοια του άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης·

γ) βάσει των στοιχείων του στοιχείου β), το καθεστώς αυτό είναι ασυµβίβαστο µε την κοινή αγορά
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ, δεδοµένου ότι δεν µπορεί να
τύχει καµίας εκ των παρεκκλίσεων που προβλέπει το άρθρο 87 παράγραφοι 2 και 3·

(43) Βλέπε την υποσηµείωση 3.
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δ) το καθεστώς ενίσχυσης που προβλέπει ο νόµος αριθ. 95/79 καταργήθηκε µε το νοµοθετικό διάταγµα
αριθ. 270/1999·

ε) δεν υπάρχει λόγος να ζητηθεί από την Ιταλία να προβεί στην ανάκτηση των ενισχύσεων που ήδη
χορηγήθηκαν στις δικαιούχες επιχειρήσεις,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Ανακαλούνται η απόφαση της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1994, µε την οποία προτείνονται κατάλληλα
µέτρα στην Ιταλική ∆ηµοκρατία, και η απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 1997, µε την οποία κινείται η διαδικασία
του άρθρου 88 παράγραφος 2 κατά του νόµου σχετικά µε την διαχείριση των µεγάλων προβληµατικών
επιχειρήσεων.

Άρθρο 2

Το καθεστώς, για τη µετατροπή του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ. 26/79 στο νόµο αριθ. 95/79 σχετικά µε την
εφαρµογή επειγόντων µέτρων για την έκτακτη διαχείριση των µεγάλων προβληµατικών επιχειρήσεων, που εφαρ-
µόστηκε από την Ιταλία υπέρ των επιχειρήσεων αυτών, είναι παράνοµο και ασυµβίβαστο µε την κοινή αγορά.

Άρθρο 3

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Ιταλική ∆ηµοκρατία.

Βρυξέλλες, 16 Μαΐου 2000.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής


