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Πρόσβαση στα πρωτόκολλα περιουσιακών στοιχείων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
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Πρόγραµµα Tacis: άρνηση εξόφλησης τιµολογίου . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
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Επιστροφή υποτροφίας στο πλαίσιο του προγράµµατος σωκράτης . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
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Αδικαιολόγητη καθυστέρηση απάντησης σε αλληλογραφία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΠΑΣΗ ΘΥΣΙΑ

Το έργο µιας υπηρεσίας διαµεσολαβητή µπορεί να περιγραφεί µε πολλούς τρόπους. Πρέπει να ανυψώνει την
ποιότητα της δηµόσιας διοίκησης από την άποψη του πολίτη, πρέπει να ενισχύει µε τις δραστηριότητές του τις
σχέσεις µεταξύ των πολιτών και της διοίκησης, πρέπει να υποδεικνύει προδιαγραφές χρηστής διοίκησης, να
ενεργεί για την εξάλειψη των κρουσµάτων κακής διοίκησης και πολλά άλλα. Το βασικότερο καθήκον του
παραµένει η παρέµβαση για την παροχή βοήθειας προς τους πολίτες, ούτως ώστε να χαίρουν δίκαιης
µεταχείρισης και να επιτυγχάνουν αµέσως ό,τι δικαιούνται να αναµένουν από τη διοίκηση.

Κατά τη διάρκεια του έτους πιστεύω ότι οι δραστηριότητες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή έφθασαν το επίπεδο
που δικαιούται να αναµένει κανείς από έναν οργανισµό ηλικίας ελάχιστα µεγαλύτερης των τεσσάρων ετών, ο
οποίος αποτελείται από 25 άτοµα που εργάζονται σε ένα αρκετά πολύπλοκο νοµικό και διοικητικό περιβάλλον.

Το 1999 λάβαµε 1 577 καταγγελίες (σε σύγκριση µε 1 372 το 1998), εγκαινιάσαµε 206 έρευνες (έναντι 171
το 1998) για πιθανές περιπτώσεις κακής διοίκησης και αναλάβαµε πέντε έρευνες ιδίας πρωτοβουλίας (σε
σύγκριση µε µία µόνο το 1998). Από τις καταγγελίες για τις οποίες διεξήχθη έρευνα, 27 περατώθηκαν µε
διατύπωση επικρίσεως προς το οικείο θεσµικό όργανο ή οργανισµό, 62 διευθετήθηκαν από το όργανο υπέρ του
καταγγέλλοντος, σε µία περίπτωση επετεύχθη φιλικός διακανονισµός, ενώ εκδόθηκαν δέκα σχέδια συστάσεων
για την αποκατάσταση περιπτώσεων κακής διοίκησης (σε σύγκριση µε ένα µόνο το 1998). Από τα σχέδια
συστάσεων 2 έγιναν αµέσως δεκτά, ενώ για ένα συνετάγη Ειδική 'Εκθεση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.
Αργότερα, το οικείο θεσµικό όργανο απεδέχθη τη σύσταση που είχε περιληφθεί στην Ειδική 'Εκθεση. Σε 107
περιπτώσεις (έναντι 96 το 1998) δεν διαπιστώθηκε κρούσµα κακής διοίκησης, αλλά δόθηκαν στον
καταγγέλλοντα πλήρεις εξηγήσεις για τους λόγους που οδήγησαν στη λήψη της αµφισβητουµένης απόφασης.

Επίσης, επιτύχαµε, µε λίγες µόνον εξαιρέσεις, να αποστέλλεται απόδειξη παραλαβής των καταγγελιών εντός µιας
εβδοµάδας και να λαµβάνεται απόφαση για το παραδεκτό τους εντός ενός µηνός. Ο στόχος περάτωσης των
υποθέσεων για τις οποίες διεξάγεται έρευνα εντός ενός έτους δεν έχει επιτευχθεί ακόµα. Παραµένουν εκκρεµείς
περίπου 40 υποθέσεις των οποίων η εξέταση διαρκεί ήδη από έτους και πλέον, αλλά ο αριθµός τους µειώνεται
σιγά σιγά. Πάντοτε πρέπει να γίνεται κάτι περισσότερο προς ανάπτυξη των δραστηριοτήτων, για να
επιτυγχάνονται καλύτερα αποτελέσµατα για τους πολίτες, αλλ' είναι προφανές ότι το 1999 ήταν το έτος µε τις
καλύτερες επιδόσεις µέχρι τώρα. Πρέπει να υπογραµµιστεί ότι τα ίδια τα θεσµικά όργανα και οργανισµοί
διευθέτησαν 62 υποθέσεις (έναντι 51 το 1998). Ουσιαστικά, αυτό σηµαίνει ότι βρήκαν µόνα τους φιλική λύση,
όταν ο ∆ιαµεσολαβητής επέσυρε την προσοχή τους στην καταγγελία. Αυτό είναι πολύ καλό για τους
καταγγέλλοντες, διότι κερδίζεται πολύτιµος χρόνος. Αποδεικνύει επίσης ότι η διοίκηση έχει την καλή θέληση να
διορθώσει τα λάθη της, πράγµα που πρέπει να θεωρηθεί σηµάδι εξαιρετικά θετικής στάσης έναντι των Ευρωπαίων
πολιτών.

∆ΙΑΦΟΡΕΣ

Η εποικοδοµητική συνεργασία που επιτύχαµε µε τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς κατέστησε
αποτελεσµατικότερο το έργο µας για τους Ευρωπαίους πολίτες. Στις περισσότερες περιπτώσεις, τα κοινοτικά
θεσµικά όργανα και οργανισµοί ανταποκρίθηκαν εγκαίρως και µε πλήρεις εξηγήσεις στους ισχυρισµούς που
προέβαλαν οι καταγγέλλοντες, πράγµα που διευκόλυνε την αποκάλυψη των ουσιαστικών πτυχών της υπόθεσης
και του τί πράγµατι συνέβη. Εντούτοις, παραµένουν ορισµένα προβλήµατα όσον αφορά την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή, στις δραστηριότητες της οποίας εστιάζονται κατά κύριο λόγο οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή: 163
επί συνόλου 206.

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής προσπάθησαν και πάλι να προβάλουν την ιδέα ότι αρµόδιο επί ζητηµάτων που
αφορούν την ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου από την Επιτροπή είναι µόνον το ∆ικαστήριο και όχι ο Ευρωπαίος
∆ιαµεσολαβητής. Η διαµάχη αυτή επεξηγείται λεπτοµερέστερα στην ίδια την ετήσια έκθεση. Θα ήθελα να πω
απλώς, ελπίζοντας ότι είναι η τελευταία φορά που χρειάζεται να το υπογραµµίσω, ότι η µη τήρηση του νόµου,
δηλαδή των κανόνων ή αρχών που δεσµεύουν ένα κοινοτικό θεσµικό όργανο ή οργανισµό, ουδέποτε µπορεί να
αποτελέσει χαρακτηριστικό χρηστής διοίκησης. Στις δύο ευρωπαϊκές χώρες όπου οι διαµεσολαβητές του
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κράτους δεν είναι αρµόδιοι να χειρίζονται υποθέσεις για τις οποίες προβλέπεται ένδικο µέσο διευθετήσεως, ο εν
λόγω περιορισµός τάσσεται ρητώς από την ίδια τη νοµοθεσία, αντιθέτως προς ό,τι συµβαίνει µε την εντολή του
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή, η οποία θεσπίστηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ.

Επίσης, αν η δραστηριότητα του ∆ιαµεσολαβητή µπορεί να προλάβει µη απαραίτητες δικαστικές διαµάχες και
να ελαφρύνει έτσι τον σηµερινό µεγάλο φόρτο εργασίας των ∆ικαστηρίων, αυτό δεν µπορεί παρά να είναι θετικό
για όλα τα µέρη. Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι, λόγω των περιορισµών που επιβάλλει το κοινοτικό δίκαιο
για την πρόσβαση στα δικαστήρια, σε πολλές περιπτώσεις εικαζοµένων παρανόµων ενεργειών των κοινοτικών
θεσµικών οργάνων και οργανισµών η προσφυγή στον ∆ιαµεσολαβητή µοιάζει να είναι η µόνη δυνατότητα που
διαθέτει ο πολίτης. Είναι αυτονόητο ότι οι αποφάσεις του ∆ιαµεσολαβητή ακολουθούν πάντα τη νοµολογία των
κοινοτικών ∆ικαστηρίων.

Μια άλλη χρονοβόρος διαµάχη µε την Επιτροπή αφορά το δικαίωµα του ∆ιαµεσολαβητή να επιθεωρεί έγγραφα.
Το θέµα αυτό εξετάστηκε λεπτοµερέστερα στην Ετήσια 'Εκθεση 1998. Παρόλο που το 1999 επετεύχθη και πάλι
ένα ικανοποιητικό αποτέλεσµα µετά τις συνήθεις παρανοήσεις και τα περίεργα επιχειρήµατα, υπέβαλα στο
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο πρωτοβουλία για την αναθεώρηση του µέρους του καθεστώτος του ευρωπαϊκού
διαµεσολαβητή που δηµιουργεί τις εν λόγω διαφορές. Θα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι για όλες τις υπηρεσίες
διαµεσολαβητών είναι σηµαντικό να υπάρχει απεριόριστη πρόσβαση στα έγγραφα που είναι απαραίτητα για τη
διερεύνηση µιας καταγγελίας, όπως δόθηκε πρόσφατα στην Ευρωπαϊκή Υπηρεσία για την Καταπολέµηση της
Απάτης (OLAF). ∆ιαφορετικά, οι πολίτες δεν έχουν εµπιστοσύνη στις έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή. Συγχρόνως,
είναι απολύτως σαφές ότι ο ∆ιαµεσολαβητής πρέπει να τηρεί την εµπιστευτικότητα των εγγράφων, όταν
επιβάλλεται ορθώς, και να µην δηµοσιοποιεί το περιεχόµενό τους. Ελπίζω ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα
ασχοληθεί ενεργά µε την εν λόγω πρωτοβουλία και ότι τα λοιπά θεσµικά όργανα θα συµφωνήσουν µε τα
επιχειρήµατά µου για το θέµα.

ΑΝΟΙΚΤΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ

Κατά τη διάρκεια του έτους δεν επετεύχθη σηµαντική πρόοδος στον τοµέα της διαφάνειας ή του ανοικτού
χαρακτήρα. Η Επιτροπή ανεµένετο να ετοιµάσει σχέδιο κανονισµού για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα
στο πλαίσιο του άρθρου 255 ΕΚ, αλλά το κείµενο δεν δηµοσιεύθηκε κατά τη διάρκεια του έτους. ∆ιέρρευσαν
ορισµένα µόνον αποσπάσµατα των διατάξεών του, τα οποία, στις περισσότερες περιπτώσεις, επικρίθηκαν
ιδιαίτερα από οργανώσεις δηµοσιογράφων και άλλων ατόµων που δραστηριοποιούνται στον εν λόγω τοµέα. Για
τον ∆ιαµεσολαβητή το ζήτηµα αυτό είναι σηµαντικό, διότι η έλλειψη ενηµέρωσης ή η εσφαλµένη ενηµέρωση
παραµένει ο συχνότερος ισχυρισµός που περιέχεται στις καταγγελίες (23 %).

Ο λόγος που προβάλλεται συχνά για τη διατήρηση της παραδοσιακής εµπιστευτικότητας — η αποτελεσµατικό-
τητα — µοιάζει µάλλον παράδοξος. 'Ηταν όντως αποτελεσµατική η κατάρρευση της Επιτροπής Santer τον
Μάρτιο, η οποία απετέλεσε τροχοπέδη για τις δραστηριότητες της 'Ενωσης επί ένα εξάµηνο ελλείψει
καθοδήγησης από ενεργό Επιτροπή; 'Ενας σηµαντικός λόγος για την κατάρρευση ήταν όσα έγιναν πίσω από το
προπέτασµα της εµπιστευτικότητας. Περαιτέρω, η εµπειρία αποδεικνύει ότι η ανοικτή διοίκηση, την οποία
εφαρµόζουν πολλά κράτη µέλη, φαίνεται να αποτελεί αποτελεσµατικό εργαλείο κατά της απάτης και της
διαφθοράς, ενώ η κλειστή και εµπιστευτική διεκπεραίωση των δηµοσίων υποθέσεων φαίνεται να προσφέρει
ευκαιρίες για απάτη και διαφθορά. Θεωρώ ανησυχητικό ότι όσοι αντιτίθενται στα αυξανόµενα αιτήµατα για
µεγαλύτερο άνοιγµα παραβλέπουν αυτό το σηµαντικό σηµείο.

'Οποια και αν είναι τα επιχειρήµατα και οι λόγοι που επικαλούνται, παραµένει το γεγονός ότι η πείσµων
αντίστασή τους στο απαραίτητο άνοιγµα της διοίκησης της 'Ενωσης κατά σύγχρονο τρόπο συσκοτίζει τις
λεπτοµέρειες της χρηµατοδότησης από την Ευρωπαϊκή 'Ενωση, ενός από τους τοµείς για τους οποίους η 'Ενωση
επικρίνεται περισσότερο. Η πρόληψη είναι καλύτερη από οτιδήποτε άλλο, διότι ακόµα και η καλύτερη
αστυνοµική δύναµη µπορεί να αντιµετωπίσει εκ των υστέρων µικρό µόνον µέρος από τις ανεπιθύµητες
δραστηριότητες που µπορεί να λάβουν χώρα σε αυτόν τον τοµέα.

ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΧΡΗΣΤΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ;

Στην Ετήσια 'Εκθεση 1997 παρουσιάσαµε έναν ορισµό της έννοιας της κακής διοίκησης µε τον οποίο συµφώνησε
οµόφωνα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και είναι πλέον γενικά αποδεκτός. Αλλά για να προχωρήσουµε περισσότερο
παρουσιάσαµε τον Ιούλιο 1999 πρόταση κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης. Η Επιτροπή ετοιµάζει δική
της εκδοχή ανάλογου κώδικα από το 1997, αλλ' όταν κατέρρευσε τον Μάρτιο το θέµα φάνηκε να ξεχνιέται.
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'Ηταν λοιπόν καιρός να αναλάβει την πρόκληση της δηµοσίευσης κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης η
υπηρεσία του ∆ιαµεσολαβητή. Ο κώδικας του ∆ιαµεσολαβητή δεν αφορά τις σχέσεις µεταξύ διοίκησης και
δηµοσίων υπαλλήλων. Ασχολείται µε τις σχέσεις µεταξύ πολιτών και δηµοσίων υπαλλήλων. Εστιάζεται στις
υπηρεσίες τις οποίες οι Ευρωπαίοι πολίτες έχουν δικαίωµα να αναµένουν από την ευρωπαϊκή δηµόσια διοίκηση.
Για να προωθήσουµε την ιδέα, αναλάβαµε έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας για το θέµα.

Η γενική στάση µεταξύ των κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών ήταν θετική. Ορισµένα µας δήλωσαν
ότι είχαν ήδη εγκρίνει ανάλογο κώδικα. 'Ενα από αυτά, το Ευρωπαϊκό Γραφείο Αξιολόγησης Φαρµακευτικών
Προϊόντων που εδρεύει στο Λονδίνο, υιοθέτησε το σχέδιο που συστήσαµε µε µερικές θετικές αλλαγές, ενώ άλλα
άρχισαν να συντάσσουν δικές τους εκδοχές. Η Επιτροπή ανήγγειλε ότι είχε προβεί σε πρώτη ανάγνωση της δικής
της εκδοχής, πριν να αρχίσει διαπραγµατεύσεις µε το προσωπικό, και κάλεσε τον ∆ιαµεσολαβητή να το
σχολιάσει. Εκ πρώτης όψεως, η εν λόγω εκδοχή φαίνεται αρκετά ασαφής από τη σκοπιά των Ευρωπαίων πολιτών.

'Ενας υψηλής ποιότητας κώδικας συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης θα πρέπει να δίνει στους Ευρωπαίους
πολίτες το θετικό µήνυµα µιας διοίκησης προσανατολισµένης στην εξυπηρέτηση του πολίτη. Αυτό θα ήταν
χρήσιµο για τη φήµη της 'Ενωσης στα κράτη µέλη ως σύνολο. Παράλληλα, θα παρείχε στους Ευρωπαίους
πολίτες σαφείς πληροφορίες για το είδος των υπηρεσιών που δικαιούνται να αναµένουν και θα υποδείκνυε στους
υπαλλήλους τί πρέπει να προσπαθούν να προσφέρουν. 'Ολες οι αρχές που περιέχονται στον κώδικα µπορούν να
επιτευχθούν µε κατάλληλη δέσµευση της διοίκησης και κατάρτιση του προσωπικού. Η έρευνα ιδίας
πρωτοβουλίας συνεχίζει να εκκρεµεί, αλλά, κατά τη γνώµη µου, το ευρύ φάσµα απαντήσεων που έχουν ήδη
ληφθεί υποδηλώνει ότι θα ήταν ίσως καλύτερο να εξεταστεί το ενδεχόµενο νοµικής πρωτοβουλίας για τη
δηµιουργία Ευρωπαϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου σχετικά µε τη συµπεριφορά χρηστής διοίκησης, κατά το
παράδειγµα πολλών κρατών µελών. Αυτό σηµαίνει ότι είτε η Επιτροπή θα πρέπει να κινήσει µόνη της τη
διαδικασία µε την έγκριση ανάλογου κώδικα ως πρώτο βήµα, είτε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει να
εξετάσει το ενδεχόµενο ανάληψης πρωτοβουλίας για το θέµα σε εύθετο χρόνο. Η έγκριση ανάλογου κώδικα
συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης θα αποδείκνυε στους Ευρωπαίους πολίτες ότι η 'Ενωση διαθέτει σύγχρονη και
µε µέληµα την παροχή υπηρεσιών διοίκηση που είναι έτοιµη να εργαστεί προς το συµφέρον των πολιτών και ότι
δεν πρέπει να ανάγεται σε αποδιοποµπαίο τράγο για όλα τα προβλήµατα της Ευρώπης.

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ

'Οταν κάτι δεν λειτουργεί στον δηµόσιο τοµέα, η παραδοσιακή στάση έγκειται στο να ζητούµε περισσότερα
χρήµατα ή περισσότερες εξουσίες και όχι να προσπαθούµε να επιτύχουµε αποτελέσµατα µε περισσότερο διάλογο
και µεγαλύτερη συνεργασία.

Το ποσοστό καταγγελιών που δεν εµπίπτουν στα πλαίσια της εντολής παραµένει περίπου 70 %. Πολλές από
αυτές περιέχουν ισχυρισµούς ότι τα κράτη µέλη δεν εφαρµόζουν ορθώς το κοινοτικό δίκαιο. Κατά τη διάρκεια
του 1999 συµβουλεύσαµε 314 καταγγέλλοντες (έναντι 259 το 1998) να απευθυνθούν στις υπηρεσίες των
εθνικών ή περιφερειακών διαµεσολαβητών, ή να υποβάλουν αναφορά στο οικείο Κοινοβούλιο. Ανάλογες
πληροφορίες δόθηκαν σε πολλούς άλλους πολίτες που ήλθαν σε επαφή µε την υπηρεσία εγγράφως, τηλεφωνικώς,
ή µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου για να ζητήσουν συµβουλές. Με την προοδευτική υλοποίηση της Συνθήκης
του 'Αµστερνταµ, και ιδίως των διατάξεων που αφορούν τον χώρο δικαιοσύνης, ελευθερίας και ασφάλειας, τα
κράτη µέλη θα εφαρµόζουν όλο και περισσότερο το κοινοτικό δίκαιο σε όλα τα επίπεδα και θα υπάρχει όλο και
µεγαλύτερη ανάγκη γρήγορων και αποτελεσµατικών δικαστικών και εξοδίκων διευθετήσεων. Εµείς αποδεχθήκαµε
την ευθύνη της ενηµέρωσης των υπηρεσιών των επιτρόπων διοικήσεως κρατών µελών και περιφερειών και των
αντιστοίχων επιτροπών αναφορών για το κοινοτικό δίκαιο. ∆ηµιουργήσαµε επίσης δίκτυο που θα τους παρέχει
στήριξη και συµβουλές, χρησιµοποιώντας προς τον σκοπό αυτό το 'Ιντερνετ στον µεγαλύτερο δυνατό βαθµό. Η
συνάντηση των εθνικών διαµεσολαβητών και συναφών οργάνων τον Σεπτέµβριο στο Παρίσι, καθώς και η
συνάντηση µε περιφερειακούς διαµεσολαβητές και επιτροπές αναφορών στη Φλωρεντία τον Οκτώβριο, απέδειξαν
ότι όλα αυτά τα όργανα και οργανισµοί είναι έτοιµα να δραστηριοποιηθούν περαιτέρω στον εν λόγω τοµέα.
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Αυτό σηµαίνει ότι µία εποικοδοµητική συνεργασία σε πραγµατικό πνεύµα επικουρικότητας και ισότητας είναι
ίσως η καλύτερη οδός προς τα εµπρός για την παροχής βοήθειας προς τους Ευρωπαίους πολίτες, ώστε να
µπορούν να λαµβάνουν αυτό που δικαιούνται δυνάµει του κοινοτικού δικαίου ασχέτως του πού και σε ποίο
επίπεδο ανακύπτει διαφορά σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή 'Ενωση.

Κατ' αυτόν τον τρόπο το κοινοτικό δίκαιο θα καταστεί ζωντανή πραγµατικότητα για όλους τους Ευρωπαίους
πολίτες.

Jacob Söderman
Στρασβούργο, 31 ∆εκεµβρίου 1999.
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2. KATAΓΓΕΛΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ

Το σηµαντικότερο καθήκον του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή είναι 2.1. Η ΝΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ
να ασχολείται µε τα κρούσµατα κακής διοίκησης στις δραστηριότη-
τες των κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών, µε εξαίρεση
το ∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο κατά την άσκηση του δικαιοδο- Το έργο του ∆ιαµεσολαβητή διενεργείται σύµφωνα µε το άρθρο
τικού τους ρόλου. Τα πιθανά κρούσµατα κακής διοίκησης τίθενται 195 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
υπόψη του ∆ιαµεσολαβητή κυρίως µέσω καταγγελιών που υποβάλ- τους καταστατικούς κανόνες του ∆ιαµεσολαβητή (1) και τις εκτε-
λουν οι Ευρωπαίοι πολίτες. Ο ∆ιαµεσολαβητής έχει επίσης τη λεστικές διατάξεις που εγκρίνει ο ∆ιαµεσολαβητής δυνάµει του
δυνατότητα να διεξάγει έρευνες ιδίας πρωτοβουλίας. άρθρου 14 των καταστατικών κανόνων. Το κείµενο των εκτελεστι-

κών διατάξεων σε όλες τις επίσηµες γλώσσες δηµοσιεύεται στην
ιστοσελίδα του ∆ιαµεσολαβητή (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Το κείµενο διατίθεται επίσης και από το
γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή.

Κάθε Ευρωπαίος πολίτης ή πολίτης τρίτου κράτους που ζει σε
κράτος µέλος, µπορεί να προσφύγει στον ∆ιαµεσολαβητή. Στον Οι εκτελεστικές διατάξεις αναφέρονται στην εσωτερική λειτουργία
∆ιαµεσολαβητή µπορούν επίσης να προσφύγουν και επιχειρήσεις, της υπηρεσίας του ∆ιαµεσολαβητή. Ωστόσο, προκειµένου να
ενώσεις και άλλοι συλλογικοί φορείς που έχουν έδρα στην 'Ενωση. αποτελέσουν έγγραφο που θα είναι κατανοητό και χρήσιµο στους
Οι καταγγελίες µπορούν να υποβληθούν στο ∆ιαµεσολαβητή είτε πολίτες, περιλαµβάνουν και υλικό που αφορά άλλα θεσµικά
απευθείας είτε µέσω βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. όργανα και οργανισµούς και που περιλαµβάνεται ήδη στους

καταστατικούς κανόνες του ∆ιαµεσολαβητή.

Στις 30 Νοεµβρίου 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής τροποποίησε τις
εκτελεστικές διατάξεις, ώστε να καταστεί σαφές ότι, µετά τη

Οι καταγγελίες προς τον ∆ιαµεσολαβητή αντιµετωπίζονται δηµο- Συνθήκη του 'Αµστερνταµ, οι καταγγελίες µπορούν να υποβάλ-
σίως, εκτός αν ο καταγγέλλων ζητήσει εµπιστευτικότητα. Είναι λονται και στα ιρλανδικά. Η τροποποίηση αρχίζει να ισχύει
σηµαντικό ο ∆ιαµεσολαβητής να ενεργεί όσο το δυνατόν πιο από την 1η Ιανουαρίου 2000. Το φυλλάδιο «Ο Ευρωπαίος
ανοικτά και µε διαφάνεια, ούτως ώστε οι Ευρωπαίοι πολίτες να ∆ιαµεσολαβητής — µπορεί να σας βοηθήσει;» και το έντυπο
µπορούν να παρακολουθήσουν και να κατανοήσουν το έργο του καταγγελίας προστέθηκαν στην ιστοσελίδα του ∆ιαµεσολαβητή
και να αποτελέσει καλό παράδειγµα για άλλους. και στα ιρλανδικά.

Τον Ιούνιο 1999 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο τροποποίησε τις
διατάξεις του Κανονισµού του που αφορούν τη σχέση του
Κοινοβουλίου µε τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, οι οποίες έλαβαν

Κατά το 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής διεκπεραίωσε 1 860 υποθέσεις. νέα αρίθµηση ως άρθρα 177-179 του Κανονισµού. Οι τροποποιή-
Οι 1 577 αφορούσαν νέες καταγγελίες που παρελήφθησαν το σεις καθιστούν σαφές ότι τόσο η Ετήσια έκθεση όσο και οι Ειδικές
1999. Από αυτές 1 458 είχαν αποσταλεί απευθείας από µεµονωµέ- εκθέσεις του ∆ιαµεσολαβητή εξετάζονται από την ίδια αρµόδια
νους πολίτες, 90 προέρχονταν από ενώσεις και 23 από εταιρίες. επιτροπή (στην πράξη από την Επιτροπή Αναφορών).
11 καταγγελίες διαβιβάστηκαν από βουλευτές του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου. 278 υποθέσεις είχαν µεταφερθεί από το 1998. Ο
∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε επίσης και 5 έρευνες ιδίας πρωτοβου-
λίας.

2.2. Η ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ

'Ολες οι καταγγελίες που αποστέλλονται στο ∆ιαµεσολαβητή
καταχωρίζονται και πιστοποιείται η παραλαβή τους. Η επιστολή
πιστοποίησης της παραλαβής ενηµερώνει τον καταγγέλλοντα'Οπως ανακοινώθηκε για πρώτη φορά στην ετήσια έκθεση του
σχετικά µε τη διαδικασία εξέτασης της καταγγελίας του (της) και∆ιαµεσολαβητή για το 1995, υπάρχει συµφωνία µεταξύ της
αναγράφει το όνοµα και τον αριθµό τηλεφώνου του νοµικούΕπιτροπής Αναφορών και του ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την
υπαλλήλου που τη χειρίζεται. Το επόµενο βήµα είναι να εξεταστείαµοιβαία διαβίβαση καταγγελιών και αναφορών, όπου αυτό
κατά πόσον η καταγγελία εµπίπτει στο πεδίο εντολής του ∆ιαµεσο-κρίνεται σκόπιµο. Κατά το 1999, 3 αναφορές διαβιβάστηκαν στον
λαβητή.∆ιαµεσολαβητή µε τη συγκατάθεση του αναφέροντος προκειµένου

να αντιµετωπιστούν ως καταγγελίες. 71 καταγγελίες διαβιβάστη-
καν µε τη συγκατάθεση του καταγγέλλοντος στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο για να αντιµετωπιστούν ως αναφορές. Επιπλέον,
υπήρξαν και 142 περιπτώσεις στις οποίες ο ∆ιαµεσολαβητής (1) Απόφαση 94/262/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της
συνέστησε στον καταγγέλλοντα να υποβάλει αναφορά στο Ευρω- 9ης Μαρτίου 1994 σχετικά µε το καθεστώς του ευρωπαϊκού διαµεσο-
παϊκό Κοινοβούλιο (Βλ. Παράρτηµα Α, Στατιστικά στοιχεία, λαβητή και τους γενικούς όρους άσκησης των καθηκόντων του, ΕΕ

1994, L 113/15.σ. 168).
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Η εντολή του ∆ιαµεσολαβητή, όπως ορίζει το άρθρο 195 της Το Φεβρουάριο 1999 η Επιτροπή επιβεβαίωσε την ερµηνεία του
κανονισµού στην οποία είχε προβεί. Η υπηρεσία του ΙρλανδούΣυνθήκης ΕΚ, του δίδει το δικαίωµα να παραλαµβάνει καταγγελίες

από κάθε πολίτη της 'Ενωσης ή από κάθε φυσικό ή νοµικό διαµεσολαβητή ισχυρίστηκε τότε ότι η ερµηνεία της Επιτροπής
ήταν αδικαιολόγητα περιοριστική και άδικη για τους ενδιαφερόµε-πρόσωπο που διαµένει ή έχει καταστατική έδρα σε κράτος µέλος

σχετικά µε περιπτώσεις κακής διοίκησης κατά τις δραστηριότητες νους δικαιούχους. Τον Απρίλιο 1999 µετά από προσεκτική µελέτη
ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να κινήσει έρευνα ιδίαςτων κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών, µε εξαίρεση το

∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο κατά την άσκηση του δικαιοδοτι- πρωτοβουλίας για το θέµα και ενηµέρωσε σχετικά την Επιτροπή.
κού του ρόλου. Συνεπώς, µια καταγγελία βρίσκεται εκτός της
εντολής αυτής αν

Τον Ιούνιο 1999 η Επιτροπή συµφώνησε να επανεξετάσει τη θέση
της για την ερµηνεία της εν λόγω διάταξης. Εντούτοις, δήλωσε1. ο καταγγέλλων δεν δικαιούται να υποβάλει καταγγελία,
επίσης ότι:

2. η καταγγελία δεν αφορά κοινοτικό θεσµικό όργανο ή
«Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι η νοµική ερµηνεία άρθρουοργανισµό,
κανονισµού δεν αποτελεί περίπτωση κακής διοίκησης. Συµ-
φώνως προς το άρθρο 220 (πρώην άρθρο 164) της Συνθή-
κης, το θέµα αυτό µπορεί να κριθεί ενδεχοµένως από το3. αφορά το ∆ικαστήριο ή το Πρωτοδικείο κατά την άσκηση
∆ικαστήριο».του δικαιοδοτικού τους ρόλου, ή

4. δεν αφορά πιθανή περίπτωση κακής διοίκησης. Η απάντηση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προς την Επιτροπή
για το εν λόγω σηµείο περιελάµβανε τα εξής:

2.2.1. «ΚΑΚΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ» Ο ∆ιαµεσολαβητής έχει πάντα υπόψη του ότι η υπάτη αρχή επί
θεµάτων εννοίας και ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου είναι το
∆ικαστήριο. Επιπλέον, συµφώνως προς το άρθρο 195 της Συνθή-
κης ΕΚ, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν µπορεί να διεξάγει έρευνες εφόσονΑνταποκρινόµενος στην πρόσκληση του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
για τα καταγγελλόµενα γεγονότα έχει ή είχε κινηθεί δικαστικήλίου να δώσει σαφή ορισµό της κακής διοίκησης, ο ∆ιαµεσολα-
διαδικασία (υπογράµµιση του ∆ιαµεσολαβητή). Πρακτικά, εντού-βητής περιέλαβε τον εξής ορισµό στην Ετήσια 'Εκθεση 1997:
τοις, ούτε ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής ούτε ο Ιρλανδός πολίτης
που υπέβαλε καταγγελία σε αυτόν κίνησαν, ή θα µπορούσαν
εύκολα να κινήσουν, δικαστική διαδικασία για το θέµα. Θα πρέπειΠερίπτωση κακής διοίκησης σηµειώνεται όταν ένα δηµόσιο
επίσης να επισηµάνω ότι η έννοια του όρου «κακή διοίκηση» έχειόργανο παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε κανόνα ή
θεµελιώδη σηµασία για το έργο του ∆ιαµεσολαβητή. Για τον λόγοαρχή που το δεσµεύει.
αυτό ασχολήθηκα µε το θέµα στην πρώτη Ετήσια 'Εκθεση του1995,
η οποία ανέφερε:

Το 1998 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε ψήφισµα µε το
οποίο χαιρέτιζε τον ορισµό. Η Συνθήκη και οι καταστατικοί κανόνες δεν ορίζουν την

έννοια της «κακής διοίκησης». Είναι σαφές ότι περίπτωση
κακής διοίκησης σηµειώνεται όταν ένα κοινοτικό θεσµικό
όργανο ή οργανισµός παραλείπει να ενεργήσει σύµφωναΚατά τη διάρκεια του 1999 αντηλλάγη αλληλογραφία µεταξύ του
µε τις Συνθήκες και τις κοινοτικές πράξεις που το δεσµεύουν,∆ιαµεσολαβητή και της Επιτροπής, από την οποία κατέστη σαφές
ή παραλείπει να τηρήσει τους κανόνες και αρχές του δικαίουότι και η Επιτροπή συµφωνεί µε τον εν λόγω ορισµό.
που έχει θέσει το ∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο.

Η εσφαλµένη νοµική ερµηνεία αποτελεί περίπτωση κακής
Η 'Εκθεση περιείχε επίσης ενδεικτικό κατάλογο πιθανώνδιοίκησης
περιπτώσεων κακής διοίκησης.

Τον Οκτώβριο 1998 η υπηρεσία του Ιρλανδού διαµεσολαβητή
απέστειλε ερώτηµα στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την Η Ετήσια 'Εκθεση 1995 εξετάστηκε από την αρµόδια επιτροπή του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η οποία δέχθηκε την προαναφερόµενηερµηνεία του άρθρου 9 (2) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 3887/92
της Επιτροπής. Tο ερώτηµα ανέκυψε µετά από πολλές καταγγελίες επεξήγηση της έννοιας της κακής διοίκησης. Η συζήτηση στην

ολοµέλεια, στην οποία συµµετείχε ο Επίτροπος Marı́n, πραγµατο-προς τον Ιρλανδό διαµεσολαβητή κατά του ιρλανδικού Υπουργείου
Γεωργίας και Τροφίµων, το οποίο, ενεργώντας κατόπιν συµβουλής ποιήθηκε στις 20 Ιουνίου 1996. Η επεξήγηση του όρου κακή

διοίκηση στην Ετήσια 'Εκθεση 1995 σχολιάστηκε θετικά καιτης Επιτροπής, απέρριψε ή περιόρισε τις πληρωµές προς ορισµέ-
νους δικαιούχους ενισχύσεων στο πλαίσιο των ειδικών προγραµ- στη συνάντηση των διαµεσολαβητών των κρατών µελών που

πραγµατοποιήθηκε τον Σεπτέµβριο 1997.µάτων πριµοδότησης βοοειδών και εκτατικοποίησης.
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Κατά τη συζήτηση της Ετήσιας 'Εκθεσης 1996 στο Κοινοβούλιο Η υπηρεσία του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή δηµιουργήθηκε για να
τονώσει τις σχέσεις µεταξύ των κοινοτικών θεσµικών οργάνων καιζητήθηκε να οριστεί ακριβέστερα η κακή διοίκηση. 'Ετσι ανέλαβα

κατά τη συζήτηση στην ολοµέλεια να παράσχω έναν τέτοιο ορισµό. οργανισµών και των Ευρωπαίων πολιτών. Στις περιπτώσεις που το
θεσµικό όργανο εξηγεί ότι ενήργησε ορθώς συµφώνως προς τουςΖήτησα από τους εθνικούς διαµεσολαβητές και τα συναφή όργανα

των κρατών µελών να µε ενηµερώσουν για την έννοια που δίδεται κανόνες και τις αρχές που το δεσµεύουν, ο πολίτης ικανοποιείται
πολλές φορές µε την εξήγηση, ή τουλάχιστον κατανοεί καλύτεραστον όρο κακή διοίκηση στα κράτη µέλη τους. Από τις απαντήσεις

που έλαβα φαίνεται ότι η θεµελιώδης αυτή έννοια µπορεί να τις ενέργειες του θεσµικού οργάνου.
οριστεί ως εξής:

Περαιτέρω, κατά τη διεξαγωγή των ερευνών του ο ∆ιαµεσολαβητήςΠερίπτωση κακής διοίκησης σηµειώνεται όταν ένα δηµόσιο
έχει πάντα κατά νου ότι η υπάτη αρχή επί θεµάτων εννοίας καιόργανο παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε κανόνα ή
ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου είναι το ∆ικαστήριο, αλλά καιαρχή που το δεσµεύει
τον υψηλό βαθµό εµπειρίας των υπαλλήλων της Επιτροπής για την
ερµηνεία και εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου στους διαφόρους
τοµείς. Συνεπώς, το πιθανότερο είναι ότι στις περισσότερεςΟ εν λόγω ορισµός περιελήφθη στην Ετήσια 'Εκθεση 1997, περιπτώσεις ο ∆ιαµεσολαβητής µετά το πέρας της έρευνάς του δενµε σχολιασµό ο οποίος υπογράµµιζε ότι όταν ο Ευρωπαίος θα έχει λόγους να αµφισβητήσει τη µελετηθείσα ερµηνεία νοµικής∆ιαµεσολαβητής ερευνά αν ένα κοινοτικό θεσµικό όργανο ή διάταξης από την Επιτροπή.οργανισµός έχει ενεργήσει σύµφωνα µε τους κανόνες και τις αρχές

που το δεσµεύουν, «το πρώτο και ουσιαστικότερο καθήκον του
πρέπει να είναι να διαπιστώσει αν το όργανο ή οργανισµός έχει

Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε από την Επιτροπή να τονενεργήσει συννόµως».
ενηµερώσει έως τις 31 Ιουλίου 1999 αν αποδέχεται τον ορισµό
της κακής διοίκησης που περιλαµβάνεται στην Ετήσια 'Εκθεση του
∆ιαµεσολαβητή για το 1997 και, αν όχι, να τον ενηµερώσει γιαΜετά από συζήτηση στην ολοµέλεια στις 14 Ιουλίου 1998
τους λόγους.κατά την οποία η Επίτροπος Gradin χαιρέτισε το γεγονός ότι

προσδιορίστηκε πλέον σαφώς η έννοια του όρου «κακή διοίκηση»,
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε ψήφισµα στις 16 Ιουλίου
1998, µε το οποίο χαιρέτιζε τον ορισµό της κακής διοίκησης και Στις 15 Ιουλίου 1999 ο Γενικός Γραµµατέας της Επιτροπής
δήλωνε ότι ο ορισµός και τα παραδείγµατα που αναφέρονται στην απάντησε δηλώνοντας ότι η Επίτροπος Gradin συµφώνησε µε τον
Ετήσια 'Εκθεση 1997 δίδουν σαφή εικόνα για το εύρος των προαναφερθέντα ορισµό της κακής διοίκησης εξ ονόµατος της
αρµοδιοτήτων του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή (1). Ο ορισµός Επιτροπής στις 14 Ιουλίου 1998 ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινο-
επαναλήφθηκε στην Ετήσια 'Εκθεση 1998, η οποία συζητήθηκε βουλίου. Ο Γενικός Γραµµατέας επιβεβαίωσε επίσης ότι η Επιτροπή
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 15 Απριλίου 1999 παρουσία είχε αρχίσει να επανεξετάζει την ερµηνεία της σχετικής διάταξης
του Επιτρόπου Monti. και ότι θα ενηµέρωνε εγκαίρως το ∆ιαµεσολαβητή για την έκβαση

αυτής της επανεξέτασης.

Συνεπώς εκπλήσσοµαι για το ότι η Επιτροπή επιθυµεί τώρα να
ανοίξει και πάλι ένα θέµα το οποίο έχει ήδη ρυθµιστεί µέσω µιας Q5/98/IJH — OI/3/99/IJH
διαδικασίας στο πλαίσιο της οποίας είχε κάθε δυνατότητα να
γνωστοποιήσει τις απόψεις της.

2.2.2. Ο ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΧΡΗΣΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣΑν η Επιτροπή θεωρεί ότι ο περιορισµός της εντολής του
∆ιαµεσολαβητή θα εξυπηρετούσε καλύτερα τα συµφέροντα των
Ευρωπαίων πολιτών, έχει τη δυνατότητα να προτείνει αναθεώρηση

Το Νοέµβριο 1998 ο ∆ιαµεσολαβητής εγκαινίασε έρευνα ιδίαςτης Συνθήκης, ούτως ώστε να εξαιρούνται περιπτώσεις στις
πρωτοβουλίας για την ύπαρξη Κώδικα συµπεριφοράς χρηστήςοποίες ο καταγγέλλων πιθανόν διαθέτει κάποιο ένδικο µέσο. Ο
διοίκησης για τους υπαλλήλους στις σχέσεις τους µε το κοινό σταπεριορισµός αυτός θα ήταν εξαιρετικά ασυνήθης, όπως καθιστά
διάφορα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς και για τηνσαφές ο ορισµός του ρόλου του διαµεσολαβητή από το Συµβούλιο
πρόσβαση του κοινού σε αυτόν. Στο πλαίσιο της έρευνας ιδίαςτης Ευρώπης, ο οποίος περιλαµβάνει την έρευνα του συννόµου
πρωτοβουλίας ερωτήθηκαν δεκαεννέα κοινοτικά θεσµικά όργανατων διοικητικών πράξεων (2). Εντούτοις, ανάλογος περιορισµός
και οργανισµοί αν είχαν ήδη εγκρίνει, ή θα συµφωνούσαν ναυφίσταται στο δίκαιο που διέπει τα καθήκοντα του Κοινοβουλευτι-
εγκρίνουν, ανάλογο Κώδικα για τους υπαλλήλους τους στιςκού Επιτρόπου στο Ηνωµένο Βασίλειο. Μέχρις ότου όµως τροπο-
σχέσεις τους µε το κοινό.ποιηθεί ενδεχοµένως η Συνθήκη, ούτως ώστε να επιβληθεί ανάλο-

γος περιορισµός στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο τελευταίος θα
συνεχίσει να ασκεί την εντολή που του αναθέτει η παρούσα
Συνθήκη, η οποία επιτρέπει τις έρευνες, εκτός αν για τα καταγγελ- Στις 28 Ιουλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής υπέβαλε πρόταση
λόµενα γεγονότα «έχει ή είχε κινηθεί δικαστική διαδικασία». Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης υπό µορφή σχεδίου

συστάσεων προς την Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το
Συµβούλιο. Ανάλογα σχέδια συστάσεων απεστάλησαν στα λοιπά
θεσµικά όργανα και οργανισµούς το Σεπτέµβριο 1999. Ο Κώδικας
του ∆ιαµεσολαβητή περιλαµβάνεται σε όλες τις γλώσες στην(1) ΕΕ 1998 C 292, σ. 168.

(2) The Administration and You: a handbook, 1996, σ. 44. ιστοσελίδα (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Ο ∆ιαµεσολαβητής προτίθεται να υποβάλει Ειδική 'Εκθεση για το Συµφώνως προς το άρθρο 2 (7) των καταστατικών κανόνων του
∆ιαµεσολαβητή, εάν ο ∆ιαµεσολαβητής οφείλει να θέσει τέλοςθέµα προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις αρχές του 2000.
στην εξέταση καταγγελίας λόγω δικαστικής διαδικασίας, τα αποτε-
λέσµατα των ερευνών τις οποίες ενδεχοµένως διεξήγαγε προηγου-
µένως τίθενται στο αρχείο. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε

2.3. ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟ ΤΩΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.

Για να εµπίπτει στο πεδίο εντολής του ∆ιαµεσολαβητή, µια Υπόθεση 739/98/ADB
καταγγελία πρέπει να πληροί και άλλα κριτήρια παραδεκτού πριν
ο ∆ιαµεσολαβητής αναλάβει έρευνα. Τα κριτήρια, όπως ορίζουν οι
καταστατικοί κανόνες του ∆ιαµεσολαβητή, είναι τα εξής: Τον Ιούλιο 1999, η κ. P. υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο

∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την άρνηση της Επιτροπής των Ευρωπαϊ-
1. η ταυτότητα του συντάκτη και το αντικείµενο της καταγγε- κών Κοινοτήτων να δεχθεί τη συµµετοχή της στη γραπτή εξέταση

λίας πρέπει να προσδιορίζονται (άρθρο 2.3 των καταστατικών του διαγωνισµού COM/A/12/98.
κανόνων).

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή για την έκδοση γνώµης.2. ο ∆ιαµεσολαβητής δεν µπορεί να παρέµβει σε υποθέσεις που
Τον Νοέµβριο 1999 η Επιτροπή ενηµέρωσε τον ∆ιαµεσολαβητήβρίσκονται ενώπιον των δικαστηρίων ούτε να αµφισβητήσει
ότι η καταγγέλλουσα είχε κινήσει νοµική διαδικασία ενώπιον τουτο βάσιµο δικαστικής απόφασης (άρθρο 1.3).
Πρωτοδικείου σχετικά µε τα πραγµατικά περιστατικά που είχε
προβάλει µε την καταγγελία. Λόγω του ότι η καταγγέλλουσα

3. η καταγγελία θα πρέπει να υποβάλλεται εντός δύο ετών από προσέφυγε ενώπιον του Πρωτοδικείου, ο ∆ιαµεσολαβητής, αφού
την ηµεροµηνία κατά την οποία τα γεγονότα στα οποία εξέτασε την καταγγελία ως προς αυτή την πτυχή, περάτωσε την
βασίζεται περιήλθαν σε γνώση του καταγγέλλοντος εξέτασή της το ∆εκέµβριο 1999 συµφώνως προς το άρθρο 195
(άρθρο 2.4). της Συνθήκης ΕΚ.

4. των καταγγελιών πρέπει να έχουν προηγηθεί τα δέοντα
διοικητικά διαβήµατα προς το εµπλεκόµενο θεσµικό όργανο Συµφώνως προς το άρθρο 2 (7) του Καταστατικού του ∆ιαµεσολα-
ή οργανισµό (άρθρο 2.4). βητή, τα αποτελέσµατα των ερευνών τις οποίες διεξήγαγε προηγου-

µένως ο ∆ιαµεσολαβητής τίθενται στο αρχείο.
5. σε περίπτωση καταγγελιών που αφορούν εργασιακές σχέσεις

µεταξύ θεσµικών οργάνων και οργανισµών και των υπαλλή-
Υπόθεση 867/99/GGλων τους ή του λοιπού προσωπικού τους, πριν υποβληθεί η

καταγγελία θα πρέπει να έχουν εξαντληθεί οι δυνατότητες
υποβολής εσωτερικών διοικητικών διαβηµάτων και προσφυ-
γών (άρθρο 2.8).

2.4. ΛΟΓΟΙ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ

Παραδείγµατα καταγγελιών που κρίθηκαν µη παραδεκτές
διότι η υπόθεση εκκρεµούσε ενώπιον των ∆ικαστηρίων

Ο ∆ιαµεσολαβητής µπορεί να ασχοληθεί µε καταγγελίες που
εµπίπτουν στο πεδίο της εντολής του και πληρούν τα κριτήρια του
παραδεκτού. Το άρθρο 195 της Συνθήκης ΕΚ προβλέπει ότι οΤον Ιούλιο 1998, η οργάνωση Énergie pour l’Arménie υπέβαλε
∆ιαµεσολαβητής «διεξάγει τις έρευνες που κρίνει δικαιολογηµένες».καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζόµενη ότι
Σε ορισµένες περιπτώσεις, µπορεί να µην υπάρχουν επαρκείς λόγοιη Ευρωπαϊκή Επιτροπή αρνήθηκε να εξοφλήσει τιµολόγιο για
για να αναλάβει ο ∆ιαµεσολαβητής έρευνα, ακόµα και αν ηεργασία που είχε εκτελεστεί σε εκπλήρωση συµβάσεως η οποία είχε
καταγγελία είναι από τεχνικής σκοπιάς παραδεκτή. 'Οταν µιαυπογραφεί στο πλαίσιο του προγράµµατος Tacis. Η καταγγελία
καταγγελία έχει ήδη αντιµετωπιστεί ως αναφορά από την Επιτροπήδιαβιβάστηκε στην Επιτροπή για την έκδοση γνώµης, την οποία η
Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο ∆ιαµεσολαβητήςκαταγγέλλουσα είχε τη δυνατότητα να σχολιάσει. 'Εγιναν επίσης
κανονικά θεωρεί ότι δεν υπάρχει λόγος να αναλάβει έρευνα, εκτόςµερικές περαιτέρω έρευνες.
εάν υποβληθούν νέα στοιχεία.

Συµφώνως προς το άρθρο 195 της Συνθήκης περί ιδρύσεως
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής δεν
διενεργεί έρευνες αν τα προβαλλόµενα πραγµατικά περιστατικά

2.5. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝαποτελούν αντικείµενο εκκρεµούσας ή περατωθείσας δικαστικής
διαδικασίας.

Από τις 5 270 καταγγελίες που καταχωρήθηκαν από την έναρξη
των δραστηριοτήτων του ∆ιαµεσολαβητή, το 16 % προερχότανΚατά τη διάρκεια των ερευνών επί της καταγγελίας η καταγγέλλο-

υσα ενηµέρωσε τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ότι τα προβαλλό- από τη Γαλλία, το 14 % από τη Γερµανία, το 14 % από την
Ισπανία, το 9 % από το ΗΒ και το 12 % από την Ιταλία.µενα µε την καταγγελία πραγµατικά περιστατικά αποτελούσαν

αντικείµενο δικαστικής διαδικασίας ενώπιον των βελγικών Πλήρης ανάλυση της γεωγραφικής προέλευσης των καταγγελιών
παρατίθεται στο Παράρτηµα Α, Στατιστικά στοιχεία.δικαστηρίων.
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Κατά το 1999 η διαδικασία εξέτασης των καταγγελιών για το τα κατάλληλα διοικητικά διαβήµατα προς την Επιτροπή. Σε
101 υποθέσεις δόθηκε στον καταγγέλλοντα η συµβουλή να έλθεικατά πόσον αυτές εµπίπτουν στο πλαίσιο της εντολής του

∆ιαµεσολαβητή, πληρούν τα κριτήρια παραδεκτού και δικαιολο- σε επαφή µε άλλες υπηρεσίες.
γούν την κίνηση διαδικασίας έρευνας, ολοκληρώθηκε στο 93 %
των υποθέσεων. Το 27 % των καταγγελιών που εξετάστηκαν
κρίθηκε ότι βρίσκονταν εντός του πεδίου εντολής του ∆ιαµεσολα-

2.7. ΟΙ ΕΞΟΥΣΙΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΚΑΤΑ ΤΗβητή. Εξ αυτών, 243 πληρούσαν τα κριτήρια παραδεκτού, 42
∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΡΕΥΝΩΝόµως δεν φάνηκε να δικαιολογούν την κίνηση διαδικασίας έρευνας.

Συνεπώς, έρευνες ξεκίνησαν για 201 υποθέσεις.

Στην Ετήσια 'Εκθεση 1998 ο ∆ιαµεσολαβητής πρότεινε να διευκρι-
νιστούν οι εξουσίες που διαθέτει κατά τη διενέργεια ερευνών, όσον

Οι περισσότερες από τις καταγγελίες που οδήγησαν σε διαδικασία αφορά τόσο την επιθεώρηση εγγράφων όσο και την εξέταση
έρευνας αφορούσαν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (77 %). Εφόσον η µαρτύρων. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε ψήφισµα µε το
Επιτροπή είναι το βασικό κοινοτικό θεσµικό όργανο το οποίο οποίο καλούσε την Επιτροπή Θεσµικών Θεµάτων να εξετάσει το
λαµβάνει αποφάσεις που έχουν άµεση επίπτωση στους πολίτες, ενδεχόµενο τροποποίησης του άρθρου 3 (2) του καθεστώτος του
είναι φυσιολογικό να αποτελεί και το βασικό αντικείµενο των ∆ιαµεσολαβητή, όπως προτείνεται στην έκθεση της Επιτροπής
καταγγελιών των πολιτών. Υποβλήθηκαν 24 καταγγελίες κατά Αναφορών (1).
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 7 καταγγελίες κατά του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης.

Για να προχωρήσει αυτή η διαδικασία, ο ∆ιαµεσολαβητής συνέταξε
την ακόλουθη πρόταση τροποποίησης του άρθρου 3 (2) και τη
διαβίβασε στον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου τονΟι κυριότερες µορφές κακής διοίκησης που καταγγέλθηκαν
∆εκέµβριο 1999:αφορούσαν την έλλειψη διαφάνειας (66 υποθέσεις), διακρίσεις (31

υποθέσεις), µη ικανοποιητικές διαδικασίες ή παραβίαση των
Τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί υποχρεούνταιδικαιωµάτων άµυνας (33 υποθέσεις), αδικία ή κατάχρηση εξουσίας
να παρέχουν στον διαµεσολαβητή τις πληροφορίες που τους(32 υποθέσεις), δυνάµενη να αποφευχθεί καθυστέρηση (45 υποθέ-
ζητεί και να του επιτρέπουν την επιθεώρηση και τη λήψησεις), αµέλεια (29 υποθέσεις), παράλειψη διασφάλισης της εκπλή-
αντιγράφων από τα σχετικά έγγραφα ή το περιεχόµενορωσης υποχρεώσεων, δηλαδή παράλειψη από την Επιτροπή να
οποιουδήποτε φορέα δεδοµένων.ανταποκριθεί στο ρόλο του «θεµατοφύλακα των Συνθηκών» έναντι

των κρατών µελών (9 υποθέσεις) και νοµικό σφάλµα (29 υποθέ-
σεις). Επιτρέπουν την πρόσβαση σε έγγραφα που προέρχονται από

ένα κράτος µέλος και καλύπτονται από απόρρητο δυνάµει
νοµοθετικής ή κανονιστικής διάταξης µόνο µε τη συγκατά-
θεση του εν λόγω κράτους µέλους.

2.6. ΣΥΜΒΟΥΛΗ ΓΙΑ ΕΠΑΦΗ ΜΕ ΑΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ Επιτρέπουν την πρόσβαση σε άλλα έγγραφα που προέρχονται
∆ΙΑΒΙΒΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ από ένα κράτος µέλος αφού ειδοποιήσουν σχετικά το εν

λόγω κράτος µέλος.

Αν µια καταγγελία βρίσκεται εκτός του πεδίου εντολής ή είναι µη Τα µέλη και το προσωπικό των κοινοτικών θεσµικών οργά-
παραδεκτή, ο ∆ιαµεσολαβητής προσπαθεί πάντοτε να συµβουλεύ- νων ή οργανισµών υποχρεούνται να καταθέτουν ως µάρτυ-
σει τον καταγγέλλοντα να προσφύγει σε άλλη υπηρεσία που θα ρες, εάν τους το ζητήσει ο ∆ιαµεσολαβητής. Παρέχουν
µπορούσε να χειριστεί την καταγγελία του. Αν αυτό είναι δυνατόν, πλήρεις και αληθείς πληροφορίες.
ο ∆ιαµεσολαβητής διαβιβάζει την καταγγελία απευθείας σε άλλη
αρµόδια υπηρεσία µε τη συγκατάθεση του καταγγέλλοντος υπό

Ο ∆ιαµεσολαβητής και το προσωπικό του υποχρεούνταιτην προϋπόθεση ότι η καταγγελία µοιάζει βάσιµη.
να µην κοινολογούν τις απόρρητες πληροφορίες ή έγγραφα
που τίθενται υπόψη τους στο πλαίσιο των ερευνών.

Το 1999 δόθηκαν συµβουλές σε 708 υποθέσεις, οι περισσότερες
από τις οποίες αφορούσαν θέµατα κοινοτικής νοµοθεσίας. Σε 314 Το ανωτέρω σχέδιο εµπνέεται εν µέρει από τον κανονισµό για τις
υποθέσεις δόθηκε συµβουλή στον καταγγέλλοντα να διαβιβάσει εξουσίες έρευνας της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας για την Καταπο-
την καταγγελία του σε εθνικό ή περιφερειακό διαµεσολαβητή ή λέµηση της Απάτης (OLAF), ο οποίος προβλέπει ότι η υπηρεσία
συναφές όργανο. Επιπλέον, µε τη συγκατάθεση του καταγγέλ- έχει δικαίωµα άµεσης και χωρίς προειδοποίηση πρόσβασης σε κάθε
λοντος, 8 καταγγελίες διαβιβάστηκαν απευθείας σε εθνικό διαµε- πληροφορία, καθώς και δικαίωµα να λαµβάνει αντίγραφα από κάθε
σολαβητή ή συναφές όργανο. ∆όθηκε συµβουλή σε έγγραφο που βρίσκεται στην κατοχή των θεσµικών οργάνων και
142 καταγγέλλοντες να υποβάλουν αναφορά στο Ευρωπαϊκό οργανισµών (2)
Κοινοβούλιο ενώ, επιπροσθέτως, 71 καταγγελίες διαβιβάστηκαν
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε τη συγκατάθεση του καταγγέλ-
λοντος προκειµένου να αντιµετωπιστούν ως αναφορές. Σε (1) 'Εκθεση της επιτροπής αναφορών για την Ετήσια 'Εκθεση δραστηριοτή-
149 υποθέσεις δόθηκε στους καταγγέλλοντες η συµβουλή να των του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή 1998 (A4-0119/99). Εισηγήτρια:
έλθουν σε επαφή µε την Επιτροπή. Ο αριθµός αυτός περιλαµβάνει Laura De Esteban Martin.
και ορισµένες υποθέσεις στις οποίες η καταγγελία κατά της (2) Βλ. άρθρο 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1073/1999, 1999 ΕΕ L 136,

σ. 1.Επιτροπής κρίθηκε απαράδεκτη, καθόσον δεν είχαν προηγηθεί
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2.7.1. Η ΑΚΡΟΑΣΗ ΜΑΡΤΥΡΩΝ Από την αλληλογραφία µεταξύ της Επιτροπής και του ∆ιαµεσολα-
βητή κατέστη σαφές ότι το δικαίωµα επιθεώρησης περιλαµβάνει τη
δυνατότητα ανάγνωσης των εγγράφων, λήψης σηµειώσεων καιΣυµφώνως προς το άρθρο 3.2 του Καταστατικού του ∆ιαµεσολα-
φωτοτυπιών.βητή:

«Οι υπάλληλοι και το λοιπό προσωπικό των κοινοτικών
θεσµικών οργάνων και οργανισµών υποχρεούνται να κατα- Οι οδηγίες του ∆ιαµεσολαβητή προς το προσωπικό του σχετικά
θέτουν ως µάρτυρες, εάν τους το ζητήσει ο ∆ιαµεσολαβητής. µε την επιθεώρηση εγγράφων περιλαµβάνουν τα εξής σηµεία:
Οµιλούν εξ ονόµατος και βάσει οδηγιών των διοικήσεων στις
οποίες υπάγονται και δεσµεύονται από το επαγγελµατικό
απόρρητο». Ο νοµικός υπάλληλος δεν υπογράφει καµίας µορφής

δέσµευση ή αναγνώριση, εκτός από έναν απλό κατάλογο
των εγγράφων που επιθεωρούνται ή αντιγράφονται. Αν οιΚατά τη διάρκεια του 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής επικαλέστηκε την
υπηρεσίες του οικείου θεσµικού οργάνου ή οργανισµούεν λόγω διάταξη σε δύο υποθέσεις που αφορούσαν την Επιτροπή.
κάνουν σχετική πρόταση, ο νοµικός υπάλληλος διαβιβάζειΗ εξέταση της µιας (1140/97/IJH) περατώθηκε το 1999 και
αντίγραφό της στο ∆ιαµεσολαβητή.περιλαµβάνεται στην παρούσα έκθεση (σ. 92). Η εξέταση για την

άλλη (995/98/OV) συνεχίστηκε το 2000.

Αν οι υπηρεσίες του οικείου θεσµικού οργάνου ή οργανισµούΒάσει της εµπειρίας που αποκτήθηκε στην ακρόαση µαρτύρων, ο
προσπαθήσουν να αποτρέψουν ή να επιβάλουν µη εύλογους∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή προς τον Γενικό Γραµµατέα
όρους για την επιθεώρηση οποιουδήποτε εγγράφου, οτης Επιτροπής στις 7 Ιουλίου 1999, µε την οποία καθόρισε τη
νοµικός υπάλληλος τις ενηµερώνει ότι η συµπεριφορά αυτήγενική διαδικασία που θα ακολουθείται σε µελλοντικές υποθέσεις:
θεωρείται άρνηση.

1. Η ηµεροµηνία, χρόνος και τόπος λήψης των καταθέσεων
συµφωνούνται µεταξύ των υπηρεσιών του ∆ιαµεσολαβητή

Αν δεν επιτραπεί η επιθεώρηση οποιουδήποτε εγγράφου, οκαι της Γενικής Γραµµατείας της Επιτροπής, η οποία ενηµε-
νoµικός υπάλληλος ζητεί από τις υπηρεσίες του οικείουρώνει τον (τους) µάρτυρα(ες). Οι καταθέσεις λαµβάνονται
θεσµικού οργάνου ή οργανισµού να αναφέρουν τον δεόντωςστα γραφεία του ∆ιαµεσολαβητή, συνήθως στις Βρυξέλλες.
αιτιολογηµένο λόγο απορρήτου στον οποίο βασίζεται η
άρνηση.2. Κάθε µάρτυρας καταθέτει µόνος χωρίς να συνοδεύεται από

άλλο άτοµο.

3. Η γλώσσα διεξαγωγής της διαδικασίας συµφωνείται µεταξύ Το πρώτο σηµείο προσετέθη µετά από υπόθεση στην οποία οι
των υπηρεσιών του ∆ιαµεσολαβητή και της Γενικής Γραµµατε- υπηρεσίες της Επιτροπής πρότειναν να αναλάβει εγγράφως το
ίας της Επιτροπής. Κατόπιν σχετικού προηγουµένου αιτήµα- προσωπικό του ∆ιαµεσολαβητή την υποχρέωση να αποζηµιώσει
τος, η διαδικασία µπορεί να διεξαχθεί στη µητρική γλώσσα την Επιτροπή για κάθε ζηµία που θα µπορούσε να προκληθεί σε
του µάρτυρα. τρίτο λόγω της δηµοσιοποίησης των πληροφοριών που περιείχοντο

στο έγγραφο.
4. Οι ερωτήσεις και απαντήσεις µαγνητοφωνούνται και

καταγράφονται από τις υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή.

5. Αντίγραφο της κατάθεσης αποστέλλεται στο µάρτυρα προς
υπογραφή. Ο µάρτυρας µπορεί να προτείνει γλωσσικές

2.8. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΡΕΥΝΑ ΠΟΥ ∆ΙΕΝΗΡΓΗΣΕ Οδιορθώσεις των απαντήσεων. Εάν επιθυµεί να διορθώσει ή να
∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗΣσυµπληρώσει µιαν απάντηση, η αναθεωρηµένη απάντηση και

η σχετική αιτιολογία περιλαµβάνονται σε χωριστό έγγραφο
που επισυνάπτεται στην κατάθεση.

'Οταν ο ∆ιαµεσολαβητής αποφασίζει να κινήσει διαδικασία έρευνας
6. Η υπογεγραµµένη κατάθεση, συµπεριλαµβανοµένων τυχόν για µια καταγγελία, το πρώτο βήµα είναι να αποστείλει την

συνηµµένων εγγράφων, αποτελεί µέρος του φακέλου του καταγγελία και τα συνηµµένα σ' αυτήν έγγραφα στο εµπλεκόµενο
∆ιαµεσολαβητή για την υπόθεση. κοινοτικό όργανο ή οργανισµό για την έκδοση γνώµης. Μόλις

ληφθεί η γνώµη, αποστέλλεται στον καταγγέλλοντα για υποβολή
παρατηρήσεων.Στη συνέχεια διευκρινίστηκε ότι το σηµείο 6 προϋποθέτει και ότι

αντίγραφο της υπογεγραµµένης κατάθεσης αποστέλλεται στον
καταγγέλλοντα, ο οποίος έχει τη δυνατότητα να υποβάλει παρατη-
ρήσεις. Σε ορισµένες περιπτώσεις, το ίδιο το θεσµικό όργανο ή ο

οργανισµός λαµβάνει µέτρα για τη διευθέτηση της υπόθεσης κατά
τρόπο ικανοποιητικό για τον καταγγέλλοντα. Αν η γνώµη και οι

2.7.2. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ παρατηρήσεις δείχνουν ότι κάτι τέτοιο έγινε ήδη, η εξέταση της
υπόθεσης περατώνεται ως «διευθετηθείσα από το όργανο». Σε
ορισµένες άλλες περιπτώσεις, ο καταγγέλλων αποφασίζει ναΚατά τη διάρκεια του 1999 µε διάφορες ευκαιρίες έγινε επίκληση

των εξουσιών του ∆ιαµεσολαβητή να επιθεωρεί έγγραφα και παραιτηθεί της καταγγελίας, οπότε περατώνεται η εξέταση του
φακέλου.φακέλους.
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Αν η καταγγελία δεν διευθετηθεί από το όργανο ούτε αποσυρθεί Εξήντα δύο υποθέσεις διευθετήθηκαν από το ίδιο το θεσµικό
όργανο ή οργανισµό, εκ των οποίων 39 ήσαν περιπτώσεις στιςαπό τον καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητής συνεχίζει τις έρευνές

του. Αν οι έρευνες δεν αποκαλύψουν περίπτωση κακής διοίκησης, ο οποίες η παρέµβαση του ∆ιαµεσολαβητή είχε ως αποτέλεσµα την
επίτευξη απάντησης σε µη απαντηθείσα αλληλογραφία (βλ. τηνκαταγγέλλων και το θεσµικό όργανο ή οργανισµός ενηµερώνονται

σχετικά και η εξέταση της υπόθεσης περατώνεται. Ετήσια 'Εκθεση 1998, κεφάλαιο 2.9, για περαιτέρω λεπτοµέρειες
σχετικά µε τη διαδικασία που ακολουθείται σε τέτοιες περιπτώσεις).
Πέντε υποθέσεις αποσύρθηκαν από τον καταγγέλλοντα. ΣεΑν οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή αποκαλύψουν περίπτωση κακής 107 υποθέσεις οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή δεν αποκάλυψανδιοίκησης, ο ∆ιαµεσολαβητής επιζητεί διακανονισµό επί φιλικής
περίπτωση κακής διοίκησης.βάσεως προκειµένου να επιλυθεί το θέµα και να ικανοποιηθεί ο

καταγγέλλων.
Επίκριση προς εµπλεκόµενο θεσµικό όργανο ή οργανισµό διατυ-
πώθηκε σε 27 υποθέσεις. ∆ιακανονισµός επί φιλικής βάσεως

Αν ο διακανονισµός επί φιλικής βάσεως δεν είναι εφικτός ή η επετεύχθη σε 1 υπόθεση. Εκδόθηκαν δέκα σχέδια συστάσεων προς
προσπάθεια εξεύρεσης διακανονισµού επί φιλικής βάσεως ήταν τα εµπλεκόµενα θεσµικά όργανα και οργανισµούς το 1999. ∆ύο
ανεπιτυχής, ο ∆ιαµεσολαβητής είτε περατώνει την εξέταση της σχέδια συστάσεων έγιναν δεκτά από τα θεσµικά όργανα το 1999,
υπόθεσης µε διατύπωση επικρίσεως προς το θεσµικό όργανο ή ένα εκ των οποίων ήταν σχέδιο συστάσεως που εκδόθηκε το 1998
οργανισµό ή διαπιστώνει επισήµως περίπτωση κακής διοίκησης και (υποθέσεις 1055/96/IJH και 633/97/(PD)IJH, βλ. σελίδες 267
καταρτίζει σχέδιο συστάσεως. και 269). Στην περίπτωση 8 άλλων σχεδίων συστάσεων που

εκδόθηκαν το 1999 η προθεσµία αποστολής λεπτοµερούς γνώµης
από το εµπλεκόµενο θεσµικό όργανο δεν είχε λήξει έως τα τέληΗ διατύπωση επικρίσεως θεωρείται κατάλληλο µέσο για υποθέσεις
του έτους.όπου η περίπτωση κακής διοίκησης φαίνεται να µην έχει γενικές

επιπτώσεις και δεν κρίνεται απαραίτητο να προβεί σε ενέργειες ο
Σε µία περίπτωση το σχέδιο συστάσεως ακολούθησε ειδική έκθεση∆ιαµεσολαβητής για να δώσει συνέχεια στο θέµα.
προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η υπόθεση αφορούσε την έρευνα
ιδίας πρωτοβουλίας (1004/97/(PD)GG) για το απόρρητο που

Σε περιπτώσεις όπου κρίνεται απαραίτητο να προβεί σε ενέργειες ο αποτελεί στοιχείο των διαδικασιών προσλήψεων της Επιτροπής.
∆ιαµεσολαβητής για να δώσει συνέχεια στο θέµα (δηλαδή σε πιο
σοβαρές περιπτώσεις κακής διοίκησης ή σε υποθέσεις µε γενικές Η έκθεση, η οποία δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα (1) και
επιπτώσεις), ο ∆ιαµεσολαβητής αποφασίζει να συντάξει σχέδιο στην ιστοσελίδα του ∆ιαµεσολαβητή σε όλες τις γλώσσες, περιέχει
συστάσεων προς το εµπλεκόµενο θεσµικό όργανο ή οργανισµό. την ακόλουθη σύσταση:
Συµφώνως προς το άρθρο 3 (6) του καθεστώτος του ∆ιαµεσολα-
βητή, το θεσµικό όργανο ή οργανισµός πρέπει να αποστείλει Στους διαγωνισµούς για την πρόσληψη προσωπικού στο
λεπτοµερή γνώµη εντός τριών µηνών. Η λεπτοµερής γνώµη µπορεί µέλλον, και το αργότερο από 1ης Ιουλίου 2000 και εξής,
να αποτελεί αποδοχή της απόφασης του ∆ιαµεσολαβητή και η Επιτροπή πρέπει να παρέχει στους υποψηφίους και άµα
περιγραφή των µέτρων που ελήφθησαν για την εφαρµογή των τη αιτήσει τους πρόσβαση στα βαθµολογηµένα γραπτά
συστάσεων. τους.

Στις 7 ∆εκεµβρίου 1999 ο Πρόεδρος της Επιτροπής ενηµέρωσεΑν ένα κοινοτικό θεσµικό όργανο ή οργανισµός δεν ανταποκριθεί
τον ∆ιαµεσολαβητή ότι:ικανοποιητικά σε σχέδιο συστάσεως, το άρθρο 3 (7) προβλέπει ότι

ο ∆ιαµεσολαβητής αποστέλλει έκθεση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο «Η Επιτροπή χαιρετίζει τις συστάσεις που υποβάλατε µε
και το εµπλεκόµενο θεσµικό όργανο ή οργανισµό. Η έκθεση µπορεί την εν λόγω έκθεση και θα προτείνει τις αναγκαίες νοµικές
να περιλαµβάνει συστάσεις. και οργανωτικές διευθετήσεις για να επιτραπεί η πρόσβαση

των υποψηφίων στα βαθµολογηµένα γραπτά τους, µετά
από αίτηση, από την 1η Ιουλίου 2000 και εξής».Το 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε 206 έρευνες, 201 σε σχέση

µε καταγγελίες και 5 έρευνες ιδία πρωτοβουλία. (Για περαιτέρω
λεπτοµέρειες, βλ. Παράρτηµα Α, Στατιστικά στοιχεία) (1) ΕΕ 1999 C 371.
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3. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΜΕΤΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ

3.1. ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΟΠΟΥ ∆ΕΝ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΘΗΚΕ ΚΡΟΥΣΜΑ 1. Παραβίαση ορισµένων διατάξεων του εσωτερικού κανονισµού
της Σοσιαλιστικής Οµάδας:ΚΑΚΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ

— 'Αρθρο 8.1.5: κατά την προφορική εξέταση, δεν ήταν
παρών εκπρόσωπος της Επιτροπής Προσωπικού· η
εξεταστική επιτροπή περιελάµβανε περισσότερα από3.1.1. ΤO ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ
δύο µέλη της εθνικότητας/γλώσσας του διαγωνισµού
(ισπανικής)· η απόφαση που έλαβε η εξεταστική επι-
τροπή έφερε την υπογραφή ενός από τα µέλη της που∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ ΣΤΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΠΟΥ ∆ΙΟΡΓΑ-
δεν διέθετε δικαίωµα ψήφου.ΝΩΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΜΑ∆Α ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ

Απόφαση επί της καταγγελίας 1163/97/JMA κατά του Ευρωπαϊ- — 'Αρθρο 8.1.6: ο αριθµός των υποψηφίων που περιελήφ-
κού Κοινοβουλίου θησαν στον πίνακα επιτυχόντων ήταν µικρότερος από

το τριπλάσιο του αριθµού των κενών θέσεων.

2. Παράλειψη παροχής πληροφοριών και έλλειψη διαφάνειαςΗ καταγγελία

— Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι δεν έλαβε τις δέουσες
εξηγήσεις όσον αφορά στα κριτήρια αξιολόγησης πουΤο ∆εκέµβριο 1997, η κ. Μ. υπέβαλε καταγγελία προς το
ακολούθησε η εξεταστική επιτροπή για τη βαθµολόγηση∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε ορισµένες παρατυπίες στον ανοικτό
των γραπτών. Σχετικά, η καταγγέλλουσα ανέφερε ότι οδιαγωνισµό A 1/97 για την πρόσληψη Ισπανών διοικητικών
Πρόεδρος της Σοσιαλιστικής Οµάδας χρειάστηκευπαλλήλων, τον οποίο διοργάνωσε η Σοσιαλιστική Οµάδα του
µεγάλο χρονικό διάστηµα (2 µήνες) για να απαντήσειΕυρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Οι ισχυρισµοί της αφορούσαν τη
στις αιτήσεις της, καθώς και ότι η επιστολή της προς τοσυγκρότηση της εξεταστικής επιτροπής του διαγωνισµού και τη
µέλος της εξεταστικής επιτροπής που εκπροσωπούσεδιαφάνεια των διαδικασιών του.
την Επιτροπή Προσωπικού είχε παραµείνει αναπάντητη.

— Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε επίσης πως το γεγονόςΗ καταγγέλλουσα συµµετέσχε στον εν λόγω ανοικτό διαγωνισµό
ότι ορισµένοι υποψήφιοι που περιελήφθησαν στοντο 1997. Κατ' αυτήν, παρόλο που κλήθηκε σε συνέντευξη από την
πίνακα επιτυχόντων είχαν εργασιακές σχέσεις µεεξεταστική επιτροπή, το όνοµά της δεν περιελήφθη στον πίνακα
ορισµένα µέλη της εξεταστικής επιτροπής γεννούσεεπιτυχόντων του διαγωνισµού.
αµφιβολίες ως προς την αµεροληψία της κρίσης της.

Η έρευναΗ κ. M. απέστειλε επιστολή στη Γραµµατεία της εξεταστικής
επιτροπής, µε την οποία ζητούσε να της επιτραπεί η πρόσβαση στο
γραπτό της. Η εξεταστική επιτροπή απήντησε ότι, εφόσον οι Η γνώµη του Κοινοβουλίου
εργασίες της είναι εµπιστευτικές, όπως τάσσει ο Κανονισµός
Υπηρεσιακής Κατάστασης και έχει αναγνωριστεί από τη νοµολογία Η καταγγελία διαβιβάστηκε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το οποίο
του ∆ικαστηρίου, δεν µπορούσε να της επιτρέψει την πρόσβαση στη γνώµη του, αναφέρθηκε στα σχόλια που είχε υποβάλει η
στο γραπτό της. Η επιστολή προσέθετε ότι, παρόλο που είχε λάβει Σοσιαλιστική Οµάδα.
υψηλή βαθµολογία στη γραπτή εξέταση (83 στα 100), το
όνοµά της δεν µπορούσε να περιληφθεί στον πίνακα επιτυχόντων — 'Οσον αφορά την απουσία εκπροσώπου της Επιτροπής
δεδοµένων των συνεντεύξεων που διεξήγαγε η εξεταστική επιτροπή. Προσωπικού στην εξεταστική επιτροπή, το Κοινοβούλιο

επεσήµανε στη γνώµη του ότι για τη συγκρότηση της
εξεταστικής επιτροπής, ο Πρόεδρός της υπεχρεούτο απλώς

Μετά από νέα αίτηση της καταγγέλλουσας, η εξεταστική επιτροπή να επαληθεύσει ότι ήταν παρών ο ελάχιστος αριθµός µελών
την ενηµέρωσε το Νοέµβριο 1997, ότι στον πίνακα επιτυχόντων για την επίτευξη απαρτίας. Επιπλέον, κανένας υποψήφιος δεν
του διαγωνισµού περιελήφθησαν τρεις υποψήφιοι, δύο από τους είχε εκφράσει αντιρρήσεις όσον αφορά αυτό το θέµα πριν την
οποίους είχαν επιλεγεί για την πλήρωση των διαθεσίµων θέσεων. Η έναρξη των δοκιµασιών.
επιστολή ανέφερε απλώς τα ονόµατα των εν λόγω υποψηφίων. Η
απάντηση δεν ανέφερε τα αποτελέσµατα που είχαν επιτύχει οι — Η Σοσιαλιστική Οµάδα εξήγησε ότι µόνο δύο πλήρη µέλη
υποψήφιοι, λόγω της εµπιστευτικής φύσης των εργασιών της της εξεταστικής επιτροπής είχαν την ίδια εθνικότητα: ένας
εξεταστικής επιτροπής. Η απόφαση αυτή επιβεβαιώθηκε από τον εκπρόσωπος της ισπανικής αντιπροσωπείας και ο Γενικός
Πρόεδρο της πολιτικής οµάδας που ήταν υπεύθυνη για τη Γραµµατέας της Πολιτικής Οµάδας. Ο τελευταίος ήταν µέλος
διοργάνωση του διαγωνισµού. της εξεταστικής επιτροπής βάσει του θεσµοθετηµένου ρόλου

του στην πολιτική οµάδα. Υπήρχε και ένας δεύτερος εκπρό-
σωπος της ισπανικής αντιπροσωπείας ο οποίος ήταν απλός
παρατηρητής, χωρίς δικαίωµα ψήφου. Συνεπώς, υπήρχε'Ετσι, η καταγγέλλουσα υπέβαλε καταγγελία στον Ευρωπαίο

∆ιαµεσολαβητή, στην οποία προέβαλε τους ακόλουθους ισχυ- µόνον ένας εκπρόσωπος της ισπανικής αντιπροσωπείας µε
δικαίωµα ψήφου.ρισµούς:
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— 'Οσον αφορά τον αριθµό των υποψηφίων που περιελήφθησαν — Η καταγγέλλουσα απέρριψε επίσης την εξήγηση που έδωσε
το Κοινοβούλιο για την παρουσία τρίτου Ισπανού πολίτηστον πίνακα επιτυχόντων, επισηµάνθηκε στη γνώµη ότι

περιελήφθησαν µόνον οι υποψήφιοι που πληρούσαν τα στην εξεταστική επιτροπή. Παρόλο που το Κοινοβούλιο είχε
δηλώσει ότι το άτοµο αυτό ασκούσε απλώς συµβουλευτικόκριτήρια επιλογής κατά τη γνώµη της εξεταστικής επιτροπής.
ρόλο, η καταγγέλλουσα έκρινε ότι ο ρόλος αυτός θα έπρεπε
να τον είχε εµποδίσει να υπογράψει την τελική απόφαση της
εξεταστικής επιτροπής.

— Η γνώµη αµφισβήτησε τον ισχυρισµό περί µεροληψίας της
εξεταστικής επιτροπής ο οποίος βασίστηκε στην ύπαρξη
εργασιακών σχέσεων µεταξύ µερικών µελών της και ορισµέ- — Η καταγγέλλουσα επανέλαβε τους ισχυρισµούς της όσον
νων υποψηφίων που περιελήφθησαν στον πίνακα επιτυ- αφορά τον εικαζόµενο χαµηλό αριθµό υποψηφίων που
χόντων. Η Σοσιαλιστική Οµάδα εξήγησε ότι παρόµοιες περιελήφθησαν στον πίνακα επιτυχόντων.
σχέσεις υπήρχαν και µε άλλους υποψηφίους που δεν επελέ-
γησαν. Επιπλέον, εφόσον ο διαγωνισµός διοργανώθηκε από
πολιτική οµάδα, µόνον προηγούµενη εργασιακή σχέση µε

'Οσον αφορά την έλλειψη διαφάνειας, υπογράµµισε ότι η ευρείατην εν λόγω οµάδα θα µπορούσε να είναι κρίσιµη.
ερµηνεία της αρχής του εµπιστευτικού χαρακτήρα των εργασιών
της εξεταστικής επιτροπής στη γνώµη του Κοινοβουλίου οδήγησε
σε έλλειψη διαφάνειας και ενηµέρωσης. Κατά την άποψή της, ο
εµπιστευτικός χαρακτήρας των εργασιών της επιτροπής δεν θα

'Οσον αφορά τους ισχυρισµούς για την έλλειψη ενηµέρωσης και επηρεάζετο από τη γνωστοποίηση των κριτηρίων επιλογής που
διαφάνειας, η γνώµη ανέφερε ότι, λαµβανοµένης υπόψη της χρησιµοποιήθηκαν για την τελική βαθµολόγησή της, όπως ζήτησε.
προϋπόθεσης εµπιστευτικότητας στις εργασίες της εξεταστικής Η καταγγέλλουσα στήριξε την άποψή της µε αποσπάσµατα
επιτροπής, είχαν δοθεί στην καταγγέλλουσα επαρκείς πληροφορίες. πρόσφατης απόφασης του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 254/95
Συνεπώς, η εξεταστική επιτροπή δεν υπεχρεούτο να δώσει περαι- (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Innamorati) (1).τέρω πληροφορίες στην καταγγέλλουσα.

Η καταγγέλλουσα απέρριψε την εξήγηση που έδωσε η Σοσια-
λιστική Οµάδα για την καθυστέρηση απάντησης στις αιτήσεις τηςΗ Σοσιαλιστική Οµάδα εξήγησε ότι η καθυστέρηση απάντησης
λόγω των ταξιδίων της Προέδρου της. Αναφέρθηκε στους κανόνεςαπό τον Πρόεδρο της Οµάδας οφείλετο στα συχνά ταξίδια που
που εφαρµόζουν οι υπηρεσίες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή,πραγµατοποιούσε. 'Οσον αφορά την παράλειψη απάντησης από
συµφώνως προς τους οποίους ο καταγγέλλων πρέπει να λαµβάνειτον εκπρόσωπο της Επιτροπής Προσωπικού, παρατηρήθηκε ότι,
απάντηση εντός ευλόγου προθεσµίας.υπό την ιδιότητα του µέλους της εξεταστικής επιτροπής, δεν είχε

το δικαίωµα να προβαίνει σε δηλώσεις εξ ονόµατος της εξεταστικής
επιτροπής σε απάντηση του ισχυρισµού της καταγγέλλουσας.

Περαιτέρω έρευνες

Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας Το Φεβρουάριο 1999 η καταγγέλλουσα απέστειλε νέα επιστολή
στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή. Μετά από συζήτηση µε τον
Πρόεδρο της ισπανικής σοσιαλιστικής αντιπροσωπείας, πίστευε ότι
ήταν δυνατόν να επιτευχθεί φιλικός διακανονισµός µε την προσ-
θήκη του ονόµατός της στον πίνακα επιτυχόντων του διαγωνισµού.Η καταγγέλλουσα υπογράµµισε τους ισχυρισµούς που είχε προβά-
Στις 8 Μαρτίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής διαβίβασε την πρότασηλει ήδη µε την καταγγελία της.
της καταγγέλλουσας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Μετά από αρκετές αιτήσεις παράτασης της προθεσµίας, ο ∆ιαµεσο-Αναφέρθηκε σε όλες τις πτυχές που αφορούσαν την παραβίαση
λαβητής έλαβε τα σχόλια της Σοσιαλιστικής Οµάδας του Ευρωπαϊ-των εσωτερικών κανόνων της Σοσιαλιστικής Οµάδας, η οποία
κού Κοινοβουλίου στις 15 Ιουνίου 1999. Στην επιστολή της, ηέκρινε ότι αποτελούσε τη βάση των ισχυρισµών της:
οµάδα ανέφερε ότι δεν µπορούσε να δεχθεί την πρόταση της
καταγγέλλουσας. Επεσήµανε ότι ο πίνακας επιτυχόντων είχε ήδη
καταρτιστεί βάσει των υποψηφίων που εθεωρούντο κατάλληλοι

— Πρώτον, όσον αφορά στην απουσία εκπροσώπου της Επιτρο- για τη θέση και ότι, την εποχή εκείνη, το όνοµα της καταγγέλλου-
πής Προσωπικού, η καταγγέλλουσα έκρινε ότι η παρουσία σας δεν ήταν µεταξύ των επιλεγέντων. Προσέθεσε ότι οποιαδήποτε
εκπροσώπου της Επιτροπής Προσωπικού αποτελεί εγγύηση. τροποποίηση του πίνακα επιτυχόντων θα αποτελούσε διάκριση εις
Η απουσία του αποτελεί παραβίαση της διαδικασίας που βάρος των λοιπών µη επιλεγέντων υποψηφίων.
τάσσει τόσο ο Κανονισµός Υπηρεσιακής Κατάστασης, όσο
και ο εσωτερικός κανονισµός της Σοσιαλιστικής Οµάδας.
Επεσήµανε επίσης ότι δεν είχε αµφισβητήσει τη συγκρότηση
της εξεταστικής επιτροπής πριν από την έναρξη της δοκιµα-
σίας, διότι υπέθετε ότι τα µέλη του ενεργούσαν καλή τη (1) Υπόθεση C-254/95P, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Angelo

Innamorati, Συλλογή 1996 I-3423.πίστει.
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Η απόφαση 1.5. 'Ετσι, η έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή περιορίστηκε στο να
αξιολογήσει κατά πόσον στην προκειµένη περίπτωση τηρήθη-
καν δεόντως οι κοινοτικοί κανόνες και αρχές.

1. 'Εκταση των εξουσιών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολα-
βητή

2. Εικαζόµενες παρατυπίες βάσει του εσωτερικού κανο-
1.1. ∆εδοµένου ότι η υπόθεση στρέφεται βασικά κατά πολιτικής νισµού της πολιτικής οµάδας

οµάδας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο ∆ιαµεσολαβητής
έκρινε αναγκαίο, πριν εξετάσει την ουσία της υπόθεσης, να
προβεί σε ορισµένες διαπιστώσεις όσον αφορά την έκταση
των εξουσιών του. 2.1. Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι κατά τη διάρκεια του

διαγωνισµού διαπιστώθηκαν ορισµένες παρατυπίες, οι οποίες
αφορούσαν:

1.2. Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούν αποφά-
σεις εξεταστικής επιτροπής διαγωνισµού που διοργανώθηκε
από πολιτική οµάδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την
επιλογή ορισµένων εκτάκτων υπαλλήλων που θα απασχολο- α. Τη συγκρότηση της εξεταστικής επιτροπής: απουσία
ύσε η εν λόγω οµάδα. εκπροσώπου της Επιτροπής Προσωπικού κατά την

προφορική εξέταση, παρουσία περισσότερων από δύο
µέλη της εθνικότητας/γλώσσας του διαγωνισµού στην
εξεταστική επιτροπή, υπογραφή της τελικής πράξης της1.3. 'Οπως τάσσει το άρθρο 2 § 1 των καταστατικών κανόνων του,
εξεταστικής επιτροπής από µέλος που δεν διέθετε«ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής συµβάλλει στη διαπίστωση
δικαίωµα ψήφου και εργασιακές σχέσεις µεταξύ µελώνκρουσµάτων κακής διοίκησης κατά τη δράση των κοινοτικών
της εξεταστικής επιτροπής και ορισµένων υποψηφίων.θεσµικών οργάνων ή οργανισµών». Κρούσµα κακής διοίκησης

υπάρχει όταν ένας δηµόσιος οργανισµός δεν ενεργεί συµφώ-
νως προς τους κανόνες ή τις αρχές που τον δεσµεύουν (1).
Υπάρχουν όρια στο τί µπορεί να θεωρηθεί κρούσµα κακής

β. Τον περιορισµένο αριθµό υποψηφίων που περιελήφθη-διοίκησης. 'Ετσι, καταγγελίες κατά αποφάσεων πολιτικής
σαν στον πίνακα επιτυχόντων. Η καταγγέλλουσαµάλλον παρά διοικητικής φύσεως πρέπει να θεωρούνται
υπογράµµισε ότι όλες αυτές οι παρατυπίες παραβίαζαναπαράδεκτες, όπως για παράδειγµα καταγγελίες κατά του
τον εσωτερικό κανονισµό της Σοσιαλιστικής οµάδας.πολιτικού έργου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ή των

οργάνων του (2), και ιδίως των δραστηριοτήτων των πολιτικών
οµάδων του.

2.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι οι διατάξεις που εικάζεται
ότι δεν τηρήθηκαν απευθύνονται στα µέλη πολιτικής οµάδας1.4. Εντούτοις, η διοργάνωση διαδικασίας πρόσληψης για την
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ενόψει της πολιτικής φύσεωςεπιλογή εκτάκτων υπαλλήλων από πολιτικές οµάδες του
του έργου τους, η επίβλεψη της εφαρµογής των εν λόγωΕυρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν µπορεί να θεωρηθεί ακραι-
κανόνων δεν εµπίπτει στην αρµοδιότητα του ∆ιαµεσολαβητή.φνώς πολιτική δραστηριότητα. Συµφώνως προς το άρθρο 14

της απόφασης του Προεδρείου του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου της 25ης Ιουνίου 1997 (3), οι πολιτικές οµάδες µπορούν
να επιλέγουν τους εκτάκτους υπαλλήλους τους και κατά την

2.3. Παρόλα ταύτα, οι εικαζόµενες παρατυπίες έλαβαν χώρα κατάεπιλογή αυτή ασκούν κατ' ανάθεση τις εξουσίες της αρµόδιας
τη διάρκεια διαδικασίας προσλήψεων κατά την οποία ηγια τους διορισµούς αρχής του οργάνου σύµφωνα µε τον
πολιτική οµάδα ενεργούσε κατ' εξουσιοδότηση και εξ ονόµα-Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατάστασης των Υπαλλήλων.
τος της αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου. Από αυτή την άποψη, η διοργάνωση του
διαγωνισµού αποτελεί διοικητική διαδικασία δυνάµει τουΑπό αυτή την οπτική η διοργάνωση διαγωνισµών για την
κοινοτικού δικαίου και υπόκειται στον έλεγχο των κοινοτικώνεπιλογή εκτάκτων υπαλλήλων από τις πολιτικές οµάδες
δικαστηρίων.του Κοινοβουλίου αποτελεί διοικητική δραστηριότητα που

υπόκειται σε ορισµένους κοινοτικούς κανόνες. Στο µέτρο
αυτό, οι εν λόγω περιπτώσεις εµπίπτουν στη δικαιοδοσία των
κοινοτικών δικαστηρίων, και συνεπώς τόσο το Πρωτοδικείο

'Ετσι, για να αξιολογήσει τις εικαζόµενες παρατυπίες, οόσο και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο είναι αρµόδια να εξετάζουν
∆ιαµεσολαβητής προσπάθησε να διαπιστώσει αν η εξεταστικήτη συµβατότητα των εν λόγω διαγωνισµών προς το κοινοτικό
επιτροπή δεν ενήργησε συµφώνως προς κοινοτικό κανόνα ήδίκαιο.
αρχή που το δέσµευε.

2.4. Ορισµένοι από τους ισχυρισµούς της καταγγέλλουσας(1) Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής, Ετήσια 'Εκθεση 1997, σ. 23.
αφορούσαν την παράτυπη συγκρότηση της εξεταστικής(2) Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής, Ετήσια 'Εκθεση 1995, σ. 17-18.

(3) PE 259.383/BUR επιτροπής.
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'Οπως έχουν κρίνει τα κοινοτικά δικαστήρια, η συγκρότηση Συµφώνως προς την ισχύουσα κοινοτική νοµοθεσία, ο ισχυ-
ρισµός ότι το Κοινοβούλιο υποχρεούται να παράσχει λεπτο-εξεταστικής επιτροπής πρέπει να θεωρηθεί παράτυπη αν δεν

εγγυάται αντικειµενική αξιολόγηση των προσόντων του µερείς πληροφορίες για τα κριτήρια που ακολούθησε η
εξεταστική επιτροπή κατά την αξιολόγηση των εξεταζοµένωνυποψηφίου (1). Από τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν

κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν στερείται νοµικής βάσης. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε
ότι δεν στοιχειοθετείται κρούσµα κακής διοίκησης όσονδιαπίστωσε έλλειψη αντικειµενικότητας εκ µέρους της εξε-

ταστικής επιτροπής κατά την αξιολόγηση των προσόντων των αφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.
υποψηφίων. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε
κρούσµα κακής διοίκησης όσον αφορά την εν λόγω πτυχή
της υπόθεσης.

3.2. Εντούτοις, ο ∆ιαµεσολαβητής επέστησε την προσοχή του
Κοινοβουλίου στο γεγονός ότι, µε το να ανακοινώνει στους
υποψηφίους λεπτοµερέστερες πληροφορίες για τα κριτήρια

2.5. 'Οσον αφορά τους υποψηφίους που έπρεπε να περιληφθούν αξιολόγησης το Κοινοβούλιο θα αύξανε σηµαντικά τη διαφά-
στον πίνακα επιτυχόντων του διαγωνισµού, η καταγγέλλουσα νεια κατά τις προσλήψεις ενώ παράλληλα θα ελάφρυνε το
έκρινε ότι ο αριθµός των επιλεγέντων υποψηφίων έπρεπε να έργο των εξεταστικών επιτροπών για τη διεκπεραίωση
είναι τριπλάσιος του αριθµού των προς πλήρωση θέσεων. Στη αιτήσεων και καταγγελιών υποψηφίων.
γνώµη του Κοινοβουλίου, η Σοσιαλιστική Οµάδα ανέφερε ότι
η εξεταστική επιτροπή περιέλαβε στον πίνακα επιτυχόντων
µόνον τους υποψηφίους που κρίθηκαν κατάλληλοι βάσει του
διαγωνισµού.

Συµπέρασµα

2.6. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι, συµφώνως προς το άρθρο
5 § 5 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης, Παράρ-

Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-τηµα III
γελίας, δεν στοιχειοθετείται κρούσµα κακής διοίκησης εκ µέρους
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Συνεπώς ο ∆ιαµεσολαβητής
περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.«… η εξεταστική επιτροπή συντάσσει τον κατάλογο

επιτυχόντων […]· στο µέτρο που είναι δυνατό, ο
κατάλογος αυτός πρέπει να περιλαµβάνει αριθµό
υποψηφίων τουλάχιστον διπλάσιο από τον αριθµό των
θέσεων που θα πληρωθούν…». Περαιτέρω παρατηρήσεις

Ενόψει των προαναφερθεισών διατάξεων, η εξεταστική επι-
τροπή χαίρει κάποιας διακριτικής ευχέρειας όσον αφορά τον Οι περισσότεροι ισχυρισµοί της καταγγέλλουσας αφορούσαν
αριθµό των κατάλληλων υποψηφίων που θα περιληφθούν εικαζόµενες παραβιάσεις του εσωτερικού κανονισµού πολιτικής
στον πίνακα επιτυχόντων. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε οµάδας. 'Οπως δήλωσε ήδη ο ∆ιαµεσολαβητής, η εξασφάλιση της
ότι δεν διαπιστώνεται κρούσµα κακής διοίκησης όσον αφορά ορθής εφαρµογής των εν λόγω κανόνων βρίσκεται εκτός του
την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης. πεδίου της εντολής του. Παρόλα ταύτα, κατά τη διεξαγωγή

διαδικασίας προσλήψεων για έκτακτο προσωπικό, η πολιτική
οµάδα ενεργεί εξ ονόµατος του Κοινοβουλίου ως αρµόδια για
τους διορισµούς αρχή του θεσµικού οργάνου, και συνεπώς πρέπει

3. Ενηµέρωση για τα κριτήρια αξιολόγησης των δοκιµα- να τηρεί τους σχετικούς κοινοτικούς κανόνες και τις αρχές της
σιών χρηστής διοίκησης. Επίσης, εφόσον οι διαδικασίες αυτού του

είδους θεωρούνται συχνά από τους πολίτες επίσηµοι κοινοτικοί
διαγωνισµοί, το ίδιο το θεσµικό όργανο πρέπει να παίζει και ρόλο
παρακολούθησης, ούτως ώστε να εξασφαλίζει ότι οι εν λόγω3.1. Η καταγγέλλουσα δήλωσε ότι παρά τα επανειληµµένα αιτή-
διαδικασίες προσλήψεων διεξάγονται κατά τον ενδεδειγµένοµατά της προς το γραµµατέα της εξεταστικής επιτροπής, το
τρόπο, µε τη δέουσα τήρηση των εφαρµοστέων νοµικών κανόνωνµέλος του που εκπροσωπούσε την Επιτροπή Προσωπικού και
και αρχών. Με τον τρόπο αυτό, το Κοινοβούλιο θα συνέβαλλεπρος τον Πρόεδρο της οµάδας, δεν της δόθηκε καµία εξήγηση
στην τόνωση της σχέσης της 'Ενωσης µε τους πολίτες της.όσον αφορά τα κριτήρια αξιολόγησης των δοκιµασιών. Στη

γνώµη του, το Κοινοβούλιο ανέφερε ότι η καταγγέλλουσα
πληροφορήθηκε τη βαθµολογία της στη γραπτή και στην
προφορική εξέταση. ∆εν ήταν δυνατόν να της δοθούν
περαιτέρω πληροφορίες λόγω της εµπιστευτικής φύσεως των Εις απάντηση στις ως άνω παρατηρήσεις η Πρόεδρος του Ευρωπαϊ-
εργασιών της εξεταστικής επιτροπής. κού Κοινοβουλίου απηύθυνε επιστολή στον διαµεσολαβητή µε

ηµεροµηνία 14 Ιανουαρίου 2000. Στην επιστολή της η
κ. Fontaine δήλωνε ότι οι πολιτικές οµάδες πρέπει να τηρούν τις
αρχές της χρηστής διοικήσεως στις διαδικασίες που ακολουθούν
για την πρόσληψη προσωπικού, δεσµεύθηκε δε να ζητήσει από τη
διοίκηση του Κοινοβουλίου να ελέγχει τη συµµόρφωση προς τις(1) Βλ. συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-32/89 και T-39/89, Γεώργιος

Μαρκόπουλος κατά ∆ΕΚ, Συλλογή 1990 II-0281, παρ. 37-41. εν λόγω αρχές.
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AΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΛΗΨΗ ΥΠΟΤΡΟΦΙΑΣ «ROBERT SCHUMAN»: Το Κοινοβούλιο υπογράµµισε ότι δεδοµένων των ανωτέρω θεώρησε
ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΝΑ ότι δεν ήταν απαραίτητη περαιτέρω αλληλογραφία µε τον καταγ-
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙ γέλλοντα. Παρόλα ταύτα, το θεσµικό όργανο απήντησε σε µεταγε-

νέστερη επιστολή του καταγγέλλοντος µε ηµεροµηνίαΑπόφαση επί της καταγγελίας 287/98/IP κατά του Ευρωπαϊκού 26 Φεβρουαρίου 1998, εξηγώντας ότι µετά την απόσυρσή της ηΚοινοβουλίου αίτησή του δεν είχε εξεταστεί.

Η καταγγελία
Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Το Μάρτιο 1998, ο κ. F. υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο
Ο ∆ιαµεσολαβητής διαβίβασε τη γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινο-∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την εικαζόµενη παράλειψη του Ευρω-
βουλίου στον καταγγέλλοντα, καλώντας τον να υποβάλει παρατη-παϊκού Κοινοβουλίου να απαντήσει στην αίτησή του για τη λήψη
ρήσεις. ∆εν ελήφθη απάντηση στο αίτηµα αυτό.υποτροφίας «Robert Schuman».

Το Σεπτέµβριο 1996, ο καταγγέλλων είχε υποβάλει αίτηση για Η απόφαση
τη λήψη υποτροφίας «Robert Schuman» από το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο.

Εικαζόµενη παράλειψη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να
απαντήσει

Του Κοινοβούλιο απέστειλε στον καταγγέλλοντα απόδειξη παρα-
λαβής στις 16 Σεπτεµβρίου 1996, µε την οποία τον ενηµέρωνε
ότι η απόφαση επί της αιτήσεώς του θα ελαµβάνετο κατά τη 1. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοικητικής συµπερι-
διάρκεια της διαδικασίας επιλογής το Νοέµβριο 1996. φοράς, οι δηµόσιες αρχές πρέπει να απαντούν στα αιτήµατα

των πολιτών κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο.

Στην επιστολή του προς το ∆ιαµεσολαβητή, ο καταγγέλλων
2. Στην προκειµένη περίπτωση, ο καταγγέλλων υπέβαλε αίτησηισχυρίζεται ότι ουδέποτε έλαβε την προαναφερόµενη απόφαση του

για τη λήψη υποτροφίας «Robert Schuman» από το Ευρω-Κοινοβουλίου.
παϊκό Κοινοβούλιο. Ισχυρίζεται ότι το θεσµικό όργανο
παρέλειψε να του γνωστοποιήσει την απόφαση για την
έκβαση της διαδικασίας επιλογής.Η έρευνα

3. Το Κοινοβούλιο επεσήµανε ότι οι υπηρεσίες του είχαν
Η γνώµη του Κοινοβουλίου αποστείλει δεόντως στον καταγγέλλοντα απόδειξη παραλα-

βής της αίτησής του. Στη συνέχεια, µε επιστολή του από
26 Σεπτεµβρίου 1996, ο καταγγέλλων ζήτησε από το

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, η γνώµη όργανο να αποσυρθεί η αίτησή του. Συνεπώς, το Κοινοβούλιο
του οποίου είχε συνοπτικά ως εξής: έκρινε ότι δεν ήταν απαραίτητο να δοθεί κάποια περαιτέρω

απάντηση στον καταγγέλλοντα.

Το Κοινοβούλιο δήλωσε ότι το Σεπτέµβριο 1996 οι υπηρεσίες της
4. Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι στη γνώµη που διετύπωσεΓενικής ∆ιεύθυνσης Μελετών απέστειλαν στον καταγγέλλοντα

το Κοινοβούλιο είχε παράσχει εύλογες εξηγήσεις για τηναπόδειξη παραλαβής της αίτησής του. Στην ίδια επιστολή, το
παράλειψή του να ενηµερώσει τον καταγγέλλοντα για τηνθεσµικό όργανο έδιδε στον καταγγέλλοντα ορισµένες πληροφορίες
έκβαση της διαδικασίας επιλογής.σχετικά µε τη διαδικασία επιλογής, και ιδίως τον ενηµέρωνε ότι η

απόφαση επί της αιτήσεώς του θα ελαµβάνετο κατά τη διαδικασία
επιλογής το Νοέµβριο 1996.

5. Περαιτέρω, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι το Κοινοβούλιο
είχε απαντήσει και σε επιστολή του καταγγέλλοντος µε
ηµεροµηνία 26 Φεβρουαρίου 1998, εξηγώντας τους λόγους

Το θεσµικό όργανο επεσήµανε ότι περιορισµένος αριθµός αιτήσεων για τους οποίους η αίτησή του δεν είχε εξεταστεί.
που δεν είχαν επιλεγεί το Νοέµβριο λόγω του µικρού αριθµού
υποτροφιών, θα επανεξετάζοντο κατά τις επόµενες τρεις διαδικα-
σίες επιλογής.

Συµπέρασµα

Περαιτέρω, το Κοινοβούλιο επεσύναψε αντίγραφο επιστολής που
απέστειλε ο καταγγέλλων στο Κοινοβούλιο το Σεπτέµβριο 1996 Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-

γελίας δεν φαίνεται να στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησηςµε την οποία εξέφραζε τη διαφωνία του σχετικά µε τις λεπτοµέρειες
της διαδικασίας επιλογής και ανακοίνωνε την απόφασή του να εκ µέρους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-

βητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.αποσύρει την υποψηφιότητά του.
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ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΒΟΛΗ ΙΑΤΡΙΚΟΥ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟΥ Η προϋπόθεση να υποβάλλονται τα δικαιολογητικά έγγραφα εντός
µηνός το πολύ από την ηµεροµηνία έναρξης της απουσίαςΑπόφαση επί της καταγγελίας 689/98/BB κατά του Ευρωπαϊκού
ενσωµατώθηκε στον Κανονισµό µε απόφαση του Προεδρείου µεΚοινοβουλίου
ηµεροµηνία 15 Ιανουαρίου 1996. Τα πρακτικά του Προεδρείου
διανέµονται σε όλους τους Βουλευτές µετά την έγκρισή τους

Η καταγγελία δυνάµει του άρθρου 28 (1) του Κανονισµού.

Τον Ιούνιο 1998, ο κ. C., ΒΕΚ, υπέβαλε καταγγελία προς το Στην προκειµένη περίπτωση, ο καταγγέλλων χρειαζόνταν δύο
∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε αίτηµα του Σώµατος των Κοσµητόρων ηµέρες για να καλύψει το ελάχιστο όριο του 50 %. Το γεγονός
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να επιστρέψει το 50 % των γενικών αυτό του γνωστοποιήθηκε µε επιστολή από 16 Σεπτεµβρίου 1997
εξόδων του για την περίοδο αναφοράς Σεπτέµβριος 1996- και του ζητήθηκε να επιστρέψει το 50 % της αποζηµίωσης γενικών
Αύγουστος 1997. εξόδων για την εν λόγω περίοδο. Στις 26 Σεπτεµβρίου 1997, ο

καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στον αρµόδιο για τις οικονοµικές
υποθέσεις Κοσµήτορα, στην οποία επεσύναψε ιατρικό πιστοποιη-Κατά τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής περιόδου 1996-1997, ο
τικό µε ηµεροµηνία 23 Σεπτεµβρίου 1997 το οποίο αφορούσεκαταγγέλλων αντιµετώπισε σοβαρά προβλήµατα υγείας, και
ιατρικές εξετάσεις στις 14, 17 και 18 Ιουλίου 1997. Για να γίνεισυνεπώς δεν µπόρεσε να παραστεί στο απαιτούµενο 50 % των
δεκτό, το ιατρικό πιστοποιητικό θα έπρεπε να είχε υποβληθεί εντόςκοινοβουλευτικών συνεδριάσεων. Στην πραγµατικότητα, του έλει-
µηνός από την ηµεροµηνία έναρξης της απουσίας, δηλ. έως τιςπαν δύο ηµέρες για να συµπληρώσει το κατώτατο όριο του 50 %.
14 Αυγούστου 1997.Το γεγονός αυτό γνωστοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα και του

ζητήθηκε να επιστρέψει το 50 % της αποζηµίωσης γενικών εξόδων
για την εν λόγω περίοδο.

Το θέµα συζητήθηκε κατά τη συνεδρίαση των Κοσµητόρων στις
22 Οκτωβρίου 1997. Το Σώµα των Κοσµητόρων ενηµέρωσε τον
καταγγέλλοντα ότι ο Κανονισµός για τα έξοδα και αποζηµιώσειςΚατά τον καταγγέλλοντα, οι προαναφερθείσες δύο ηµέρες
των Βουλευτών όριζε σαφώς την προθεσµία ενός µηνός καιαντιστοιχούσαν στις 14, 17 και 18 Ιουλίου 1996, περίοδο κατά
επανέλαβε το αίτηµα για επιστροφή του 50 % της αποζηµίωσηςτην οποία νοσηλεύετο στο νοσοκοµείο. Απέστειλε τα ιατρικά
γενικών εξόδων. Η απόφαση κοινοποιήθηκε µε επιστολή απόπιστοποιητικά µετά τις θερινές διακοπές, πιστεύοντας ότι το
5 ∆εκεµβρίου 1997.Κοινοβούλιο παραµένει κλειστό τον Αύγουστο. Τα πιστοποιητικά

αυτά δεν έγιναν δεκτά µε την αιτιολογία ότι υπεβλήθησαν µετά
την προθεσµία του ενός µηνός. Ο καταγγέλλων ανέφερε ότι είχε

Με επιστολή του στις 17 ∆εκεµβρίου 1997 ο καταγγέλλων ζήτησεενεργήσει καλή τη πίστει και ότι επιθυµούσε να παρακρατήσει το
από τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να εξετάσει τοήµισυ των γενικών εξόδων.
αίτηµά του να του επιτραπεί να παρακρατήσει το σύνολο της
αποζηµίωσης γενικών εξόδων, επισηµαίνοντας ότι η µη τήρηση εκ

Η έρευνα µέρους του της προθεσµίας ενός µηνός οφείλετο στην πεποίθησή
του ότι οι διοικητικές υπηρεσίες του Κοινοβουλίου εθεωρούντο
κλειστές τον Αύγουστο.Η γνώµη του Κοινοβουλίου

Το αίτηµα διαβιβάστηκε από τον Πρόεδρο στο Σώµα των Κοσµη-Στη γνώµη του, το Κοινοβούλιο ανέφερε συνοπτικά τα εξής:
τόρων και εξετάστηκε κατά τη συνεδρίαση της 14ης Ιανουαρίου
1998. Το Σώµα των Κοσµητόρων απάντησε µε επιστολή από 11

Το άρθρο 28 (1) του Κανονισµού για τα έξοδα και τις αποζηµιώσεις Φεβρουαρίου 1998 ότι οι διοικητικές υπηρεσίες του Κοινοβου-
των Βουλευτών προβλέπει τα εξής: λίου συνεχίζουν να λειτουργούν τον Αύγουστο, σε συνεχή βάση,

εφόσον απαιτείται, και ότι εν πάση περιπτώσει ο καταγγέλλων είχε
«Κάθε βουλευτής ο οποίος, κατά τη διάρκεια της κοινοβου- τη δυνατότητα να υποβάλει εγκαίρως τα ιατρικά πιστοποιητικά
λευτικής περιόδου (1 Σεπτεµβρίου έως 31 Αυγούστου) του µε τηλεοµοιοτυπία ή συστηµένη επιστολή. 'Ετσι, το Σώµα
απουσιάζει επί τουλάχιστον πενήντα τοις εκατό των ηµερών επεκύρωσε την προηγούµενη απόφασή του.
που καθορίζονται από το Προεδρείο για τις συνεδριάσεις
της ολοµέλειας, επιστρέφει στο Κοινοβούλιο το πενήντα

Στις 24 Μαρτίου 1998, ο καταγγέλλων απέστειλε νέα επιστολήτοις εκατό της αποζηµίωσης γενικών εξόδων του άρθρου
προς τον αρµόδιο για τα οικονοµικά θέµατα Κοσµήτορα. Η13 η οποία αφορά την εν λόγω περίοδο.»
επιστολή συζητήθηκε κατά τη συνεδρίαση του Σώµατος των
Κοσµητόρων την 1η Απριλίου 1998, αλλ’ επικυρώθηκε η προη-

Το άρθρο 28 (2) προβλέπει: γούµενη απόφαση.

«Κάθε περίοδος απουσίας από τις αναφερόµενες στην
παράγραφο 1 µπορεί να κριθεί δικαιολογηµένη από τον Συµφώνως προς το Κοινοβούλιο, η απαρέγκλιτη πρακτική του

παρόντος και των προηγουµένων Σωµάτων Κοσµητόρων ήταν ναΠρόεδρο για λόγους υγείας ή σοβαρών οικογενειακών
προβληµάτων, ή λόγω της συµµετοχής του Βουλευτή σε εφαρµόζονται αυστηρά οι προϋποθέσεις του άρθρου 28 του

Κανονισµού για τα έξοδα και τις αποζηµιώσεις των Βουλευτών καιαποστολή για λογαριασµό του Κοινοβουλίου. Τα δικαιολο-
γητικά έγγραφα υποβάλλονται στο Σώµα των Κοσµητόρων ιδίως η προϋπόθεση υποβολής των ιατρικών πιστοποιητικών εντός

µηνός από την έναρξη της περιόδου απουσίας, σε περίπτωσηεντός µηνός το πολύ από την ηµεροµηνία έναρξης της
απουσίας». ασθενείας.
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Επιπλέον, η θέση την οποία υιοθέτησε το Σώµα είναι απολύτως βουλευτών, και ιδίως την προϋπόθεση υποβολής των ιατρι-
κών πιστοποιητικών εντός µηνός από την έναρξη της περιό-σύµφωνη µε προηγούµενες περιπτώσεις καθυστερηµένης υποβολής

ιατρικών πιστοποιητικών από άλλους Βουλευτές. δου απουσίας, σε περίπτωση ασθενείας. Επιπλέον, η στάση
που ακολούθησε το Κοινοβούλιο και το Σώµα των Κοσµη-
τόρων ήταν απολύτως σύµφωνη µε προηγούµενες

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος περιπτώσεις που αφορούσαν την καθυστερηµένη υποβολή
ιατρικών πιστοποιητικών από άλλους βουλευτές. Φαίνεται
ότι ο καταγγέλλων δεν αντέδρασε παρά µετά τη λήψη της

Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία κοινοποίησης. Συνεπώς, ο ισχυρισµός του ότι δεν απέστειλε
του. το ιατρικό πιστοποιητικό εντός της προθεσµίας ενός µηνός

διότι πίστευε ότι οι υπηρεσίες του Κοινοβουλίου παρέµεναν
κλειστές τον Αύγουστο ήταν αβάσιµος. 'Ετσι, δεν φαίνεται να

Περαιτέρω έρευνες στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους του
Κοινοβουλίου.

Στις 30 Απριλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή
προς τον Πρόεδρο του Κοινοβουλίου ζητώντας νέα στοιχεία για
τον ισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι ενήργησε καλή τη πίστει Συµπέρασµα
όσον αφορά το ωράριο εργασίας των υπηρεσιών του Κοινοβουλίου
κατά το καλοκαίρι. Στις 21 Ιουλίου 1999, το Σώµα των Κοσµη-
τόρων απήντησε δηλώνοντας ότι ο καταγγέλλων είχε υποβάλει το
ιατρικό πιστοποιητικό µόνον αφού έλαβε την επιστολή του Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-
αρµοδίου Κοσµήτορα. Επίσης, ο καταγγέλλων δεν µπορούσε να γελίας δεν φαίνεται να στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης
ισχυριστεί ότι αγνοούσε το ωράριο λειτουργίας των υπηρεσιών εκ µέρους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-
του Κοινοβουλίου το καλοκαίρι και συνεπώς να υποστηρίζει ότι βητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
ενήργησε καλή τη πίστει.

Στις 19 Ιουλίου 1999, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή προς
το ∆ιαµεσολαβητή στην οποία δήλωνε ότι επιθυµούσε να επιµείνει
στην καταγγελία του. 3.1.2. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Η απόφαση

ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΑ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ
Αιτούµενη επιστροφή του 50 % της αποζηµίωσης γενικών
εξόδων για το διάστηµα 1996/1997 Απόφαση επί της καταγγελίας 59/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής

Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι δεν µπόρεσε να τηρήσει την
προθεσµία ενός µηνός για την υποβολή ιατρικών πιστοποιητι-
κών διότι πίστευε καλή τη πίστει ότι οι διοικητικές υπηρεσίες

Η καταγγελίατου Κοινοβουλίου παρέµεναν κλειστές τον Αύγουστο.

2. Συµφώνως προς το Κοινοβούλιο, ο καταγγέλλων ενηµε-
ρώθηκε µε επιστολή από 16 Σεπτεµβρίου 1997 ότι του Τον Ιανουάριο του 1998, ο κ. S. κατήγγειλε στο ∆ιαµεσολαβητή
έλειπαν δύο ηµέρες από το ελάχιστο όριο παρουσίας 50 %. ότι η Επιτροπή αρνήθηκε να του αποστείλει αντίγραφο του
Του ζητήθηκε συνεπώς να επιστρέψει το 50 % της αποζηµίω- πρωτοκόλλου περιουσιακών στοιχείων των µελών της Επιτροπής.
σης γενικών εξόδων για την εν λόγω περίοδο. Στις
26 Σεπτεµβρίου 1997, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή
στον αρµόδιο για οικονοµικά θέµατα Κοσµήτορα, στην οποία
επεσύναψε ιατρικό πιστοποιητικό µε ηµεροµηνία

Ο καταγγέλλων απηύθυνε στις 5 ∆εκεµβρίου 1997 επιστολή στο23 Σεπτεµβρίου 1997 για ιατρικές εξετάσεις που πραγµατο-
Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής αιτούµενος αντίγραφο τουποιήθηκαν στις 14, 17 και 18 Ιουλίου 1997. Για να γίνει
πρωτοκόλλου περιουσιακών στοιχείων των µελών της Επιτροπής.δεκτό, το ιατρικό πιστοποιητικό θα έπρεπε να έχει υποβληθεί
Σύµφωνα µε τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή δεν του χορήγησεεντός µηνός από την ηµεροµηνία έναρξης της απουσίας, δηλ.
αντίγραφο του πρωτοκόλλου, καλώντας τον να το συµβουλευθείστις 14 Αυγούστου 1997.
επιτόπου στα γραφεία της Επιτροπής στις Βρυξέλλες. Αυτός όµως
δεν µπορούσε να διαθέσει το ποσό που χρειαζόταν για ένα ταξίδι
στις Βρυξέλλες µε το σκοπό αυτό. Υπέβαλε λοιπόν καταγγελία στο3. Βάσει των ερευνών του, ο ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι το

Κοινοβούλιο είχε ακολουθήσει τη συνήθη πρακτική του ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζόµενος ότι η Επιτροπή του αρνήθηκε την
πρόσβαση στο πρωτόκολλο, το οποίο δεν ήταν διαθέσιµο για τοπαρόντος και των προηγουµένων Σωµάτων Κοσµητόρων να

εφαρµόζουν αυστηρά τις προϋποθέσεις του άρθρου 28 του κοινό ούτε στις διάφορες αντιπροσωπείες της Επιτροπής στα κράτη
µέλη.Κανονισµού για τα έξοδα και τις αποζηµιώσεις των
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Στις 3 και 10 Μαρτίου και την 1η Ιουνίου 1998, ο καταγγέλλων του κοινού στο πρωτόκολλο περιουσιακών στοιχείων των ΒΕΚ
βρισκόταν υπό συζήτηση τόσο στην Επιτροπή Κανονισµού όσο καιαπέστειλε και νέες επιστολές µε τις οποίες κατήγγελλε επίσης την

έλλειψη πρόσβασης στο πρωτόκολλο περιουσιακών στοιχείων των στο Σώµα των Κοσµητόρων.
ΒΕΚ. Προκειµένου να διασαφηνίσει την καταγγελία του, του
ζητήθηκε να συµπληρώσει το πρότυπο έντυπο καταγγελίας.

Η απόφασηΩστόσο, όπως συνάγεται από το εν λόγω έντυπο καταγγελίας, ο
καταγγέλλων δεν είχε προηγουµένως προβεί σε διοικητικές ενέρ-
γειες προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 'Ετσι, το γραφείο του 1. Η πρόσβαση στο πρωτόκολλο περιουσιακών στοι-∆ιαµεσολαβητή τον συµβούλευσε να απευθυνθεί εγγράφως στο χείων της ΕπιτροπήςΣώµα των Κοσµητόρων. Στις 17 ∆εκεµβρίου 1998, ο ∆ιαµεσολα-
βητής έλαβε από τη γραµµατεία των ΒΕΚ και τον Κοσµήτορα

1.1. Το αντικείµενο της καταγγελίας αφορούσε την πρόσβασηRichard Balfe φάκελο σχετικά µε την αντιµετώπιση της εν λόγω
στις δηλώσεις περιουσιακών στοιχείων των µελών της Επιτρο-καταγγελίας από το Σώµα των Κοσµητόρων.
πής και έπρεπε εποµένως να εξεταστεί βάσει της απόφασης
της Επιτροπής της 8ης Φεβρουαρίου 1994 σχετικά µε την
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής (1). Στις

Η έρευνα 5 ∆εκεµβρίου 1997 ο καταγγέλλων απηύθυνε σύντοµη
επιστολή στο Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής ζητώντας ένα
αντίγραφο του πρωτοκόλλου περιουσιακών στοιχείων των
µελών της, χωρίς ωστόσο να λάβει απάντηση. Σύµφωνα µε τοΗ γνώµη της Επιτροπής
άρθρο 2.4 της εν λόγω απόφασης, στην περίπτωση που δεν
υπάρξει απάντηση σε αίτηση πρόσβασης σε έγγραφο, µετά
την πάροδο ενός µηνός από την υποβολή της, θεωρείται ότι

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η υπάρχει πρόθεση απόρριψης της υποβληθείσας αίτησης.
Επιτροπή ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι στις 24 Μαρτίου 'Οµως, µετά την παρέµβαση του ∆ιαµεσολαβητή, η Επιτροπή
1998 αποφάσισε να αποστείλει στον καταγγέλλοντα τα έγγραφα αποφάσισε στις 24 Μαρτίου 1998 να αποστείλει στον
που είχε ζητήσει. Στις παρατηρήσεις της, η Επιτροπή επισύναψε καταγγέλλοντα το έγγραφο που είχε ζητήσει. Κατά συνέπεια,
αντίγραφο της επιστολής που απηύθυνε στον καταγγέλλοντα. η Επιτροπή συµµορφώθηκε µε την αίτηση πρόσβασης σε

έγγραφα και o ∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε αναγκαίο να
προβεί σε περαιτέρω παρατηρήσεις.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα
1.2. 'Οσον αφορά στους διάφορους ισχυρισµούς που προέβαλε ο

καταγγέλλων στις παρατηρήσεις του και τις οποίες είχε
συµπεριλάβει στην επιστολή του προς το Γενικό Γραµµατέα

Ο καταγγέλλων απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή αντίγραφο επιστο- της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι συνιστού-
λής την οποία απηύθυνε στις 23 Απριλίου 1998 στο Γενικό σαν νέες αιτιάσεις οι οποίες δε θίγονταν στην αρχική
Γραµµατέα της Επιτροπής και µε την οποία εξέφραζε τη καταγγελία και ότι, συνεπώς, δεν µπορούσαν να αντιµετω-
δυσαρέσκειά του για το περιεχόµενο του πρωτοκόλλου που του πιστούν βάσει της παρούσας διαδικασίας. Ο ∆ιαµεσολαβητής
απέστειλε η Επιτροπή. ∆ιατεινόταν µεταξύ άλλων ότι οι δηλώσεις σηµείωσε επίσης ότι ο καταγγέλλων, στην αίτηση που
περιουσιακών στοιχείων ορισµένων επιτρόπων δεν είχαν ηµεροµη- υπέβαλε στην Επιτροπή την 5η ∆εκεµβρίου 1997 για
νία, ότι άλλες δηλώσεις δεν είχαν ενηµερωθεί και ότι κάποιες από πρόσβαση σε έγγραφα, δε ζητούσε λεπτοµέρειες σχετικά µε
αυτές είχαν συνταχθεί στη γαλλική και τη γερµανική γλώσσα χωρίς το πρωτόκολλο περιουσιακών στοιχείων, αλλά απλώς ένα
αγγλική µετάφραση. Η επιστολή έθετε επίσης διάφορα ερωτήµατα αντίγραφό του. Εποµένως, αποστέλλοντάς του τα έγγραφα
σχετικά µε τις υποχρεώσεις των επιτρόπων όσον αφορά στις που είχε ζητήσει, η Επιτροπή ικανοποίησε δεόντως το αρχικό
δηλώσεις περιουσιακών στοιχείων τους. του αίτηµα και συνεπώς δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής

διοίκησης.

Πέρα από τις προαναφερόµενες παρατηρήσεις, ο καταγγέλλων 2. Η καταγγελία κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
απευθυνόταν επίσης στο ∆ιαµεσολαβητή για το ζήτηµα της
πρόσβασης στο πρωτόκολλο περιουσιακών στοιχείων των ΒΕΚ,

2.1. 'Οσον αφορά στην καταγγελία σχετικά µε το πρωτόκολλοκαθώς το πρωτόκολλο δεν ήταν διαθέσιµο στο γραφείο πληροφο-
περιουσιακών στοιχείων των ΒΕΚ, από το έντυπο καταγγελίαςριών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Λονδίνο. Ο καταγγέλλων
κατέστη σαφές ότι ο καταγγέλλων δεν είχε προηγουµένωςεπισύναπτε σχετικές επιστολές τις οποίες είχαν ανταλλάξει η
προβεί στις σχετικές διοικητικές ενέργειες. 'Ετσι, το γραφείοβουλευτής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κ. Pauline Green, µε
του ∆ιαµεσολαβητή συµβούλευσε τον καταγγέλλοντα νατην οποία είχε έλθει σε επαφή ο ίδιος, και ο πρόεδρος του
απευθυνθεί εγγράφως στο Σώµα Κοσµητόρων του Κοινοβου-Κοινοβουλίου. Στην απάντησή του στην κ. Pauline Green µε
λίου που είναι το αρµόδιο όργανο για τέτοιου είδουςηµεροµηνία 2 Μαρτίου 1998, ο πρόεδρος παρατηρούσε ότι επί
υποθέσεις, δεδοµένου ότι οι Κοσµήτορες είναι υπεύθυνοι γιατου παρόντος το κοινό µπορούσε να συµβουλεύεται το πρωτό-
τα διοικητικής και οικονοµικής φύσης θέµατα που αφορούνκολλο περιουσιακών στοιχείων αποκλειστικά στους τρεις τόπους
άµεσα τους βουλευτές (άρθρο 25 του κανονισµού διαδικα-εργασίας του Κοινοβουλίου. Η τρέχουσα διατύπωση του
σίας).παραρτήµατος Ι του Κανονισµού διαδικασίας βασίζεται στη δεύ-

τερη έκθεση Nordmann της 30ης Μαΐου 1996 (Α4-0177/96), η
οποία εγκρίθηκε από το Κοινοβούλιο στις 17 Ιουλίου 1996. Ο
πρόεδρος προσέθετε, ωστόσο, ότι το ζήτηµα της πρόσβασης (1) ΕΕ 1994 L 46, σ. 58.
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2.2. Στις 17 ∆εκεµβρίου 1998, ο βουλευτής του Ευρωπαϊκού µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσειΚοινοβουλίου και Κοσµήτορας Richard Balfe απέστειλε στο

∆ιαµεσολαβητή έναν ογκώδη φάκελο για το χειρισµό της την εξέταση της υπόθεσης.
καταγγελίας από το Σώµα των Κοσµητόρων. Από το φάκελο
συνάγεται ότι το Σώµα των Κοσµητόρων είχε απαντήσει
διεξοδικά στις επιστολές του καταγγέλλοντα, στις 5 και
19 Νοεµβρίου και στις 14 ∆εκεµβρίου 1998. Το Σώµα του
διέθεσε ευρεία τεκµηρίωση (γύρω στις 100 σελίδες) για 3.1.3. ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ Η
το θέµα της πρόσβασης στο πρωτόκολλο περιουσιακών ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
στοιχείων των ΒΕΚ. Συγκεκριµένα, το Σώµα των Κοσµητόρων
του απέστειλε αντίγραφο της δεύτερης έκθεσης Nordmann
(A4-0177/96) και του παραρτήµατός της, έκθεση η οποία
αποτελεί επισκόπηση των κανόνων περί δήλωσης περιουσια- ΚΕΝΤΡΟ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ: ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ
κών στα εθνικά κοινοβούλια των κρατών µελών. Το Σώµα ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
απέστειλε επίσης αντίγραφο του εντύπου δήλωσης περιουσια-

Απόφαση επί της καταγγελίας 41/97/(VK)OV κατά του Συµβου-κών στοιχείων των ΒΕΚ και της συνοδευτικής επεξηγηµατικής
λίου της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπήςανακοίνωσης του Προέδρου προς τους ΒΕΚ, καθώς και

αντίγραφο των πρακτικών για τη συνεδρίαση του Σώµατος
των Κοσµητόρων της 18ης Σεπτεµβρίου 1998. Τέλος, το
Σώµα του απέστειλε αντίγραφο δύο εκθέσεων σχετικά µε τη

Η καταγγελίαδωροδοκία (1).

2.3. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Παραρτήµατος Ι του Κανο-
νισµού διαδικασίας (2) του Κοινοβουλίου, «Το πρωτόκολλο Το ∆εκέµβριο του 1996, ο κ. Ν. υπέβαλε καταγγελία στο
είναι δηµόσιο». Υπό τις παρούσες συνθήκες, αυτό σηµαίνει ∆ιαµεσολαβητή µε αντικείµενο τη µονοµερή καταγγελία της
ότι το κοινό µπορεί να συµβουλεύεται το πρωτόκολλο στους σύµβασής του από το Κέντρο Βιοµηχανικής Ανάπτυξης (ΚΒΑ), ένα
τρεις τόπους εργασίας του Κοινοβουλίου. Μέχρι στιγµής, το κοινό όργανο ΑΚΕ (κράτη Αφρικής, Καραϊβικής και Ειρηνικού)-ΕΚ
Κοινοβούλιο δεν έχει λάβει απόφαση για διάθεση του το οποίο συστήθηκε στο πλαίσιο της Σύµβασης της Λοµέ και
πρωτοκόλλου στα γραφεία πληροφοριών του στα κράτη χρηµατοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Ανάπτυξης.
µέλη, ούτε αντιγράφων του σε πολίτες που διατυπώνουν
σχετικό αίτηµα. Στην επιστολή του προς τον καταγγέλλοντα,
ο βουλευτής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Κοσµήτορας

Ο καταγγέλλων είχε προσληφθεί ως ανώτερος σύµβουλος στηκ. Richard Balfe ανέφερε ότι στη συνεδρίαση του Σώµατος
διάρκεια της Σύµβασης Λοµέ ΙΙΙ (1985-1990) µε σύµβαση πενταε-των Κοσµητόρων της 18ης Σεπτεµβρίου 1996, είχε ζητήσει
τούς διάρκειας. 'Οµως, στις 30 Ιουνίου 1987, ο διευθυντής τουνα διατίθεται το πρωτόκολλο στο κράτος µέλος στο οποίο
ΚΒΑ κατήγγειλε µονοµερώς τη σύµβαση χωρίς ειδοποίηση καιεκλέγεται κάθε ΒΕΚ. Τέλος, στην επιστολή του προς τη
χωρίς χρηµατική αποζηµίωση. Στις 5 Ιανουαρίου 1988, ο καταγ-βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κ. Pauline Green
γέλλων εισήλθε σε διαδικασία διαιτησίας µε το ΚΒΑ. Στιςµε ηµεροµηνία 2 Μαρτίου 1998, ο Πρόεδρος του Κοινοβου-
5 Απριλίου 1990 το διαιτητικό δικαστήριο εξέδωσε την απόφασήλίου ανέφερε ότι το ζήτηµα της πρόσβασης του κοινού στο
του ερήµην του ΚΒΑ επιδικάζοντάς του καταβολή αποζηµίωσηςπρωτόκολλο περιουσιακών στοιχείων των ΒΕΚ βρισκόταν υπό
ύψους 6 εκατοµµυρίων βελγικών φράγκων, καθώς και πληρωµήσυζήτηση τόσο στην Επιτροπή Κανονισµού όσο και στο Σώµα
τόκων και των εξόδων διαιτησίας. Η απόφαση τέθηκε σε ισχύ µετων Κοσµητόρων. Λαµβάνοντας υπόψη τις ενέργειες στις
διάταξη του Πρωτοδικείου των Βρυξελλών στις 17 Απριλίουοποίες προχώρησε η διοίκηση του Κοινοβουλίου, o ∆ιαµεσο-
1990. Το ΚΒΑ άσκησε έφεση εναντίον της διάταξης αυτής µε τηνλαβητής δεν έκρινε αναγκαίο να προβεί σε περαιτέρω
οποία ζητούσε ακύρωση της απόφασης διαιτησίας, επικαλούµενοπαρατηρήσεις.
µεταξύ άλλων τη ασυλία του. Με την απόφαση της 13ης Μαρτίου
1992 το Πρωτοδικείο απέρριψε την έφεση, µε το σκεπτικό ότι,
αποδεχόµενο τη διαδικασία διαιτησίας, το ΚΒΑ παραιτήθηκε τηςΣυµπέρασµα
ασυλίας του.

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ

Καθώς το ΚΒΑ αρνούνταν να εκτελέσει την απόφαση του Πρωτοδι-
κείου των Βρυξελλών η οποία επιβεβαίωνε την απόφαση διαιτησίας,
ο καταγγέλλων απηύθυνε το ∆εκέµβριο του 1996 επιστολή στο
∆ιαµεσολαβητή υποστηρίζοντας ότι το ΚΒΑ δεν είχε ακόµη

(1) 'Εκθεση της 3ης Μαρτίου 1998 για τις δικαστικές διώξεις µε σκοπό καταβάλει τις αποζηµιώσεις και τα έξοδα διαιτησίας. Ο καταγγέλ-
την προστασία των οικονοµικών συµφερόντων της 'Ενωσης (Α4- λων εφιστούσε την προσοχή στο γεγονός ότι το ΚΒΑ συστήθηκε
0082/98, Εισηγήτρια κ. Theato, BEK) και έκθεση της 24ης Ιουλίου στο πλαίσιο της Σύµβασης της Λοµέ, στην οποία συµβαλλόµενα1998 σχετικά µε την ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο

µέρη είναι, αφενός, οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες και, αφετέρου,και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για την πολιτική της 'Ενωσης κατά της
τα κράτη ΑΚΕ, ότι το ΚΒΑ είναι ένα κοινό όργανο ΑΚΕ-ΕΚδωροδοκίας (Α4-0285/98, Εισηγητής κ. Bontempi, BEK).
χρηµατοδοτούµενο από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Ανάπτυξης, καθώς(2) Παράρτηµα Ι (∆ιατάξεις σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 9,
και ότι η Γ∆ VIII της Επιτροπής είναι η αρµόδια Γενική ∆ιεύθυνσηπαράγραφος 1 — ∆ιαφάνεια και οικονοµικά συµφέροντα των βουλευ-

τών). για θέµατα που αφορούν τη Σύµβαση της Λοµέ.
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Η έρευνα ανέφερε επίσης ότι η καταγγελία του έπρεπε να υποβληθεί
απ' ευθείας στον πρόεδρο του διοικητικού συµβουλίου του ΚΒΑ
µε καθορισµένη προθεσµία για τη λήψη απόφασης.

Οι γνώµες του Συµβουλίου και της Επιτροπής
Στις 6 Οκτωβρίου 1997 ο καταγγέλλων απέστειλε στο ∆ιαµεσολα-
βητή αντίγραφο επιστολής την οποία απηύθυνε στον πρόεδρο του
διοικητικού συµβουλίου του ΚΒΑ και µε την οποία ζητούσεΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στο Συµβούλιο και την Επιτροπή το
ανάληψη άµεσης δράσης από το ΚΒΑ για το διακανονισµόΜάρτιο του 1997. Στις παρατηρήσεις τους, το Συµβούλιο και η
της καταγγελίας. Σε άλλη επιστολή µε την ίδια ηµεροµηνία οΕπιτροπή ανέφεραν ότι, παρά το γεγονός ότι συστήθηκε δυνάµει
καταγγέλλων ενηµέρωνε το ∆ιαµεσολαβητή ότι το σηµείωµατης Σύµβασης της Λοµέ, το ΚΒΑ δε συνιστά ούτε κοινοτικό
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δεν έφτασε ποτέ στον πρόεδρο τουόργανο ούτε κοινοτικό οργανισµό υπό την ευθύνη τους. Η
διοικητικού συµβουλίου του ΚΒΑ. Στις 22 Απριλίου 1998, οΕπιτροπή πρόσθεσε ότι δεν είχε στην κατοχή της φάκελο της
καταγγέλλων ζήτησε από το ∆ιαµεσολαβητή να αποστείλει τηνκαταγγελίας και ότι δε γνώριζε καν ότι είχε επιληφθεί του θέµατος
καταγγελία απ' ευθείας στον πρόεδρο του διοικητικού συµβουλίουαυτού. Και τα δύο όργανα παρατήρησαν ότι οι διατάξεις που
του ΚΒΑ, δεδοµένου ότι η Επιτροπή δεν είχε διαβιβάσει τηνδιέπουν σήµερα τη λειτουργία του ΚΒΑ είναι τα άρθρα 87-97 της
καταγγελία του στον πρόεδρο του διοικητικού συµβουλίου.τέταρτης Σύµβασης της Λοµέ, τα οποία συµπληρώνονται από
Ανταποκρινόµενος στο αίτηµα αυτό, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλεαποφάσεις του Συµβουλίου Υπουργών ΑΚΕ-ΕΚ και της Επιτροπής
στις 25 Μαΐου 1998 το φάκελο της καταγγελίας στον πρόεδροτων Πρέσβεων ΑΚΕ-ΕΚ.
του διοικητικού συµβουλίου. Στις 2 Οκτωβρίου 1998, ο ∆ιαµεσο-
λαβητής απηύθυνε επιστολή προκειµένου να ενηµερωθεί για την
έκβαση της καταγγελίας, χωρίς να λάβει απάντηση από τοΒάσει των διατάξεων αυτών, το Συµβούλιο και η Επιτροπή
ΚΒΑ. Σε επιστολή του µε ηµεροµηνία 4 ∆εκεµβρίου 1998 οαπέστειλαν εκπρόσωπο υπό την ιδιότητα του απλού παρατηρητή
καταγγέλλων απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή αντίγραφο επιστολήςστο διοικητικό συµβούλιο του ΚΒΑ, το οποίο αποτελείται από έξι
την οποία απηύθυνε στο πρόεδρο του διοικητικού συµβουλίουανεξάρτητα, υψηλά καταρτισµένα πρόσωπα που διορίζονται στη
του ΚΒΑ µε την οποία επέκρινε τη συνεχιζόµενη κακή διοίκησηβάση της ίσης εκπροσώπησης µεταξύ των χωρών ΑΚΕ και της
του ΚΒΑ το οποίο δεν είχε προχωρήσει στην εκτέλεση τηςΚοινότητας και διαθέτουν σηµαντική εµπειρία στον ιδιωτικό ή
απόφασης διαιτησίας που τέθηκε σε ισχύ από την απόφαση τουδηµόσιο βιοµηχανικό ή τραπεζικό τοµέα ή στο σχεδιασµό και την
Πρωτοδικείου των Βρυξελλών.προώθηση της βιοµηχανικής ανάπτυξης. Αυτό σηµαίνει ότι το

Συµβούλιο και η Επιτροπή δεν εκπροσωπούνται στο διοικητικό
Η απόφασησυµβούλιο του ΚΒΑ. Η νοµοθεσία που ισχύει για το ΚΒΑ και το

διοικητικό του συµβούλιο απορρέει από τη Σύµβαση της Λοµέ
η οποία τίθεται σ' εφαρµογή µε τις αποφάσεις ΑΚΕ-ΕΚ. Πιο 1. Η καταγγελία κατά του ΚΒΑ
συγκεκριµένα, η µικτή επιτροπή βιοµηχανικής συνεργασίας
εποπτεύει το ΚΒΑ (άρθρο 92) και υποβάλλει έκθεση στη µικτή Το άρθρο 138Ε της συνθήκης ΕΚ παρέχει το δικαίωµα στον
Επιτροπή των Πρέσβεων ΑΚΕ-ΕΚ (άρθρο 87) η οποία εγκρίνει το Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή να ερευνά πιθανές περιπτώσεις
νοµικό καθεστώς, το δηµοσιονοµικό κανονισµό, το καθεστώς στο κακής διοίκησης στα πλαίσια της δράσης των κοινοτικών
οποίο υπάγεται το προσωπικό του και τον εσωτερικό κανονισµό οργάνων και οργανισµών. Κατά συνέπεια, εφόσον το ΚΒΑ δεν
του (άρθρο 93). αποτελεί ούτε κοινοτικό όργανο ούτε κοινοτικό οργανισµό

υπό την έννοια του άρθρου 138Ε της συνθήκης ΕΚ, ο
∆ιαµεσολαβητής δε είναι αρµόδιος να χειριστεί την καταγγε-

Ως εκ τούτου, τόσο το Συµβούλιο όσο και η Επιτροπή κατέληξαν λία στο µέτρο που απευθύνεται κατά του διοικητικού
ότι δεν είχαν άµεση διοικητική ευθύνη για το ΚΒΑ και ότι, συνεπώς, συµβουλίου του ΚΒΑ. Με την επιστολή του της
η καταγγελία δεν ενέπιπτε στο πεδίο αρµοδιοτήτων τους. Ωστόσο, 27ης Νοεµβρίου 1996, ο ∆ιαµεσολαβητής είχε ήδη πλη-
παρά το γεγονός ότι ο εκπρόσωπος της Επιτροπής στο διοικητικό ροφορήσει τον καταγγέλλοντα ότι δεν µπορούσε να χειριστεί
συµβούλιο του ΚΒΑ δεν έχει δικαίωµα ψήφου ούτε δικαίωµα να την καταγγελία που υποβλήθηκε στις 26 Αυγούστου 1996
θέτει θέµατα στην ηµερήσια διάταξη των συνεδριάσεων του κατά του ΚΒΑ.
συµβουλίου, η Επιτροπή ανέφερε στις παρατηρήσεις της προς το
∆ιαµεσολαβητή ότι θα ενηµέρωνε το διευθυντή του ΚΒΑ για το 2. Η καταγγελία κατά του Συµβουλίου και της Επιτρο-αίτηµα του ∆ιαµεσολαβητή και θα εισηγούνταν τη συζήτησή του πήςστην επόµενη συνεδρίαση του συµβουλίου.

'Οσον αφορά στην καταγγελία κατά του Συµβουλίου και της
Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατηρεί ότι η Σύµβαση της

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα Λοµέ δεν καθιστά τα όργανα αυτά άµεσα υπεύθυνα για τις
αποφάσεις του διοικητικού συµβουλίου του ΚΒΑ. Ούτε το
Συµβούλιο ούτε η Επιτροπή διαθέτουν δικαίωµα ψήφου στο
διοικητικό συµβούλιο του ΚΒΑ. Το άρθρο 92.1 της τέταρτηςΣτις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων ανέφερε κατά πρώτον ότι η

Σύµβαση της Λοµέ, βάσει της οποίας συστήθηκε το ΚΒΑ, βρίσκεται Σύµβασης της Λοµέ προβλέπει ότι η Επιτροπή και το
Συµβούλιο συµµετέχουν ως απλοί παρατηρητές στις εργασίεςυπό την άµεση ευθύνη της Επιτροπής, ότι η διοίκηση του ΚΒΑ

διορίζεται πάντοτε µετά από ρητή έγκριση της Επιτροπής και ότι ο του διοικητικού συµβουλίου. Κατά συνέπεια, το γεγονός ότι
το διοικητικό συµβούλιο του ΚΒΑ δεν προχώρησε σεπροϋπολογισµός του ΚΒΑ αποτελεί επιχορήγηση του Ευρωπαϊκού

Ταµείου Ανάπτυξης και ότι, κατά συνέπεια, η αρµοδιότητα του εκτέλεση της απόφασης διαιτησίας δεν µπορεί να θεωρηθεί
περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους του Συµβουλίου ήΕυρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ως προς τη συγκεκριµένη καταγγελία

ήταν κάτι που δεν µπορούσε να αµφισβητηθεί. Ο καταγγέλλων της Επιτροπής.
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Συµπέρασµα 3.1.4. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΕΠΑΡΚΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣΜε βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ Απόφαση επί της καταγγελίας 106/97/PD κατά της Ευρωπαϊκήςµέρους του Συµβουλίου ή της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο Επιτροπής∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθε-
σης.

Η καταγγελία

Περαιτέρω παρατηρήσεις

Το Φεβρουάριο του 1997, ο κ. Β. υπέβαλε καταγγελία εξ ονόµατος
της οργάνωσης Friends of the Lake District, µε αντικείµενο την

'Οσον αφορά στην Επιτροπή, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να περατώσει την εξέταση
Σύµβαση της Λοµέ ως µηχανισµός εµπίπτει άµεσα στο πεδίο µιας καταγγελίας που είχε υποβληθεί στην Επιτροπή εναντίον των
ευθύνης της. Πιο συγκεκριµένα, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε αρχών του Ηνωµένου Βασιλείου. Η καταγγελία υποστήριζε επί της
ότι η Γενική ∆ιεύθυνση VIII της Επιτροπής είναι η αρµόδια ουσίας ότι η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε επαρκώς την απόφασή της
∆ιεύθυνση Ανάπτυξης και συνεργασίας και µε τα κράτη ΑΚΕ ότι οι βρετανικές αρχές δεν ενήργησαν κατά παράβαση των
δυνάµει της Σύµβασης της Λοµέ, ότι ο προϋπολογισµός της διατάξεων της οδηγίας 85/337.
Σύµβασης χρηµατοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Ανάπτυξης
και ότι η Επιτροπή διαθέτει εκπρόσωπο στην Επιτροπή των
Πρέσβεων, ο οποίος είναι υπεύθυνος για την παρακολούθηση της
εφαρµογής της Σύµβασης. Φαίνεται, εποµένως, ότι η Ευρωπαϊκή Το ιστορικό της καταγγελίας έχει συνοπτικά ως εξής: τον Αύγου-
Επιτροπή ασκεί σηµαντική επιρροή στην εφαρµογή της Σύµβασης στο του 1995, η οργάνωση υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία
της Λοµέ. 'Οσον αφορά στο ΚΒΑ, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε κατά των αρχών του Ηνωµένου Βασιλείου. Η καταγγελία αφορούσε
ότι πρόκειται για ένα κοινό όργανο ΑΚΕ-ΕΚ, το οποίο χρηµατοδο- µια αίτηση οικοδοµικής άδειας για την κατασκευή µιας Μονάδας
τείται από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Ανάπτυξης. Βάσει των ανωτέρω Χαρακτηρισµού Πετρωµάτων (Rock Characterisation Facility,
στοιχείων, ο ∆ιαµεσολαβητής διατύπωσε τις ακόλουθες παρατηρή- RCF). Η οργάνωση θεωρούσε ότι κατά την εξέταση της αίτησης
σεις προς την Επιτροπή: αυτής οι βρετανικές αρχές παραβίασαν την οδηγία 85/337 για την

εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων.

Σε µια κοινωνία όπως η Ευρωπαϊκή 'Ενωση που διέπεται από
τις αρχές του κράτους δικαίου, οι αποφάσεις και οι εντολές

Η οργάνωση έκρινε ότι δεν έπρεπε να γίνει διάκριση µεταξύ τουτων δικαστηρίων πρέπει να εκτελούνται δεόντως. Κατά τη
έργου RCF και της σχεδιαζόµενης εγκατάστασης µεγάλου βάθουςσύσταση οργανισµών όπως το ΚΒΑ στο πλαίσιο Συµβάσεων,
για την οριστική απόθεση ραδιενεργών αποβλήτων. Μόνον ανη Επιτροπή πρέπει να µεριµνά ώστε να µπορεί να εγγυηθεί τη
τα δύο σχέδια εξετάζονταν ως ένα, θα µπορούσε η εκτίµησησυµµόρφωση των εν λόγω οργανισµών µε το κράτος δικαίου
περιβαλλοντικών επιπτώσεων να οδηγήσει σε σωστά συµπε-και µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης.
ράσµατα. Η οργάνωση θεωρούσε ότι η προγενέστερη διοικητική
πρακτική της Επιτροπής συνηγορούσε υπέρ της άποψης αυτής.

Με βάση τα σηµερινά δεδοµένα φαίνεται πως στη Γ∆ VIII της
Επιτροπής υπάρχει υπηρεσία υπεύθυνη για τις σχέσεις µε
το ΚΒΑ. Η Επιτροπή στις παρατηρήσεις της προς το Εξάλλου, η οργάνωση έκρινε ότι η παράλειψη των βρετανικών
∆ιαµεσολαβητή υποσχέθηκε ότι θα εισηγούνταν τη συζήτηση αρχών να ζητήσουν από την αιτούσα εταιρεία να προσκοµίσει και
της καταγγελίας στην επόµενη συνεδρίαση του διοικητικού να δηµοσιοποιήσει πληροφορίες σχετικά µε πιθανές εναλλακτικές
συµβουλίου. Φαίνεται όµως από τις πληροφορίες που λύσεις στο έργο RCF συνιστούσε παράβαση του άρθρου 5 της
προσκόµισε ο καταγγέλλων πως η υπόσχεση αυτή δεν οδηγίας 85/337/ΕΟΚ.
υλοποιήθηκε.

Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής θεώρησε ενδεδειγµένο να Αφού ερεύνησε το θέµα, η Επιτροπή ενηµέρωσε την οργάνωση ότι
η οδηγία 85/337/ΕΟΚ παραχωρεί µεγάλο βαθµό διακριτικήςπροβεί η Επιτροπή στις απαραίτητες ενέργειες προκειµένου

να επισύρει την προσοχή της Επιτροπής Βιοµηχανικής Συνερ- ευχέρειας στα κράτη µέλη όσον αφορά στις περιβαλλοντικές
εκτιµήσεις. Η προσκόµιση πληροφοριών κρίνεται αναγκαία µόνονγασίας, η οποία εποπτεύει τη λειτουργία του διοικητικού

συµβουλίου του ΚΒΑ, στην υποτιθέµενη µη συµµόρφωση εάν το κράτος µέλος θεωρήσει ότι οι πληροφορίες είναι σηµαντικές
βάσει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών ενός συγκεκριµένου σχεδίουτου ΚΒΑ µε την απόφαση διαιτησίας η οποία τέθηκε σε ισχύ

µε την διάταξη του Πρωτοδικείου των Βρυξελλών στις και των ενδεχόµενων περιβαλλοντικών παραµέτρων. Με βάση τις
πληροφορίες που της προσκοµίστηκαν, η Επιτροπή δε διαπίστωσε17 Απριλίου 1990. Η Επιτροπή πρέπει επίσης να εξετάσει αν

είναι σκόπιµο να θέσει το θέµα αυτό υπόψη του διευθυντή παράβαση της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ από το Ηνωµένο Βασίλειο
και αποφάσισε, συνεπώς, να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.του ΚΒΑ.
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Κρίνοντας την απάντηση της Επιτροπής µη ικανοποιητική, η επισήµαινε ότι εφόσον η κατασκευή εγκατάστασης οριστικής
απόθεσης πυρηνικών αποβλήτων θα απαιτούσε ξεχωριστή αίτησηοργάνωση υπέβαλε την παρούσα καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή.

Στην καταγγελία, υποστήριζε επί της ουσίας ότι η Επιτροπή δεν για οικοδοµική άδεια, συνεπώς ήταν δυνατό να γίνει διάκριση
µεταξύ του έργου RCF και των όποιων σχεδίων για την κατασκευήαιτιολόγησε επαρκώς το ότι έγινε διάκριση του έργου RCF από

µια πιθανή κατασκευή εγκατάστασης µεγάλου βάθους για την εγκατάστασης οριστικής απόθεσης πυρηνικών αποβλήτων.
οριστική απόθεση ραδιενεργών αποβλήτων, καθώς και το ότι δε
θεώρησε απαραίτητη την προσκόµιση πληροφοριών για εναλλακτι-
κές τοποθεσίες. Οι περαιτέρω παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα

Η έρευνα Στις παρατηρήσεις της, η οργάνωση επέµεινε στην καταγγελία.

Προς αποφυγή τυχόν παρεξηγήσεων, υπενθυµίζεται ότι η συνθήκη
Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της δεύτερης γνώµης της ΕπιτροπήςΕΚ παρέχει στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή το δικαίωµα να
και των περαιτέρω παρατηρήσεων του καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσο-διερευνά πιθανές περιπτώσεις κακής διοίκησης αποκλειστικά όσον
λαβητής ζήτησε από την Επιτροπή να αναπτύξει περαιτέρω τουςαφορά στη δράση των κοινοτικών οργάνων και οργανισµών. Το
λόγους για τους οποίους, κατά την άποψή της, µπορούσε νακαταστατικό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προβλέπει ρητά ότι
γίνει διάκριση του RCF και γιατί δεν θεωρήθηκε απαραίτητη ηοι καταγγελίες που υποβάλλονται στο ∆ιαµεσολαβητή δεν µπορεί
προσκόµιση πληροφοριών για εναλλακτικές τοποθεσίες.να αφορούν ενέργειες άλλης αρχής ή προσώπου.

Εποµένως, η έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή όσον αφορά στη συγκεκρι- Η τρίτη γνώµη της Επιτροπής
µένη καταγγελία περιορίστηκε στο κατά πόσο επρόκειτο για
περίπτωση κακής διοίκησης στα πλαίσια της δράσης της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής. Στην τρίτη γνώµη της, η Επιτροπή προχώρησε αρχικά σε περαιτέρω

διευκρίνιση της έννοιας της διάκρισης. Αναφορικά µε τις εναλ-
λακτικές προτάσεις για το έργο, η Επιτροπή θεώρησε ότι εφόσονΗ γνώµη της Επιτροπής
είναι εφικτή η διάκριση µεταξύ των δύο έργων, το έργο RCF
ενέπιπτε στο παράρτηµα ΙΙ της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ. Εποµένως,

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η το ζήτηµα εξετάστηκε σύµφωνα µε το άρθρο 4 (2) της οδηγίας
Επιτροπή επανέλαβε επί της ουσίας την επιχειρηµατολογία που 85/337/ΕΟΚ, όπου ορίζεται ότι τα σχέδια έργου τα οποία
είχε προηγουµένως εκθέσει στους καταγγέλλοντες. υπάγονται στις κατηγορίες που απαριθµούνται στο παράρτηµα ΙΙ

υποβάλλονται σε εκτίµηση όταν τα κράτη µέλη θεωρούν ότι το
απαιτούν τα χαρακτηριστικά τους. Με δεδοµένο ότι θεωρήθηκε ότι

Οι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων ήταν δυνατή διάκριση µεταξύ του έργου RCF από την ενδεχόµενη
κατασκευή εγκατάστασης οριστικής απόθεσης πυρηνικών αποβλή-
των, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν ήταν απαραίτητη η προσκόµισηΣτις παρατηρήσεις της, η οργάνωση επέµεινε στην καταγγελία.
πληροφοριών για εναλλακτικές τοποθεσίες.

Περαιτέρω έρευνες
Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα για την τρίτη γνώµη
της Επιτροπής

Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της γνώµης της Επιτροπής και των
παρατηρήσεων του καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητής θεώρησε
ότι η Επιτροπή θα µπορούσε να είχε απαντήσει επαρκέστερα στα Στις παρατηρήσεις του σχετικά µε την τρίτη γνώµη της Επιτροπής,σχετικά επιχειρήµατα που προέβαλε ο καταγγέλλων. Ζητήθηκε, η οργάνωση επέµεινε ιδιαίτερα στην αιτίαση ότι η Επιτροπή δενσυνεπώς, από την Επιτροπή να διευκρινίσει, κατά πρώτον, γιατί εξήγησε επαρκώς την απόφασή της σχετικά µε το ζήτηµα τωνέγινε διάκριση µεταξύ του έργου RCF και του σχεδιαζόµενου εναλλακτικών τοποθεσιών.έργου για την οριστική απόθεση ραδιενεργών αποβλήτων και, κατά
δεύτερον, µε βάση ποιο σκεπτικό κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η
παράλειψη των αρχών του Ηνωµένου Βασιλείου να ζητήσουν από

Η απόφασητην αιτούσα εταιρεία να προσκοµίσει πληροφορίες σχετικά µε
τις εναλλακτικές λύσεις δε συνιστούσε παράβαση της οδηγίας
85/337/ΕΟΚ.

Παράλειψη επαρκούς αιτιολόγησης

Η δεύτερη γνώµη της Επιτροπής
1. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην εκάστοτε

διοίκηση να αιτιολογεί επαρκώς τις αποφάσεις που λαµβάνει
βάσει των παρατηρήσεων που υποβάλλονται από τουςΣτην απάντησή της, η Επιτροπή επανέλαβε πως δεν υπήρχαν

αποδείξεις ότι το Ηνωµένο Βασίλειο δεν ενήργησε βάσει των πολίτες. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ήταν προφανές ότι η
Επιτροπή παρέλειψε να παράσχει επαρκή αιτιολόγηση για ταυποχρεώσεων που πηγάζουν από την οδηγία 85/337/ΕΟΚ. Το

γεγονός ότι δε ζήτησε τη δηµοσιοποίηση των εναλλακτικών δύο ζητήµατα που απασχολούσαν τον καταγγέλλοντα, η
διάκριση του έργου RCF και το αναγκαίο της προσκόµισηςπροτάσεων έργου δε συνιστούσε εποµένως παράβαση εκ µέρους

του Ηνωµένου Βασιλείου. 'Οσον αφορά στο ενδεχόµενο διάκρισης, πληροφοριών για εναλλακτικές τοποθεσίες.
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2. Εντούτοις, στην πορεία της έρευνας, η Επιτροπή ανέπτυξε έµµεση βλάβη καθώς θα διευκόλυνε τη σηµαντική αύξηση της
κυκλοφορίας. Η οργάνωση ζητούσε συνεπώς από την Επιτροπή νατους λόγους για τους οποίους θεώρησε ότι ήταν δυνατή

διάκριση του έργου RCF και έκρινε ότι δεν ήταν απαραίτητη εκτιµήσει κατά πόσο οι τοπικές αρχές είχαν παραβεί τις υποχρεώ-
σεις που πηγάζουν από τις προαναφερθείσες οδηγίες.η προσκόµιση πληροφοριών για εναλλακτικές τοποθεσίες.

Συνάγεται ότι η Επιτροπή θεώρησε επί της ουσίας ότι το
έργο RCF ήταν ένα διαχωριστό σχέδιο και ότι µπορούσε
να εξεταστεί ανεξάρτητα από την ενδεχόµενη κατασκευή
εγκατάστασης οριστικής απόθεσης πυρηνικών αποβλήτων.

Το άρθρο 6 της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ προβλέπει τα εξής για τιςΕφόσον το σχέδιο κρίθηκε ανεξάρτητο, η Επιτροπή θεώρησε
προστατευόµενες ζώνες:ότι δεν ήταν απαραίτητη η προσκόµιση πληροφοριών για

εναλλακτικές τοποθεσίες. Το σκεπτικό αυτό δεν φαινόταν
αβάσιµο.

«Κάθε σχέδιο, µη άµεσα συνδεόµενο ή αναγκαίο για τη
διαχείριση του τόπου, το οποίο όµως είναι δυνατόν ναΟ ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε, συνεπώς, στο συµπέρασµα ότι
επηρεάζει σηµαντικά τον εν λόγω τόπο,... εκτιµάται δεόντωςη Επιτροπή αποκατέστησε την αρχική της παράλειψη να
ως προς τις επιπτώσεις του στον τόπο, λαµβανοµένων υπόψηπαράσχει επαρκή αιτιολόγηση.
των στόχων διατήρησής του. Βάσει των συµπερασµάτων
της εκτίµησης των επιπτώσεων στον τόπο και εξαιρουµένης

Συµπέρασµα της περίπτωσης των διατάξεων της παραγράφου 4, οι αρµό-
διες εθνικές αρχές συµφωνούν για το οικείο σχέδιο µόνον
αφού βεβαιωθούν ότι δεν θα παραβλάψει την ακεραιότητα

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της του τόπου περί του οποίου πρόκειται και, ενδεχοµένως,
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ αφού εκφρασθεί πρώτα η δηµόσια γνώµη». (Η υπογράµµιση
µέρους της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφά- δεν απαντά στο πρωτότυπο· η ίδια διάταξη ισχύει και για
σισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης. την οδηγία 79/409/ΕΟΚ, βλέπε άρθρο 7 της οδηγί-

ας 92/43/ΕΟΚ)

ΧΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΗΝΩΜΕΝΟΥ
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

Απόφαση επί της καταγγελίας 298/97/PD κατά της Ευρωπαϊκής
Η οργάνωση έκρινε ότι η κατασκευή του κυµατοθραύστη θα είχεΕπιτροπής
σηµαντικές επιπτώσεις στην περιοχή. Αντιθέτως, οι τοπικές αρχές
θεώρησαν ότι ο κυµατοθραύστης δεν ήταν «δυνατόν να επηρεάζει
σηµαντικά» την περιοχή και, κατά συνέπεια, δεν προχώρησε στηΗ καταγγελία
διενέργεια ολοκληρωµένης εκτίµησης περιβαλλοντικών
επιπτώσεων. Η οργάνωση αµφισβήτησε τα συµπεράσµατα των

Τον Απρίλιο του 1997, ο κ. C., BEK, υπέβαλε καταγγελία στο τοπικών αρχών υποστηρίζοντας ότι θα έπρεπε να έχει εξεταστεί η
∆ιαµεσολαβητή εξ ονόµατος της οργάνωσης Save Our Shoreline επιλογή µιας φυσικής εναλλακτικής λύσης αντί του κυµατοθραύ-
Southport (SOS). Η καταγγελία ανέφερε τη µη εφαρµογή εκ στη από σκυρόδεµα. Σύµφωνα µε την οργάνωση, ικανοποιητική
µέρους της Επιτροπής της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας εναλλακτική λύση θα ήταν η δηµιουργία θινών. Η οργάνωση
στο Ηνωµένο Βασίλειο, καθώς και διαδικαστικές παρατυπίες στο διατύπωσε επίσης την υποψία ότι η επιλογή ενός κυµατοθραύστη
χειρισµό των καταγγελιών της οργάνωσης SOS. από σκυρόδεµα έγινε σκόπιµα προκειµένου να καταστεί δυνατή η

αύξηση της κυκλοφορίας, στόχος που θα συνεπαγόταν βλάβη για
το περιβάλλον της περιοχής. Η βλάβη αυτή θα έπρεπε να έχει

Το ιστορικό της καταγγελίας έχει συνοπτικά ως εξής: στις εξεταστεί στην εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων δυνάµει της
10 ∆εκεµβρίου 1995, η οργάνωση SOS υπέβαλε στην Επιτροπή οδηγίας 85/337/ΕΟΚ.
καταγγελία, σύµφωνα µε την οποία οι βρετανικές αρχές είχαν
παραβεί την κοινοτική νοµοθεσία µε τη χορήγηση αδειών για
την κατασκευή κυµατοθραύστη από σκυρόδεµα στην τοποθεσία
Southport. Η οργάνωση έκρινε ότι οι τοπικές αρχές που ενέκριναν

Στις 4 Ιουλίου 1996, η Επιτροπή ζήτησε από τις βρετανικές αρχέςτη χορήγηση οικοδοµικών αδειών το 1993 και 1995 δεν συµµορ-
να διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους επί του θέµατος. Η αρχήφώθηκαν µε την κοινοτική περιβαλλοντική νοµοθεσία. Η οργάνωση
που επιφορτίστηκε µε το καθήκον αυτό ήταν ο οργανισµός Englishήλθε σε επαφή µε την κεντρική διοίκηση του Ηνωµένου Βασιλείου
Nature, ένας δηµόσιος οργανισµός υπό την αιγίδα του βρετανικούπου επέλεξε να µην προχωρήσουν σε επανεξέταση ή ανατροπή της
Υπουργείου Περιβάλλοντος, Μεταφορών και Περιφερειώναπόφασης των τοπικών αρχών να χορηγήσουν τις οικοδοµικές
(Department of Environment, Transport and the Regions). Ηάδειες.
γνωµοδότηση του οργανισµού English Nature κατέληγε στο
συµπέρασµα ότι το υπό αµφισβήτηση σχέδιο κατασκευής κυµατο-
θραύστη δεν θα συνιστούσε παράβαση της κοινοτικής περιβαλ-Στην καταγγελία της προς την Επιτροπή, η οργάνωση SOS

υπογράµµιζε το προστατευόµενο καθεστώς της περιοχής όπου λοντικής νοµοθεσίας. Πέραν των στοιχείων από τον οργανισµό
English Nature, η Επιτροπή διενήργησε επιτόπια επιθεώρηση στιςεπρόκειτο να κατασκευαστεί ο κυµατοθραύστης από σκυρόδεµα,

καθεστώς το οποίο προβλέπεται από την οδηγία 92/43/ΕΟΚ για αρχές Σεπτεµβρίου 1996. Στις 30 Σεπτεµβρίου 1996, η Επιτροπή
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν προέκυπτε παράβαση τηςτους φυσικούς οικότοπους και την οδηγία 79/409/ΕΟΚ περί

αγρίων πτηνών. Η οργάνωση έκρινε ότι ο κυµατοθραύστης θα κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και στις 3 Φεβρουαρίου
1997 η οργάνωση ενηµερώθηκε για την απόφαση αυτή.προκαλούσε άµεση βλάβη στην πανίδα και τη χλωρίδα, καθώς και
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∆υσαρεστηµένοι από τα πορίσµατα της Επιτροπής και από το Αναφορικά µε την τρίτη αιτίαση, η Επιτροπή ανέφερε ότι το
έναυσµα για την εφαρµογή των µέτρων ασφαλείας που προβλέ-χειρισµό της καταγγελίας εκ µέρους της, η οργάνωση απευθύνθηκε

εγγράφως στον τοπικό της βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβου- πονται στις προαναφερθείσες οδηγίες είναι η δυνατότητα πρόκλη-
σης σηµαντικών επιπτώσεων σε έναν τόπο από την υλοποίησηλίου ο οποίος διαβίβασε το θέµα στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή.

Η οργάνωση υποστήριζε επί της ουσίας ότι η Επιτροπή: κάποιου σχεδίου. Η δυνατότητα δεν κρίνεται βάσει του συγκεκριµέ-
νου σχεδίου και µόνο, αλλά και σε σχέση µε άλλα σχέδια. Αφού
µελέτησε τα στοιχεία που προσκόµισαν οι βρετανικές αρχές, η

— δεν ζήτησε τη συµµετοχή της οργάνωσης στην επιτόπια Επιτροπή κατέληξε ότι το έργο δεν θα παραβίαζε την κοινοτική
επιθεώρηση στις αρχές Σεπτεµβρίου 1996· περιβαλλοντική νοµοθεσία ή πολιτική, εφόσον δεν προέκυψε

αρνητική εκτίµηση όσον αφορά τις επιπτώσεις στον τόπο µε βάση,
πάντοτε, τους στόχους διατήρησής του.— δεν ενηµέρωσε εγκαίρως την οργάνωση σχετικά µε τα

αποτελέσµατα της έρευνάς της·
Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα

— ερµήνευσε εσφαλµένα την κοινοτική περιβαλλοντική νοµοθε-
σία. Οι οικοδοµικές άδειες θα έπρεπε να κριθούν παράνοµες Επί της ουσίας, η οργάνωση επέµεινε στην καταγγελία της.
γιατί κατά τη χορήγησή τους δεν εξετάστηκε η εναλλακτική
λύση του φυσικού κυµατοθραύστη µε σχηµατισµό θινών
σύµφωνα µε τους στόχους και τις απαιτήσεις διατήρησης Περαιτέρω έρευνες
βάσει των οδηγιών 92/43/ΕΟΚ και 85/337/ΕΟΚ.

Κατόπιν επισταµένης µελέτης της γνώµης της Επιτροπής και των
παρατηρήσεων της οργάνωσης, κατέστη σαφές ότι παρέµενανΗ έρευνα
εκκρεµείς διαφορές µεταξύ της Επιτροπής και της οργάνωσης,
ιδιαίτερα αναφορικά µε το ερώτηµα αν η Επιτροπή είχε διερευνήσει
την επιλογή του φυσικού κυµατοθραύστη µε σχηµατισµό θινώνΠρος αποφυγή τυχόν παρεξηγήσεων, υπενθυµίζεται ότι η συνθήκη καθώς και γιατί η Επιτροπή έκρινε ότι το σχέδιο δε θα είχεΕΚ παρέχει στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή το δικαίωµα να σηµαντική επίπτωση στη συγκεκριµένη περιοχή υπό την έννοια τουδιερευνά πιθανές περιπτώσεις κακής διοίκησης που αφορούν άρθρου 6 της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. Ως εκ τούτου, ο ∆ιαµεσολα-αποκλειστικά τη δράση των κοινοτικών οργάνων και οργανισµών. βητής ζήτησε από την Επιτροπή να υποβάλει γνώµη σχετικά µε ταΤο καταστατικό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προβλέπει ρητώς ζητήµατα αυτά.ότι οι καταγγελίες που υποβάλλονται στο ∆ιαµεσολαβητή δεν

µπορεί να αφορούν ενέργειες άλλης αρχής ή προσώπου.
Η δεύτερη γνώµη της Επιτροπής

Εποµένως, η έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή όσον αφορά στη συγκεκρι-
Η Επιτροπή απάντησε πιο διεξοδικά, αναφέροντας ότι αφούµένη καταγγελία περιορίστηκε στο κατά πόσο επρόκειτο για
εξέτασε τα στοιχεία που της υπέβαλαν οι βρετανικές αρχές έκρινεπερίπτωση κακής διοίκησης στα πλαίσια της δράσης της Ευρωπαϊ-
ότι κανένα από τα στάδια της κατασκευής του κυµατοθραύστη δενκής Επιτροπής.
θα είχε σηµαντικές δυσµενείς επιπτώσεις στην προστατευόµενη
ζώνη. 'Ηταν σε θέση επίσης να επιβεβαιώσει ότι η εκτίµηση
των βρετανικών αρχών είχε διενεργηθεί σύµφωνα µε τις ορθέςΗ γνώµη της Επιτροπής
διαδικασίες. 'Οσον αφορά στην υποτιθέµενη παράλειψη να µελετή-
σει τις εναλλακτικές λύσεις, η Επιτροπή επανέλαβε ότι το άρθρο
6(3) της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ απαιτεί από τις αρχές να αναζητούν

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Επιγραµµατικά, η εναλλακτικές λύσεις µόνον αν κρίνουν ότι το προτεινόµενο σχέδιο
γνώµη της Επιτροπής περιλάµβανε τα εξής: 'Οσον αφορά στην θα έχει σηµαντικές επιπτώσεις στην προστατευόµενη ζώνη. Στην
πρώτη αιτίαση, η Επιτροπή ανέφερε ότι η επίσκεψη των εκπροσώ- προκειµένη περίπτωση, κρίθηκε ότι το έργο δεν θα είχε σηµαντικές
πων της Επιτροπής είχε ανεπίσηµο χαρακτήρα και διενεργήθηκε περιβαλλοντικές επιπτώσεις στη συγκεκριµένη περιοχή και,
κατόπιν αιτήµατος του τοπικού συµβουλίου. Η Επιτροπή πραγµα- συνεπώς, δεν υπήρχε νοµική υποχρέωση για αναζήτηση εναλλακτι-
τοποίησε την επίσκεψη αυτή µε µοναδική πρόθεση να διαµορφώσει, κών λύσεων. Η Επιτροπή προσέθετε ότι παρόλο που δεν
ιδίοις όµµασι, εικόνα της παράκτιας περιοχής και της ακριβούς δεσµεύονταν από κάποια νοµική υποχρέωση, οι βρετανικές αρχές
τοποθεσίας του έργου. ∆εδοµένου του περιορισµένου ρόλου είχαν ωστόσο διερευνήσει την εναλλακτική λύση του φυσικού
της επίσκεψης, δεν κρίθηκε ενδεδειγµένη µια συζήτηση µε την κυµατοθραύστη µε σχηµατισµό θινών. Εξήγησαν στην Επιτροπή
οργάνωση. Η Επιτροπή προσέθετε ότι είχε λάβει σηµαντικό όγκο ότι αφού εξέτασαν επισταµένως το θέµα, κατέληξαν στο
αλληλογραφίας και υλικού σχετικά µε τις πιθανές περιβαλλοντικές συµπέρασµα ότι ένας φυσικός κυµατοθραύστης δεν θα µπορούσε
επιπτώσεις του σχεδίου από την οργάνωση και αντιλαµβανόταν βραχυπρόθεσµα, αλλά ούτε και µεσοπρόθεσµα, να παράσχει το
πλήρως τις ανησυχίες της αναφορικά µε την προτεινόµενη βαθµό προστασίας από τα κύµατα που προσφέρουν οι σταθερές
κατασκευή. (από σκυρόδεµα) κατασκευές.

Προκειµένου να τεκµηριώσει και να προσκοµίσει αποδείξεις για τα'Οσον αφορά στη δεύτερη αιτίαση, η Επιτροπή αναγνώρισε ότι η
καθυστέρηση ήταν υπερβολική και ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή συµπεράσµατα αυτά, η Επιτροπή κατέθεσε στο ∆ιαµεσολαβητή

όλη τη σχετική εµπιστευτική αλληλογραφία µεταξύ των υπηρεσιώνγια τα µέτρα που είχαν ληφθεί ώστε να αποφευχθούν παρόµοιες
καθυστερήσεις στο µέλλον. της και των βρετανικών αρχών.
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Περαιτέρω παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα 3. Παράλειψη έγκαιρης ενηµέρωσης του καταγγέλ-
λοντα σχετικά µε τα αποτελέσµατα της έρευνας της
Επιτροπής

Επί της ουσίας, η οργάνωση επέµεινε στην καταγγελία της.

3.1. Η οργάνωση θεώρησε ότι η Επιτροπή παρέλειψε να την
ενηµερώσει εγκαίρως για τα αποτελέσµατα των ερευνών της.

Η απόφαση

3.2. Το 1997 ο ∆ιαµεσολαβητής διενήργησε µία έρευνα ιδίας
1. Προκαταρκτική παρατήρηση πρωτοβουλίας µε τα στοιχεία 303/97/PD σχετικά µε τις

διοικητικές διαδικασίες της Επιτροπής σε καταγγελίες όπως
η παρούσα. Κατόπιν τούτου, η Επιτροπή ανέλαβε να κρατά

1.1. Στα έγγραφα που υπέβαλε, η οργάνωση έθιξε ζητήµατα τα τους καταγγέλλοντες ενήµερους για την εξέλιξη των υποθέ-
οποία δεν είχε συµπεριλάβει στην αρχική καταγγελία, ιδιαί- σεών τους, ιδιαίτερα όσον αφορά στην ενδεχόµενη πρόθεσή
τερα τις ανησυχίες της σχετικά µε σχέδια για ενίσχυση και της να περατώσει την εξέταση κάποιας από αυτές, ώστε ο
αύξηση της χρήσης των παράκτιων δρόµων στο Southport. καταγγέλλων να έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει τις

παρατηρήσεις του σχετικά (1). Ωστόσο, η ανάληψη της
υποχρέωσης αυτής έγινε µετά τα γεγονότα της παρούσας

1.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής παρατηρεί ότι έχει λάβει καταγγελία και υπόθεσης, συνεπώς δεν µπορεί να απαιτηθεί από τις διοικητι-
από άλλη οργάνωση σχετικά µε τα σχέδια για ενίσχυση και κές υπηρεσίες να συµµορφωθούν µε υποχρεώσεις τις οποίες
αύξηση της χρήσης των παράκτιων δρόµων στο Southport, δεν είχαν αναλάβει όταν συνέβαιναν τα υπό αµφισβήτηση
την καταγγελία υπ' αριθµόν 813/98/PD. γεγονότα. Εξάλλου, η Επιτροπή παραδέχθηκε ότι στη

συγκεκριµένη υπόθεση η καθυστέρηση που παρατηρήθηκε
στην ενηµέρωση της οργάνωσης σχετικά µε την τελική της
απόφαση να περατώσει την εξέταση της καταγγελίας ήτανΟ ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η ουσία των νέων αυτών
υπερβολική. Ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµεσολαβητή ότι είχανζητηµάτων διερευνήθηκε καλύτερα στο πλαίσιο της έρευνας
ληφθεί µέτρα ώστε να αποφευχθούν παρόµοιες περιπτώσειςγια τη δεύτερη αυτή καταγγελία και, ως εκ τούτου, δεν έκρινε
καθυστέρησης στο µέλλον. Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε,σκόπιµη τη λήψη απόφασης επί των ζητηµάτων αυτών στην
συνεπώς, ότι δεν ήταν απαραίτητο να προβεί σε περαιτέρωπαρούσα έρευνα.
έρευνα για το συγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας.

2. Η συµµετοχή του καταγγέλλοντα στην επιτόπια
συνάντηση 4. Τα συµπεράσµατα της Επιτροπής σχετικά µε τη µη

παράβαση

2.1. Η οργάνωση θεώρησε ότι η Επιτροπή έπρεπε να έχει εξασφαλί-
σει τη συµµετοχή της οργάνωσης στην επιτόπια συνάντηση

4.1. Τα βασικά επιχειρήµατα που προτάθηκαν από την οργάνωσηπου οργάνωσαν οι βρετανικές αρχές.
ήταν, κατά πρώτον, ότι η Επιτροπή συµπέρανε εσφαλµένα πως
το έργο κατασκευής κυµατοθραύστη δεν θα είχε σηµαντικές
επιπτώσεις στον συγκεκριµένο προστατευόµενο τόπο και,2.2. Ο αποκλεισµός του καταγγέλλοντα από µια συνάντηση µε
κατά δεύτερο, ότι θα έπρεπε να έχουν εξεταστεί πιο αποδεκτέςσκοπό τη διαπραγµάτευση ή, άλλως, τη συζήτηση του
περιβαλλοντικά εναλλακτικές λύσεις αντί του κυµατοθραύ-αντικειµένου της καταγγελίας θα ήταν εκ πρώτης όψεως
στη από σκυρόδεµα. Η οργάνωση παρέπεµπε στις οδη-αδικαιολόγητη σε µια κανονική διοικητική διαδικασία στην
γίες 92/43/ΕΟΚ και 85/337/ΕΟΚ.οποία ο καταγγέλλων είναι ένας εκ των µερών. Επιπρόσθετα,

πέρα από το προσωπικό ενδιαφέρον του καταγγέλλοντα για
συµµετοχή σε αυτές τις συναντήσεις, η συµµετοχή του
µπορεί να συµβάλει σε µια πιο ουσιαστική ενηµέρωση και 4.2. Η Επιτροπή παραδέχτηκε ότι οι εναλλακτικές λύσεις πρέπει
διαβούλευση διασφαλίζοντας, κατά συνέπεια, µεγαλύτερη να µελετώνται σύµφωνα µε τις διατάξεις της οδηγίας
εµπιστοσύνη στην ορθότητα των τελικών συµπερασµάτων της 92/43/ΕΟΚ εάν θεωρείται ότι το εξεταζόµενο έργο είναι
Επιτροπής. «δυνατόν να επηρεάζει σηµαντικά» τον τόπο. Το όλο ζήτηµα

εξαρτώνταν συνεπώς από την εκτίµηση της Επιτροπής για το
κατά πόσο ήταν δυνατόν ή όχι «να επηρεάζει σηµαντικά». Η
έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή προσανατολίστηκε στο κατάΩστόσο, στην παρούσα υπόθεση, η επιτόπια επιθεώρηση είχε
πόσο η Επιτροπή είχε ενεργήσει ορθώς και επιµελώς κατά τηπολύ περιορισµένους στόχους, συν το ότι διενεργήθηκε µετά
διενέργεια της εκτίµησης αυτής.από πρόσκληση των τοπικών βρετανικών αρχών. Ως εκ

τούτου, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε ότι η Επιτροπή
ενήργησε αδικαιολόγητα µη µεριµνώντας να διασφαλίσει τη
συµµετοχή της οργάνωσης. Παρά ταύτα, η συγκεκριµένη
πτυχή της καταγγελίας ώθησε το ∆ιαµεσολαβητή να απευθύ-
νει περαιτέρω παρατηρήσεις στην Επιτροπή. (1) Ετήσια έκθεση 1997, κεφάλαιο 3.7.
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Σε υποθέσεις όπως η παρούσα, η εκτίµηση της Επιτροπής βαθµολογία της στην πρώτη γραπτή δοκιµασία (3,51 µε άριστα το
20) ήταν χαµηλότερη της ελάχιστης απαιτούµενης βαθµολογίαςπεριορίζεται κανονικά στο να ελέγχει αν οι εθνικές αρχές

συµµορφώνονται µε τους διαδικαστικούς κανόνες, αν η και ότι, εποµένως, είχε αποτύχει στη δοκιµασία.
έκθεση των γεγονότων γίνεται µε ακρίβεια και αν έχει
διαπραχθεί καταφανές σφάλµα εκτίµησης ή κατάχρηση εξου-
σίας. Η καταγγέλλουσα ζήτησε αντίγραφο της βαθµολογηµένης δοκιµα-

σίας της τον Νοέµβριο του 1996 και τον Ιανουάριο 1997,
προκειµένου να ελέγξει αν η βαθµολογία της αντιστοιχούσε στις4.3. Η οργάνωση αµφισβήτησε την ορθότητα και τη συνάφεια
διορθώσεις που είχαν γίνει στο γραπτό. Και οι δύο αιτήσειςτων στοιχείων που προσκόµισαν οι βρετανικές αρχές. Η
απορρίφθηκαν από την εξεταστική επιτροπή, µε επιχείρηµα τονεµπιστευτική αλληλογραφία την οποία η Επιτροπή διέθεσε
εµπιστευτικό χαρακτήρα των εργασιών της. ∆εδοµένης της ακαδη-στο ∆ιαµεσολαβητή έδειξε ότι τα έγγραφα που υπέβαλαν οι
µαϊκής και επαγγελµατικής της εµπειρίας, η καταγγέλλουσαβρετανικές αρχές περιείχαν συναφή και αντικειµενικά κρι-
εξέφρασε τον προβληµατισµό της για τη χαµηλή βαθµολογία τηςτήρια. Κατά συνέπεια, η έρευνα δεν έφερε στο φως στοιχεία
και ζήτησε από το ∆ιαµεσολαβητή να λάβει αντίγραφο τηςπου να υποδεικνύουν ότι η εµπιστοσύνη της Επιτροπής στα
βαθµολογηµένης δοκιµασίας. Παρατήρησε επίσης ότι οι αρνήσειςστοιχεία που προσκόµισαν οι εθνικές αρχές ήταν παράλογη ή
στα αιτήµατα της από την εξεταστική επιτροπή έρχονταν σεαδικαιολόγητη συνιστώντας, ως εκ τούτου, περίπτωση κακής
αντίθεση µε τις αρχές της δηµοσιότητας και της διαφάνειας.διοίκησης.

Η έρευναΣυµπέρασµα

Η γνώµη της ΕπιτροπήςΜε βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα-
βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης. Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Η γνώµη της ήταν

συνοπτικά η εξής:

Περαιτέρω παρατηρήσεις

Η Επιτροπή εξέθεσε αρχικά το ιστορικό της υπόθεσης. Εξήγησε
ότι η καταγγέλλουσα επιδίωξε να λάβει µέρος στο διοργανικό

Συνάγεται ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση µια τοπική οργάνωση διαγωνισµό EUR/LA/97 ο οποίος οργανώθηκε για την κατάρτιση
υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία σχετικά µε ένα τοπικό σχέδιο, εφεδρικού πίνακα µεταφραστών (LA6/LA7) µε µητρική γλώσσα
διατεινόµενη ότι το σχέδιο παραβίαζε την κοινοτική περιβαλ- την ισπανική (1). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή οργάνωσε τις δοκιµασίες
λοντική νοµοθεσία. Στην πορεία της εξέτασης της καταγγελίας, οι και ενήργησε ως διορίζουσα αρχή. Ωστόσο, στην εξεταστική
αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής έλαβαν µέρος σε επιτόπια επιτροπή συµµετείχαν υπάλληλοι προερχόµενοι από τα διάφορα
επιθεώρηση του σχεδίου, µετά από πρόσκληση των εµπλεκόµενων όργανα.
αρχών. Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι σε µια τέτοια κατάσταση,
κατά την οποία οι αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής πραγµατο-
ποιούν επιτόπια επίσκεψη για λόγους που συνδέονται µε την Η προκήρυξη διαγωνισµού της Επιτροπής για τις γραπτές δοκιµα-καταγγελία, θα πρέπει να µεριµνούν ώστε να συναντώνται και µε σίες (σηµεία VII.A και VII.B), εξηγούσε ότι η πρώτη γραπτήτον καταγγέλλοντα. δοκιµασία (α) θα περιλάµβανε µετάφραση ενός κειµένου

25 γραµµών περίπου προς τα ισπανικά χωρίς χρήση λεξικού. Η
δεύτερη γραπτή δοκιµασία (β) θα αποτελούνταν από µια σειρά

ΑΡΝΗΣΗ ΣΕ ΥΠΟΨΗΦΙΟ ΓΕΝΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΠΡΟΣ- ερωτηµάτων πολλαπλών επιλογών µε αντικείµενο την ευρωπαϊκή
ΒΑΣΗΣ ΣΕ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΜΕΝΗΣ ∆ΟΚΙΜΑ- ολοκλήρωση και τις πολιτικές της ΕΚ. Οι δύο αυτές δοκιµασίες θαΣΙΑΣ

βαθµολογούνταν πρώτες. Για να κριθεί επιτυχών ένας υποψήφιος
έπρεπε να λάβει µια ελάχιστη βαθµολογία και στις δύο δοκιµασίεςΑπόφαση επί της καταγγελίας 365/97/JMA κατά της Ευρωπαϊ-
(10 µε άριστα το 20 για τη δοκιµασία (α) και 5 µε άριστα το 10κής Επιτροπής
για τη δοκιµασία (β)) και, επίσης, να συγκαταλέγεται µεταξύ των
144 υποψηφίων µε την υψηλότερη βαθµολογία.

Η καταγγελία

Η κ. Ε, έχοντας βαθµολογηθεί µόλις µε 3,51 στην πρώτη γραπτή
δοκιµασία (α), απορρίφθηκε, κατά συνέπεια, από το διαγωνισµό.Τον Απρίλιο του 1997, ο περιφερειακός ∆ιαµεσολαβητής της
Απαντώντας στο αίτηµά της για αντίγραφο της δοκιµασίας της, οιΚαταλωνίας στην Ισπανία, διαβίβασε στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολα-
αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής εξήγησαν ότι το αποτέλεσµαβητή µια καταγγελία την οποία υπέβαλε η κ. Ε.
αντιστοιχούσε στη βαθµολογία της εξεταστικής επιτροπής.

Τον Σεπτέµβριο του 1996, η κ. E. είχε λάβει µέρος στις γραπτές
εξετάσεις του γενικού διαγωνισµού EUR/LA/97. Τον Νοέµβριο
του 1996, πληροφορήθηκε από την εξεταστική επιτροπή ότι η (1) ΕΕ C 62A.
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Η Επιτροπή τόνισε επίσης ότι η άρνησή της να επιτρέψει στους Η Επιτροπή πρόσθεσε ότι τα συνήθη µέσα που έχουν στη
διάθεσή τους οι υποψήφιοι για να προσβάλουν τις αποφάσεις τηςυποψηφίους την πρόσβαση στα βαθµολογηµένα γραπτά τους

απορρέει από τις ευρείες εξουσίες των εξεταστικών επιτροπών να εξεταστικής επιτροπής είναι η προσφυγή που προβλέπεται στο
άρθρο 90 του κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης και ηαξιολογούν τις ικανότητες των υποψηφίων, όπως έχει αναγνωριστεί

και από το ∆ικαστήριο. Στο πλαίσιο αυτό, µοναδική υποχρέωση προσφυγή στα κοινοτικά δικαστήρια.
των εξεταστικών επιτροπών είναι η δέουσα αιτιολόγηση της
απόφασής τους. Εν προκειµένω, το καθήκον αυτό επιτελέστηκε
όταν η εξεταστική επιτροπή γνωστοποίησε στην καταγγέλλουσα Αντιµέτωπος µε την άρνηση της Επιτροπής να παράσχει πρόσβαση
τη βαθµολογία που έλαβε καθώς και τα κριτήρια βάσει των οποίων στα αιτούµενα έγγραφα, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε επιστολή
διενεργείται η διόρθωση των δοκιµασιών. Το γεγονός ότι όλες οι στον Πρόεδρο της Επιτροπής Jacques Santer στις 2 Οκτωβρίου
δοκιµασίες είχαν διορθωθεί από δύο βαθµολογητές, οι οποίοι 1998, υπενθυµίζοντας στο εν λόγω θεσµικό όργανο την υπο-
είχαν επιλεγεί µεταξύ έµπειρων µεταφραστών, αποδείκνυε ότι η χρέωση του δυνάµει του άρθρου 3 (2) του καταστατικού του
βαθµολόγηση των δοκιµασιών δεν επηρεάστηκε από υποκειµενι- Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή (1). Ο ∆ιαµεσολαβητής ανέφερε επίσης
κούς παράγοντες. στην επιστολή του ότι πρόθεσή του ήταν να εξεταστεί το έγγραφο

από µέλος της γραµµατείας του στα γραφεία της Επιτροπής,
'Οσον αφορά στον ισχυρισµό της καταγγέλλουσας περί έλλειψης προκειµένου να αποφευχθούν τυχόν παρεξηγήσεις αναφορικά µε
διαφάνειας, η Επιτροπή εξέφρασε την άποψη ότι η εξεταστική την πιθανή χρήση του αντιγράφου που θα του παραχωρούνταν.
επιτροπή λειτούργησε µε τον µεγαλύτερο δυνατό βαθµό διαφά- Στην απάντησή της, η Επιτροπή συµφώνησε να πραγµατοποιηθεί
νειας, και µε τον δέοντα σεβασµό στο κράτος δικαίου και στις συνάντηση «προκειµένου να συζητηθεί η φύση των επιφυλάξεών
αρχές του απορρήτου. Το άρθρο 6 του παραρτήµατος ΙΙΙ του µας, καθώς η Επιτροπή δεν είναι σε θέση, στην παρούσα φάση, να
κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης επιβάλλει την υποχρέωση ικανοποιήσει πλήρως το αίτηµά σας».
του απορρήτου στο έργο των εξεταστικών επιτροπών, προκειµένου
να αποτραπεί ενδεχόµενη άσκηση πιέσεων στα µεµονωµένα µέλη
τους.

Η συνάντηση έλαβε χώρα στις 25 Νοεµβρίου 1998 στα γραφεία
της Επιτροπής στις Βρυξέλλες. Στη συνάντηση αυτή οι αρµόδιες

Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας υπηρεσίες της Επιτροπής εξήγησαν τη διαδικασία που ακολουθή-
θηκε στη διενέργεια των διαγωνισµών και, ιδιαίτερα, τον τρόπο µε

Στις παρατηρήσεις της επί των σχολίων της Επιτροπής, η καταγγέλ- τον οποίο έγιναν και εποπτεύτηκαν οι διορθώσεις από την
λουσα εξέφρασε κάποιες εύλογες επιφυλάξεις αναφορικά µε την εξεταστική επιτροπή. Συνεκτιµώντας τις εγγυήσεις που παρέχει η
εξαιρετικά χαµηλή βαθµολογία της, ιδιαίτερα δεδοµένης της εν λόγω διαδικασία και τους περιορισµούς που έχει επιβάλει η
σταδιοδροµίας και της επαγγελµατικής της εµπειρίας. Η καταγγέλ- νοµολογία των κοινοτικών δικαστηρίων, διατυπώθηκε η πεποίθηση
λουσα εξήγησε ότι είχε ειδικευτεί στην αγγλική φιλολογία, µε πως υπήρχαν επαρκή στοιχεία ώστε να αποκλειστεί το ενδεχόµενο
µεταπτυχιακό (Master) στη φωνητική και τη γλωσσολογία στο περίπτωσης κακής διοίκησης στο έργο της εξεταστικής επιτροπής.
University College του Λονδίνου, όπου παρακολούθησε και
διδακτορικές σπουδές ύστερα από χορηγία της British Academy.
Εξάλλου, τόνισε ότι η πρόσβαση στο βαθµολογηµένο γραπτό της 'Οσον αφορά στο αίτηµα για εξέταση του φακέλου, οι εκπρόσωποι
δε θα µπορούσε να έχει επίπτωση ούτε στην αποτελεσµατικότητα της Επιτροπής δήλωσαν ότι δεν µπορούσαν να λάβουν τελική
της εξεταστικής επιτροπής ούτε στη διαφάνεια του έργου της θέση επί του ζητήµατος πριν αυτό συζητηθεί στο πλαίσιο µιας
Επιτροπής. διοργανικής συνάντησης των «προϊσταµένων διοίκησης».

Περαιτέρω έρευνες

Καθώς µέχρι τα τέλη Νοεµβρίου 1998 δεν είχε λάβει επίσηµη
Τον Ιούλιο του 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής απευθύνθηκε και πάλι απάντηση εκ µέρους της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής απευθύν-
εγγράφως στην Επιτροπή, αιτούµενος αντίγραφο της γραπτής θηκε και πάλι εγγράφως στις υπηρεσίες της, µε αίτηµα να εξετάσει
δοκιµασίας της κ. Ε. στο γενικό διαγωνισµό EUR/LA/97, µαζί µε τους σχετικούς φακέλους, προσθέτοντας ότι
τις διορθώσεις που έγιναν και τη βαθµολογία που δόθηκε από την
εξεταστική επιτροπή.

«Αν η Επιτροπή αρνηθεί να παράσχει στο ∆ιαµεσολαβητή
πρόσβαση στους σχετικούς φακέλους, σας ζητώ [ΠρόεδρεΣτην απάντησή της, η Επιτροπή επέµεινε στην άρνησή της να
Santer] να αιτιολογήσετε δεόντως τους λόγους του απορρή-χορηγήσει αντίγραφα των βαθµολογηµένων δοκιµασιών, παρα-
του στους οποίους βασίζεται η απόφαση.πέµποντας στην επιχειρηµατολογία που είχε εκθέσει στο πλαίσιο

µιας προγενέστερης καταγγελίας (ίδια πρωτοβουλία του ∆ιαµεσο-
λαβητή 1004/97), συγκεκριµένα στην ανάγκη για διαφύλαξη του
απόρρητου χαρακτήρα του έργου της εξεταστικής επιτροπής όπως Προκειµένου να διασφαλιστεί η έγκαιρη υποβολή ειδικής
διατυπώνεται στο άρθρο 6 του παραρτήµατος ΙΙΙ του κανονισµού έκθεσης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, θα παρακαλούσα να
υπηρεσιακής κατάστασης. Η Επιτροπή εξήγησε επίσης ότι το έργο έχω λάβει απάντησή σας έως και τις 11 Ιανουαρίου 1999»
της εξεταστικής επιτροπής στο συγκεκριµένο τύπο διαγωνισµού
περιλαµβάνει εκτός των άλλων και σύγκριση των ικανοτήτων των
υποψηφίων. Η συγκριτική αυτή αξιολόγηση δεν θα µπορούσε να
διενεργηθεί σωστά µε την εξέταση ενός γραπτού µεµονωµένα χωρίς
συσχέτισή του µε τα υπόλοιπα. Με βάση τα προαναφερθέντα, η (1) «Τα κοινοτικά θεσµικά όργανα ή οργανισµοί υποχρεούνται να
Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της για το γεγονός ότι δεν µπορούσε παρέχουν την πρόσβαση στα σχετικά έγγραφα. Μπορούν να αρνηθούν

µόνο για λόγους απορρήτου δεόντως αιτιολογηµένους».να ικανοποιήσει το αίτηµα του ∆ιαµεσολαβητή.
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Με επιστολή που έφερε την υπογραφή του κ. Trojan, Γενικού 1.3. Καµία δραστηριότητα που συνδέεται µε την οργάνωση, ή τη
διενέργεια, ενός διαγωνισµού, πόσο µάλλον µε τις αποφάσειςΓραµµατέα της Επιτροπής, και ηµεροµηνία 23 ∆εκεµβρίου 1998,

η Επιτροπή συµφώνησε εν τέλει να οριστεί µια συνάντηση των εξεταστικών επιτροπών, δεν έχει αποκλειστεί από την
προσφυγή στο ∆ιαµεσολαβητή. Ως εκ τούτου, ο ∆ιαµεσολα-προκειµένου να εξετάσει ο ∆ιαµεσολαβητής τα γραπτά της

καταγγέλλουσας στην παρούσα υπόθεση. βητής έχει τη δικαιοδοσία να διενεργεί έρευνες σχετικά µε
ενδεχόµενες περιπτώσεις κακής διοίκησης στο συγκεκριµένο
τύπο υποθέσεων.

Η εξέταση πραγµατοποιήθηκε στις Βρυξέλλες, στα γραφεία της
Επιτροπής στις 11 Ιανουαρίου 1999. Μια οµάδα τριών µελών 1.4. 'Οσον αφορά στα µέσα προσβολής των αποφάσεων των
της γραµµατείας του ∆ιαµεσολαβητή εξέτασε τα έγγραφα που εξεταστικών επιτροπών, εκτός από τη χρήση του άρθρου 90,
προσκόµισαν οι υπηρεσίες της Επιτροπής, στα οποία περιλαµβά- παρ. 2, του κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης και την
νονταν η πρωτότυπη γραπτή δοκιµασία της καταγγέλλουσας, δύο προσφυγή στο Πρωτοδικείο, οι υποψήφιοι έχουν τη δυνατό-
βαθµολογηµένα αντίγραφα της διορθωµένης δοκιµασίας και η τητα να υποβάλλουν καταγγελία στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολα-
βαθµολογία που δόθηκε από τους δύο βαθµολογητές, καθώς και βητή. Τίποτε δεν εµποδίζει τους καταγγέλλοντες στις υποθέ-
τα κριτήρια που καθορίστηκαν από την εξεταστική επιτροπή και σεις αυτές να ασκούν το δικαίωµα που κατέχουν ως ευρωπαίοι
χρησιµοποιήθηκαν από τους βαθµολογητές στην αξιολόγηση των πολίτες να προσφεύγουν στο ∆ιαµεσολαβητή.
δοκιµασιών. Απαντώντας στις ερωτήσεις των υπηρεσιών του
∆ιαµεσολαβητή, οι εκπρόσωποι της Επιτροπής διευκρίνισαν ότι τα

2. Αξίωση της καταγγέλλουσας για πρόσβαση στις βαθ-κριτήρια που όρισε η εξεταστική επιτροπή για τη βαθµολόγηση
µολογηµένες δοκιµασίες τηςτων δοκιµασιών και τη διαδικασία που ακολουθήθηκε ώστε να

διασφαλιστεί ότι τα βαθµολογηµένα αντίγραφα αντιστοιχούσαν
στην πρωτότυπη δοκιµασία της καταγγέλλουσας. Οι εκπρόσωποι 2.1. Η καταγγέλλουσα υποστήριξε επανειληµµένα ότι το δικαίωµά
του ∆ιαµεσολαβητή εξέτασαν τη µετάφραση της καταγγέλλουσας πρόσβασης στα γραπτά της µετά τη βαθµολόγησή τους από
από το πρωτότυπο αγγλικό κείµενο στην ισπανική γλώσσα καθώς την εξεταστική επιτροπή συνιστούσε µέσο επιβεβαίωσης της
και τις διορθώσεις και τη βαθµολογία που έδωσε καθένας από διαφάνειας και σεβασµού του κράτους δικαίου κατά τη
τους δύο βαθµολογητές. διεξαγωγή της διαδικασίας.

Η Επιτροπή είχε απορρίψει τα αιτήµατά της µε το σκεπτικόΗ απόφαση ότι οι εργασίες της εξεταστικής επιτροπής έχουν απόρρητο
χαρακτήρα όπως ορίζεται στο άρθρο 6 του παραρτήµατος ΙΙΙ
του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης.

1. Ρόλος του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή

2.2. Η τρέχουσα κοινοτική νοµοθεσία δεν παρέχει νοµική βάση
1.1. Στη διάρκεια της έρευνας του ∆ιαµεσολαβητή στο πλαίσιο στο επιχείρηµα ότι η Επιτροπή υποχρεούται να χορηγεί

της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή ανέφερε ότι τα συνήθη αντίγραφα των διορθωµένων γραπτών εξετάσεων στους
µέσα που έχουν στη διάθεσή τους οι υποψήφιοι για να υποψηφίους. Για το θέµα αυτό, ο ∆ιαµεσολαβητής προ-
προσβάλουν δυσµενείς αποφάσεις της εξεταστικής επιτροπής σέφυγε παρά ταύτα σε έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας µε
είναι ή προσφυγή που προβλέπεται στο άρθρο 90 του αντικείµενο τη µεγαλύτερη διαφάνεια στις διαδικασίες
κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης και η προσφυγή στα προσλήψεων που ακολουθεί η Επιτροπή
κοινοτικά δικαστήρια. 'Αφησε επίσης να εννοηθεί ότι το (αριθ. 1004/97/PD).
έργο των εξεταστικών επιτροπών περιλαµβάνει επαρκείς
εσωτερικούς ελέγχους και εγγυήσεις ώστε να αποκλείονται Εξάλλου, προκειµένου να µην υπάρχουν υποψίες σχετικά
ενδεχόµενες περιπτώσεις κακής διοίκησης. µε τις διορθώσεις που έγιναν στο γραπτό της κ. Ε., ο

∆ιαµεσολαβητής προέβη σε εξέταση των σχετικών εγγράφων
στις 11 Ιανουαρίου 1999.1.2. Ο θεσµός του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή, όπως θεσπίστηκε

από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, είχε σκοπό να υπογραµµίσει
τη δέσµευση της 'Ενωσης σε δηµοκρατικές, διαφανείς και 3. Αξιολόγηση της γραπτής δοκιµασίας της κ. Ευπόλογες µορφές διοίκησης. Προκειµένου να υλοποιηθεί ο
στόχος αυτός, ο ∆ιαµεσολαβητής συµβάλλει στη διαπίστωση

3.1. Σύµφωνα µε την κοινοτική νοµολογία, οι εξεταστικές επιτρο-κρουσµάτων κακής διοίκησης κατά τη δράση των κοινοτικών
πές απολαύουν ευρείας διακριτικής ευχέρειας κατά τη διό-οργάνων ή οργανισµών και στην υποβολή συστάσεων για τη
ρθωση των δοκιµασιών. Η εξουσία αυτή, ωστόσο, δεν είναιθεραπεία των κρουσµάτων αυτών (1). Οι κοινοτικές
απεριόριστη. Μπορεί να ελέγχεται ώστε να διαπιστωθεί αν ηδραστηριότητες που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εντολής του,
άσκησή της, η οποία πρέπει να βασίζεται σε αντικειµενικάαναφέρονται συγκεκριµένα στο καταστατικό του (2).
κριτήρια, έχει καταστεί αναποτελεσµατική λόγω καταφανών
σφαλµάτων ή κατάχρησης εξουσίας, ή αν η εξεταστική
επιτροπή έχει φανερά υπερβεί τα όρια της διακριτικής
ευχέρειάς της (3).

(1) 'Αρθρο 138Ε της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινό-
τητας· άρθρο 2, παρ. 1, καταστατικό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή.

(2) Λόγου χάρη, υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον δικαστικών αρχών ή
συνδέονται µε δικαστική απόφαση (άρθρο 1, παρ. 3) ή οι δραστηριότη- (3) Βλέπε υπόθεση Τ-46/93, Φωτεινή Michael-Χίου κατά Επιτρο-

πής[1994] Συλλογή IΙ 929, παρ. 48· υπόθεση 40/86, Γεώργιοςτες του ∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου όταν ασκούν τα δικαιοδο-
τικά τους καθήκοντα (άρθρο 2, παρ. 2). Κολυβάς κατά Επιτροπής [1987] Συλλογή 2643, παρ. 11.
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3.2. Προκειµένου να διασφαλιστεί ότι η εξεταστική επιτροπή Στις ετήσιες εκθέσεις της σχετικά µε τον έλεγχο της εφαρµογής
της κοινοτικής νοµοθεσίας, η Επιτροπή συµπεριέλαβε µεταξύάσκησε τη διακριτική της ευχέρεια ενεργώντας εντός των

ορίων της εξουσίας της, ο ∆ιαµεσολαβητής υπέβαλε αίτηµα άλλων την ακόλουθη δήλωση σε σχέση µε την πορεία των
συνεχιζόµενων ερευνών κατά των ισπανικών αρχών (βλέπε, λόγουγια εξέταση των εγγράφων που σχετίζονταν µε τη συγκεκρι-

µένη υπόθεση, συγκεκριµένα της γραπτής δοκιµασίας της χάρη, την 14η ετήσια έκθεση (1996), η οποία δηµοσιεύθηκε στην
ΕΕ 1997 C 332, σ. 1):καταγγέλλουσας στον γενικό διαγωνισµό EUR/LA/97 και

της αξιολόγησής της από την εξεταστική επιτροπή.
«διαδικασία παράβασης κατά της Ισπανίας η οποία αναγνω-
ρίζει την εγκατάσταση στο έδαφός της οδοντιάτρων, οι3.3. 'Εχοντας ελέγξει τα έγγραφα που σχετίζονταν µε τη συγκεκρι-
οποίοι διαθέτουν κατάρτιση εµφανώς κατώτερη εκείνης πουµένη υπόθεση, ο ∆ιαµεσολαβητής δε βρήκε ενδείξεις που να
προβλέπεται από την οδηγία, η οποία έχει αποκτηθεί στιςθέτουν υπό αµφισβήτηση τις αποφάσεις της εξεταστικής
ισπανοαµερικανικές χώρες».επιτροπής. Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε, συνεπώς, στο

συµπέρασµα ότι η εξεταστική επιτροπή είχε ενεργήσει εντός
των ορίων της νοµικής εξουσίας της. ∆ε φάνηκε να υφίσταται Αυτή ήταν η δήλωση που αποτέλεσε το έναυσµα για την
περίπτωση κακής διοίκησης όσον αφορά στο συγκεκριµένο υποβολή των καταγγελιών στο ∆ιαµεσολαβητή. Οι καταγγέλλοντες
σκέλος της υπόθεσης. θεώρησαν ότι η δήλωση αυτή δυσφηµούσε άδικα τους κατόχους

διπλωµάτων οδοντιατρικής από την Αργεντινή. Στις καταγγελίες
υποστηριζόταν, επί της ουσίας:Συµπέρασµα

— ότι η Επιτροπή παρερµήνευσε την εφαρµοστέα νοµοθεσία
Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της και, συνεπώς, προχώρησε εσφαλµένα στη διενέργεια ερευνών
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ κατά της Ισπανίας, και
µέρους της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφά-
σισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης. — ότι η εν λόγω δήλωση βασιζόταν σε περιορισµένη ενηµέρωση

σχετικά µε τα λατινοαµερικανικά διπλώµατα οδοντιατρικής
και εποµένως µπορεί να της καταλογιστεί ανεπαρκής εξέταση∆ΙΠΛΩΜΑΤΑ Ο∆ΟΝΤΙΑΤΡΙΚΗΣ ΤΗΣ ΑΡΓΕΝΤΙΝΗΣ
των υπό εκτίµηση ζητηµάτων.

Απόφαση επί κοινής καταγγελίας 531/97/PD και 535/97/PD
κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

Για να στηρίξουν τον πρώτο ισχυρισµό, οι καταγγέλλοντες
παρέπεµπαν στο προαναφερθέν άρθρο 1 (4) της οδηγίας

Οι καταγγελίες 78/687/ΕΟΚ, σύµφωνα µε το οποίο τα κράτη µέλη διατηρούν την
ευχέρεια να αναγνωρίζουν διπλώµατα από τρίτες χώρες.

Τον Απρίλιο και τον Ιούνιο του 1997, η κ. S. και ο κ. P. υπέβαλαν
καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε δήλωση της Επιτροπής Για να στηρίξουν το δεύτερο ισχυρισµό, οι καταγγέλλοντες
η οποία αφορούσε τα διπλώµατα οδοντιατρικής της Αργεντινής. ανέφεραν, µεταξύ άλλων, ότι η Επιτροπή προφανώς δεν είχε έλθει
Επί της ουσίας, υποστήριζαν ότι η Επιτροπή δυσφήµισε άδικα τους σε επαφή µε τους ενδεδειγµένους φορείς για επαρκή ενηµέρωση,
Αργεντινούς οδοντιάτρους. λόγου χάρη µε τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της Λατινικής Αµερικής.

Εξάλλου, οι ίδιοι προσκόµισαν υλικό που αποδείκνυε ότι τα
συστήµατα κατάρτισης οδοντιάτρων της Αργεντινής υπήρξαν

Το ιστορικό των καταγγελιών είχε ως εξής: πρότυπο για την ισπανική κατάρτιση στην οδοντιατρική.

Στην Ισπανία, που έγινε µέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας το Η έρευνα
1986, ζουν και εργάζονται εδώ και πολλά χρόνια Λατινοαµερικα-
νοί οδοντίατροι. Στους οδοντίατρους αυτούς επιτρέπεται η άσκηση

Η γνώµη της Επιτροπήςεπαγγέλµατος βάσει διεθνών συµφωνιών µεταξύ της Ισπανίας και
διαφόρων λατινοαµερικανικών χωρών. Στα τέλη της δεκαετίας
του ’80, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι Οι καταγγελίες διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή. Η γνώµη της
ορισµένα διπλώµατα οδοντιατρικής της Λατινικής Αµερικής δεν Επιτροπής περιλάµβανε, επί της ουσίας, τα εξής:
πληρούσαν τις ελάχιστες απαιτήσεις που έχουν καθοριστεί για
τα διπλώµατα οδοντιατρικής µε τις οδηγίες 78/686/ΕΟΚ και
78/687/ΕΟΚ περί του συντονισµού και περί της αµοιβαίας Ως προς την άποψη ότι τα διπλώµατα τρίτων χωρών που

αναγνωρίζονται από µεµονωµένα κράτη µέλη πρέπει να πληρούναναγνωρίσεως των διπλωµάτων οδοντιάτρου (ΕΕ 1978 L 233, σ. 1
και ΕΕ 1978 L 233, σ. 10). 'Ετσι, το 1990 η Επιτροπή άρχισε να τις ελάχιστες απαιτήσεις που προβλέπονται από τις οδηγίες περί

οδοντιάτρων, η Επιτροπή ανέφερε ότι ο στόχος των οδηγιών αυτώνδιενεργεί έρευνες µε σκοπό να υποβάλει προσφυγή επί παραβάσει
κατά της Ισπανίας σύµφωνα µε το άρθρο 169 της συνθήκης ΕΚ. Η επιτάσσει µια τέτοια ερµηνεία. Η παραχώρηση σε µεµονωµένα

κράτη µέλη της ευχέρειας να δηµιουργήσουν κατηγορίες οδοντιά-Ισπανία υπερασπίστηκε αρχικά τον εαυτό της, παραπέµποντας στο
άρθρο 1(4) της οδηγίας 78/687 όπου προβλέπεται ότι τα κράτη τρων οι οποίοι δεν πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις των κοινο-

τικών οδηγιών θα µπορούσε να βλάψει τη δηµόσια υγεία και τηνµέλη έχουν την ευχέρεια να προβαίνουν σε εσωτερικές ρυθµίσεις
για την αναγνώριση των διπλωµάτων τρίτων χωρών. Αργότερα, η ελευθερία διακίνησης. Η αναγνώριση διπλωµάτων Λατινοαµερικα-

νών οδοντιάτρων, που δεν πληρούν τις απαιτήσεις των οδηγιών,Ισπανία τροποποίησε τη νοµοθεσία της ικανοποιώντας την
Επιτροπή η οποία αποφάσισε το 1997 να µην προσφύγει στο θέτει φραγµούς στην ελεύθερη διακίνηση των ευρωπαίων οδοντιά-

τρων.∆ικαστήριο.
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Ως προς την δήλωση που συµπεριλήφθηκε στην ετήσια έκθεσή 2.2. Πρέπει να αναγνωριστεί ότι, αν ερµηνευθεί κατά γράµµα, η
διάταξη αυτή φαίνεται να παραχωρεί απόλυτη ελευθερία στατης, η Επιτροπή παρατήρησε ότι η δήλωση δε συνιστούσε ακριβή

«τεχνική» αξιολόγηση. Η συγκεκριµένη δήλωση είχε απλώς ως κράτη µέλη όσον αφορά στην αναγνώριση των διπλωµάτων
τρίτων χωρών. Εντούτοις, η Επιτροπή θεώρησε ότι η διάταξηστόχο να ενηµερώσει επιγραµµατικά σχετικά µε ένα πραγµατικό

γεγονός. 'Οσον αφορά στην ουσιαστική αξιολόγηση που συνεπάγε- πρέπει να ερµηνευθεί βάσει του πλαισίου της και υπό το
πρίσµα των στόχων της οδηγίας, στόχοι στους οποίουςται η δήλωση αυτή, η Επιτροπή ανέφερε ότι είχε διεξαχθεί σύµφωνα

µε τη συνήθη πρακτική και µε τη δέουσα επιµέλεια. περιλαµβάνονται η δηµόσια υγεία και η ελεύθερη διακίνηση
των προσώπων. Ανέφερε µεταξύ άλλων ότι οι οδοντίατροι
από άλλα κράτη µέλη που επιθυµούν να µεταβούν στηνΟι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων Ισπανία θα αδικούνταν σε σύγκριση µε οδοντιάτρους που
ενδεχοµένως διέθεσαν λιγότερο χρόνο και προσπάθεια για να
αποκτήσουν το δίπλωµά τους.Στις παρατηρήσεις τους οι καταγγέλλοντες επέµειναν στην καταγ-

γελία.

2.3. Με βάση τα προαναφερθέντα, ο ∆ιαµεσολαβητής θεώρησεΠεραιτέρω έρευνες
ότι η ερµηνεία της Επιτροπής φαινόταν εύλογη και εµπεριστα-
τωµένη. Ωστόσο, υπενθυµίζεται ότι το ∆ικαστήριο είναι η

Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της γνώµης της Επιτροπής και των ανώτατη αρχή όσον αφορά στην ερµηνεία του κοινοτικού
παρατηρήσεων που υποβλήθηκαν, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε δικαίου.
να εξετάσει το φάκελο στον οποίο βασίστηκε η δήλωση της
Επιτροπής. Με επιστολή του στις 2 Ιουλίου 1998, υπέβαλε αίτηµα
στην Επιτροπή ώστε να προχωρήσει στις απαραίτητες ρυθµίσεις
για τη διενέργεια της εξέτασης. Σκοπός της εξέτασης αυτής ήταν

3. Η εξέταση της υπόθεσης από την Επιτροπήνα διαπιστωθεί αν η Επιτροπή είχε µελετήσει δεόντως το φάκελο
που αποτέλεσε τη βάση για την δήλωση. Στις 11 και 12 Ιανουαρίου
1999, δύο ανώτεροι υπάλληλοι από το γραφείο του ∆ιαµεσολα-
βητή προχώρησαν στην εξέταση. Κατά τη διάρκειά αλλά και µετά 3.1. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν επί της ουσίας ότι η δήλωση
την εξέταση του φακέλου, οι έξι υπάλληλοι της Επιτροπής που της Επιτροπής σχετικά µε τα λατινοαµερικανικά διπλώµατα
εκπροσωπούσαν τη Γ∆ XV, τη Νοµική Υπηρεσία και τη Γενική οδοντιατρικής οφειλόταν σε πληµµελή εξέταση των γεγονό-
Γραµµατεία απάντησαν επίσης στα ερωτήµατα που τους έθεσαν οι των και των ζητηµάτων στα οποία στηρίζεται η δήλωση αυτή.
υπάλληλοι του ∆ιαµεσολαβητή. Για να υποστηρίξουν τον ισχυρισµό αυτό, ανέφεραν ότι η

Επιτροπή δεν είχε έλθει σε επαφή µε εκπαιδευτικά ιδρύµατα
κατάρτισης οδοντιάτρων της Λατινικής Αµερικής.Η απόφαση

1. Οι κατηγορίες 3.2. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν την προσεκτική
και επιµελή εξέταση εκ µέρους της Επιτροπής όλων των
συναφών πτυχών της εν λόγω µεµονωµένης υπόθεσης.Οι καταγγέλλοντες προέβαλαν δύο ισχυρισµούς. Κατά πρώτον,

αµφισβητούσαν τη νοµική ερµηνεία της Επιτροπής, διατεινόµενοι
κατ' ουσία ότι η κοινοτική νοµοθεσία δεν απαγορεύει στα κράτη
µέλη να αναγνωρίζουν διπλώµατα από τρίτες χώρες τα οποία δεν 3.3. Εξετάζοντας αν η Επιτροπή συµµορφώθηκε µε την παραπάνω
πληρούν τις ελάχιστες προϋποθέσεις της οδηγίας 78/687. Κατά επιταγή στη συγκεκριµένη υπόθεση, επισηµαίνεται κατ’ αρχήν
δεύτερον, υποστήριζαν ότι η δήλωση της Επιτροπής σχετικά µε την ότι η εν λόγω δήλωση δεν παρέπεµπε καθαυτή στο σύνολο
επανεξέταση των λατινοαµερικανικών διπλωµάτων οδοντιατρικής των Λατινοαµερικανών οδοντιάτρων. Πληροφορούσε απλώς
ήταν άστοχη. ότι στην Ισπανία εργάζονταν οδοντίατροι των οποίων τα

διπλώµατα έχουν αποκτηθεί στη Λατινική Αµερική και δεν
πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις που ισχύουν για τα2. Η ερµηνεία του εφαρµοστέου δικαίου από την
κοινοτικά διπλώµατα. Από τα στοιχεία που προσκοµίστηκανΕπιτροπή
στο ∆ιαµεσολαβητή, φάνηκε επίσης ότι η Ισπανία — που
αρχικά εξέφρασε επιφυλάξεις ως προς τη προσφυγή επί2.1. Η Επιτροπή διατύπωσε την άποψη ότι οι συγκεκριµένες
παραβάσει — δεν αµφισβήτησε το συµπέρασµα της Επιτρο-οδηγίες δεν παρέχουν στα κράτη µέλη την ευχέρεια να
πής ότι οι οδοντίατροι αυτοί διέθεταν πράγµατι άδειααναγνωρίζουν διπλώµατα τρίτων χωρών τα οποία δεν
άσκησης επαγγέλµατος στην ισπανική επικράτεια. Οι ενστά-πληρούν τις προϋποθέσεις που έχουν οριστεί για τα κοινοτικά
σεις της Ισπανίας αφορούσαν τη νοµική ερµηνεία των ενδιπλώµατα οδοντιατρικής. Οι καταγγέλλοντες υποστήριξαν
λόγω οδηγιών από την Επιτροπή, ζήτηµα το οποίο εξετάστηκετην άποψη αυτή, παραπέµποντας στο άρθρο 1 (4) της
πιο πάνω.οδηγίας 78/687/ΕΟΚ, το οποίο προβλέπει ότι:

«Η παρούσα οδηγία δεν θίγει µε κανένα τρόπο την
ευχέρεια των Κρατών µελών να επιτρέπουν στην 3.4. Κατά δεύτερον, πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο έλεγχος του

φακέλου της Επιτροπής έδειξε ότι η Επιτροπή είχε συγκεντρώ-επικράτειά τους, σύµφωνα µε την νοµοθεσία τους, την
ανάληψη και την άσκηση των δραστηριοτήτων του σει µεγάλο αριθµό αντιγράφων διπλωµάτων, που είχαν

απονεµηθεί σε διάφορες λατινοαµερικανικές χώρες, τα οποίαοδοντιάτρου στους κατόχους διπλωµάτων... που δεν
έχουν αποκτηθεί σε ένα Κράτος µέλος». δεν πληρούσαν τις απαιτήσεις των οδηγιών.
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3.5. Με βάση τα δεδοµένα αυτά, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο Τον Απρίλιο του 1996, η Επιτροπή ενηµέρωσε εγγράφως τον
καταγγέλλοντα ότι είχε ζητήσει πληροφορίες από το BBC και ότισυµπέρασµα ότι δε διαπιστώθηκε µη συµµόρφωση της

Επιτροπής προς την επιταγή για προσεκτική και επιµελή θα επικοινωνούσε µαζί του σε εύθετο χρονικό διάστηµα.
εξέταση της υπόθεσης.

Ο καταγγέλλων επιχείρησε τότε να συναντηθεί µε τους υπαλλήλουςΣυµπέρασµα
της Επιτροπής που χειρίζονταν την καταγγελία του. Η Επιτροπή
απάντησε ότι οι υπάλληλοί της δεν µπορούσαν να συναντήσουν
τον καταγγέλλοντα την προτεινόµενη ηµεροµηνία.Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της

καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα-
βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.

Με βάση τα δεδοµένα αυτά, ο καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγε-
λία στο ∆ιαµεσολαβητή. Υποστήριζε ότι η υπόθεσή του αντιµετω-
πίστηκε µε αναβλητικότητα κι αγένεια από την Επιτροπή. Υποστή-ΧΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ∆ΥΝΑΜΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 86 ΤΗΣ
ριζε επίσης ότι είχε επιδειχθεί αργοπορία και αναποτελεσµατικό-ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΚ
τητα που θα µπορούσαν να έχουν αποφευχθεί.

Απόφαση επί της καταγγελίας 536/97/VK κατά της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής

Η έρευνα
Η καταγγελία

Η γνώµη της ΕπιτροπήςΤον Νοέµβριο του 1996 και τον Απρίλιο του 1997, ο κ. C.
υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή κατά της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής, διατεινόµενος ότι η Επιτροπή δεν είχε χειριστεί δεόντως
την καταγγελία που είχε υποβάλει ενώπιόν της. Το ιστορικό της

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. 'Οσον αφορά στηνκαταγγελίας είχε συνοπτικά ως εξής:
υποτιθέµενη αναποτελεσµατική και βραδεία διαδικασία, η Επιτροπή
ανέφερε ότι η Γ∆ IV διερεύνησε δεόντως την καταγγελία. Σύµφωνα
µε το άρθρο 11 του κανονισµού αριθ. 17/62, στις 25 ΝοεµβρίουΟ καταγγέλλων ήταν κάτοικος Ισπανίας όπου λειτουργεί ο
1992, 27 Ιανουαρίου 1993, 11 ∆εκεµβρίου 1995 καιαγγλόφωνος συνδροµητικός τηλεοπτικός σταθµός World Service
16 Απριλίου 1996 υποβλήθηκαν στο BBC αιτήµατα για παροχήTelevision (WSTV) υπό τη διεύθυνση του British Broadcasting
πληροφοριών. Με βάση τις πληροφορίες που διέθεσε το BBCCorporation (BBC). Ο σταθµός εκπέµπει δορυφορικά σε όλη την
απαντώντας στα αιτήµατα αυτά, η Επιτροπή δεν έκρινε ενδεδειγ-Ευρώπη. Για να µπορεί κάποιος να παρακολουθεί το σταθµό
µένη την έγκριση απόφασης για επιτόπια έρευνα στα γραφεία τουαυτό, πρέπει να προµηθευτεί έναν αποκωδικοποιητή και να γίνει
BBC στην υπόθεση αυτή.συνδροµητής. Λόγω µιας αλλαγής στην προδιαγραφή µετάδοσης

και στο σύστηµα κωδικοποίησης, οι τηλεθεατές υποχρεώθηκαν να
αγοράσουν νέους αποκωδικοποιητές. Ο καταγγέλλων θεώρησε ότι
αυτό αποτελούσε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης και αντέβαινε το Η Επιτροπή ανέφερε ότι η Γ∆ IV απευθύνθηκε εγγράφως στον
άρθρο 86 της συνθήκης ΕΚ. καταγγέλλοντα στις 14 Μαΐου 1993 ενηµερώνοντάς τον ότι δεν

πίστευε πως η καταγγελία του ήταν βάσιµη. Στις 28 Απριλίου
1994 στάλθηκε στον καταγγέλλοντα προκαταρκτική επιστολή'Ετσι, το Νοέµβριο του 1992 ο καταγγέλλων υπέβαλε επίσηµη
βάσει του άρθρου 6. Στην επιστολή, η Επιτροπή κατέληγε στοκαταγγελία στην Επιτροπή, βάσει του άρθρου 3 του κανονισµού
συµπέρασµα ότι το WSTV/BBC δε κατείχε δεσπόζουσα θέση καιαριθ. 17/62, σχετικά µε την εν λόγω κατάχρηση δεσπόζουσας
ότι, ακόµη και αν ίσχυε κάτι τέτοιο, δεν υφίστατο κατάχρηση κατάθέσης.
παράβαση του άρθρου 86 της συνθήκης ΕΚ.

Στις 28 Απριλίου 1994, η Γ∆ IV απέστειλε στον καταγγέλλοντα
«προσωρινό συµπέρασµα ότι η καταγγελία του ήταν αβάσιµη». Ο Κατόπιν τούτου, στις 4 Οκτωβρίου 1994 στάλθηκε στον καταγ-
καταγγέλλων απάντησε προβαίνοντας σε διόρθωση των σφαλµάτων γέλλοντα επιστολή βάσει του άρθρου 6. Η Επιτροπή ανέφερε ότι
που αφορούσαν τα γεγονότα και ζητώντας επανεξέταση της ο καταγγέλλων εξέφρασε διαφωνία ως προς την επιστολή αυτή.
υπόθεσης. 'Ετσι, η Επιτροπή άρχισε να επεξεργάζεται µια επίσηµη απόφαση

την οποία θα ενέκρινε και θα απέστελλε στον καταγγέλλοντα πριν
την παρέλευση του έτους 1997.Στις 4 Οκτωβρίου 1994, η Επιτροπή απέστειλε αναθεωρηµένη

έκδοση της επιστολής της στην οποία δήλωνε ότι η καταγγελία
εξακολουθούσε να παραµένει αβάσιµη. Ο καταγγέλλων απέρριψε
και πάλι το συµπέρασµα και προσκόµισε νέα στοιχεία στη Γ∆ IV. Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα

Το ∆εκέµβριο του 1995, η Επιτροπή ενηµέρωσε εγγράφως τον
καταγγέλλοντα ότι επανεξέταζε το ζήτηµα και ότι οι έρευνες Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία

του.συνεχίζονταν.
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Περαιτέρω έρευνες την αποδοχή της αιτήσεως, πληροφορεί σχετικά τους
προσφεύγοντες και τους καθορίζει προθεσµία για να υποβά-
λουν γραπτώς τις ενδεχόµενες παρατηρήσεις τους.

Αφού µελέτησε δεόντως τη γνώµη της Επιτροπής και τις παρατηρή-
4. Η Επιτροπή ζήτησε λεπτοµερείς πληροφορίες από το BBC.σεις του καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε και πάλι

Κατόπιν, απέστειλε στον καταγγέλλοντα τη λεγόµενη προκα-επιστολή στην Επιτροπή. Καθώς η Επιτροπή είχε αναφέρει ότι
ταρκτική επιστολή βάσει του άρθρου 6 στις 28 Απριλίουεπρόκειτο να αποστείλει επίσηµη απόφαση στον καταγγέλλοντα
1994 µε την οποία τον ενηµέρωνε ότι το WSTV/BBC δενµέχρι το τέλος του έτους, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε να πληροφο-
κατείχε δεσπόζουσα θέση και ότι, ακόµη και αν ίσχυε κάτιρηθεί αν η επίσηµη αυτή απόφαση είχε εγκριθεί και αποσταλεί.
τέτοιο, δεν υφίστατο κατάχρηση κατά παράβαση του άρθρου
86 της συνθήκης ΕΚ.

Στην απάντησή της µε ηµεροµηνία 27 Νοεµβρίου 1998, η 5. Στη συνέχεια η Επιτροπή απέστειλε στον καταγγέλλοντα
Επιτροπή ανέφερε ότι είχε οριστικοποιηθεί ένα σχέδιο απόφασης επιστολή βάσει του άρθρου 6 την οποία ο καταγγέλλων
που απέρριπτε την καταγγελία. Ανέφερε επίσης ότι η απόφαση προσέβαλε. Κατόπιν τούτου, η Επιτροπή ήταν υποχρεωµένη
επρόκειτο να εγκριθεί τις αµέσως επόµενες εβδοµάδες. Στη να προβεί στη λήψη επίσηµης απόφασης επί του ζητήµατος.
συνέχεια, θα κοινοποιούνταν στον καταγγέλλοντα. Επίσης, η Η επίσηµη απόφαση εγκρίθηκε και στάλθηκε στον καταγγέλ-
Επιτροπή εξέφραζε τη λύπη της για το γεγονός ότι η διαδικασία λοντα. Ο καταγγέλλων δύναται να προσβάλει την απόφαση
αποδείχθηκε πιο χρονοβόρα απ' όσο αναµενόταν. αυτή ενώπιον των κοινοτικών δικαστηρίων, εάν το επιθυµεί.

6. Συνάγεται, εποµένως, ότι η Επιτροπή ενήργησε σύµφωνα µε
τους εφαρµοστέους κανόνες. Η Επιτροπή ζήτησε επίσηςΟι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή επικοινώνησαν κατόπιν τηλεφω-
συγγνώµη για τη µεγάλη διάρκεια της διαδικασίας καινικά µε την Επιτροπή ζητώντας να πληροφορηθούν αν η απόφαση
ενέκρινε απόφαση µε την οποία έλαβε οριστική θέση σε σχέσηείχε τελικά αποσταλεί στον καταγγέλλοντα. Η Επιτροπή ενηµέρωσε
µε τις αιτιάσεις του καταγγέλλοντα βάσει του άρθρου 86τις υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή ότι η επίσηµη απόφαση στάλ-
της συνθήκης ΕΚ. Κατά συνέπεια, δεν κρίθηκε σκόπιµη ηθηκε στον καταγγέλλοντα στις 30 Οκτωβρίου 1998. Ο ∆ιαµεσο-
συνέχιση της έρευνας σε σχέση µε τον ισχυρισµό ότι ηλαβητής έλαβε αντίγραφο της απόφασης µεταγενέστερα.
Επιτροπή είχε επιδείξει αναβλητικότητα.

ΣυµπέρασµαΗ απόφαση

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκΙσχυρισµός περί αναποτελεσµατικότητας και αναβλητικό-
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα-τητας κατά το χειρισµό της καταγγελίας:
βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.

1. Ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή υποστη-
ΚΟΙΝΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΘΕΣΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣρίζοντας ότι υπήρξε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από το

BBC στην περίπτωση του συνδροµητικού του Απόφαση επί κοινής καταγγελίας 620/97/PD και 306/98/PD
σταθµού WSTV στην Ισπανία, κατά παράβαση του άρθρου κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
86 της συνθήκης ΕΚ. Η καταγγελία καταχωρήθηκε. Στη
συνέχεια, η Επιτροπή ενηµέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι η
καταγγελία του ήταν αβάσιµη. Ο καταγγέλλων προσέβαλε Οι καταγγελίες
το συµπέρασµα αυτό. Η υπόθεση παρέµεινε εκκρεµής. Ο
καταγγέλλων εκδήλωσε την επιθυµία να λάβει επίσηµη
απόφαση της Επιτροπής επί του θέµατος. Ο καταγγέλλων Τον Ιούνιο του 1997, ο κ. C, ΒΕΚ, υπέβαλε καταγγελία στον
υποστήριξε ότι η Επιτροπή χειρίστηκε την υπόθεσή του µε Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή εξ ονόµατος της σουηδικής εφηµερίδας
αναβλητικότητα και αναποτελεσµατικότητα. «Västerbottens-Kuriren». Η καταγγελία αφορούσε άρνηση της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής να του χορηγήσει αντίγραφο έκθεσης
αξιολόγησης η οποία είχε συνταχθεί από εταιρεία συµβούλων για

2. Το διαδικαστικό πλαίσιο εντός του οποίου εξετάζονται οι λογαριασµό της Επιτροπής στο πλαίσιο έρευνας κατά της Σουηδίας
καταγγελίες αυτές από την Επιτροπή οριοθετείται κατά κύριο σχετικά µε τη χορήγηση των κρατικών ενισχύσεων.
λόγο από τον κανονισµό αριθ. 17/62 του Συµβουλίου και
από τον κανονισµό αριθ. 99/63 της Επιτροπής.

Το Μάρτιο του 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής έλαβε µια καταγγελία η
οποία αφορούσε την πρόσβαση στην ίδια έκθεση, την καταγγελία
306/98/PD, την οποία υπέβαλαν δύο άλλοι βουλευτές του3. Η Επιτροπή υποχρεούται να εξετάζει διεξοδικά όλες τις

υποβαλλόµενες καταγγελίες. Το άρθρο 6 του κανο- Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, οι κκ. S. και W. Προκειµένου να
αντιµετωπίσει τις καταγγελίες όσο το δυνατόν πιο αποτελεσµατικά,νισµού αριθ. 99/63 προβλέπει ότι αν η Επιτροπή κρίνει ότι

τα στοιχεία που έχει στην διάθεσή της δεν δικαιολογούν ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να τις χειριστεί από κοινού.
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Το ιστορικό των καταγγελιών ήταν συνοπτικά το εξής: η έκθεση Οι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων
στην οποία ζητούσαν να τους παρασχεθεί πρόσβαση οι καταγγέλ-
λοντες είχε συνταχθεί από µια εταιρεία συµβούλων, την Price

Οι καταγγελίες παρέµειναν ως είχαν. Οι καταγγέλλοντες πρόσθε-Waterhouse, κατόπιν αιτήµατος της Επιτροπής. Η έκθεση
σαν ότι η Επιτροπή µπορούσε να έχει αποφασίσει να δηµοσιοποιή-αφορούσε ένα εργοστάσιο της Volvo στα βόρεια της Σουηδίας και
σει αντίγραφο της έκθεσης χωρίς τα εµπορικά ευαίσθητα στοιχεία,η Επιτροπή τη χρησιµοποίησε στις έρευνες που διεξήγε προκειµέ-
παρέχοντας έτσι δυνατότητα για µερική κοινολόγησή της.νου να διαπιστώσει αν ήταν συµβατή µε την Κοινή Αγορά η

χορήγηση από τη Σουηδία κρατικής ενίσχυσης στο συγκεκριµένο
εργοστάσιο.

Περαιτέρω έρευνες

Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της γνώµης της Επιτροπής και τωνΑρνούµενη την πρόσβαση, η Επιτροπή προέβαλε τα ακόλουθα
παρατηρήσεων, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε ότι έπρεπε ναεπιχειρήµατα:
διενεργηθεί εξέταση της έκθεσης. Σκοπός της εξέτασης θα ήταν να
διαπιστωθεί αν η άρνηση της Επιτροπής να παράσχει πρόσβαση
ήταν σύµφωνη µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης, συµπεριλαµβα-— κατά πρώτον, οι πληροφορίες επιχειρηµατικού χαρακτήρα
νοµένων των κανόνων που θεσµοθετεί η απόφαση 94/90. Ηπου παρασχέθηκαν στην Επιτροπή για την κατάρτιση της
εξέταση αποκάλυψε ότι η έκθεση, µε εξαίρεση µία σελίδα η οποίαέκθεσης είχαν ρητώς χαρακτηριστεί «απόρρητες» από τις
περιείχε τις αξιολογήσεις του συµβούλου σχετικά µε το καθεστώςσουηδικές αρχές.
ενισχύσεων, δεν περιείχε παρά πραγµατικά περιστατικά που είχαν
γνωστοποιήσει οι σουηδικές αρχές και το εργοστάσιο της Volvo.

— Κατά δεύτερον, η έκθεση αποτελούσε µέρος έρευνας που
διεξήγαγε η Επιτροπή. Η δηµοσιοποίηση της έκθεσης θα Οι προσπάθειες του ∆ιαµεσολαβητή να επιτύχει φιλικό
µπορούσε να αποδειχθεί επιζήµια για την έρευνα καθώς η διακανονισµό
έκθεση θα βρισκόταν εκτός του ευρύτερου πλαισίου της.

Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η άρνηση της Επιτροπής να
δηµοσιοποιήσει την έκθεση συνιστούσε εκ πρώτης όψεως περί-

Οι καταγγέλλοντες θεώρησαν ότι τα επιχειρήµατα αυτά δε δικαιο- πτωση κακής διοίκησης. Ζήτησε, συνεπώς, από την Επιτροπή
λογούσαν την άρνηση πρόσβασης. Συγκεκριµένα, παρατήρησαν να επανεξετάσει τη θέση της µε σκοπό την επίτευξη φιλικού
και προσκόµισαν σχετικές αποδείξεις ότι, όταν εκφράστηκε η διακανονισµού, παρατηρώντας ότι η διαδικασία για την οποία
άρνηση, οι σουηδικές αρχές και το εργοστάσιο της Volvo δεν συντάχθηκε η έκθεση είχε πλέον περατωθεί και το αίτηµα περί
απαιτούσαν πλέον τον εµπιστευτικό χαρακτήρα των πληροφοριών εµπιστευτικότητας είχε ανακληθεί.
που περιέχονταν στην έκθεση.

Στην απάντησή της η Επιτροπή συµφώνησε να κοινολογήσει τα
πραγµατικά γεγονότα που περιείχε η έκθεση. Η Επιτροπή δεν

Η έρευνα µπορούσε, ωστόσο, να συγκατατεθεί στην κοινολόγηση του
µέρους της έκθεσης που περιείχε την αξιολόγηση καθώς η
εµπιστευτικότητα ήταν απαραίτητη για να µπορέσει να διεξαγάγει
σωστά το ερευνητικό της έργο. Το γεγονός ότι η εν λόγω έρευνα

Η γνώµη της Επιτροπής είχε ολοκληρωθεί και η σχετική απόφαση είχε ληφθεί δε συνιστούσε
κατά την άποψη της Επιτροπής καθοριστικό παράγοντα.

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η Στις απαντήσεις τους προς το ∆ιαµεσολαβητή, οι καταγγέλλοντες
Επιτροπή ανέφερε ότι η έκθεση περιείχε επιχειρηµατικά µυστικά εξέφρασαν την ικανοποίησή τους για την κοινολόγηση του µέρους
και εποµένως δεν µπορούσε να δηµοσιοποιηθεί για λόγους της έκθεσης που αφορούσε τα πραγµατικά περιστατικά. Ωστόσο,
προστασίας του εµπορικού και βιοµηχανικού απορρήτου· λόγοι επέµειναν ότι η Επιτροπή έπρεπε να επιτρέψει επίσης την πρόσβαση
τους οποίους δύναται να επικαλεστεί η Επιτροπή προκειµένου να στο αξιολογικό µέρος της έκθεσης.
αρνηθεί την πρόσβαση βάσει της απόφασής της αριθ. 94/90
σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφά της.

Η απόφαση

Η Επιτροπή θεώρησε επίσης ότι τα αιτήµατα τήρησης του Μερική κοινολόγηση της έκθεσης
απορρήτου που είχαν διατυπώσει η σουηδική κυβέρνηση και η
εταιρεία Volvo τη δέσµευαν να µην δηµοσιοποιήσει την έκθεση.

Οι καταγγέλλοντες ζήτησαν πρόσβαση στην εν λόγω συµβουλευ-
τική έκθεση. Οι έρευνες έδειξαν ότι το αίτηµα ήταν δικαιολογηµένο
για το µεγαλύτερο µέρος της έκθεσης. Ο ∆ιαµεσολαβητής διατύ-
πωσε συνεπώς πρόταση για φιλικό διακανονισµό. Η ΕπιτροπήΤέλος, η Επιτροπή υποστήριξε ότι η κοινολόγηση θα έβλαπτε την

έρευνα της Επιτροπής και θα έπληττε τα δικαιώµατα υπεράσπισης. δέχτηκε και δηµοσιοποίησε το µεγαλύτερο µέρος της έκθεσης,
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διατηρώντας την εµπιστευτικότητα της µονοσέλιδης αξιολόγησης Η έρευνα
της έκθεσης. Βάσει της τρέχουσας κοινοτικής νοµοθεσίας, φαίνεται
πως η Επιτροπή δικαιούται να αρνηθεί την πρόσβαση στο αξιολο-

Η γνώµη της Επιτροπήςγικό µέρος της έκθεσης (1). Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δε φαίνεται
να έχει παραβιάσει κάποιον δεσµευτικό για αυτή κανόνα ή αρχή.
Ωστόσο, υπενθυµίζεται ότι το ∆ικαστήριο είναι η ανώτατη αρχή

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, ηόσον αφορά στην ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου.
Επιτροπή ανέφερε τα εξής:

Η καταγγελία αφορούσε όλες τις δραστηριότητες τουΣυµπέρασµα
Landbouwschap, µιας γεωργικής διεπαγγελµατικής οργάνωσης
των Κάτω Χωρών. Η εξέταση της καταγγελίας προϋπέθετε λεπτο-
µερή αξιολόγηση των διαφόρων προγραµµάτων ενισχύσεων του
Landbouwschap και των εισφορών των εξοµοιούµενων προς

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της φόρους που τα χρηµατοδοτούν. Υπάρχουν γύρω στα
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ 80 προγράµµατα τα οποία χρηµατοδοτούνται από αντίστοιχο
µέρους της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφά- περίπου αριθµό εισφορών εξοµοιούµενων προς φόρους. Ο όγκος
σισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης. εργασίας που συνεπαγόταν η εξέταση αυτή ήταν πάρα πολύ

µεγάλος. Ενδεικτικά, αναφερόταν ότι ο συνολικός αριθµός υποθέ-
σεων κρατικών ενισχύσεων που εξέτασε η αρµόδια υπηρεσία της
Γ∆ VI της Επιτροπής ήταν 276 για το 1995 και 336 για το 1996.

ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ
ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ

Οι φάκελοι ταξινοµούνται σε δύο κατηγορίες: α) κοινοποιηθείσες
Απόφαση επί της καταγγελίας 632/97/PD κατά της Ευρωπαϊκής ενισχύσεις και β) µη κοινοποιηθείσες ενισχύσεις. Η εξέταση των
Επιτροπής κοινοποιηθεισών ενισχύσεων γίνεται κατά προτεραιότητα καθώς

το ∆ικαστήριο έχει επιβάλει προθεσµία δύο µηνών για την
προκαταρκτική εξέταση, βλ. απόφαση της 11ης ∆εκεµβρίου 1973
στην υπόθεση C-10/73, Lorenz, [1973] Συλλογή 1471.

Η καταγγελία

Η εν λόγω καταγγελία αφορούσε µη κοινοποιηθείσα ενίσχυση.
Αυτό εξηγεί το µεγάλο διάστηµα που απαιτείται για την εξέταση,
δεδοµένου ότι η Επιτροπή πρέπει να θέτει κάποιες προτεραιότητεςΤον Ιούλιο του 1997, ο κ. M. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολα-
λόγω του περιορισµένου προσωπικού και του υπάρχοντος φόρτουβητή εξ ονόµατος δύο ολλανδικών γεωργικών οργανώσεων και
εργασίας. Αυτό σηµαίνει ότι η εξέταση µιας µη κοινοποιηθείσαςτριών ιδιωτών. Η καταγγελία αφορούσε το χειρισµό από την
ενίσχυσης µπορεί να αντιµετωπιστεί µόνο µέσα στα όρια τωνΕπιτροπή καταγγελίας που της είχε υποβληθεί το 1994 σχετικά µε
τεχνικών δυνατοτήτων της αρµόδιας υπηρεσίας.έναν ολλανδικό φορέα δηµοσίου δικαίου, το Landbouwschap. Με

επιστολή της στις 11 Οκτωβρίου 1994, η Επιτροπή ενηµέρωσε
τον καταγγέλλοντα ότι η καταγγελία είχε καταχωρηθεί ως καταγγε-

Παρά ταύτα, στο διάστηµα που µεσολάβησε από την υποβολήλία κατά των Κάτω Χωρών µε αριθ. 94/4890/SG (94)A/18715.
της καταγγελίας η Επιτροπή είχε εξετάσει δέκα προγράµµαταΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στη Γ∆ VI για εξέταση βάσει των
ενισχύσεων τα οποία είχαν ήδη κοινοποιηθεί από τις ολλανδικέςδιατάξεων της συνθήκης περί κρατικών ενισχύσεων.
αρχές και τα οποία κάλυπτε η καταγγελία. Στις υποθέσεις αυτές, η
Επιτροπή δε διαπίστωσε παράβαση της Συνθήκης.

Καθώς η Επιτροπή δεν ενηµέρωσε καθόλου τον καταγγέλλοντα για Με επιστολή της στις 5 ∆εκεµβρίου 1997, αντίγραφο την οποίας
το χειρισµό της καταγγελίας, ο καταγγέλλων υπέβαλε την παρούσα έλαβε και ο ∆ιαµεσολαβητής, η Επιτροπή διέθεσε στον καταγγέλ-
καταγγελία στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή. Στην καταγγελία του, λοντα το όνοµα και τον αριθµό τηλεφώνου του υπαλλήλου που
υποστήριζε πως είχε επίγνωση του γεγονότος ότι η Επιτροπή ήταν υπεύθυνος για το φάκελο ώστε να µπορέσει ο καταγγέλλων
λειτουργεί κάτω από µεγάλο φόρτο εργασίας, αλλά θεωρούσε να έλθει σε επαφή µαζί του αν το επιθυµούσε. Η Επιτροπή ανέφερε
απαράδεκτη την παράλειψή της να του παράσχει την όποια επίσης στην επιστολή της ότι θα ήταν χρήσιµο να προσδιορίσει πιο
ουσιαστική πληροφορία σχετικά µε την καταγγελία του για συγκεκριµένα ο καταγγέλλων τα προγράµµατα του Land-
διάστηµα τριών ετών. bouwschap που θεωρούσε ότι παραβαίνουν την κοινοτική νοµοθε-

σία.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα
(1) Βλέπε απόφαση της 5ης Μαρτίου 1997 στην υπόθεση T-105/95,

WWF κατά Επιτροπής, [1997] Συλλογή II-313 και την εντολή του
Στις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων ανέφερε ότι η γνώµη τηςΠροέδρου του Πρωτοδικείου της 3ης Μαρτίου 1998 στην υπόθεση
Επιτροπής δεν τον ικανοποιούσε καθώς δεν προσέθετε καµιά νέαT-610/97 R, Carlsen κ.ά. κατά Συµβουλίου, [1998] Συλλογή II-

485. πληροφορία σχετικά την εξέταση της καταγγελίας του.
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Περαιτέρω έρευνες 'Οσον αφορά στις καταγγελίες που αφορούν το άρθρο 169
της συνθήκης ΕΚ, η Επιτροπή παραδέχτηκε πως οι προανα-
φερθείσες αρχές συνεπάγονται ότι οι καταγγελίες πρέπει να

Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της γνώµης της Επιτροπής και των διεκπεραιώνονται µέσα σε διάστηµα ενός έτους, εκτός εάν
παρατηρήσεων του καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητής απευθύν- υφίστανται ειδικοί λόγοι.
θηκε και πάλι στην Επιτροπή. Στην επιστολή του, ο ∆ιαµεσολα-
βητής ανέφερε ότι η Επιτροπή έχει επανειληµµένα αναγνωρίσει ότι
οι καταγγελίες ιδιωτών παραµένουν η σηµαντικότερη πηγή στην 2. 'Οσον αφορά στον τοµέα της παρούσας υπόθεσης, δηλαδή
οποία βασίζεται η Επιτροπή για την παρακολούθηση της εφαρµο- στις κρατικές ενισχύσεις, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η
γής της κοινοτικής νοµοθεσίας. 'Οσον αφορά στις καταγγελίες Επιτροπή είναι το µόνο αρµόδιο όργανο για την αξιολόγηση
που αφορούν το άρθρο 169 της συνθήκης ΕΚ, η Επιτροπή έχει της συµβατότητας των κρατικών ενισχύσεων µε τη Συνθήκη.
αναγνωρίσει ότι οι καταγγελίες πρέπει κανονικά να αντιµετωπί- Κατά συνέπεια, αν ένας πολίτης θεωρεί ότι µια κρατική
ζονται µέσα σε διάστηµα ενός έτους από την καταχώρισή τους. Η ενίσχυση δεν είναι συµβατή µε τη Συνθήκη, µπορεί να
προσήλωση στη δέσµευση αυτή φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σηµασία απευθυνθεί µόνο στην Επιτροπή για αξιολόγηση. Προσβλέ-
στην περίπτωση των κρατικών ενισχύσεων, καθώς η Επιτροπή είναι ποντας στις αρχές της χρηστής διοίκησης και στους θεµελιώ-
το µόνο όργανο αρµόδιο για την αξιολόγηση της συµβατότητας δεις κανόνες της Συνθήκης σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις,
προς τη συνθήκη ΕΚ. Με βάση τα δεδοµένα αυτά, ο ∆ιαµεσολα- η Επιτροπή πρέπει, συνεπώς, να προχωρά σε επιµελή εξέταση
βητής ζήτησε να πληροφορηθεί ποια µέτρα επρόκειτο να ληφθούν των καταγγελιών για ασυµβατότητα µε τη συνθήκη, µέσα σε
προκειµένου να δοθεί µια απάντηση στην αρχική καταγγελία του εύλογο χρονικό διάστηµα.
καταγγέλλοντα.

3. 'Οσον αφορά στις κοινοποιηθείσες κρατικές ενισχύσεις, τοΗ δεύτερη γνώµη της Επιτροπής
∆ικαστήριο έχει ορίσει προθεσµία δύο µηνών για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής έρευνας σχετικά µε την ενίσχυση.

Στη δεύτερη γνώµη της, η Επιτροπή ανέφερε ότι ο χρονικός
ορίζοντας του ενός έτους για την εξέταση των καταγγελιών που
αφορούν το άρθρο 169 δεν µπορεί γενικά να ισχύσει για τις 4. 'Οσον αφορά στις µη κοινοποιηθείσες κρατικές ενισχύσεις,
καταγγελίες σχετικά µε κρατικές ενισχύσεις. Ωστόσο, η Επιτροπή τίποτε δε φαίνεται να επιτάσσει την ύπαρξη διαφορετικού
ζήτησε συγγνώµη για την παράλειψη επικοινωνίας µε τον καταγ- χρονικού ορίζοντα για την εξέταση των καταγγελιών που
γέλλοντα που είχε παρατηρηθεί στην εξέταση της καταγγελίας και αφορούν τις ενισχύσεις αυτές σε σχέση µε την προθεσµία του
ανέφερε ότι σύντοµα θα ενηµέρωνε και πάλι τον καταγγέλλοντα ενός έτους που ισχύει για τις καταγγελίες σχετικά µε την
για την πορεία της υπόθεσης, πράγµα που έγινε µε επιστολή παράβαση της κοινοτικής νοµοθεσίας από τα κράτη µέλη,
στις 23 Σεπτεµβρίου 1998, αντίγραφο της οποίας έλαβε ο δηλαδή τις καταγγελίες που αφορούν το άρθρο 169.
∆ιαµεσολαβητής. Με την επιστολή αυτή, η Επιτροπή γνωστο- Συνεπώς, ο χρονικός ορίζοντας για την εξέταση των καταγγε-
ποιούσε το όνοµα και τον αριθµό τηλεφώνου του νέου υπαλλήλου λιών που αφορούν µη κοινοποιηθείσες κρατικές ενισχύσεις
που ήταν υπεύθυνος για το φάκελο. Επίσης, επανέλαβε ότι θα ήταν δεν πρέπει να υπερβαίνει το ένα έτος, εκτός εάν υφίστανται
χρήσιµο να προσδιορίσει πιο συγκεκριµένα ο καταγγέλλων τα ειδικοί λόγοι.
προγράµµατα του Landbouwschap που θεωρούσε ότι συνιστούν
παράβαση της κοινοτικής νοµοθεσίας. Η Επιτροπή θα προχωρούσε
τότε σε εξέταση των προγραµµάτων αυτών κατά προτεραιότητα.

5. Στην παρούσα υπόθεση πέρασαν τρία χρόνια από την υπο-
βολή της αρχικής καταγγελίας στην Επιτροπή, χωρίς να
ενηµερωθεί ο καταγγέλλων σχετικά µε την εξέταση τηςΟι περαιτέρω παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα
καταγγελίας του. Το γεγονός αυτό αντιβαίνει τις αρχές της
χρηστής διοίκησης.

∆ε διατυπώθηκαν παρατηρήσεις σχετικά µε τη δεύτερη γνώµη της
Επιτροπής.

6. Ωστόσο, φαίνεται επίσης από τη δεύτερη γνώµη της Επιτρο-
πής ότι η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της γι' αυτό, επικοινώ-

Η απόφαση νησε µε τον καταγγέλλοντα και προέβη σε ενέργειες ώστε να
διασφαλιστεί η ενδεδειγµένη εξέταση της υπόθεσης. Με βάση
τα δεδοµένα αυτά, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε σκόπιµη τη

Η καθυστέρηση στην εξέταση της αρχικής καταγγελίας συνέχιση της έρευνας σχετικά µε την καταγγελία.
του καταγγέλλοντα

1. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην Επιτροπή
Συµπέρασµανα χειρίζεται µε επιµέλεια και σε εύλογο χρονικό διάστηµα

τα αιτήµατα που υποβάλλονται από τους πολίτες. Οι υψηλές
απαιτήσεις που δικαίως έχουν οι πολίτες από τη διοίκηση της
Κοινότητας δε δικαιολογούν καθυστερήσεις υποθέσεων επί
σειρά ετών ούτε την άγνοια των ενδιαφερόµενων πολιτών Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της

καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκσχετικά µε την εξέταση των υποθέσεών τους. Συνεπώς, η
Επιτροπή έχει συν τοις άλλοις την υποχρέωση να κρατά µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα-

βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.ενήµερους τους πολίτες.
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ΕΠΙ∆ΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΧΟΙΡΕΙΟΥ ΚΡΕΑΤΟΣ ΠΟΥ τάσσει ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 866/90, το βρετανικό αίτηµα
ΠΑΡΑΒΙΑΖΕΙ ΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ αναστολής του σχεδίου στην Αγγλία έγινε δεκτό µε την

απόφαση 96/388/EΟΚ της Επιτροπής.Απόφαση επί της καταγγελίας 1007/97/IJH κατά της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
Η καταγγελία

Σχολιάζοντας το ζήτηµα των προηγουµένων διοικητικών διαβη-
Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή επέτρεψε σκοπίµως να µάτων, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι ο ΒΕΚ Robin Teverson είχε
εξελιχθεί µια κατάσταση που παραβιάζει τη νοµοθεσία ανταγωνι- επανειληµµένα ζητήσει διευκρινίσεις από την Επιτροπή για το θέµα
σµού και στρεβλώνει τις δυνάµεις της αγοράς. Συµφώνως προς της επιδότησης της παραγωγής χοιρείου κρέατος.
την καταγγελία, αυτό συνέβη διότι η Επιτροπή επέτρεψε στο
Ηνωµένο Βασίλειο να αναστείλει σχέδιο επιδότησης γεωργικών
επενδύσεων, µε αποτέλεσµα η παραγωγή χοιρείου κρέατος να 'Οσον αφορά το ουσιαστικό µέρος, ο καταγγέλλων επεσήµανε ότι
επιδοτείται πλέον σε άλλα κράτη µέλη, αλλ' όχι στο Ηνωµένο η Επιτροπή φαίνεται να εξέτασε απλώς αν το αναθεωρηµένο Ενιαίο
Βασίλειο. 'Εγγραφο Προγραµµατισµού του Ηνωµένου Βασιλείου πληρούσε

τις προϋποθέσεις κοινοτικής συγχρηµατοδότησης. Κατά την
άποψή του, η Επιτροπή θα έπρεπε να είχε λάβει υπόψη ότι η

Η έρευνα έγκριση της απόφασης 388/96 µε την οποία έγινε δεκτή η
πρόταση του Ηνωµένου Βασιλείου, δηµιουργούσε στρέβλωση στην
αγορά.Η γνώµη της Επιτροπής

Περαιτέρω παρατηρήσειςΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή, η οποία δήλωσε
ότι δεν είχαν προηγηθεί τα ενδεδειγµένα διοικητικά διαβήµατα.
Παρόλα ταύτα, έδωσε τις εξής πληροφορίες:

Μετά από προσεκτική εξέταση της γνώµης της Επιτροπής και των
παρατηρήσεων του καταγγέλλοντος, προέκυψε ότι η διαφωνία

Ο κανονισµός 866/90(1) αφορά τη βελτίωση των συνθηκών µεταξύ των µερών αφορά δύο σηµεία:
µεταποίησης και εµπορίας των γεωργικών προϊόντων. Επιτρέπει
στα κράτη µέλη να προτείνουν σχέδια για τη διαρθρωτική

i) αν της καταγγελίας προηγήθηκαν ενδεδειγµένα διοικητικάβελτίωση των τοµέων διαφόρων προϊόντων και να ζητούν κοινοτική
διαβήµατα, όπως τάσσει το άρθρο 2 (4) των καταστατικώνσυγχρηµατοδότηση έως 50 %.
κανόνων του ∆ιαµεσολαβητή,

Με την απόφαση 94/836/EΟΚ (2), η Επιτροπή ενέκρινε Ενιαίο
ii) αν η απόφαση 96/388 έλαβε υπόψη τις πιθανές επιπτώσεις'Εγγραφο Προγραµµατισµού για κοινοτικά διαρθρωτικά µέτρα που

στον ανταγωνισµό.αφορούσαν τη βελτίωση των συνθηκών µεταποίησης και εµπορίας
των γεωργικών προϊόντων στο Ηνωµένο Βασίλειο από το 1994
έως το 1999.

'Οσον αφορά το σηµείο (i), ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την
Επιτροπή ότι θα συνέχιζε να εξετάζει την καταγγελία για τους

Στις 15 ∆εκεµβρίου 1995 οι αρχές του ΗΒ υπέβαλαν αίτηση λόγους που επεξηγούνται κατωτέρω, στο µέρος 1 της απόφασης.
αναστολής του σχεδίου στην Αγγλία µετά την 31η Μαρτίου 1996.
Συµφώνως προς τις αρχές του ΗΒ, το αίτηµα αυτό βασίζετο
στην ανάγκη συγκράτησης των δηµοσίων δαπανών του ΗΒ και 'Οσον αφορά το σηµείο (ii), ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε από την
χρηµατοδότησης άλλων προτεραιοτήτων. Επιτροπή να τον ενηµερώσει αν, στο πλαίσιο της διαδικασίας που

οδήγησε στην έγκριση της απόφασης 96/388, είχε εξετάσει τις
πιθανές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό και, αν ναι, ποιά µέτρα έλαβε

Πριν κινήσουν τη διαδικασία έγκρισης της αίτησης, οι υπηρεσίες για να εξασφαλίσει ότι η ενηµέρωσή της για το θέµα ήταν η
της Επιτροπής ζήτησαν από τις αρχές του ΗΒ να δώσουν πλήρεις κατάλληλη.
διευκρινίσεις για το θέµα.

Η Επιτροπή απάντησε ότι η διαδικασία που οδήγησε στην έγκρισηΤο Φεβρουάριο 1996, το Ηνωµένο Βασίλειο υπέβαλε στην
της απόφασης 96/388/EΚ της επέτρεψε να λάβει υπόψη τιςΕπιτροπή ενηµερωµένο Ενιαίο 'Εγγραφο Προγραµµατισµού.
ενδεχόµενες επιπτώσεις του µέτρου, συµπεριλαµβανοµένων τωνΕφόσον η Επιτροπή έκρινε ότι το αναθεωρηµένο έγγραφο πληρούσε
επιπτώσεών του στον ανταγωνισµό και στην αγορά. Ζητήθηκε ηκαι πάλι τις προϋποθέσεις κοινοτικής συγχρηµατοδότησης που
γνώµη του τµήµατος που ασχολείται µε τον ανταγωνισµό στη
γεωργία και του τµήµατος που ασχολείται µε την αγορά χοιρείου
κρέατος. Επιπλέον, η απόφαση ήταν σύµφωνη µε τη γνώµη της
Επιτροπής Γεωργικών ∆ιαρθρώσεων και Αγροτικής Ανάπτυξης(1) 1990 ΕΕ L 91, σ. 1.

(2) 1994 ΕΕ L 352, σ. 12. (επιτροπή Star).
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Αφού µελέτησε τη γνώµη της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής 2.2. Από την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή προέκυψε ότι το
1994, η Επιτροπή ενέκρινε σχέδιο επιδότησης γεωργικώνζήτησε από την Επιτροπή να υποβάλει λεπτοµερή στοιχεία για τον

τρόπο κατά τον οποίο τα θέµατα ανταγωνισµού λήφθηκαν υπόψη επενδύσεων για το Ηνωµένο Βασίλειο (1), συγχρηµαδοτού-
µενο από τις αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου και τηνκατά τη διαδικασία που οδήγησε στην έγκριση της απόφα-

σης 96/388/EΚ. Κοινότητα στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
866/90 (2). Το 1996, µε την απόφαση 96/388/ΕΚ (3), η
Επιτροπή ενέκρινε αίτηµα των αρχών του Ηνωµένου Βασι-
λείου να ανασταλεί το σχέδιο στην Αγγλία. Οι αρχές τουΣτην απάντησή της, η Επιτροπή διαβίβασε στο ∆ιαµεσολαβητή
Ηνωµένου Βασιλείου στήριξαν το αίτηµά τους στην ανάγκηλεπτοµερή έκθεση των διαφόρων σταδίων της διαδικασίας που
συγκράτησης των δηµοσίων δαπανών και χρηµατοδότησηςοδήγησε στην έγκριση της απόφασης 96/388/EΚ, καθώς και
άλλων προτεραιοτήτων στην Αγγλία.αντίγραφα των σχετικών εγγράφων.

Ο καταγγέλλων δήλωσε συνοπτικά στην απάντησή του ότι από τα
2.3. Από την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή αποκαλύφθηκαν επίσηςέγγραφα προκύπτει ότι η Επιτροπή ζήτησε τη δέουσα συµβουλή,

λεπτοµέρειες για τις διαδικασίες της Επιτροπής οι οποίεςαλλ' η συµβουλή αυτή ήταν εσφαλµένη, καθόσον οι επιπτώσεις
οδήγησαν στην έγκριση της απόφασης 96/388/ΕΚ: το αρµό-της αναληφθείσας ενέργειας δεν µπορεί να ήταν γνωστές οι δε
διο τµήµα της Γ∆ VI ετοίµασε έγγραφο εργασίας και σχέδιοεπιπτώσεις στη βρετανική βιοµηχανία χοιρείου κρέατος ήσαν
απόφασης, για τα οποία διεξήχθησαν διαβουλεύσεις µε άλλατεράστιες.
τµήµατα της Γ∆ VI, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που ήσαν
αρµόδια για τον ανταγωνισµό και για τον τοµέα του χοιρείου
κρέατος, καθώς και µε άλλες Γενικές ∆ιευθύνσεις και µε τη

Η απόφαση Νοµική Υπηρεσία. Στη συνέχεια, το θέµα εξετάστηκε µε
προφορική διαδικασία κατά την εβδοµαδιαία συνεδρίαση της
Επιτροπής και αποφασίστηκε ότι µπορούσε να εγκριθεί
κατ' εξουσιοδότηση, αφού διαβιβαστεί στην Επιτροπή Γεωργι-1. Προηγούµενα διοικητικά διαβήµατα
κών ∆ιαρθρώσεων και Αγροτικής Ανάπτυξης (επιτροπή Star),
η οποία εξέδωσε οµόφωνη ευνοϊκή γνώµη.

1.1. Συµφώνως προς το άρθρο 2 (4) του Καταστατικού του
∆ιαµεσολαβητή, προ της καταγγελίας «πρέπει να έχουν
πραγµατοποιηθεί τα ενδεδειγµένα διοικητικά διαβήµατα προς
τα ενδιαφερόµενα θεσµικά όργανα και οργανισµούς». Το

2.4. Η Επιτροπή διαβίβασε στο ∆ιαµεσολαβητή τα έγγραφαάρθρο 2 (4) αποτελεί σηµαντική εγγύηση της αποτελεσµατι-
που εξετάστηκαν κατά τις προαναφερόµενες διαδικασίες,κότητας, διότι παρέχει στο ενδιαφερόµενο θεσµικό όργανο ή
συµπεριλαµβανοµένων: του εγγράφου εργασίας και τουοργανισµό τη δυνατότητα να επιλύει προβλήµατα που θα
σχεδίου απόφασης, όλων των εγκριτικών σηµειωµάτων απόµπορούσαν να αποτελέσουν αντικείµενο καταγγελίας.
τις υπηρεσίες της Επιτροπής των οποίων ζητήθηκε η γνώµη,
των εγγράφων που ετοιµάστηκαν για την προφορική διαδικα-
σία της Επιτροπής και των πρακτικών της σχετικής συνεδρία-1.2. Στο τυποποιηµένο έγγραφο µε το οποίο υποβλήθηκε η
σης της επιτροπής Star.καταγγελία, ο καταγγέλλων ανεφέρετο σε συζητήσεις µε

υπαλλήλους της Επιτροπής. Εντούτοις, η Επιτροπή δήλωσε
στη γνώµη της ότι ο καταγγέλλων δεν είχε αποταθεί
προηγουµένως στην Επιτροπή. Οι παρατηρήσεις του καταγ-
γέλλοντος αναφέροντο σε προηγούµενες επαφές του ΒΕΚ 2.5. Ο καταγγέλλων δέχθηκε ότι από τα προαναφερόµενα
του καταγγέλλοντος, κ. Robin Teverson µε την Επιτροπή. έγγραφα προκύπτει πως η Επιτροπή ζήτησε τη δέουσα

συµβουλή, αλλ' έκρινε ότι η συµβουλή αυτή ήταν εσφαλµένη,
καθόσον οι επιπτώσεις της αναληφθείσας ενέργειας δεν1.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι θα συνέχιζε
µπορεί να ήταν γνωστές οι δε επιπτώσεις στη βρετανικήνα ασχολείται µε την καταγγελία, δεδοµένου ότι ο κατάλλη-
βιοµηχανία χοιρείου κρέατος ήσαν τεράστιες.λος τρόπος αντιµετώπισης των ζητηµάτων ουσίας που

παρέµεναν άλυτα µετά τη γνώµη της Επιτροπής και τις
παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος δεν ήταν η ανάληψη
περαιτέρω διοικητικών διαβηµάτων.

(1) Η έγκριση δόθηκε µε την απόφαση της Επιτροπής 94/836/EΟΚ (19942. Η έγκριση της απόφασης 96/388/EΟΚ
ΕΕ L 352, σ. 12) σχετικά µε την έγκριση του Ενιαίου Εγγράφου
Προγραµµατισµού για τη βελτίωση των συνθηκών µεταποίησης και
εµπορίας των γεωργικών προϊόντων στο Ηνωµένο Βασίλειο κατά την2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή σκοπίµως περίοδο από το 1994 µέχρι το 1999.

επέτρεψε να εξελιχθεί µια κατάσταση που παραβιάζει τη (2) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 866/90 του Συµβουλίου της 29ης Μαρτίου
νοµοθεσία ανταγωνισµού και στρεβλώνει τις δυνάµεις της 1990 για τη βελτίωση των συνθηκών µεταποίησης και εµπορίας των
αγοράς, στο µέτρο που η παραγωγή χοιρείου κρέατος γεωργικών προϊόντων, 1990 ΕΕ L 91, σ. 1.
επιδοτείται σε άλλα κράτη µέλη, αλλ' όχι στο Ηνωµένο (3) Απόφαση 96/388/EΟΚ της Επιτροπής της 17ης Ιουνίου 1996, 1996

ΕΕ L 155, σ. 58.Βασίλειο.
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2.6. Ακόµα κι αν η αξιολόγηση του καταγγέλλοντος για τις σουν έναν τόσο υψηλό αριθµό σελίδων. Σύµφωνα µε την καταγγέλ-
λουσα, στην προσανατολισµένη στις εξαγωγές περιφερειακή αγοράεπιπτώσεις της αναστολής των ενισχύσεων µεταποίησης και

εµπορίας στην Αγγλία είναι ορθή, από την έρευνα του της δεν υπήρχε µεγάλη ζήτηση για µεταφράσεις από τη γαλλική
προς τη γερµανική γλώσσα.∆ιαµεσολαβητή δεν αποδείχθηκε ότι η Επιτροπή, µε την

έγκριση της απόφασης 96/388/EΟΚ, παραβίασε κάποιο
κανόνα ή αρχή που τη δεσµεύει. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετεί- Η έρευνα
ται κρούσµα κακής διοίκησης κατά την έγκριση της απόφα-
σης 96/388/EΟΚ. Η γνώµη της Επιτροπής

Συµπέρασµα Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Η γνώµη της Επιτροπής
ήταν συνοπτικά η εξής:

Βάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγγελίας, Το γραφείο µετάφρασης της Επιτροπής δηµοσίευσε προκήρυξηδεν στοιχειοθετείται κρούσµα κακής διοίκησης εκ µέρους της υποβολής προσφορών για µεταφραστικές υπηρεσίες στη γερµανικήΕπιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της γλώσσα προκειµένου να καταρτίσει ένα νέο πλαίσιο συµβάσεωνυπόθεσης. και να συνεχίσει να καλύπτει τις ανάγκες της σε εξωτερικές
µεταφραστικές υπηρεσίες απρόσκοπτα.

Περαιτέρω παρατήρηση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
Για να γίνει η επιλογή των αιτούντων, η αναθέτουσα αρχή έπρεπε
να προσδιορίσει τις τεχνικές και οικονοµικές ικανότητες αυτών

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει τη συνεχιζόµενη ανησυχία του που θα ανταποκρίνονταν στην προκήρυξη υποβολής προσφορών.
καταγγέλλοντος ότι η αναστολή των επενδυτικών επιδοτήσεων Τα κριτήρια επιλογής που παρατίθενται στο σηµείο 13 της
µετά από αίτηση της κυβέρνησης του Ηνωµένου Βασιλείου προκήρυξης συνιστούσαν ένα σύνολο απαιτήσεων στις οποίες ένας
κατέστησε τη βιοµηχανία χοιρείου κρέατος στην Αγγλία µη καθιερωµένος, επαγγελµατίας µεταφραστής πλήρους απασχόλησης
ανταγωνιστική σε σύγκριση µε τη βιοµηχανία χοιρείου κρέατος σε µπορεί λογικά να ανταποκριθεί. Οι αιτούντες έπρεπε να πληρούν
άλλα κράτη µέλη, όπου συνεχίζουν να δίδονται επιδοτήσεις. Ο όλες τις απαιτήσεις που όριζε το σηµείο 13 της προκήρυξης του
∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει επίσης ότι ο καταγγέλλων έχει το διαγωνισµού προκειµένου να εκλεγούν.
δικαίωµα να υποβάλει αναφορά στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για
κάθε θέµα το οποίο άπτεται των πεδίων δραστηριότητας της Οι αιτούντες που δεν προσκόµισαν πλήρη και ικανοποιητικάΚοινότητας και τον αφορά αµέσως. στοιχεία για όλα τα υποσηµεία του µέρους 13 απορρίφθηκαν.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΑΠΟΚΛΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΝΤΑ- Η Μονάδα Εξωτερικής Μετάφρασης τηρεί αρχείο µε τα λεπτοµερή
ΠΟΚΡΙΣΗΣ ΣΕ ΚΡΙΤΗΡΙΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ στοιχεία όλων των αιτούντων και τους παροτρύνει να ενηµερώνουν

το φάκελό τους µε κάθε νέο στοιχείο που µπορεί να παρουσιάζειΑπόφαση επί της καταγγελίας 1037/97/VK κατά της Ευρωπαϊ-
ενδιαφέρον. Κατ' αυτό τον τρόπο έχουν τη δυνατότητα να ενηµε-κής Επιτροπής
ρώνονται για τις µελλοντικές προκηρύξεις υποβολής προσφορών
που µπορεί να δηµοσιεύσει η Επιτροπή για την παροχή µεταφραστι-
κών υπηρεσιών στις επίσηµες γλώσσες της.Η καταγγελία

Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας
Το Νοέµβριο του 1997, η κ. P. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσο-
λαβητή υποστηρίζοντας ότι η Επιτροπή απέρριψε αδίκως την

Στις παρατηρήσεις της, η καταγγέλλουσα επέµεινε στην καταγγελίαπροσφορά που είχε υποβάλει σε διαδικασία διαγωνισµού για τη
της.σύναψη συµβάσεων µετάφρασης.

Η απόφαση
Η καταγγέλλουσα, επαγγελµατίας µεταφράστρια, υπέβαλε αίτηση
για σύµβαση µετάφρασης στο πλαίσιο του προγράµµατος προ- 1. Βάσει του σηµείου 13στ των κριτηρίων επιλογής οι αιτούντες
κήρυξης υποβολής προσφορών της Επιτροπής. Η αίτησή της δεν έπρεπε να προσκοµίσουν αποδεικτικά στοιχεία για
έγινε αποδεκτή µε την αιτιολογία ότι δεν πληρούσε το κριτήριο 1 500 τουλάχιστον µεταφρασµένες σελίδες προς τη γερµα-
επιλεξιµότητας του σηµείου 13στ (1). Βάσει του σηµείου 13στ οι νική γλώσσα στη διάρκεια καθορισµένης τριετούς περιόδου.
αιτούντες έπρεπε να προσκοµίσουν αποδεικτικά στοιχεία ότι είχαν
µεταφράσει τουλάχιστον 1 500 σελίδες προς τη γλώσσα-στόχο 2. Η Επιτροπή επιλέγει τα τεχνικά κριτήρια για την σύναψη των
στη διάρκεια καθορισµένης τριετούς περιόδου. συµβάσεων. Η Επιτροπή εξήγησε το σκεπτικό της σχετικά µε

την υιοθέτηση του εν λόγω κριτηρίου. Από την έρευνα του
∆ιαµεσολαβητή δεν προέκυψαν στοιχεία ότι το κριτήριο ήταν

Η καταγγέλλουσα υποστήριζε ότι οι µεταφραστές από τα ανατο- αντικειµενικά αβάσιµο.
λικά κρατίδια στη Γερµανία δεν ήταν σε θέση να ικανοποιήσουν
την απαίτηση αυτή καθώς είχαν λιγότερες ευκαιρίες να µεταφρά- 3. Η καταγγέλλουσα υποστήριξε ότι η Επιτροπή δεν έπρεπε να

χρησιµοποιήσει το κριτήριο αυτό λόγω των αποκλίσεων που
µπορεί να παρουσιαστούν όσον αφορά τη δυνατότητα των
αναδόχων από διαφορετικές περιφέρειες να ικανοποιήσουν(1) Περιορισµένη προσφορά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Εξωτερικό

Μεταφραστικό Τµήµα 97/Σ62 — 36298/FR. το κριτήριο αυτό.
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4. Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν γνωρίζει κάποιο νοµικό κανόνα ή θαλάσσιων χελωνών στη Ζάκυνθο, εκθέσεις τις οποίες η Medasset
είχε καταθέσει στη Γενική Γραµµατεία Περιβάλλοντος του Συµβου-αρχή που να εµποδίζει την Επιτροπή από το να χρησιµοποιεί

ένα αντικειµενικά βάσιµο κριτήριο σε µια προκήρυξη υποβο- λίου της Ευρώπης (2).
λής προσφορών λόγω των αποκλίσεων που µπορεί να
παρουσιαστούν στη δυνατότητα των αναδόχων από διαφο-
ρετικές περιφέρειες να ικανοποιήσουν το κριτήριο αυτό.

Στις 26 Απριλίου 1996, η Medasset έλαβε επιστολή από την
Επιτροπή σύµφωνα µε την οποία η Επιτροπή δήλωνε ικανοποιηµένη
από τις προσπάθειες της κυβέρνησης να προστατέψει την ΚαρέταΣυµπέρασµα
Καρέτα στη Ζάκυνθο, δεδοµένου ότι είχαν ληφθεί σηµαντικά µέτρα
για την ουσιαστική προστασία των θαλάσσιων χελωνών στον κόλπο
του Λαγανά. Κατά συνέπεια, η εξέταση της καταγγελίας είχε

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της ανασταλεί. Με επιστολή στις 11 Μαρτίου 1997, η καταγγέλλουσα
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ οργάνωση πληροφορήθηκε τελικά από τον προϊστάµενο της
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα- µονάδας νοµικών υποθέσεων της Γ∆ XI — B ότι η εξέταση της
βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης. υπόθεσης είχε περατωθεί.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΝΑ ΠΕΡΑΤΩΘΕΙ Η ΕΞΕΤΑΣΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΒΑΣΕΙ
'Ετσι, η καταγγέλλουσα οργάνωση απευθύνθηκε εγγράφως στοΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 169 (ΝΕΟ ΑΡΘΡΟ 226)
∆ιαµεσολαβητή το Νοέµβριο του 1997 υποστηρίζοντας ότι η
απόφαση της Επιτροπής να µην προσφύγει κατά της ελληνικήςΑπόφαση επί της καταγγελίας 1060/97/OV κατά της Ευρωπαϊ-
κυβέρνησης στην υπόθεση αυτή ήταν αδικαιολόγητη και αυθαί-κής Επιτροπής
ρετη. Κατά δεύτερον, η καταγγέλλουσα υποστήριζε ότι το διά-
στηµα που µεσολάβησε µεταξύ της καταχώρισης της καταγγελίας
και της επιστολής µε την οποία η Επιτροπή ενηµέρωσε την

Η καταγγελία καταγγέλλουσα ότι δε θα ασκούσε προσφυγή κατά της ελληνικής
κυβέρνησης ήταν πολύ µεγάλο (πάνω από 2,5 χρόνια). Τέλος, τον
Ιούνιο του 1997, η Medasset απηύθυνε διάφορα ερωτήµατα επί
του θέµατος στην επίτροπο Bjerregaard, υπεύθυνη για θέµαταΤον Νοέµβριο του 1997, η κ. V., πρόεδρος της Medasset
περιβάλλοντος, χωρίς όµως να λάβει ποτέ απάντηση. Η καταγγέλ-(«Οργάνωση για την Προστασία των Θαλασσίων Χελωνών της
λουσα επισύναψε εκτενέστατη τεκµηρίωση επί του αντικειµένου,Μεσογείου») υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή για τον
συµπεριλαµβανοµένων των εκθέσεων παρακολούθησης που είχετρόπο µε τον οποίο χειρίστηκε η Επιτροπή την καταγγελία της µε
καταθέσει στο Συµβούλιο της Ευρώπης.ηµεροµηνία 15 Ιουνίου 1994 στην οποία ισχυριζόταν ότι η

ελληνική κυβέρνηση, στο νησί της Ζακύνθου, είχε ενεργήσει κατά
παράβαση της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου και του
εθνικού και διεθνούς δικαίου περί προστασίας των θαλάσσιων

Η έρευναχελωνών.

Στις 15 Ιουνίου 1994, η Medasset υπέβαλε στην Επιτροπή Η γνώµη της Επιτροπήςκαταγγελία η οποία αφορούσε παράβαση εκ µέρους της ελληνικής
κυβέρνησης, στον κόλπο του Λαγανά στη Ζάκυνθο, της
οδηγίας 92/43/ΕΟΚ (1) για τη διατήρηση των θαλάσσιων χελωνών
(Καρέτα Καρέτα). Η καταγγέλλουσα υποστήριζε συγκεκριµένα ότι

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή το ∆εκέµβριο τουη ελληνική κυβέρνηση δεν είχε προχωρήσει σε µεταφορά της
1997. Στις παρατηρήσεις της, η Επιτροπή υπογράµµισε αρχικά ότιοδηγίας 92/43 στην ελληνική εθνική νοµοθεσία εντός της διετούς
είχε ενεργήσει σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που ανέλαβε στοπροθεσµίας που ορίζεται στην οδηγία. Στην καταγγελία της η
πλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητήMedasset επισύρει επίσης την προσοχή της Επιτροπής σε διάφορες
(αριθ. 303/97/PD, απάντηση της Επιτροπής µε ηµεροµηνίαπαραβιάσεις από την ελληνική κυβέρνηση του εθνικού και διεθνούς
24 Ιουλίου 1997), παρά το γεγονός ότι η καταγγελία προηγού-δικαίου, συγκεκριµένα της σύµβασης περί διατήρησης της ευρω-
νταν χρονικά της ανάληψης των υποχρεώσεων αυτών. Η Επιτροπήπαϊκής άγριας χλωρίδας και πανίδας και των φυσικών οικότοπων
ανέφερε συγκεκριµένα ότι εξήγησε στην καταγγέλλουσα γιατί(σύµβαση «της Βέρνης», Συµβούλιο της Ευρώπης). Η καταγγέλ-
περατώθηκε η εξέταση της υπόθεσης. Η Επιτροπή περιέγραψε τολουσα ανανέωνε από το 1994 την καταγγελία της κάθε χρόνο και
χειρισµό της καταγγελίας ως εξής:ενηµέρωνε τακτικά τη Γ∆ ΧΙ (Περιβάλλον) της Επιτροπής σχετικά

µε την κατάσταση στη Ζάκυνθο αποστέλλοντας φωτογραφικό
υλικό και ειδικές εκθέσεις παρακολούθησης της κατάστασης των

(2) Εκθέσεις παρακολούθησης που κατέθεσε η Medasset στη 13η, 14η,
15η, 16η και 17η συνεδρίαση της διαρκούς επιτροπής για τη
διατήρηση της ευρωπαϊκής άγριας χλωρίδας και πανίδας και των(1) Οδηγία 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης Μαΐου 1992 για τη

διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και φυσικών οικότοπων (διάσκεψη της Βέρνης), µε θέµα την προστασία
της θαλάσσιας χελώνας στη Ζάκυνθο (κόλπος Λαγανά).χλωρίδας, ΕΕ 1992 L 206, σ. 7.
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Η Επιτροπή καταχώρισε την επιστολή καταγγελίας της υπόθεσης απευθύνοντας στις 14 Μαρτίου 1997 επιστολή στις
ελληνικές αρχές µε αίτηµα για πρόσθετες πληροφορίες σχετικά µε15ης Ιουνίου 1994 ως επίσηµη καταγγελία (αριθ. P 94/4667).

Η καταγγελία υποστήριζε ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν είχε την εφαρµογή των µέτρων προστασίας και την πορεία των
ενεργειών για τη δηµιουργία του εθνικού θαλάσσιου πάρκου στονσυµµορφωθεί µε την οδηγία 92/43/ΕΟΚ και τη σύµβαση της

Βέρνης (1) όσον αφορά στην προστασία των θαλάσσιων χελωνών κόλπο του Λαγανά.
στον κόλπο του Λαγανά στη Ζάκυνθο. Μετά την καταχώριση της
καταγγελίας, η Επιτροπή παρακολούθησε ενεργά την
υπόθεση µέσω επίσηµης αλληλογραφίας, συνεδριάσεων-πακέτων
και στο πλαίσιο της σύµβασης της Βέρνης. Στις 21 Ιουλίου 1997, οι ελληνικές αρχές κοινοποίησαν στην

Επιτροπή υπουργική απόφαση η οποία ενέκρινε ειδική περιβαλ-
λοντική µελέτη για τον κόλπο του Λαγανά καθώς και σχέδιο

Αφού συγκέντρωσε τα σχετικά στοιχεία, µεταξύ άλλων και από το προεδρικού διατάγµατος για τη δηµιουργία του εθνικού θαλάσ-
Συµβούλιο της Ευρώπης, η Επιτροπή απηύθυνε στις 3 Αυγούστου σιου πάρκου Ζακύνθου. Περαιτέρω πληροφορίες σχετικά µε την
1994 επιστολή στις ελληνικές αρχές θέτοντας υπόψη της τους πορεία έγκρισης του προεδρικού διατάγµατος διαβιβάστηκαν στην
ισχυρισµούς της καταγγέλλουσας. Παρά το γεγονός ότι περιείχε Επιτροπή στις 22 Σεπτεµβρίου 1997. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής
θετικά στοιχεία και ανέφερε συγκεκριµένα µέτρα προστασίας των µελέτησαν τις πληροφορίες που τους παρασχέθηκαν από τις
θαλάσσιων χελωνών, η απάντηση της ελληνικής κυβέρνησης µε ελληνικές αρχές και έκριναν ότι το προεδρικό διάταγµα θα είχε
ηµεροµηνία 23 Νοεµβρίου 1994 δεν κρίθηκε ικανοποιητική από θετικές συνέπειες για το οικοσύστηµα της περιοχής στο σύνολό
την Επιτροπή. 'Ετσι, στις 21 Ιουνίου 1995 η επίτροπος του.
Bjerregaard απηύθυνε επιστολή στον 'Ελληνα υπουργό περιβάλλο-
ντος µε το αίτηµα της λήψης άµεσων µέτρων. Το καλοκαίρι του
1995, ο υπουργός ανακοίνωσε επίσηµα µια σειρά συγκεκριµένων
µέτρων. Μετά από νέα επιστολή της Επιτροπής µε ηµεροµηνία Η καταγγέλλουσα που ενηµερώθηκε για τις εξελίξεις αυτές µε την
20 ∆εκεµβρίου 1995, οι ελληνικές αρχές απάντησαν στις επιστολή της 26ης Νοεµβρίου 1997, κλήθηκε από την Επιτροπή
27 Φεβρουαρίου 1996 ενηµερώνοντας την Επιτροπή για µέτρα τα να προσκοµίσει όποιο σχετικό στοιχείο αποδείκνυε παράβαση της
οποία είχαν ήδη εφαρµοστεί (µεταξύ άλλων το κλείσιµο των κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, οπότε η Επιτροπή θα
παράνοµων επιχειρήσεων) και ανακοινώνοντας πρόσθετα µέτρα για ασκούσε προσφυγή επί παραβάσει σύµφωνα µε τη διαδικασία του
το µέλλον (µεταξύ άλλων τη δηµιουργία θαλάσσιου πάρκου). άρθρου 169.

Στις 18 Απριλίου 1996, η Επιτροπή ενηµέρωσε την καταγγέλ-
λουσα οργάνωση σχετικά µε το περιεχόµενο της επιστολής Με βάση τα δεδοµένα αυτά, η Επιτροπή απέρριψε τις τρεις
των ελληνικών αρχών και ζήτησε τα σχόλιά της επ' αυτής. κατηγορίες της καταγγέλλουσας. Κατά πρώτον, αναφορικά µε τον
Η καταγγέλλουσα δεν ικανοποιήθηκε µε τα µέτρα, τα οποία ισχυρισµό ότι η απόφαση να µην ασκήσει προσφυγή κατά των
χαρακτήρισε ανεπαρκή. Μια άλλη οργάνωση που είχε επίσης ελληνικών αρχών ήταν αδικαιολόγητη και αυθαίρετη, η Επιτροπή
υποβάλει καταγγελία διατύπωσε συνολικά θετικά σχόλια για την ανέφερε ότι µεριµνούσε για την αντιµετώπιση του ζητήµατος των
εξέλιξη της υπόθεσης. Οι θετικές εξελίξεις στις οποίες αναφέρθη- θαλάσσιων χελωνών και ότι κρατούσε το φάκελο ανοικτό µέχρι να
καν οι ελληνικές αρχές επιβεβαιώθηκαν επίσης από τα αποτε- βεβαιωθεί ότι έχουν ληφθεί ουσιαστικά µέτρα προστασίας και
λέσµατα ενός προγράµµατος που χρηµατοδότησε η Επιτροπή µε εποµένως, δεν υφίσταται παράβαση του κοινοτικού δικαίου. 'Οσον
αντικείµενο της προστασία της Καρέτα Καρέτα. αφορά στο δεύτερο ισχυρισµό, η Επιτροπή έκρινε ότι κατά την

περίοδο των 2,5 ετών που µεσολάβησε µεταξύ της καταχώρισης
της καταγγελίας και της απόφασης να µην προχωρήσει σε

Μετά την απάντηση αυτή καθώς και περαιτέρω συζητήσεις στη προσφυγή επί παραβάσει, είχε παρακολουθήσει ενεργά την
διάρκεια συνεδρίασης- πακέτου στην Αθήνα, η Επιτροπή αποφά- υπόθεση η οποία συνιστούσε ένα σύνθετο και δύσκολο πρόβληµα
σισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης ελλείψει αποδείξεων προστασίας του περιβάλλοντος, που δεν άφηνε περιθώρια για
για παράβαση του κοινοτικού δικαίου, συνέχισε όµως να παρακο- βεβιασµένες κινήσεις. Τρίτον, όσον αφορά στον ισχυρισµό για
λουθεί το θέµα µέσω διµερών επαφών µε τις ελληνικές αρχές παράλειψη της επιτρόπου Bjerregaard να απαντήσει, η Επιτροπή
προκειµένου να διασφαλιστεί η απτή υλοποίηση των µέτρων που υπογράµµισε ότι η επίτροπος ανέθεσε το καθήκον αυτό στις
ανακοινώθηκαν, ιδίως της δηµιουργίας του θαλάσσιου πάρκου. υπηρεσίες της οι οποίες φρόντισαν για την ικανοποιητική ενηµέ-

ρωση της καταγγέλουσας για τις εξελίξεις, ιδίως µε την επιστολή
της 26ης Νοεµβρίου 1997 µε την οποία την ενηµέρωσαν για τις

Με επιστολή στις 11 Μαρτίου 1997, η καταγγέλλουσα ενηµε- πιο πρόσφατες εξελίξεις µετά τη συνάντηση µε την επίτροπο τον
ρώθηκε σχετικά µε την απόφαση για περάτωση εξέτασης της Ιούνιο του 1997.
υπόθεσης, καθώς και για τους λόγους που οδήγησαν στη λήψη
της απόφασης αυτής. Η Επιτροπή θεώρησε ότι εξέθεσε στην
καταγγέλλουσα όλους τους λόγους τους συναφείς µε την απόφασή
της, δηλαδή όσους αφορούσαν το χαρακτήρα των νοµικών Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσαςαπαιτήσεων και τη φύση των πληροφοριών που διέθετε. Ταυτό-
χρονα, η Επιτροπή συνέχισε να παρακολουθεί την εξέλιξη της

Τον Ιανουάριο του 1998, ύστερα από την επιστολή της Επιτροπής
της 26ης Νοεµβρίου 1997 µε την οποία η καταγγέλλουσα(1) ∆ιάσκεψη για τη διατήρηση της ευρωπαϊκής άγριας χλωρίδας και
καλούνταν να προσκοµίσει νέα στοιχεία που να αποκαλύπτουνπανίδας και των φυσικών οικότοπων, η οποία πραγµατοποιήθηκε στη

Βέρνη στις 19 Σεπτεµβρίου 1979, ΕΕ 1982 L 38/1. ενδεχόµενη παράβαση του κοινοτικού δικαίου, η καταγγέλλουσα
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απέστειλε στην Επιτροπή αντίγραφο της έκθεσής της για τη Η απόφαση
συνάντηση της µόνιµης επιτροπής της σύµβασης της Βέρνης
(Συµβούλιο της Ευρώπης, ∆εκέµβριος 1997). Η καταγγέλλουσα
επισήµαινε ότι η κατάσταση των θαλάσσιων χελωνών στη Ζάκυνθο
δεν είχε µεταβληθεί τα τρία τελευταία χρόνια, καθώς εξακολουθούν

1. Ο ισχυρισµός ότι ήταν αδικαιολόγητη και αυθαίρετηνα υπάρχουν παράνοµα κτίσµατα και οι ταβέρνες συνέχιζαν να
η απόφαση να περατωθεί η εξέταση της καταγγελίαςλειτουργούν παράνοµα, και ότι το εθνικό θαλάσσιο πάρκο

παρέµενε στα χαρτιά. Το προεδρικό διάταγµα δεν είχε ακόµη
εγκριθεί. Η καταγγέλλουσα επισύναπτε στις παρατηρήσεις της
αντίγραφο έκθεσης που είχε συντάξει η Ελληνική Εταιρεία Προστα- 1.1. Η καταγγέλλουσα οργάνωση υποστήριξε ότι η απόφαση της
σίας της Θαλάσσιας Χελώνας η οποία ευθυγραµµιζόταν σε µεγάλο Επιτροπής να κλείσει το φάκελο της καταγγελίας και να µην
βαθµό µε τη δική της έκθεση. Η καταγγέλλουσα ανέφερε επίσης προσφύγει κατά των ελληνικών αρχών ήταν αδικαιολόγητη
ότι οι ενέργειες της Γ∆ ΧΙ βασίζονταν αποκλειστικά στις εξαγγελίες και αυθαίρετη. Το συγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας
της ελληνικής κυβέρνησης αγνοώντας πλήρως την πραγµατική υποστήριζε ότι στα πλαίσια της διοικητικής διαδικασίας για
κατάσταση στη Ζάκυνθο και τη θέση της µόνιµης επιτροπής της το χειρισµό µια καταγγελίας για παράβαση του κοινοτικού
σύµβασης της Βέρνης. Καταλήγοντας ότι η ελληνική κυβέρνηση δικαίου από κράτος µέλος (διαδικασία του άρθρου 169)
ενεργούσε κατά παράβαση της οδηγία 92/43/ΕΚ και της σύµβασης διαπιστώθηκε κακή διοίκηση. 'Οταν η Επιτροπή αποφασίζει
της Βέρνης, η καταγγέλλουσα ζητούσε να παραµείνει ο φάκελος να κινήσει τη διαδικασία επί παραβάσει ή να περατώσει την
της υπόθεσης ανοικτός. εξέταση µιας υπόθεσης, υποχρεούται να εκθέτει τους λόγους

για την απόφαση αυτή και να ανακοινώνει τους λόγους
αυτούς στον καταγγέλλοντα. Αυτή η υποχρέωσή της να
αιτιολογεί τις αποφάσεις που λαµβάνει µπορεί επίσης να
αποτελέσει αντικείµενο ελέγχου από το ∆ιαµεσολαβητή. Η
έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή στο συγκεκριµένο µέρος της
καταγγελίας εστιάστηκε, συνεπώς, στο αν η Επιτροπή αιτιολό-Η καταγγέλλουσα απέστειλε περαιτέρω στοιχεία στην Επιτροπή
γησε δεόντως την απόφασή της να περατώσει την εξέτασηστις 29 Ιουνίου, στις 10 και στις 14 Ιουλίου 1998, επισύροντας
της καταγγελίας.την προσοχή της στην παντελή έλλειψη προόδου αναφορικά µε

την κατάσταση στη Ζάκυνθο καθώς και στην παρέλευση της
προθεσµίας της 25ης Μαρτίου 1998 για την ίδρυση του εθνικού
θαλάσσιου πάρκου όπως είχε συµφωνηθεί µεταξύ της ελληνικής

1.2. Η καταγγέλλουσα ενηµερώθηκε για την απόφαση να κλείσεικυβέρνησης, της µόνιµης επιτροπής της σύµβασης της Βέρνης και
ο φάκελος µε την επιστολή του προϊσταµένου της µονάδαςτης ΕΕ. Η Επιτροπή (Γ∆ ΧI — ∆/2) διεξήγαγε επιτόπια έρευνα τον
νοµικών υποθέσεων της Γ∆ ΧΙ — ∆ιεύθυνση Β στιςΙούλιο του 1998, όµως σύµφωνα µε την καταγγέλλουσα οι τοπικές
11 Μαρτίου 1997. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι, στηαρχές είχαν λάβει µέτρα ώστε να παρουσιάσουν µια παραπλανητική
λεπτοµερή αυτή επιστολή των δύο σελίδων, η Επιτροπήκαι ωραιοποιηµένη κατάσταση, την οποία διέψευδε το φωτογρα-
ενηµέρωνε πρώτα την καταγγέλλουσα ότι έλαβε υπόψη τιςφικό αποδεικτικό υλικό που προσκοµίστηκε από την καταγγέλ-
νέες δεσµεύσεις που ανέλαβαν οι ελληνικές αρχές στηλουσα στην Επιτροπή. Στις 6 Οκτωβρίου 1998 η καταγγέλλουσα
συνάντηση της Αθήνας το Μάιο του 1996. Η Επιτροπήαπέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή αντίγραφο της πιο πρόσφατης
προχώρησε στη συνέχεια σε αξιολόγηση των στοιχείων πουέκθεσης που κατέθεσε στη 18η συνεδρίαση της µόνιµης επιτροπής
είχε προσκοµίσει η καταγγέλλουσα µε επιστολή της στηντης σύµβασης της Βέρνης.
επίτροπο Bjerregaard στις 17 Φεβρουαρίου 1997, καθώς
και άλλων στοιχείων που ήταν στη διάθεση των υπηρεσιών
της.

1.3. Η Επιτροπή αποφάσισε ότι τα στοιχεία αυτά δε στοιχειοθετού-Περαιτέρω έρευνες
σαν παράβαση του κοινοτικού δικαίου. Συγκεκριµένα, η
Επιτροπή έλαβε υπόψη το γεγονός ότι οι ελληνικές αρχές
είχαν προχωρήσει στη λήψη µιας σειράς συγκεκριµένων
µέτρων ώστε να προστατευθούν οι τόποι αναπαραγωγής και
οι φωλιές της θαλάσσιας χελώνας στη Ζάκυνθο. Η επιστολή
περιλάµβανε περιγραφή των µέτρων αυτών.

Προκειµένου να πληροφορηθεί σε ποιες ενέργειες προχώρησε η
Επιτροπή µετά τα νέα στοιχεία που προσκόµισε η καταγγέλλουσα
και την επιτόπια έρευνα που διενήργησε τον Ιούλιο του 1998, το
γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή επικοινώνησε µε την αρµόδια υπηρε- 1.4. 'Οσον αφορά στη δηµιουργία του θαλάσσιου πάρκου, η

Επιτροπή παρέπεµψε στην υποχρέωση που ανέλαβαν οισία της Επιτροπής (Γ∆ XI — ∆/2). Η Επιτροπή ενηµέρωσε
το γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή ότι µετά την επιτόπια έρευνα ελληνικές αρχές για ολοκλήρωση των έργων πριν τις

25 Μαρτίου 1998. Η Επιτροπή ανέφερε επίσης ότι µπορείτου Ιουλίου 1998, αποφάσισε τον Οκτώβριο του 1998 να κινήσει
ex officio νέα διαδικασία επί παραβάσει κατά των ελληνικών απλώς να εποπτεύει αν οι ελληνικές αρχές συµµορφώνονται

µε τις υποχρεώσεις που πηγάζουν από την οδηγία 92/43/ΕΚ,αρχών, η οποία ανακοινώθηκε µε δελτίο τύπου. Η Επιτροπή
ενηµέρωσε την καταγγέλλουσα οργάνωση για τη νέα διαδικασία δεν µπορεί όµως να επεµβαίνει στο είδος των µέτρων

υλοποίησης, διότι αυτό εµπίπτει στο πεδίο των εθνικώνεπί παραβάσει το ∆εκέµβριο του 1998 στη 18η συνεδρίαση της
µόνιµης επιτροπής της σύµβασης της Βέρνης στο Στρασβούργο. αρµοδιοτήτων.
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1.5. Η Επιτροπή ενηµέρωσε τέλος την καταγγέλλουσα οργάνωση καταγγελία, µε τη συµµετοχή µάλιστα της καταγγέλλουσας
στις έρευνες. Συγκεκριµένα, ο ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι,ότι η Γ∆ ΧΙ θα παρακολουθούσε την πορεία υλοποίησης των

µέτρων και, σε περίπτωση στασιµότητας, θα κινούσε τη αφού καταχώρισε την καταγγελία και συγκέντρωσε τα σχετικά
στοιχεία, µεταξύ άλλων και από το Συµβούλιο της Ευρώπης,διαδικασία επί παραβάσει. Η επιστολή έκλεινε αναφέροντας

ότι η καταγγέλλουσα θα ενηµερωνόταν για την έκβαση της η Επιτροπή απηύθυνε τον Αύγουστο του 1994 επιστολή στις
ελληνικές αρχές οι οποίες απάντησαν το Νοέµβριο του 1994.υπόθεσης.
Μη ικανοποιηµένη από την απάντηση των ελληνικών αρχών,
η Επιτροπή απηύθυνε και πάλι επιστολές τον Ιούνιο και το

1.6. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η Επιτροπή εξέθεσε δεόντως ∆εκέµβριο του 1995 µε αίτηµα να ενηµερωθεί για τα µέτρα
τους λόγους για την απόφασή της να κλείσει το φάκελο και που είχαν ληφθεί. Το Νοέµβριο και ∆εκέµβριο του 1995
ενηµέρωσε λεπτοµερώς την καταγγέλλουσα οργάνωση για υπήρξε ανταλλαγή επιστολών µεταξύ της επιτρόπου
τους λόγους αυτούς. Εξάλλου, η Επιτροπή αποφάσισε να Bjerregaard και της καταγγέλλουσας η οποία διατήρησε
κινήσει ex officio τη διαδικασία επί παραβάσει κατά των επίσης στενή επαφή µε τη Γ∆ ΧΙ. Το Φεβρουάριο του 1996
ελληνικών αρχών µετά την επιτόπια έρευνα. Η Επιτροπή οι ελληνικές αρχές ενηµέρωσαν την Επιτροπή για τα µέτρα
ενηµέρωσε την καταγγέλλουσα για αυτή της την απόφαση το που είχαν ήδη υλοποιηθεί και για πρόσθετα µέτρα που
∆εκέµβριο του 1998. Η Επιτροπή ενήργησε συνεπώς εντός επρόκειτο να ληφθούν. Τον Απρίλιο του 1996 η Επιτροπή
των ορίων της νοµικής εξουσίας της και δε διαπιστώθηκε ενηµέρωσε την καταγγέλλουσα, µε µια τρισέλιδη επιστολή,
περίπτωση κακής διοίκησης. για τα µέτρα αυτά και ζήτησε τα σχόλιά της. Τον Ιούνιο του

1996 η καταγγέλλουσα κατέθεσε τις παρατηρήσεις στην
Επιτροπή.

2. Ο ισχυρισµός για µεσολάβηση υπερβολικά µεγάλου
χρονικού διαστήµατος µεταξύ της καταχώρισης της
καταγγελίας και την απόφασης να κλείσει ο φάκελος

2.4. Μετά την απάντηση της καταγγέλλουσας και τις συζητήσεις
κατά τη διάρκεια της συνάντησης στην Αθήνα το Μάιο του2.1. 'Οσον αφορά στην κατηγορία ότι το χρονικό διάστηµα που
1996, η Επιτροπή αποφάσισε τελικά να περατώσει τηνµεσολάβησε από την καταχώριση της καταγγελίας έως την
εξέταση της υπόθεσης και ενηµέρωσε την καταγγέλλουσα γιααπόφαση να κλείσει ο φάκελος ήταν υπερβολικά µεγάλο, η
την απόφασή της το Μάρτιο του 1997.Επιτροπή παρατήρησε ότι ήταν φανερό από τα λεπτοµερή

στοιχεία που προσκόµισε ότι στη διάρκεια της περιόδου
αυτής είχε ασχοληθεί ενεργά µε το θέµα. Η Επιτροπή
υπογράµµισε επίσης ότι στις σύνθετες και δύσκολες υποθέ- 2.5. Συνάγεται συνεπώς από τα παραπάνω ότι, µε δεδοµένη την
σεις προστασίας του περιβάλλοντος δεν επιτρέπονται βεβι- εκτεταµένη ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ της Επιτροπής,
ασµένες κινήσεις. των ελληνικών αρχών και της καταγγέλλουσας, δεν µπορεί

να θεωρηθεί ως περίπτωση κακής διοίκησης το µακρό χρονικό
διάστηµα που µεσολάβησε µεταξύ της καταχώρισης της2.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι, αναφορικά µε τη διαδικα-
καταγγελίας και της απόφασης να κλείσει ο φάκελος.σία του άρθρου 169, η Επιτροπή ανέφερε, στις παρατηρήσεις

της στο πλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του
∆ιαµεσολαβητή 303/97/PD, ότι, βάσει του εσωτερικού
κανονισµού της, η απόφαση να περατωθεί η εξέταση µιας
υπόθεσης χωρίς να αναληφθεί δράση ή η απόφαση για έναρξη 3. Ο ισχυρισµός για παράλειψη της επιτρόπου
επίσηµης διαδικασίας επί παραβάσει πρέπει να λαµβάνεται Bjerregaard να απαντήσει
για όλες τις καταγγελίες µέσα σε περίοδο που δεν πρέπει να
υπερβαίνει το ένα έτος από την ηµεροµηνία καταχώρισής
τους, εκτός από ειδικές υποθέσεις, στις οποίες πρέπει να
εκτίθενται οι λόγοι εξαίρεσης (1). Οι λόγοι αυτοί µπορεί να 3.1. 'Οσον αφορά στον ισχυρισµό της καταγγέλλουσας ότι η
συνδέονται µε τις χρονοβόρες διαδικασίες συζήτησης και επίτροπος Bjerregaard δεν απάντησε εγγράφως στα ερωτή-
ανταλλαγών µε τις εθνικές αρχές. µατα που της είχαν τεθεί στη διάρκεια της επίσκεψής της

στην Αθήνα τον Ιούνιο του 1997, η Επιτροπή παρατήρησε
ότι η επίτροπος ανέθεσε το καθήκον αυτό στις υπηρεσίες της,2.3. Στην παρούσα υπόθεση, όπου η απόφαση να κλείσει ο οι οποίες ενηµέρωσαν ικανοποιητικά την καταγγέλλουσα γιαφάκελος ελήφθη µετά από 3 περίπου έτη, φαίνεται πως η τις εξελίξεις, ιδίως µε την επιστολή της 26ης ΝοεµβρίουΕπιτροπή αιτιολόγησε επαρκώς την παρέλευση του µακρού 1997.αυτού διαστήµατος. Ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι η

καταγγελία αφορούσε πράγµατι µια σύνθετη και δύσκολη
περίπτωση προστασίας του περιβάλλοντος. Τόσο από τα
στοιχεία που προσκόµισε η καταγγέλλουσα όσο και από τα 3.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι η καταγγέλλουσα είχε
λεπτοµερή στοιχεία που εξέθεσε η Επιτροπή στις παρατηρή- πράγµατι λάβει απάντηση από τις υπηρεσίες της Επιτροπής
σεις της συνάγεται, ότι µεταξύ Ιουλίου 1994 και Μαρτίου µε την επιστολή της 26ης Νοεµβρίου 1997. Με την επιστολή
1997, η Επιτροπή διερευνούσε ενεργά τη συγκεκριµένη αυτή, η οποία αφορά συγκεκριµένα τα ερωτήµατα που

τέθηκαν υπόψη της επιτρόπου Bjerregaard τον Ιούνιο του
1997, η Επιτροπή ενηµέρωσε την καταγγέλλουσα για τις
τελευταίες εξελίξεις (αλληλογραφία µε τις ελληνικές αρχές
το Μάρτιο, Ιούλιο και Σεπτέµβριο 1997) και κάλεσε την(1) 303/97/PD, η οποία περιέχεται στην ετήσια έκθεση του Ευρωπαίου

∆ιαµεσολαβητή για το 1997, σ. 272. καταγγέλλουσα να προσκοµίσει στην Επιτροπή κάθε νέο και
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σχετικό στοιχείο που θα καταδεικνύει πιθανή παράβαση της Η έρευνα
κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Κατά συνέπεια, δε
διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης όσον αφορά στο

Η γνώµη της Επιτροπήςσυγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας.

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η
Συµπέρασµα Επιτροπή επανέλαβε ότι δεσµευόταν από την υποχρέωση που είχε

αναλάβει στην πρόσκληση για την υποβολή προτάσεων να σεβαστεί
το απόρρητο όλων των προτάσεων του διαγωνισµού.

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλονταµέρους της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφά-
σισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.

Ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του.

ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΣΕ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ
Η απόφαση

Απόφαση επί της καταγγελίας 1086/97/PD κατά της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής

1. 'Οσον αφορά στον πρώτο ισχυρισµό του καταγγέλλοντα,
ήταν σαφές ότι η Επιτροπή στην πρόσκλησή της για την

Η καταγγελία υποβολή προτάσεων δεσµεύθηκε έναντι των υποψηφίων
αιτούντων ότι οι προτάσεις θα ήταν απόρρητες. Η Επιτροπή
ήταν υποχρεωµένη να σεβαστεί τη δέσµευση αυτή. Ο
∆ιαµεσολαβητής έκρινε, κατά συνέπεια, ότι η συµµόρφωσηΤον Νοέµβριο του 1997, ο κ. L. υπέβαλε καταγγελία στον
της Επιτροπής µε την υποχρέωση που είχε αναλάβει δεΕυρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή κατά της άρνησης της Επιτροπής να του
συνιστούσε περίπτωση κακής διοίκησης. Ωστόσο, το γεγονόςπαράσχει αντίγραφα των οκτώ επιλεγµένων προτάσεων οι οποίες
ότι η Επιτροπή ανέλαβε τη δέσµευση αυτή ώθησε τοείχαν υποβληθεί στο πλαίσιο του προγράµµατος SAVE II.
∆ιαµεσολαβητή να απευθύνει στη συνέχεια περαιτέρω παρα-
τηρήσεις στην Επιτροπή.

Το ιστορικό της καταγγελίας ήταν το εξής: το 1997, η Επιτροπή
δηµοσίευσε προκήρυξη για την υποβολή προτάσεων για την

2. 'Οσον αφορά στο δεύτερο ισχυρισµό του καταγγέλλονταπροαγωγή της ενεργειακής απόδοσης στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα
περί κατασπατάλησης του δηµόσιου χρήµατος, δε φάνηκεστο πλαίσιο του κοινοτικού προγράµµατος εξοικονόµησης ενέρ-
να υπάρχει κανένα στοιχείο που να συνηγορεί υπέρ αυτούγειας «SAVE II». Ο καταγγέλλων υπέβαλε πρόταση η οποία δεν
του ισχυρισµού. Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε, συνεπώς,επελέγη από την Επιτροπή. 'Οταν ενηµερώθηκε ότι το σχέδιό του
σκόπιµη τη συνέχιση της έρευνας για το θέµα αυτό.δεν είχε επιλεγεί, απηύθυνε επιστολή στην Επιτροπή µε το αίτηµα

να του χορηγηθούν αντίγραφα των οκτώ προτάσεων που είχαν
επιλεγεί βάσει της διαδικασίας. Η επιστολή του καταγγέλλοντα

Συµπέρασµαπρος την Επιτροπή έδειχνε ότι επιθυµούσε να εκτιµήσει αν οι
προτάσεις που επιλέχθηκαν εξασφάλιζαν εξίσου ή περισσότερο
απόδοση σε σχέση µε το κόστος όσο το δικό του σχέδιο.

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας, δε διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολα-

Στην απάντησή της στον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή τον βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.
παρέπεµψε στην προκήρυξη για την υποβολή προτάσεων που είχε
δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα, όπου αναφερόταν ότι: «Τα
στοιχεία που παρέχονται στην Κοινότητα σε σχέση µε αιτήσεις Περαιτέρω παρατηρήσεις
υποβολής πρότασης ή τις συµβάσεις θεωρούνται απόρρητα.»

Υπό το πρίσµα των δεδοµένων της παρούσας υπόθεσης, ο
∆ιαµεσολαβητής θεώρησε σκόπιµο να διατυπώσει τις ακόλουθεςΣτη βάση αυτή, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν µπορούσε να χορηγήσει
παρατηρήσεις. 'Οπως φάνηκε η Επιτροπή είχε αναλάβει την ευρείαστον καταγγέλλοντα αντίγραφα των προτάσεων των άλλων υποψη-
δέσµευση να σεβαστεί το απόρρητο όλων των πληροφοριών πουφίων.
θα λάµβανε από τους συµµετέχοντες στην εν λόγω διαδικασία.
Είναι προφανές ότι η Επιτροπή υποχρεούται να σεβαστεί τη
δέσµευση αυτή. Είναι επίσης προφανές ότι µια τέτοια δέσµευση
πλήττει τη διαφάνεια και το δικαίωµα των συµµετεχόντων στηνΣτην καταγγελία του προς το ∆ιαµεσολαβητή, ο καταγγέλλων

υποστήριζε ότι η Επιτροπή του είχε αρνηθεί άδικα την πρόσβαση ενηµέρωση. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής εισηγείται στην Επιτροπή
να επανεξετάσει τη σκοπιµότητα µιας τόσο ευρείας δέσµευσης µεστις οκτώ επιλεγµένες προτάσεις και ότι σπατάλησε δηµόσιο χρήµα

επιλέγοντας αδικαιολόγητα δαπανηρά σχέδια. στόχο τη µεγαλύτερη διαφάνεια στις δραστηριότητές της.
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ΑΚΥΡΩΣΗ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ∆Ι' ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ ΑΠΟ εικαζόµενες περιπτώσεις κακής διοίκησης που αφορούν τις
ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ (ΑΡΘΡΟ 226 EΚ) δραστηριότητες αποκλειστικώς των κοινοτικών θεσµικών οργάνων

και οργανισµών. Το Καταστατικό του ∆ιαµεσολαβητή προβλέπειΑπόφαση επί της καταγγελίας 1140/97/IJH κατά της Ευρωπαϊ-
ρητώς ότι η δράση οποιασδήποτε άλλης αρχής ή προσώπουκής Επιτροπής
δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο καταγγελίας προς το
∆ιαµεσολαβητή. Συνεπώς, οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή επί της
καταγγελίας στράφηκαν στην εξέταση πιθανού κρούσµατος κακήςΗ καταγγελία
διοίκησης στις δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Η καταγγελία υποβλήθηκε στο ∆ιαµεσολαβητή το Νοέµβριο
1997. Ο καταγγέλλων είναι δικηγόρος που ενεργεί για λογαριασµό
πελάτη, της κοινοπραξίας Casino d’Athènes. Συµφώνως προς τον Η γνώµη της Επιτροπής
καταγγέλλοντα, τα πραγµατικά περιστατικά έχουν ως εξής:

Η κοινοπραξία Casino d’Athènes έλαβε άδεια εκµετάλλευσης
Η γνώµη της Επιτροπής είχε συνοπτικά ως εξής. Οι υπηρεσίες τηςκαζίνο από την Ελληνική κυβέρνηση στις 13 Ιανουαρίου 1995,
Επιτροπής εξέτασαν προσεκτικά την καταγγελία που υπεβλήθη γιαµετά από διεθνή πρόσκληση υποβολής προσφορών. Μετά από
λογαριασµό της κοινοπραξίας Casino d’Athènes. Με επιστολήχρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του έτους, η Ελληνική κυβέρνηση
της από 23 Απριλίου 1997, η Επιτροπή ζήτησε από τις ελληνικέςανακάλεσε την άδεια.
αρχές εξηγήσεις για το θέµα. Οι ελληνικές αρχές απήντησαν στις
6 Ιουνίου 1997 και το θέµα συζητήθηκε σε διµερή συνάντηση
µεταξύ της Επιτροπής και των ελληνικών αρχών, η οποία πραγµατο-Στις 20 ∆εκεµβρίου 1996, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία
ποιήθηκε στην Αθήνα στα τέλη Ιουνίου 1997.στην Επιτροπή για λογαριασµό πελάτη του, ισχυριζόµενος ότι η

Ελληνική κυβέρνηση είχε παραβιάσει τις κοινοτικές οδηγίες περί
δηµοσίων προµηθειών. Στις 24 Φεβρουαρίου 1997, ο Επίτροπος
Monti πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα ότι το θέµα θα εξετάζετο
από τη Γ∆ XV/B/3. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων ζήτησε να συναντηθεί µε τις

υπηρεσίες της Επιτροπής ούτως ώστε να ενηµερωθεί για τις
εξελίξεις σχετικά µε την υπόθεση. Σε συνάντηση που πραγµατο-

Στις 20 Ιουνίου και 17 Ιουλίου 1997, ο καταγγέλλων συναντή- ποιήθηκε στις 17 Ιουλίου 1997, ο καταγγέλλων ενηµερώθηκε για
θηκε µε τον Προϊστάµενο της Γ∆ XV/B, κ. Mattera, ενώ σε τη διαδικασία και για την αξιολόγηση της ουσίας της υπόθεσης
µεταγενέστερη ηµεροµηνία παρέδωσε επιπλέον στοιχεία σχετικά µε από τις υπηρεσίες της Επιτροπής. Κατά τη συνάντηση αυτή,
την καταγγελία. Συµφωνήθηκε ότι η Γ∆ XV θα συνέχιζε να ερευνά οι υπηρεσίες της Επιτροπής εξέφρασαν την ελπίδα να λάβουν
την υπόθεση. συµπληρωµατικά στοιχεία από τον καταγγέλλοντα, ούτως ώστε να

µπορέσουν να συνεχίσουν την εξέταση της υπόθεσης. Εντούτοις,
δεν υποβλήθηκε κανένα νέο στοιχείο.Την εβδοµάδα 13-18 Oκτωβρίου 1997, οι πελάτες του καταγγέλ-

λοντος διάβασαν στον ελληνικό τύπο ότι η Επιτροπή είχε περατώσει
την εξέταση της υπόθεσής τους. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων
πληροφορήθηκε ότι η Επιτροπή είχε περατώσει την εξέταση του

'Οσον αφορά στον πρώτο ισχυρισµό του καταγγέλλοντος, ηφακέλου σε συνεδρίαση που έλαβε χώρα στις 15 Οκτωβρίου
Επιτροπή ανέφερε στη γνώµη της ότι έχει πλέον λάβει όλα τα1997.
απαιτούµενα εσωτερικά µέτρα για να ενηµερώσει τις υπηρεσίες της
σχετικά µε τη δέσµευση που ανέλαβε έναντι του ∆ιαµεσολαβητή

Στην καταγγελία του προς το ∆ιαµεσολαβητή, ο καταγγέλλων στο πλαίσιο της έρευνάς του για τις διαδικασίες παράβασης.
προέβαλε τους εξής ισχυρισµούς: Εντούτοις, όταν ελήφθη η απόφαση να περατωθεί η εξέταση του

φακέλου, η Επιτροπή δεν είχε ακόµα θέσει σε εφαρµογή τα
εσωτερικά µέτρα για την υλοποίηση της εν λόγω δέσµευσης.i) η Επιτροπή έπρεπε να τον είχε προειδοποιήσει ότι προεβλέ-

πετο να ληφθεί απόφαση περάτωσης της εξέτασης του
φακέλου και να τον καλέσει να υποβάλει παρατηρήσεις εντός
εύλογης περιόδου, συµφώνως προς τη δέσµευση που είχε

'Οσον αφορά στο δεύτερο ισχυρισµό του καταγγέλλοντος, ηαναλάβει έναντι του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή κατά την
Επιτροπή δήλωσε ότι υπό το φως των απαντήσεων των ελληνικώνέρευνα ιδίας πρωτοβουλίας για τη διαδικασία παράβασης
αρχών και εφόσον οι καταγγέλλοντες δεν είχαν παράσχει νέες
πληροφορίες, η Επιτροπή εξέτασε το φάκελο σε µια από τιςii) η απόφαση περάτωσης της εξέτασης του φακέλου ελήφθη σε τακτικές συνεδριάσεις που ασχολούνται µε εικαζόµενες παραβά-συνεδρίαση των προϊσταµένων των ιδιαιτέρων γραφείων των σεις. Η συνεδρίαση αυτή είχε προετοιµαστεί, ως συνήθως, απόΕπιτρόπων, πριν περατωθεί η εξέταση της υπόθεσης από την ειδική συνεδρίαση των επικεφαλής των ιδιαιτέρων γραφείων, κατάαρµόδια υπηρεσία. την οποία είχε προταθεί η περάτωση της εξέτασης του φακέλου.
∆εδοµένου ότι οι απόψεις του καταγγέλλοντος είχαν ακουστεί
πριν ληφθεί η απόφαση για την περάτωση της εξέτασης τουΗ έρευνα
φακέλου, η εν λόγω απόφαση ελήφθη βάσει επαρκών πληροφο-
ριών. Ο καταγγέλλων ενηµερώθηκε για την απόφαση και τους
λόγους που οδήγησαν σε αυτή µε επιστολή από 11 ΝοεµβρίουΠρος αποφυγή παρεξηγήσεων, έχει σηµασία να υπενθυµιστεί ότι η

Συνθήκη ΕΚ επιτρέπει στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή να ερευνά 1997.
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Η γνώµη της Επιτροπής διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα µε την Η Επιτροπή υπογράµµισε επίσης ότι µε την επιστολή της προς τον
καταγγέλλοντα στις 11 Νοεµβρίου 1997 οι υπηρεσίες της τονπρόσκληση να υποβάλει παρατηρήσεις, πράγµα το οποίο, όµως,

δεν έπραξε. ενηµέρωσαν ότι µπορεί να κινηθεί νέα διαδικασία παράβασης,
εφόσον παράσχει τα αιτούµενα επιπλέον στοιχεία και επιχειρήµατα,
αλλά δεν έλαβε απάντηση στην πρόσκλησή της.Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Η έρευνα του φακέλου και η λήψη προφορικών καταθέ-Περαιτέρω έρευνες
σεων

Το ∆εκέµβριο 1998, µετά από προσεκτική εξέταση της γνώµης
της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε αντίγραφο της επιστολής Στις 22 Απριλίου 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή µε
της Επιτροπής προς τον καταγγέλλοντα από 11 Noεµβρίου 1997. την οποία ευχαριστούσε την Επιτροπή για τις επιπλέον πληροφο-
Η Επιτροπή διαβίβασε την επιστολή τον Ιανουάριο 1999. ρίες και για τα αντίγραφα των εγγράφων και επαναλάµβανε το

αίτηµα να ερευνήσει το φάκελο. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε
επίσης την Επιτροπή ότι, µετά από προσεκτική εξέταση τωνΤην 1η Μαρτίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την
πληροφοριών και των εγγράφων που του διαβίβασε η ΕπιτροπήΕπιτροπή ότι είχε ολοκληρώσει την έρευνά του όσον αφορά στην
στις 14 Απριλίου 1999, έκρινε απαραίτητο να λάβει προφορικέςπρώτη πτυχή της καταγγελίας. 'Οσον αφορά στη δεύτερη πτυχή
καταθέσεις από τους υπαλλήλους της Γ∆ XV οι οποίοι ασχολήθη-της καταγγελίας, ο ∆ιαµεσολαβητής δήλωσε ότι οι υπηρεσίες του
καν µε την καταγγελία της κοινοπραξίας Casino d’Athènes,έπρεπε να ερευνήσουν το σχετικό φάκελο της Επιτροπής συµφώνως
συµφώνως προς το άρθρο 3 (2) 4ο εδάφιο του Καταστατικού τουπρος το άρθρο 3 (2) 1ο εδάφιο (1) του Καταστατικού του ∆ιαµεσο-
∆ιαµεσολαβητή (2).λαβητή.

Στην απάντησή της µε ηµεροµηνία 14 Απριλίου 1999, η Επιτροπή Στην απάντησή της, η Επιτροπή κάλεσε το ∆ιαµεσολαβητή να έλθει
έδωσε περαιτέρω πληροφορίες σχετικά µε τη διαδικασία η οποία σε επαφή µε τη Γενική Γραµµατεία της Επιτροπής ώστε να γίνουν
κατέληξε στην περάτωση της εξέτασης του φακέλου σχετικά µε οι απαραίτητες ρυθµίσεις για την εξέταση του φακέλου και τη
την καταγγελία της κοινοπραξίας Casino d’Athènes. Η Επιτροπή λήψη των προφορικών καταθέσεων και τον ενηµέρωσε ότι οι
δήλωσε ότι συµφώνως προς τις εσωτερικές διαδικασίες παράβασης αρµόδιοι υπάλληλοι της Γ∆ XV ήταν ο κ. Alfonso Mattera,
που ακολουθεί, η υπόθεση επρόκειτο να συζητηθεί κατά τη διευθυντής, και ο κ. Κωνσταντίνος Τοµάρας, διοικητικός υπάλλη-
συνεδρίαση της Επιτροπής στις 15 Οκτωβρίου 1997. λος.

«Για την προετοιµασία αυτής της συνεδρίασης, οι υπηρεσίες
Μετά από νέα αλληλογραφία σχετικά µε τις διαδικασίες λήψηςτης Επιτροπής ετοίµασαν (3 Σεπτεµβρίου 1997) το απαραί-
των προφορικών καταθέσεων, οι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητήτητο “δελτίο παράβασης”, στο οποίο ανέφεραν ότι ανέµεναν
προέβησαν στην επιθεώρηση του φακέλου και στη λήψη τωνπεραιτέρω πληροφορίες που θα υπέβαλε πιθανόν ο καταγ-
προφορικών καταθέσεων στις 24 Ιουνίου 1999.γέλλων. 'Εως τις 30 Σεπτεµβρίου, η πρόταση των υπηρε-

σιών είχε παραµείνει η ίδια, αλλ' ήτο προφανές ότι δεν
επρόκειτο να ληφθούν επιπλέον στοιχεία, εφόσον είχε περά-

Οι προφορικές καταθέσεις ελήφθησαν µε την ακόλουθη διαδικασία:σει χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των δύο µηνών από
την υποβολή του σχετικού αιτήµατος. Ενόψει αυτών των
στοιχείων, όταν η υπόθεση συζητήθηκε στη συνεδρίαση των 1. Η ηµεροµηνία, χρόνος και τόπος λήψης των καταθέσεων
προϊσταµένων των ιδιαιτέρων γραφείων στις 9 Οκτωβρίου συµφωνήθηκαν µεταξύ των υπηρεσιών του ∆ιαµεσολαβητή
1997, εφόσον ήταν σαφές ότι δεν θα έπρεπε να αναµένονται και της Γενικής Γραµµατείας της Επιτροπής, η οποία ενηµέ-
άλλες πληροφορίες από τον καταγγέλλοντα, ελήφθη η ρωσε τους µάρτυρες. Οι καταθέσεις ελήφθησαν στα γραφεία
απόφαση να προταθεί στην Επιτροή η περάτωση της εξέτα- του ∆ιαµεσολαβητή στις Βρυξέλλες.
σης του φακέλου. Η Επιτροπή ακολούθησε αυτή την πρό-
ταση και περάτωσε την εξέταση του φακέλου στις 2. Κάθε µάρτυρας κατέθεσε µόνος χωρίς να συνοδεύεται από15 Οκτωβρίου 1997.» άλλο άτοµο.

Η Επιτροπή επεσύναψε επίσης, σε εµπιστευτική βάση, αντίγραφο 3. Η γλώσσα διεξαγωγής της διαδικασίας συµφωνήθηκε µεταξύ
του τυποποιηµένου εντύπου που χρησιµοποιεί για να καταγράφει των υπηρεσιών του ∆ιαµεσολαβητή και της Γενικής Γραµµα-
την πρόοδο κάθε έρευνας της Επιτροπής για εικαζόµενη παραβίαση τείας της Επιτροπής. Μετά από αίτηµα των µαρτύρων, η
(δελτίο παράβασης), καθώς και χρονολογική έκθεση των γεγονό- διαδικασία διεξήχθη στη γαλλική.
των. Η Επιτροπή δήλωσε ότι αυτά ήσαν τα µόνα έγγραφα του
φακέλου τα οποία αφορούν τις συνθήκες περάτωσης της εξέτασής

4. Σε κάθε µάρτυρα δόθηκαν εξηγήσεις για τη διαδικασία πριντου και, για το λόγο αυτό, έλαβε την πρωτοβουλία να τα
τη λήψη της κατάθεσής του.αποστείλει στο ∆ιαµεσολαβητή, αντί να µπει το προσωπικό του

στον κόπο να τα εξετάσει επιτόπου.

(2) Οι υπάλληλοι και το λοιπό προσωπικό των κοινοτικών θεσµικών
οργάνων ή οργανισµών υποχρεούνται να καταθέτουν ως µάρτυρες(1) Τα κοινοτικά όργανα ή οργανισµοί υποχρεούνται να παρέχουν στο

∆ιαµεσολαβητή τις πληροφορίες που τους ζητά και να του επιτρέπουν εάν τους το ζητήσει ο ∆ιαµεσολαβητής· οµιλούν εξ ονόµατος και
βάσει οδηγιών των διοικήσεων στις οποίες υπάγονται και δεσµεύονταιτην πρόσβαση στα σχετικά έγραφα. Μπορούν να αρνηθούν µόνον

για λόγους απορρήτου δεόντως αιτιολογηµένους. από το επαγγελµατικό απόρρητο.
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5. Οι ερωτήσεις και απαντήσεις µαγνητοφωνήθηκαν και 1.3. Στη γνώµη της, η Επιτροπή δήλωσε ότι κατά το χρόνο λήψης
της απόφασης περάτωσης της εξέτασης του φακέλου τηςκατεγράφησαν από τις υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή.
προκειµένης υπόθεσης, δεν είχε ακόµα λάβει εσωτερικά
µέτρα για την υλοποίηση της προαναφερόµενης δέσµευσης.
Ωστόσο, δήλωσε επίσης ότι έχει πλέον λάβει όλα τα απαραί-6. Αντίγραφο κάθε κατάθεσης απεστάλη στο µάρτυρα προς
τητα εσωτερικά µέτρα για να ενηµερώσει τις υπηρεσίες τηςυπογραφή. Οι µάρτυρες κλήθηκαν να προτείνουν γλωσσικές
σχετικά µε τη δέσµευση.διορθώσεις των απαντήσεών τους. Ενηµερώθηκαν ότι αν

επιθυµούσαν να διορθώσουν ή να συµπληρώσουν µιαν
απάντηση, η αναθεωρηµένη απάντηση και η σχετική αιτιολο-
γία θα περιελαµβάνοντο σε ξεχωριστό έγγραφο που θα
επεσυνάπτετο στο έγγραφο της κατάθεσης. Οι υπογεγραµµέ- 1.4. Η απόφαση της Επιτροπής να περατώσει την εξέταση του
νες καταθέσεις περιελήφθησαν στο φάκελο του ∆ιαµεσολα- φακέλου της υπόθεσης Casino d’Athènes ελήφθη συγχρόνως
βητή για την υπόθεση. µε την επιστολή της 13ης Οκτωβρίου 1997 µε την οποία ο

∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Επιτροπή για την περάτωση
της προαναφερθείσας έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας. Στην
επιστολή του, ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωνε επίσης την

Οι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή ενηµέρωσαν τον καταγγέλλοντα Επιτροπή για τη σηµασία την οποία αποδίδει στη δέσµευση
τηλεφωνικώς ότι είχε πραγµατοποιηθεί εξέταση του φακέλου και που είχε αναλάβει η τελευταία. Συνεπώς, η εξήγηση της
είχαν ληφθεί προφορικές καταθέσεις. Ο καταγγέλλων δήλωσε ότι Επιτροπής σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους δεν
ο πελάτης του δεν ενδιεφέρονταν πλέον για την υπόθεση και ότι ακολούθησε τη δέσµευση αυτή στην προκειµένη
συνεπώς δεν επιθυµούσε να σχολιάσει τις προφορικές καταθέσεις. υπόθεση µοιάζουν εύλογοι. Επιπλέον, φαίνεται ότι η

Επιτροπή έχει πλέον λάβει όλα τα απαραίτητα εσωτερικά
µέτρα για την υλοποίηση της δέσµευσης. Συνεπώς, δεν
διαπιστώνεται κρούσµα κακής διοίκησης σχετικά µε την εν

Η απόφαση λόγω πτυχή της υπόθεσης.

1. Επί του πρώτου ισχυρισµού του καταγγέλλοντος

2. Ο δεύτερος ισχυρισµός του καταγγέλλοντος

1.1. Ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία προς την Επιτροπή
ισχυριζόµενος ότι οι ελληνικές αρχές παραβίασαν το κοινο-
τικό δίκαιο στην υπόθεση Casino d’Athènes. Ισχυρίστηκε

2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η απόφαση για την περάτωσηότι η Επιτροπή περάτωσε την εξέταση του φακέλου τον
της εξέτασης του φακέλου της καταγγελίας του σχετικάΟκτώβριο 1997, πριν του δώσει τη δυνατότητα να υποβάλει
µε εικαζόµενη παράβαση του κοινοτικού δικαίου από τιςπαρατηρήσεις, αντιθέτως προς τη δέσµευση που είχε αναλάβει
ελληνικές αρχές ελήφθη σε συνεδρίαση των προϊσταµένωνέναντι του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή κατά την έρευνα ιδίας
των γραφείων των Επιτρόπων, ενώ η αρµόδια υπηρεσία, ηπρωτοβουλίας για τη διαδικασία παράβασης.
Γ∆ XV, δεν είχε ακόµα διεκπεραιώσει την υπόθεση.

1.2. Τον Απρίλιο 1997, ο ∆ιαµεσολαβητής άρχισε έρευνα ιδίας
πρωτοβουλίας για τη δυνατότητα βελτίωσης της ποιότητας

2.2. Συµφώνως προς το άρθρο 211 της Συνθήκης ΕΚ, η Επιτροπήτων διοικητικών διαδικασιών της Επιτροπής όσον αφορά
έχει αναλάβει το ρόλο του «θεµατοφύλακα της Συνθήκης»το χειρισµό καταγγελιών σχετικά µε την παραβίαση της
και είναι επιφορτισµένη µε το καθήκον να µεριµνά για τηνκοινοτικής νοµοθεσίας από κράτη µέλη (1). Κατά την έρευνα,
εφαρµογή της Συνθήκης και των µέτρων που λαµβάνονταιη Επιτροπή ανέλαβε τη δέσµευση να εξασφαλίζει ότι ο
δυνάµει αυτής από τα θεσµικά όργανα.καταγγέλλων θα ενηµερώνεται για την πρόθεσή της να

περατώσει την εξέταση του φακέλου και για τους λόγους
απόρριψης της καταγγελίας, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις
όπου η καταγγελία είναι εµφανώς αστήρικτη και τις
περιπτώσεις όπου δεν υπήρξε απάντηση εκ µέρους του 2.3. Συµφώνως προς τις έγγραφες καταθέσεις των υπαλλήλων
καταγγέλλοντος. Συνεπώς, οι καταγγέλλοντες πρέπει να της Επιτροπής, η υπόθεση Casino d’Athènes επρόκειτο να
έχουν τη δυνατότητα να προβάλλουν απόψεις και επικρίσεις εξεταστεί από την Επιτροπή στη συνεδρίαση της
σχετικά µε την άποψη της Επιτροπής, πριν ληφθεί η 15ης Οκτωβρίου 1997, στο πλαίσιο της συνήθους διαδικα-
απόφαση περάτωσης της εξέτασης του φακέλου. σίας διεκπεραίωσης των εικαζοµένων παραβάσεων. Στις

3 Σεπτεµβρίου 1997, η Γ∆ XV πρότεινε να παραµείνει η
υπόθεση ανοικτή περιµένοντας νέες πληροφορίες τις οποίες
θα υπέβαλλε ίσως ο καταγγέλλων, πρόταση η οποία δεν
µεταβλήθηκε µέχρι τις 30 Σεπτεµβρίου 1997. 'Οταν η
υπόθεση συζητήθηκε στη συνεδρίαση των προϊσταµένων των(1) 303/97/PD, που περιελήφθη στην Ετήσια 'Εκθεση του Ευρωπαίου
ιδιαιτέρων γραφείων, στις 9 Οκτωβρίου 1997, ελήφθη η∆ιαµεσολαβητή για το 1997 σ. 270-274, και 15η Ετήσια 'Εκθεση της
απόφαση να προταθεί στην Επιτροπή να περατώσει τηνΕπιτροπής για την Παρακολούθηση της Εφαρµογής του Κοινοτικού

∆ικαίου (1997), Εισαγωγή σ. III-IV (COM(1998) 317 τελικό). εξέταση του φακέλου, εφόσον ήταν σαφές ότι δεν έπρεπε
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ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΕΡΓΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΑΙΟΛΙΚΟΥπλέον να αναµένονται άλλες πληροφορίες από τον καταγγέλ-
ΠΑΡΚΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ THERMIE: ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗλοντα. Η Επιτροπή ακολούθησε την εν λόγω πρόταση και
ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥπεράτωσε την εξέταση του φακέλου.
Απόφαση επί των συνεξετασθεισών καταγγελιών 1152/97/OV,
142/98/OV και 149/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

2.4. Βάσει των εξηγήσεων και των εγγράφων που παρέσχε η
Επιτροπή, δεν αποκλείεται η πιθανότητα να ελήφθη η Η καταγγελία
απόφαση για την περάτωση της εξέτασης του φακέλου από
τους προϊσταµένους των ιδιαιτέρων γραφείων, πριν δοθεί

Το ∆εκέµβριο 1997 (1152/97/OV) και τον Ιανουάριο 1998στην αρµόδια υπηρεσία επαρκής χρόνος για την ολοκλήρωση
(142/98/OV, 149/98/OV) αντιστοίχως, η κ. M., ο κ. και η κ. H.,της απαιτούµενης έρευνας της καταγγελίας. Συνεπώς, ο
ο κ. και η κ. F. υπέβαλαν καταγγελίες προς τον Ευρωπαίο∆ιαµεσολαβητής εξήτασε τον φάκελο της Επιτροπής για την
∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε τους όρους υπό τους οποίους ηκαταγγελία και έλαβε προφορικές καταθέσεις τόσο από τον
Επιτροπή χορήγησε ενίσχυση από το κοινοτικό πρόγραµµαπροϊστάµενο της µονάδας της Γ∆ XV που ασχολήθηκε µε την
Thermie για το έργο κατασκευής αιολικού πάρκου στο Mynyddυπόθεση, κ. Mattera, όσο και από τον υπάλληλο που
Gorddu, Ceredigion, της Ουαλλίας (αριθ. πρωτ. WE/225/91-ασχολήθηκε µε το φάκελο, κ. Τοµάρα.
UK-DK). ∆εδοµένου ότι οι καταγγελίες αφορούσαν το ίδιο θέµα,
ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να τις διερευνήσει από κοινού.

2.5. Από την εξέταση του φακέλου δεν προέκυψαν έγγραφα που
'Ενας από τους ισχυρισµούς που περιελαµβάνοντο στις καταγγελίεςνα περιέχουν τους λόγους για τους οποίους οι προϊστάµενοι
αφορούσε το ότι δεν είχε γίνει εκτίµηση των επιπτώσεων του έργουτων ιδιαιτέρων γραφείων είχαν προφανώς προτείνει να
στο περιβάλλον. Ωστόσο, ο ισχυρισµός αυτός είχε ήδη εξεταστείπερατωθεί η εξέταση του φακέλου της καταγγελίας, παρόλο
στο πλαίσιο των αναφορών αριθ. 71/96, 155/96 και 160/96.που η αρµοδία υπηρεσία είχε προτείνει να συνεχιστεί.
Βάσει της κοινής θέσης της Επιτροπής για τις εν λόγω καταγγελίες,
η Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είχε αποφα-

2.6. Βάσει των απαντήσεων στις ερωτήσεις των υπηρεσιών του σίσει να περατώσει την εξέτασή τους. Για το λόγο αυτό, ο
∆ιαµεσολαβητή, οι οποίες περιέχονται στις προφορικές κατα- ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε τους καταγγέλλοντες στις
θέσεις του κ. Mattera και του κ. Τοµάρα, ο ∆ιαµεσολαβητής 26 Μαρτίου 1998 ότι δεν υπάρχει λόγος διεξαγωγής ερευνών
κατέληξε στα εξής συµπεράσµατα όσον αφορά τα πραγµατικά γι' αυτό το τµήµα των καταγγελιών.
γεγονότα. Η Γ∆ XV ενηµέρωσε τον καταγγέλλοντα σε
συναντήσεις που πραγµατοποιήθηκαν τον Ιούνιο και τον Συµφώνως προς τους καταγγέλλοντες, τα πραγµατικά περιστατικά
Ιούλιο 1997 ότι: (ι) δεν φαινόταν να στοιχειοθετείται έχουν ως εξής: Οι οργανισµοί National Power plc., Nordtank
παράβαση του κοινοτικού δικαίου, εφόσον ένας διαγωνισµός Energy Group, και ο Dr. H. υπέβαλαν αίτηση ενίσχυσης από το
µπορεί να ακυρωθεί αν συντρέχουν λόγοι γι' αυτό, (ιι) οι πρόγραµµα Thermie. Στις 13 Αυγούστου 1991, η Επιτροπή
ελληνικές αρχές είχαν ανακοινώσει αυτούς τους λόγους και έκανε δεκτή την πρόταση και γνωστοποίησε στους αιτούντες ότι
(ιιι) η εξέταση της καταγγελίας δεν µπορούσε συνεπώς να επρόκειτο να τους χορηγηθεί ενίσχυση περίπου 1,3 εκατοµµυρίου
συνεχιστεί, αν ο καταγγέλλων δεν παρείχε νέα στοιχεία, όπως λιρών.
ενδεχοµένως αποδείξεις ότι ο διαγωνισµός ακυρώθηκε για να
ευνοηθεί κάποιος ανταγωνιστής. Στις 3 Σεπτεµβρίου 1997,

Ο κύριος ισχυρισµός των καταγγελλόντων αφορούσε το γεγονόςη Γ∆ XV πρότεινε να παραµείνει η υπόθεση ανοικτή, ούτως
ότι το έργο κατασκευής αιολικού πάρκου στο Mynydd Gordduώστε να δοθεί στον καταγγέλλοντα άλλη µια ευκαιρία
προωθείτο ως «καινοτόµο σχέδιο κινούµενο από τους αγρότες καινα υποβάλει νέα στοιχεία. Πριν από τη συνάντηση των
µε τοπικό προσανατολισµό» και αυτός ήταν ο λόγος για τονπροϊσταµένων των ιδιαιτέρων γραφείων, στις 9 Οκτωβρίου
οποίο πληρούσε τις προϋποθέσεις για λήψη ενίσχυσης από το1997, η αρµόδια υπηρεσία της Γ∆ XV ερωτήθηκε αν κατά τη
Πρόγραµµα Thermie, ενώ στην πραγµατικότητα εκινείτο απόγνώµη της, η υπόθεση µπορούσε πλέον να κλείσει. Η υπηρε-
πολυεθνικά εµπορικά συµφέροντα. Τον Ιούνιο 1991 συνεστήθη ησία απήντησε θετικά, εφόσον ο καταγγέλλων δεν είχε
εταιρεία Mynydd Gorddu Windfarm Ltd από τις ήδη υφιστάµενεςπαράσχει νέα αποδεικτικά στοιχεία. Ο καταγγέλλων ενηµε-
National Power plc. και National Wind Power Ltd, για ναρώθηκε ότι µπορούσε να κινήσει νέα διαδικασία παράβασης,
διαχειριστεί το έργο ως εµπορική επιχείρηση. ∆ύο από τα µέλη τουυπό την προϋπόθεση ότι θα παρείχε τα απαιτούµενα πρόσθετα
∆ιοικητικού Συµβουλίου της συµµετείχαν σε 50 περίπου άλλεςπραγµατικά περιστατικά και επιχειρήµατα.
εταιρείες αιολικών πάρκων κάθε ένας, οι οποίες δεν φαίνεται να
αντιστοιχούσαν στην «καινοτόµο» περιγραφή του έργου. Για τους
λόγους αυτούς, το έργο, αντιθέτως προς την παρουσίασή του, δεν2.7. Με βάση τα στοιχεία αυτά, δεν φαίνεται να στοιχειοθετείται
είχε κανένα δεσµό µε την τοπική κοινότητα, η οποία δεν θαπερίπτωση κακής διοίκησης ως προς αυτή την πτυχή της
επωφελείτο καθόλου από αυτό.υπόθεσης.

Επιπλέον, η τοπική κοινότητα θα υπέφερε από τις ποικίλες
αρνητικές επιπτώσεις του έργου στο περιβάλλον, πράγµα πουΣυµπέρασµα οφείλετο στο γεγονός ότι οι εταιρείες που υπέβαλαν την πρόταση
του έργου δεν προέβησαν σε εκτίµηση των επιπτώσεών του στο
περιβάλλον ασκώντας πιέσεις στην επιτροπή πολεοδοµίας για να
επιτύχουν την έκδοση οικοδοµικής άδειας. Οι καταγγέλλοντεςΒάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγγελίας,

δεν φαίνεται να στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ ισχυρίστηκαν περαιτέρω ότι το Συµβούλιο της Κοµητείας
Ceredigion διέπραξε σοβαρό σφάλµα µε το να χορηγήσει τηνµέρους της Επιτροπής. Συνεπώς ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την

εξέταση της υπόθεσης. άδεια χωρίς να απαιτήσει µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων.
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Υπ' αυτές τις συνθήκες, οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η 1. Πρώτον, επανέλαβαν ότι η Επιτροπή είχε χορηγήσει ενίσχυση
από το πρόγραµµα Thermie στο έργο κατασκευής τουΕυρωπαϊκή Επιτροπή φαίνεται ότι έκανε δεκτό µε υπερβολική

ευκολία το έργο των αιτούντων, χωρίς να κάνει οποιαδήποτε αιολικού πάρκου Mynydd Gorddu χωρίς ουσιαστική έρευνα,
για παράδειγµα µε επιτόπου επιθεώρηση, πράγµα που είχε ωςπροσπάθεια, πριν από τη χορήγηση της χρηµατοδότησης, επιτόπου

επιθεώρησης ή λεπτοµερούς επαλήθευσης των πληροφοριών που αποτέλεσµα να χορηγηθεί ενίσχυση σε έργο που ενεφανίζετο
ως καινοτόµο, κινούµενο από τους αγρότες και µε τοπικόπεριέχονται στην πρόταση.
προσανατολισµό, το οποίο όµως στην πραγµατικότητα εκιν-
είτο από πολυεθνικά εµπορικά συµφέροντα.

Το 1996 υπεβλήθησαν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή αρκετές καταγ-
2. ∆εύτερον, οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπήγελίες σχετικά µε την έλλειψη εκτίµησης των επιπτώσεων στο

δεν είχε απαντήσει στις επιστολές που απέστειλαν προς τηπεριβάλλον, µια από τις οποίες υπεγράφετο από κοινού από την
Γ∆ XVII και τη ∆ιεύθυνση F (ΟΣΚΠΑ) της Γενικής Γραµµα-κ. M., τον κ. και την κ. F., και από άλλους κατοίκους. Επίσης, από
τείας. Οι καταγγέλλοντες επεσύναψαν στην καταγγελία τουςτο Μάιο 1996 υπεβλήθησαν και διάφορες αναφορές προς το
διάφορα παραρτήµατα, µεταξύ των οποίων το έγγραφοΕυρωπαϊκό Κοινοβούλιο από τον καθηγητή T. (αριθ. 71/96), τον
«Mynydd Gorddu: Συνοπτική παρουσίαση», το οποίοκ. M. (αριθ. 155/96) και τον κ. F. (αριθ. 160/96). Επιπλέον, όλοι
περιγράφει λεπτοµερώς το όλο παρασκήνιο της έγκρισης τουοι καταγγέλλοντες της προκειµένης υπόθεσης, καθώς και άλλοι
έργου κατασκευής του αιολικού πάρκου.κάτοικοι, απέστειλαν επιστολές στη ∆ιεύθυνση F (Μονάδα συντο-

νισµού για την καταπολέµηση των περιπτώσεων απάτης —
ΟΣΚΠΑ) της Γενικής Γραµµατείας της Επιτροπής και στη Γ∆ XVII

Η έρευνα(Eνέργεια) το Νοέµβριο και ∆εκέµβριο 1997.

Η γνώµη της Επιτροπής
Απαντώντας στους καταγγέλοντες, η Επιτροπή δήλωσε ότι οι αρχές
του Ηνωµένου Βασιλείου την είχαν ενηµερώσει ότι, παρόλο που ο

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, ηκατασκευαστής αιολικού πάρκου δεν υποχρεούται να υποβάλει
Επιτροπή ανέφερε ότι η ενίσχυση του έργου κατασκευής τουµελέτη των επιπτώσεων στο περιβάλλον, η τοπική πολεοδοµική
αιολικού πάρκου Mynydd Gorddu χορηγήθηκε στο πλαίσιο τουαρχή είχε διεξαγάγει ευρείες διαβουλεύσεις σχετικά µε την πρό-
Προγράµµατος Thermie (κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 2008/90 τουταση. Ειδικότερα, πριν από τη λήψη της απόφασης έγκρισης των
Συµβουλίου), το άρθρο 2 του οποίου προβλέπει ότι η κοινοτικήέργων, έλαβε υπόψη τις απόψεις συµβούλων, του κοινού και του
χρηµατοδοτική ενίσχυση µπορεί να παρασχεθεί σε δύο είδη σχεδίωνσυµβούλου αρχιτέκτονα τοπίου. Η Επιτροπή ανέφερε επίσης ότι,
και συγκεκριµένα α) καινοτόµα σχέδια και β) σχέδια διάδοσης.από τη θέσπιση νέας νοµοθεσίας στο Ηνωµένο Βασίλειο τον
Υπεύθυνη για την επιλογή των έργων είναι η Επιτροπή, συνεπι-Απρίλιο 1994, οι αρµόδιες αρχές µπορούν πλέον να υποβάλλουν
κουρούµενη από την «επιτροπή Thermie», η οποία αποτελείταιτις προτάσεις αιολικών πάρκων σε εκτίµηση των επιπτώσεών του
από εκπροσώπους των κρατών µελών και είναι αρµόδια για τηνστο περιβάλλον πριν την έγκριση εκτέλεσης των έργων. Εντούτοις,
επιλογή των σχεδίων (άρθρα 9 και 10).η Επιτροπή προσέθεσε ότι δυνάµει της οδηγίας 85/337/EΟΚ (1),

µπορεί να απαιτηθεί εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων
για τα αιολικά πάρκα, εφόσον τα κράτη µέλη κρίνουν ότι τα

Στο πλαίσιο της πρόσκλησης υποβολής προσφορών του 1991, ηχαρακτηριστικά τους απαιτούν κάτι τέτοιο. Συνεπώς, η Επιτροπή
Επιτροπή έλαβε την πρόταση για το έργο κατασκευής αιολικούδήλωσε ότι τα κράτη µέλη διαθέτουν µεγάλα περιθώρια διακριτικής
πάρκου που υπέβαλαν η National Power Plc. (επιχείρηση κοινήςευχέρειας για να αποφασίσουν αν κάποιο έργο θα υποβληθεί σε
ωφελείας στον τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας-Ηνωµένο Βασίλειο),εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Για τους λόγους αυτούς,
η Nordtank AF 1998 A/S (κατασκευάστρια αεροστροβίλων-η Επιτροπή έκρινε ότι στην προκειµένη περίπτωση, δεν είχε
∆ανία, που µετονοµάστηκε στη συνέχεια Nordtank Energy Groupπαραβιαστεί το κοινοτικό δίκαιο για το περιβάλλον.
A/S) και ο Dr. H. (κύριος της γης-Ηνωµένο Βασίλειο). Η πρόταση
αφορούσε την εγκατάσταση αιολικού πάρκου 6 MW στο Mynydd
Gorddu της Ουαλλίας, το οποίο θα απετελείτο από είκοσι

Η ίδια απάντηση απετέλεσε και την κοινή θέση της Επιτροπής για αεροστροβίλους των 300kW. Το συνολικό κόστος του έργου
τις αναφορές αριθ. 71/96, 155/96 και 160/96, βάσει της οποίας ανήρχετο σε 8,2 εκατ. Ecu.
η Επιτροπή Αναφορών περάτωσε την εξέταση των αναφορών τον
Ιανουάριο 1998.

Το έργο αξιολογήθηκε ως «σχέδιο διάδοσης» διότι αφορούσε τη
µεταφορά τεχνολογίας που είχε ήδη αποδειχθεί αξιόπιστη υπό
διαφορετικές γεωγραφικές συνθήκες. Παρόλο που η πρότασηΟι καταγγέλλοντες, οι οποίοι δεν ικανοποιήθηκαν µε την απάντηση
ανέφερε ότι θα χρησιµοποιείτο τοπικό ειδικευµένο εργατικόαυτή, απέστειλαν επιστολή προς το ∆ιαµεσολαβητή. Εκτός από την
δυναµικό, εφόσον αυτό ήταν δυνατόν, το έργο δεν περιεγράφετοκαταγγελία σχετικά µε την έλλειψη εκτίµησης των επιπτώσεων στο
ως σχέδιο κινούµενο από τους αγρότες και µε τοπικό προσανατο-περιβάλλον, µε το οποίο είχε ασχοληθεί η Επιτροπή Αναφορών,
λισµό. Κατά τη διαδικασία επιλογής, στην οποία συµµετείχαν δύοπροέβαλαν δύο άλλες καταγγελίες:
ανεξάρτητοι εµπειρογνώµονες και ένας εµπειρογνώµονας της
Επιτροπής, εξετάστηκε κατά πόσον, βάσει των πληροφοριών που
υποβλήθηκαν, η πρόταση πληρούσε τα κριτήρια επιλεξιµότητας
για χρηµατοδοτική στήριξη, συµπεριλαµβανοµένων των κριτηρίων
που αναφέρονται αµέσως στο καθεστώς και στις ικανότητες των(1) Οδηγία του Συµβουλίου 85/337/EΟΚ της 27ης Ιουνίου 1985 για
εταιρειών που πρότειναν το έργο (εδάφια ε και στ του άρθρου 6την εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων δηµοσίων και

ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, ΕΕ 1985 L 175, σ. 40. του κανονισµού). Μετά την ευνοϊκή γνώµη της επιτροπής Thermie,
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η Επιτροπή έλαβε την απόφαση να χορηγήσει χρηµατοδοτική Και η ΟΣΚΠΑ έλαβε πολλές επιστολές από τους καταγγέλλοντες
και άλλους πολίτες. Μετά την τελική ανάλυση όλων των στοιχείων,στήριξη προς το έργο ποσού 1 830 924 Ecu κατ' ανώτατο όριο.
η ΟΣΚΠΑ ενηµέρωσε όλους τους καταγγέλλοντες, στις
19 Μαϊου1998, ότι δεν είχε αρχίσει έρευνες.

Οι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων
Μετά τη λήψη της απόφασης της Επιτροπής, η National Power
Plc. συγχωνεύθηκε µε την British Aerospace Plc. και την Taylor
Woodraw Construction Holding Ltd., και συνέστησαν την Οι καταγγέλλοντες δεν υπέβαλαν παρατηρήσεις. Εντούτοις, στην
εταιρεία National Wind Power Ltd., για τη συνέχιση των έργων κοινή τους επιστολή της 30ης Απριλίου 1998, οι καταγγέλλοντες
κατασκευής αιολικών πάρκων και του συναφούς ερευνητικού δήλωσαν ότι δεν συµφωνούσαν µε τον τρόπο διεκπεραίωσης των
έργου της National Power Plc. Οι εταιρείες που είχαν προτείνει αναφορών τους από την Eπιτροπή Aναφορών, όσον αφορά την
το έργο ζήτησαν από την Επιτροπή να δεχθεί την αντικατάσταση έλλειψη εκτίµησης των επιπτώσεων στο περιβάλλον, η οποία
της National Power Plc. από τη National Wind Power Ltd. Η αποτελούσε το αντικείµενο των αναφορών 71/96, 155/96 και
Επιτροπή δέχθηκε την αντικατάσταση. Στις 15 Ιανουαρίου 1992, 160/96. Ισχυρίστηκαν ότι τα πραγµατικά περιστατικά που
υπεγράφη η σύµβαση αριθ. WE/225/91 µεταξύ της Κοινότητας περιείχοντο στις αναφορές τους είχαν προδήλως παρανοηθεί και
και των National Wind Power Ltd., Nordtank Energy Group είχαν µεταφερθεί εσφαλµένα.
A/S, και Dr. H. Η Επιτροπή υπέγραψε τροποποίηση της συµβάσεως
στις 23 ∆εκεµβρίου 1996, όταν η συντονίστρια εταιρεία National

Οι καταγγέλλοντες επέµειναν για άλλη µια φορά στο γεγονός ότιWind Power Ltd. ζήτησε να αποσυρθεί από τη σύµβαση και
θα έπρεπε να είχε διενεργηθεί εκτίµηση των επιπτώσεων του έργουαντικαταστάθηκε από τη Nordtank Energy Group.
στο περιβάλλον, αλλά το Συµβούλιο της Κοµητείας Ceredigion
αγνόησε τις σχετικές εισηγήσεις διαφόρων οργάνων. Οι καταγγέλ-
λοντες υπέβαλαν επίσης λεπτοµέρειες σχετικά µε τα εµπορικά
συµφέροντα που είναι αναµεµειγµένα στο έργο κατασκευής του
αιολικού πάρκου Mynydd Gorddu.

Η υπόθεση εξετάστηκε από την ΟΣΚΠΑ, η οποία δεν έκρινε
απαραίτητη την ανάληψη έρευνας. Οι κύριοι ισχυρισµοί που
προβλήθηκαν αφορούσαν θέµατα περιβάλλοντος, διακινδύνευσης Η απόφαση
της ασφάλειας, και όχι υποψίες αθέµιτης χρησιµοποίησης κοινο-
τικών κονδυλίων. Οι πληροφορίες που ελήφθησαν από το διατάκτη,
ο οποίος εξέτασε το θέµα επιβεβαίωσαν ότι από κανένα στοιχείο 1. Ο ισχυρισµός σχετικά µε τον τρόπο διεκπεραίωσης
δεν προκύπτει ότι ενδέχεται να επλήγησαν τα οικονοµικά συµφέ- των αναφορών από την Eπιτροπή Aναφορών
ροντα της Κοινότητας.

1.1. Ο πρώτος ισχυρισµός των καταγγελλόντων ήταν ότι δεν είχε
διενεργηθεί εκτίµηση των επιπτώσεων του έργου κατασκευής
αιολικού πάρκου στο Mynydd Gorddu για το περιβάλλον.
Συνεπώς, οι καταγγέλλοντες επέκριναν τον τρόπο κατά τον
οποίο η Eπιτροπή Aναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου'Οσον αφορά τον πρώτο ισχυρισµό των καταγγελλόντων, η
είχε χειριστεί και είχε περατώσει την εξέταση τωνΕπιτροπή παρατήρησε ότι έλαβε την απόφαση να παράσχει στήριξη
αναφορών 71/96, 155/96 και 160/96. Στις εν λόγω αναφο-προς το έργο, το οποίο ήταν σχέδιο διάδοσης, διότι επληρούντο
ρές, οι καταγγέλλοντες προέβαλλαν την έλειψη εκτίµησηςαπολύτως όλες οι προϋποθέσεις του προγράµµατος Thermie, τα
των επιπτώσεων στο περιβάλλον.κριτήρια επιλεξιµότητας και οι προϋποθέσεις επιλογής. Στην

υποβληθείσα πρόταση, το έργο δεν περιεγράφετο ως κινούµενο
από τους αγρότες σχέδιο µε τοπικό προσανατολισµό, ούτε 1.2. Εφόσον η διεκπεραίωση αναφορών από την Eπιτροπή
αυτό θα ήταν απαραίτητο ή κρίσιµο βάσει των διατάξεων του Aναφορών, η οποία αποτελεί πολιτικό όργανο του Ευρωπαϊ-
κανονισµού. Παρόλο που κατά τη διαδικασία επιλογής δίδεται κού Κοινοβουλίου, αποτελεί πολιτικό καθήκον του Κοινο-
προτεραιότητα στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις (άρθρο 6.3), ο βουλίου, οι καταγγελίες που αφορούν εικαζόµενη περίπτωση
κανονισµός δεν περιέχει ειδικά κριτήρια ή όρια όσον αφορά το κακής διοίκησης εκ µέρους της Eπιτροπής Aναφορών δεν
µέγεθος των εταιρειών που προτείνουν τα σχέδια. εµπίπτουν στο πεδίο της εντολής του ∆ιαµεσολαβητή. Για το

λόγο αυτό, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν µπορούσε να ερευνήσει
αυτή την πτυχή των καταγγελιών.

2. Η εικαζόµενη ανευ ερεύνης χορήγησης ενίσχυσης'Οσον αφορά την εικαζόµενη παράλειψη απάντησης εκ µέρους της από το Πρόγραµµα Thermie στο έργο κατασκευήςΓ∆ XVII, η Επιτροπή παρατήρησε ότι το Νοέµβριο 1997, η αιολικού πάρκου στο Mynydd GordduΓ∆ XVII ενηµερώθηκε από την κ. Μ. ότι η Επιτροπή είχε παραπλα-
νηθεί σχετικά µε το έργο αριθ. WE/225/91. Στα τέλη Νοεµβρίου
1997, η κ. Μ. υπέβαλε αποδεικτικά στοιχεία και ενηµερώθηκε από 2.1. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπή χορήγησε

ενίσχυση από το Πρόγραµµα Thermie στο έργο κατασκευήςτην Επιτροπή ότι θα ελάµβανε γραπτή απάντηση σε εύθετο χρόνο.
Μετά από την οριστικοποίηση της εις βάθος ανάλυσης, κατά την αιολικού πάρκου στο Mynydd Gorddu, χωρίς να προβεί στα

ενδεδειγµένα διαβήµατα, για παράδειγµα µε τη διενέργειαοποία δεν αποδείχθηκε ότι η Επιτροπή είχε παραπλανηθεί, η
Γ∆ XVII απήντησε στην κ. Μ. στις 28 Απριλίου 1998. έρευνας επιτόπου, µε αποτέλεσµα να χρηµατοδοτηθεί ένα
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έργο που προεβάλλετο ως καινοτόµο σχέδιο, κινούµενο από Για τους λόγους αυτούς, δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακής
διοίκησης όσον αφορά τη χρηµατοδότηση του έργουτους αγρότες και µε τοπικό προσανατολισµό, αλλά το οποίο

στην πραγµατικότητα εκινείτο από πολυεθνικά εµπορικά κατασκευής αιολικού πάρκου στο Mynydd Gorddu από το
πρόγραµµα Τhermie.συµφέροντα. Η Επιτροπή παρατήρησε ότι έλαβε την

απόφαση παροχής στήριξης προς το έργο, το οποίο ήταν
σχέδιο διάδοσης, διότι πληρούσε απολύτως όλες τις προϋπο-
θέσεις του Προγράµµατος Thermie, τα κριτήρια επιλεξιµό-
τητας και τις προϋποθέσεις επιλογής. Στην υποβληθείσα
πρόταση, το έργο δεν περιγράφετο ως σχέδιο κινούµενο από

3. Η εικαζόµενη παράλειψη απάντησης από τη Γ∆ XVIIτους αγρότες µε τοπικό προσανατολισµό, πράγµα που εν
και τη ∆ιεύθυνση F (ΟΣΚΠΑ) της Γενικής Γραµµατε-πάση περιπτώσει δεν ήταν απαραίτητο ούτε εκρίνετο δυνάµει
ίας της Επιτροπήςτων διατάξεων του κανονισµού αριθ. 2008/90.

2.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι οι προϋποθέσεις λήψης
χρηµατοδοτικής στήριξης από το πρόγραµµα Thermie εκτί- 3.1. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι πολλές επιστολές που
θενται στο άρθρο 6 του κανονισµού, καθώς και στο σηµείο 4 απέστειλαν στη Γ∆ XVII, καθώς και στη ∆ιεύθυνση F
τόσο της πρόσκλησης υποβολής προσφορών (1), όσο και του (ΟΣΚΠΑ) της Γενικής Γραµµατείας το Νοέµβριο και ∆εκέµ-
ενηµερωτικού φυλλαδίου και του εντύπου αίτησης του βριο 1997 δεν απαντήθηκαν από την Επιτροπή. Στη γνώµη
προγράµµατος Thermie. 'Οσον αφορά ειδικότερα το της, η Επιτροπή παρατήρησε ότι µετά την τελική ανάλυση
καθεστώς των δικαιούχων χρηµατοδότησης, το άρθρο 6(στ) των υποβληθέντων ισχυρισµών τόσο η Γ∆ XVII όσο και η
του κανονισµού προβλέπει ότι κάθε σχέδιο συνολικού ΟΣΚΠΑ απάντησαν στους καταγγέλλοντες στις 28 Απριλίου
κόστους ίσου ή µεγαλύτερου από 6 εκατ. Ecu πρέπει να 1998 και στις 19 Μαϊου 1998 αντιστοίχως. Η Επιτροπή
υποβάλλεται από δύο ή περισσότερα ανεξάρτητα φυσικά ή επεσύναψε αντίγραφα των εν λόγω απαντήσεων.
νοµικά πρόσωπα εγκατεστηµένα σε διαφορετικά κράτη µέλη.
Στην περίπτωση του έργου κατασκευής του αιολικού πάρκου
Mynydd Gorddu Windfarm Project, όπου το συνολικό
κόστος ανήρχετο σε 8,2 εκατ. Ecu, η πρόταση είχε πράγµατι
υποβληθεί από εταιρείες εγκατεστηµένες σε διαφορετικά 3.2. 'Οσον αφορά στην εικαζόµενη απάντησης στις επιστολές που
κράτη µέλη, συγκεκριµένα στο Ηνωµένο Βασίλειο (National απεστάλησαν στην Γ∆ XVII στις 18 και 21 Νοεµβρίου 1997
Power Plc. και Dr H.) και στη ∆ανία (Nordtank Energy από τον καταγγέλλοντα στην υπόθεση 1152/97/OV, ο
Group A/S) αντιστοίχως. 'Ετσι, το έργο κατασκευής του ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι η Επιτροπή απήντησε στις
αιολικού πάρκου πληρούσε αυτή την προϋπόθεση του 28 Απριλίου 1998. Στην επιστολή της, η Επιτροπή αρχικά
κανονισµού. ζήτησε συγγνώµη για την καθυστέρηση απάντησης και στη

συνέχεια απήντησε στα διάφορα ζητήµατα που έθετε ο
καταγγέλλων. Εξήγησε τους λόγους για τους οποίους το
έργο κατασκευής του αιολικού πάρκου είχε λάβει κοινοτική2.3. 'Οσον αφορά το µέγεθος των επιχειρήσεων που υποβάλλουν
χρηµατοδότηση, συγκεκριµένα διότι είχε θεωρηθεί σχέδιοπροτάσεις, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι ο
διάδοσης, καθώς και ότι ο κανονισµός δεν προβλέπει ειδικάκανονισµός δεν περιέχει ειδικά κριτήρια ή περιορισµούς που
κριτήρια όσον αφορά το µέγεθος των δικαιούχων ενίσχυσης.να αποκλείουν τη χρηµατοδότηση µεγάλων εταιρειών από το
Η Επιτροπή ανακοίνωσε επίσης τα ονόµατα και τις διευθύν-Πρόγραµµα Thermie. Είναι αλήθεια ότι το άρθρο 6.3(β) του
σεις των κατασκευαστών του έργου, προς τους οποίους είχανκανονισµού προβλέπει ότι κατά την επιλογή των σχεδίων, η
διενεργηθεί οι πληρωµές της χρηµατοδότησης. 'Οσον αφοράΕπιτροπή λαµβάνει υπόψη, εκτός από τα υπόλοιπα κριτήρια,
το αίτηµα παροχής αντιγράφου του εντύπου αίτησης πουτην προτεραιότητα που πρέπει να δοθεί στα σχέδια που
είχαν υποβάλει οι κατασκευαστές, η Επιτροπή επέστησε τηνπροτείνονται από µικροµεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ) ή από
προσοχή του καταγγέλλοντος στους όρους του υποδείγµα-ένωση τέτοιων επιχειρήσεων. Εντούτοις, η εν λόγω διάταξη,
τος σύµβασης, οι οποίοι περιορίζουν το δικαίωµα τηςη οποία αφήνει µεγάλη διακριτική ευχέρεια στην Επιτροπή,
Επιτροπής να ανακοινώνει εµπιστευτικές πληροφορίες σεδεν µπορεί να ερµηνευθεί κατά τρόπον ώστε να αποκλείει την
τρίτους.επιλογή εταιρειών που δεν είναι ΜΜΕ. Επιπλέον, το σηµείο 5

της πρόσκλησης υποβολής προσφορών αναφέρεται στην
προτίµηση αυτή ως επικουρικό κριτήριο επιλογής.

3.3. Η ΟΣΚΠΑ απήντησε σε όλους τους καταγγέλλοντες στις
2.4. Τέλος, ο ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι η ΟΣΚΠΑ εξέτασε το 19 Μαϊου 1998. Ζήτησε συγγνώµη για την καθυστέρηση

θέµα, αλλά δεν έκρινε απαραίτητη την ανάληψη έρευνας. και ενηµέρωσε τους καταγγέλλοντες ότι, σύµφωνα µε την
Οι πληροφορίες που έλαβε η ΟΣΚΠΑ από το διατάκτη τεκµηρίωση που διαθέτει η Επιτροπή, δεν υπήρχαν λόγοι
επιβεβαίωσαν ότι από κανένα στοιχείο δεν προέκυπτε ενδεχό- παρέµβασης της ΟΣΚΠΑ. Επέστησε την προσοχή των καταγ-
µενη βλάβη των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας. γελλόντων στη δυνατότητα να εξεταστεί η υπόθεση στο

πλαίσιο της σχετικής εν ισχύι νοµοθεσίας του Ηνωµένου
Βασιλείου. ∆εδοµένου λοιπόν ότι τόσο η Γ∆ XVII όσο και η
ΟΣΚΠΑ απήντησαν και ζήτησαν συγγνώµη για την καθυστέ-
ρηση, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε περίπτωση κακής
διοίκησης όσον αφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.(1) ΕΕ 1990 C 215, σ. 11.
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Συµπέρασµα Ο καταγγέλλων, υπάλληλος της Εκπαιδευτικής Αρχής Κεντρικού
Λονδίνου (ILEA), τέθηκε καταχρηστικώς σε διαθεσιµότητα µαζί µε
30 000 άλλους υπαλλήλους µετά το Νόµο περί Εκπαιδευτικής
Μεταρρύθµισης του 1988 (και δύο νοµοθετικά διατάγµατα) πουΒάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-
κατήργησε την ILEA από 1ης Απριλίου 1990. Για το λόγο αυτό,γελίας, δεν φαίνεται να στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκη-
υπέβαλε καταγγελία προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το Σεπτέµβριοσης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-
1997 χρησιµοποιώντας το τυποποιηµένο έντυπο καταγγελίαςβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
89/C26/07 και ισχυριζόµενος ότι οι αρχές του ΗΒ παραβίασαν
τις οδηγίες 77/187/EΟΚ και 76/207/EΟΚ, διότι χιλιάδες πρώην
υπάλληλοι της ILEA δεν προσελήφθησαν στη διάδοχο αρχή καιΠεραιτέρω παρατηρήσεις
διότι ορισµένοι πρώην υπάλληλοι έτυχαν ευνοϊκότερης µεταχείρι-
σης από άλλους στην παροχή νέων θέσεων εργασίας. Συνεπώς, ο
καταγγέλλων κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η Επιτροπή έπρεπε να

Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι, εκτός από τους ισχυρισµούς προσφύγει στο ∆ικαστήριο κατά των αρχών του ΗΒ.
περί κακής διοίκησης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, οι
καταγγελίες περιελάµβαναν διαφόρους άλλους ισχυρισµούς περί
κακής διοίκησης στον τρόπο κατά τον οποίο οι αρχές του
Ηνωµένου Βασιλείου (Συµβούλιο Κοµητείας Ceredigion) χορήγη-

Το Νοέµβριο 1997, έλαβε επιστολή από τη Γ∆ V (Απασχόληση,σαν οικοδοµική άδεια για το έργο κατασκευής του αιολικού
Εργασιακές Σχέσεις και Κοινωνικές Υποθέσεις) από την οποίαπάρκου χωρίς να πραγµατοποιηθεί εκτίµηση των επιπτώσεών του
κατάλαβε ότι η Επιτροπή δεν επρόκειτο να κινήσει διαδικασίαστο περιβάλλον. Για τους λόγους που εκτέθηκαν ανωτέρω, οι
παράβασης κατά του Ηνωµένου Βασιλείου. Με την επιστολήισχυρισµοί αυτοί δεν µπορούν να εξεταστούν στο πλαίσιο της
αυτή, που είχε ηµεροµηνία 6 Νοεµβρίου 1997, ο καταγέλλωνπαρούσας έρευνας.
πληροφορήθηκε ότι οι δύο οδηγίες είχαν µεταφερθεί στο εθνικό
δίκαιο του Ηνωµένου Βασιλείου και ότι συνεπώς, αρµόδιες να
αποφανθούν επί της ορθής εφαρµογής του εθνικού δικαίου είναι,

Εντούτοις, ο ∆ιαµεσολαβητής επέστησε την προσοχή των καταγ- κατά κύριο λόγο, οι δικαστικές αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου.
γελλόντων στη δυνατότητα να περιληφθούν οι ισχυρισµοί αυτοί Σε µια διαφορά, το αρµόδιο εθνικό δικαστήριο µπορεί παραπέµψει
σε καταγγελία προς τον Επίτροπο για την Τοπική Αυτοδιοίκηση το ζήτηµα στο ∆ικαστήριο για να αποφανθεί σχετικά µε την
στην Ουαλλία (Derwen House, Court Road, Bridgend, Mid ερµηνεία του εφαρµοστέου κοινοτικού δικαίου. Η Γ∆ V πληροφό-Glamorgan, UK-Wales CF31 1BN, τηλ: 165 666 1325, ρησε επίσης τον καταγγέλλοντα ότι δεν υπάρχει κοινοτική νοµοθε-
φαξ: 165 665 8317). σία που να αφορά ειδικά την ατοµική απόλυση.

ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΚΙΝΗΣΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΠΑΡΑΒ-
ΑΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΗΝΩΜΕΝΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ

Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων απέστειλε νέα επιστολή στονΤΩΝ Ο∆ΗΓΙΩΝ 77/187/EΟΚ ΚΑΙ 76/207/EΟΚ.
Πρόεδρο Santer στις 15 Νοεµβρίου 1997 ζητώντας αναθεώρηση

Απόφαση επί της καταγγελίας 33/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής της απόφασης. ∆ήλωσε πως το γεγονός ότι το Ηνωµένο Βασίλειο
Επιτροπής είχε µεταφέρει τις οδηγίες στην εθνική νοµοθεσία δεν σηµαίνει ότι

άλλες νοµοθετικές πράξεις του Ηνωµένου Βασιλείου µπορούν να
τις παραβιάζουν. Ο Γενικός ∆ιευθυντής της Γ∆ V απήντησε στις
21 Ιανουαρίου 1998 επαναλαµβάνοντας ότι δεν υπάρχει εµφανήςΗ καταγγελία
παραβίαση του κοινοτικού δικαίου και ότι το αντικείµενο της
καταγγελίας φαίνεται µάλλον ότι θα πρέπει να διευθετηθεί στο
πλαίσιο του δικαίου του Ηνωµένου Βασιλείου. Μη ικανοποιηθείςΤον Ιανουάριο 1998, ο κ. D. υπέβαλε καταγγελία προς τον
από την απόφαση της Επιτροπής, ο καταγγέλλων κατέθεσε τηνΕυρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε εικαζόµενη άρνηση της
παρούσα καταγγελία ενώπιον του ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζόµενοςΕυρωπαϊκής Επιτροπής να προσφύγει ενώπιον του Ευρωπαϊκού
ότι η Επιτροπή αρνήθηκε να προσφύγει κατά των αρχών του∆ικαστηρίου κατά του Ηνωµένου Βασιλείου για παραβίαση των
Ηνωµένου Βασιλείου ενώπιον του ∆ικαστηρίου.οδηγιών του Συµβουλίου 77/187/EΟΚ (µεταβίβαση επιχει-

ρήσεων) (1) και 76/207/EΟΚ (ίση µεταχείριση ανδρών και γυναι-
κών) (2). Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, τα πραγµατικά
περιστατικά έχουν ως εξής:

Η έρευνα

(1) Οδηγία του Συµβουλίου 77/187/EΟΚ της 14ης Φεβρουαρίου 1977
Η γνώµη της Επιτροπήςπερί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών των σχετικών

µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση
µεταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τµηµάτων εγκαταστά-
σεων (ΕΕ 1977 L 61, σ. 26).

(2) Οδηγία του Συµβουλίου 76/207/EΟΚ της 9ης Φεβρουαρίου 1976
Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή το Μάιο 1998.περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών
Στη γνώµη της, η Επιτροπή παρατήρησε ότι η επιστολή τουκαι γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την
καταγγέλλοντος προς αυτή µε ηµεροµηνία 26 Σεπτεµβρίου 1997επαγγελµατική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας

(ΕΕ 1976 L 39, σ. 40). καταχωρήθηκε από τη Γενική Γραµµατεία στις 2 Οκτωβρίου 1997.
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Οι αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής εξέτασαν την καταγγελία 77/187/EΟΚ και 76/207/EΟΚ, λόγω της καταχρηστικής
απόλυσής του µετά το Νόµο περί Εκπαιδευτικής Μεταρρύθµι-και κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η καταχώρηση της επιστολής

ως καταγγελίας δεν θα ήταν βάσιµη. Η Γενική Γραµατεία ενηµε- σης του 1988. Η Επιτροπή παρατήρησε ότι δεν υπήρχε
παραβίαση των εν λόγω οδηγιών και ότι είχε ενηµερώσει τονρώθηκε σχετικά µε επιστολή µε ηµεροµηνία 29 Οκτωβρίου 1997

και η Γ∆ V απέστειλε επίσης απάντηση προς τον καταγγέλλοντα καταγγέλλοντα στις 6 Νοεµβρίου 1997 για την απόφασή
της να µην δώσει συνέχεια στην υπόθεση.στις 6 Νοεµβρίου 1997.

'Οσον αφορά στην εικαζόµενη παράβαση της
2. Ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι η καταγγελία αφορούσεοδηγίας 77/187/EΟΚ περί µεταβιβάσεων επιχειρήσεων και τον

εικαζόµενη περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους τηςισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι η εφαρµογή του Νόµου
Επιτροπής στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας διεκπε-περί Εκπαιδευτικής Μεταρρύθµισης του 1988 οδήγησε στην
ραίωσης καταγγελίας για παράβαση του κοινοτικού δικαίουκαταχρηστική απόλυσή του, η Επιτροπή δήλωσε ότι η νοµοθεσία
από κράτος µέλος (διαδικασία του άρθρου 226). 'Οσοναυτή δεν παραβίαζε κατ' ουδένα τρόπο την οδηγία. Ο Νόµος περί
αφορά στη διοικητική διαδικασία, η Επιτροπή οφείλει ναΕκπαιδευτικής Μεταρρύθµισης, και συγκεκριµένα το άρθρο 172
συµµορφώνεται µε τις δεσµεύσεις που έχει αναλάβει στο(«Εξουσία µετάθεσης προσωπικού») αφορά εκπαιδευτικές µεταρ-
πλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητήρυθµίσεις και τη µετάθεση ορισµένων κατηγοριών προσωπικού
303/97/PD (1), συµφώνως προς τις οποίες, ο καταγγέλλωνµετά την κατάργηση της ILEA, και συνεπώς αποβλέπει στην
τηρείται ενήµερος σχετικά µε την έκβαση της έρευνας επί τηςπροστασία των κεκτηµένων δικαιωµάτων των υπαλλήλων σε
καταγγελίας του, είτε αποφασίζεται να µην αναληφθεί δράση,περίπτωση µεταβίβασης επιχειρήσεων. Η Επιτροπή επεσήµανε
είτε κινείται η διαδικασία παράβασης, ενώ η απόφαση ναεπίσης ότι το άρθρο 4 της οδηγίας δεν απαγορεύει τις απολύσεις
περατωθεί η εξέταση του φακέλου χωρίς την ανάληψηπου πραγµατοποιούνται για οργανωτικούς λόγους οι οποίοι
δράσης πρέπει να λαµβάνεται εντός µεγίστης περιόδου ενόςεπιφέρουν µεταβολές στο εργατικό δυναµικό.
έτους από την ηµεροµηνία καταχώρησης της καταγγελίας.

Η Επιτροπή παρατήρησε ότι κάθε διαφορά που αφορά τα κριτήρια
και τις πρακτικές ρυθµίσεις που καθορίζουν ποιοί υπάλληλοι 3. Εν προκειµένω, προκύπτει ότι η επιστολή του καταγγέλλοντος
εκτελούν καθήκοντα συναφή προς τη µεταβίβαση εµπίπτει στη από 26 Σεπτεµβρίου 1997 προς την Επιτροπή καταχωρήθηκε
δικαιοδοσία των αρµοδίων εθνικών οργάνων, και συγκεκριµένα στη Γενική Γραµµατεία στις 2 Οκτωβρίου 1997 και ότι η
των αρµοδίων δικαστηρίων, στα οποία µπορεί να προσφύγει ο απάντηση απεστάλη στον καταγγέλλοντα στις 6 Νοεµβρίου
καταγγέλλων, αν συντρέχει λόγος. 1997. Προκύπτει επίσης ότι στις 21 Ιανουαρίου 1998, η

Επιτροπή απάντησε στη δεύτερη επιστολή του καταγγέλ-
λοντος µε ηµεροµηνία 15 Νοεµβρίου 1997 που απευθυνό-
ταν στον Πρόεδρο Santer και ζητούσε αναθεώρηση της'Οσον αφορά στην εικαζόµενη παράβαση της
προηγούµενης απάντησης.οδηγίας 76/207/EΟΚ για την ίση µεταχείριση ανδρών και γυναι-

κών και τον ισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι ορισµένοι πρώην
υπάλληλοι της ILEA έτυχαν ευνοϊκότερης µεταχείρισης από
άλλους, η Επιτροπή παρατήρησε ότι από τις πληροφορίες που

4. Και στις δύο απαντήσεις, η Επιτροπή ενηµέρωσε τον καταγ-παρέσχε ο καταγγέλλων κατέστη σαφές ότι δεν αναφερόταν σε
γέλλοντα ότι δεν υπήρχε εµφανής παραβίαση του κοινοτικούδιακρίσεις λόγω φύλου, οι οποίες εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής
δικαίου, ότι οι εν λόγω οδηγίες είχαν µεταφερθεί στο εθνικότης οδηγίας.
δίκαιο του Ηνωµένου Βασιλείου και συνεπώς, ο καταγγέλλων
θα έπρεπε να προσφύγει στα αρµόδια δικαστήρια του
Ηνωµένου Βασιλείου που έχουν δικαιοδοσία για ανάλογες

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος διαφορές. Η Επιτροπή υπέδειξε επίσης στον καταγγέλλοντα
ότι, σε περίπτωση διαφοράς, το αποφαινόµενο δικαστήριο
του κράτους µέλους µπορεί να παραπέµψει το ζήτηµα

Ο καταγγέλλων δεν υπέβαλε παρατηρήσεις σχετικά µε τη γνώµη στο ∆ικαστήριο για να αποφανθεί επί της εµηνείας του
της Επιτροπής. εφαρµοστέου κοινοτικού δικαίου.

Η απόφαση 5. Στη γνώµη της προς το ∆ιαµεσολαβητή, η Επιτροπή παρέσχε
στον καταγγέλλοντα ακόµα περισσότερες λεπτοµέρειες για
τους λόγους για τους οποίους δεν υπήρχε παράβαση του

Η εικαζόµενη παράλειψη της Επιτροπής να κινήσει διαδι-
κασία παράβασης κατά των αρχών του Ηνωµένου Βασι-
λείου για παραβίαση των οδηγιών 77/187/EΟΚ και
76/207/EΟΚ

(1) 303/97/PD, που περιέχεται στην Ετήσια 'Εκθεση του Ευρωπαίου
∆ιαµεσολαβητή για το 1997, σ. 270-274. Βλ. και 15η Ετήσια

1. Ο κύριος ισχυρισµός του καταγγέλλοντος αφορούσε το ότι 'Εκθεση της Επιτροπής για την Παρακολούθηση της Εφαρµογής του
η Επιτροπή δεν κίνησε διαδικασία παράβασης κατά των αρχών Κοινοτικού ∆ικαίου (1997), Εισαγωγή σελ III-IV (COM(1998) 317

τελικό).του Ηνωµένου Βασιλείου για παραβίαση των οδηγιών
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κοινοτικού δικαίου. 'Οσον αφορά την εικαζοµένη παράβαση Τον Ιούλιο 1997, οι εταιρείες πληροφορήθηκαν ότι όλες οι
πληρωµές από την Επιτροπή προς αυτές ανεστέλλοντο. Από τις 7της οδηγίας 76/207/EΟΚ περί ίσης µεταχείρισης ανδρών και

γυναικών, η Επιτροπή παρατήρησε ότι από τις πληροφορίες έως τις 10 Οκτωβρίου 1997, η Επιτροπή διενήργησε επιτόπια
επιθεώρηση στα γραφεία των εταιρειών, στην οποία συµµετείχανπου είχε παράσχει ο καταγγέλλων καθίστατο σαφές ότι δεν

αναφερόταν σε δικαρίσεις λόγω φύλου, οι οποίες εµπίπτουν εκπρόσωποι των εταιρειών. Τον Οκτώβριο 1997 επίσης, άλλες
υπηρεσίες της Επιτροπής αρνήθηκαν να συνάψουν συµβάσειςστο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας. 'Οσον αφορά την εικα-

ζόµενη παράβαση της οδηγίας 77/187/EΟΚ περί µεταβί- σχεδίων στα οποία θα συµµετείχαν οι δύο εταιρείες.
βασης επιχειρήσεων, η Επιτροπή δήλωσε ότι ο Νόµος περί
Εκπαιδευτικής Μεταρρύθµισης, και ειδικότερα το άρθρο 172 Στις 10 Μαρτίου 1998, η Επιτροπή ζήτησε από τις εταιρείες
(«Εξουσία µετάθεσης προσωπικού»), αφορά εκπαιδευτικές να παράσχουν συµπληρωµατικά στοιχεία επιπλέον αυτών που
µεταρρυθµίσεις και τη µετάθεση ορισµένων κατηγοριών παρέσχον κατά την επιθεώρηση. Ο καταγγέλλων απήντησε στην
προσωπικού µετά την κατάργηση της ILEA, και συνεπώς επιστολή αυτή µε επιστολή του µε ηµεροµηνία 24 Μαρτίου 1998.
αποσκοπεί στην προστασία κεκτηµένων δικαιωµάτων των Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή είχε λάβει όλες
υπαλλήλων σε περίπτωση µεταβίβασης επιχειρήσεων. τις απαραίτητες πληροφορίες και η συµπεριφορά της ήταν επιζήµια

για τις δύο εταιρείες.

6. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι στην προκειµένη
Αυτό είναι το ιστορικό της καταγγελίας που υποβλήθηκε στοπερίπτωση, η Επιτροπή είχε τηρήσει τις δεσµεύσεις που είχε
∆ιαµεσολαβητή. Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπήαναλάβει σχετικά µε τη διαδικασία του άρθρου 226 και είχε
είχε συµπεριφερθεί καταχρηστικά προς τις εταιρείες. Ο καταγγέλ-εξηγήσει στον καταγγέλλοντα τους λόγους για τους οποίους
λων ισχυρίστηκε ιδίως ότιαποφάσισε να µην κινήσει διαδικασία επί παραβάσει κατά των

αρχών του Ηνωµένου Βασιλείου. 'Ετσι, η Επιτροπή ενήργησε
— παρόλο που οι δύο εταιρείες ενηµέρωναν τακτικά τηνσυµφώνως µε τους κανόνες που τη δεσµεύουν και δεν

Επιτροπή κατά τη διάρκεια περιόδου µεγαλύτερης των έξιδιαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης.
ετών για την εκτέλεση των συµβάσεων, η Επιτροπή δεν είχε
αντιδράσει σε αυτές τις πληροφορίες, δηµιουργώντας έτσι
καταχρηστικώς στις εταιρείες την εντύπωση ότι όλα ήσανΣυµπέρασµα εντάξει,

— η Επιτροπή είχε αναστείλει καταχρηστικώς τις πληρωµές προς
Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της προκει- τις δύο εταιρείες, χωρίς πρώτα να τους επιτρέψει να εκθέσουν
µένης καταγγελίας, δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης τις απόψεις τους,
εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής
περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης. — η Επιτροπή είχε αποκλείσει καταχρηστικώς τις εταιρείες από

τη συµµετοχή σε σχέδια, και

— η Επιτροπή είχε ενεργήσει µε αδικαιολόγητη καθυστέρησηΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ
µετά την επιθεώρηση.

Απόφαση επί της καταγγελίας 568/98/PD κατά της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής Η έρευνα

Η γνώµη της Επιτροπής
Η καταγγελία

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία
δήλωσε ότι από τον έλεγχο τον οποίο διεξήγαγε το Ελεγκτικό

Τον Ιούνιο 1998, ο κ. Τ. υπέβαλε καταγγελία κατά της Ευρωπαϊκής Συνέδριο διαπιστώθηκαν σοβαρές αταξίες στον τρόπο µε τον οποίο
Επιτροπής για λογαριασµό δύο εταιρειών. Από το 1992, οι δύο οι δύο εταιρείες διαχειρίζοντο την κοινοτική χρηµατοδότηση.
καταγγέλλουσες εταιρείες είχαν ασχοληθεί µε διάφορα ερευνητικά Συνεπώς, η Επιτροπή έλαβε αµέσως προληπτικά µέτρα, δηλ.
σχέδια χρηµατοδοτούµενα από την Κοινότητα, χωρίς η εργασία ανέστειλε τις πληρωµές προς τις δύο εταιρείες. Συµφώνως προς
τους να έχει δηµιουργήσει κάποιο πρόβληµα. την Επιτροπή, η επιτόπια επιθεώρηση που διεξήγαγαν οι υπηρεσίες

της επιβεβαίωσε τα πορίσµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Συγκεκριµένα:

Τον Οκτώβριο 1996, το Ελεγκτικό Συνέδριο προέβη σε έλεγχο
— οι καταστάσεις δαπανών δεν βασίζοντο στις πραγµατικέςτων δύο εταιρειών. Τον Φεβρουάριο 1997, το Ελεγκτικό Συνέδριο

δαπάνες, αλλά συστηµατικά και ουσιαστικά εµφάνιζανενηµέρωσε τη Γ∆ XIII της Επιτροπής ότι ο έλεγχος είχε αποκαλύψει
µεγαλύτερες, ιδίως όσον αφορά τις δαπάνες προσωπικού καιτην ύπαρξη προβληµάτων. Στη συνέχεια, η Επιτροπή αναθεώρησε
τα γενικά έξοδα,την έκταση των συµβατικών δεσµεύσεών της έναντι των δύο

εταιρειών. Φαίνεται ότι υπήρχαν συνολικά 17 συµβάσεις, των
— έλειπαν αποδεικτικά έγγραφα και κινήσεις τραπεζικών λογα-οποίων τη διαχείριση είχαν διαφορετικές υπηρεσίες και των οποίων

ριασµών καιοι νοµικές βάσεις ήταν διάφορες. Στους κόλπους της Επιτροπής, ο
φάκελος που αφορούσε τις δύο εταιρείες ανατέθηκε στη Μονάδα
Συντονισµού για την Καταπολέµηση των Περιπτώσεων Απάτης, — οι εταιρείες δεν είχαν συµµορφωθεί µε υποχρέωση συγχρηµα-

τοδότησης που τους επέβαλλαν οι εν λόγω συµβάσεις.την ΟΣΚΠΑ.
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Η έκθεση για την επιτόπου επιθεώρηση, η οποία περιείχε τα εν Η απόφαση
λόγω πορίσµατα, συνετάγη τελικώς στις 15 Μαΐου 1998 και
ανακοινώθηκε στις δύο εταιρείες, οι οποίες είχαν, τόσο κατά τη
διάρκεια της επιτόπιας επιθεώρησης, όσο και αργότερα, τη 1. Αντικείµενο της έρευναςδυνατότητα να προβάλουν τις απόψεις τους. Μετά τη σύνταξη της
έκθεσης, η Επιτροπή προχωρούσε στην ανάληψη των ποσών που
είχαν καταβληθεί αχρεωστήτως. 1.1. Οι καταγγέλλουσες εταιρείες είχαν συµµετάσχει σε

17 συµβάσεις µε την Επιτροπή, οι οποίες χρηµατοδοτούντο
από κοινοτικούς πόρους. Μετά από περίπου έξι έτη, το
Ελεγκτικό Συνέδριο προέβη σε οικονοµικό έλεγχο των
εταιρειών, µετά τον οποίο η Επιτροπή ανέστειλε τις πληρωµές'Οσον αφορά συγκεκριµένα το πρώτο παράπονο του καταγγέλ-
προς τις εταιρείες δυνάµει των συµβάσεων. Η Μονάδα τηςλοντος, η Επιτροπή ανέφερε συνοπτικά ότι οι εκθέσεις τις οποίες
Επιτροπής για την Καταπολέµησης της Απάτης προέβη σεαπέστελλαν όλα τα προηγούµενα έτη οι εταιρείες δεν είχαν
επιτόπια επιθεώρηση των γραφείων των εταιρειών, κατά τηναποκαλύψει προβλήµατα όσον αφορά τη συµµόρφωση προς την
οποία, συµφώνως προς την Επιτροπή, διαπιστώθηκαν σοβαρέςαλήθεια. 'Ετσι, η Επιτροπή δεν είχε κανένα λόγο να αρχίσει έρευνες
παρατυπίες. Συνεπώς, η Επιτροπή δεν θέλησε να συνάψει νέεςενωρίτερα για τη χρησιµοποίηση των κονδυλίων από τις εταιρείες.
συµβάσεις µε τις εταιρείες και εξέδωσε εντολές επιστροφήςΜόνον µετά τον έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο έκρινε σκόπιµο
για ποσά που είχαν καταβληθεί στο πλαίσιο υφισταµένωννα προβεί σε επιθεώρηση σε βάθος, µε έλεγχο των αποδεικτικών
συµβάσεων. Ο καταγέλλων έκρινε ότι η συµπεριφορά τηςεγγράφων, τα οποία δεν επεσυνάπτοντο στις εκθέσεις που υποβάλ-
Επιτροπής ήταν καταχρηστική και ότι η Επιτροπή είχελοντο τα προηγούµενα έτη.
ενεργήσει µε αναιτιολόγητη καθυστέρηση.

'Ετσι, η υπόθεση εντάσσεται στο πλαίσιο των συµβατικών
σχέσεων µεταξύ της Επιτροπής και των δύο ενδιαφεροµένων'Οσον αφορά το δεύτερο παράπονο, η Επιτροπή δήλωσε ότι είναι
εταιρειών και ο καταγγέλλων, κατά βάση, αµφισβητεί τιςυποχρεωµένη να προστατεύει τα οικονοµικά της Κοινότητας, όταν,
εξουσίες που διαθέτει η Επιτροπή όταν δεν µένει ικανοποιη-όπως εν προκειµένω, βρίσκεται αντιµέτωπη µε σοβαρές παρατυπίες
µένη από την εκτέλεση σύµβασης εκ µέρους αντισυµβαλλοµέ-εις βάρος τους. Συνεπώς, η αναστολή των πληρωµών από
νου.την Επιτροπή, µέχρις ότου ερευνήσει περαιτέρω το θέµα, ήταν

δικαιολογηµένη. Αυτό προέκυψε και από την επιτόπια επιθεώρηση,
εφόσον υπήρχαν µάλιστα σηµαντικά ποσά, ήδη καταβληθέντα, τα

1.2. Συνεπώς, πρέπει να υπενθυµιστεί ότι αποστολή τουοποία έπρεπε να επιστραφούν.
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή δεν είναι να διαπιστώνει αν
οποιοσδήποτε από τους συµβαλλοµένους ενήργησε συµφώ-
νως προς τη σύµβαση. Το ζήτηµα αυτό µπορεί να επιλυθεί
αποτελεσµατικά µόνον από αρµόδιο δικαστήριο, το οποίο θα
έχει τη δυνατότητα να ακούσει τους ισχυρισµούς των'Οσον αφορά το τρίτο παράπονο, η Επιτροπή δήλωσε ότι έχει το
διαδίκων στο πλαίσιο της σχετικής νοµοθεσίας του κράτουςδικαίωµα να αποφασίσει ότι δεν επιθυµεί να συνάψει νέες συµβά-
µέλους και να αξιολογήσει αλληλοσυγκρουόµενα απο-σεις µε τις δύο εν λόγω εταιρείες. Περαιτέρω, η Επιτροπή δήλωσε
δεικτικά στοιχεία για τα αµφισβητούµενα πραγµατικάότι οι ίδιες οι εταιρείες είχαν δεχθεί να αποσυρθούν από δύο
περιστατικά. Εντούτοις, συµφώνως προς τη χρηστή διοικητικήµελλοντικά σχέδια.
συµπεριφορά, µια δηµόσια αρχή που είναι αναµεµειγµένη σε
συµβατική διαφορά µε ιδιώτη θα πρέπει να είναι πάντοτε σε
θέση να εκθέσει κατά συνεκτικό τρόπο στο ∆ιαµεσολαβητή
τη νοµική βάση των ενεργειών της και τους λόγους για τους

'Οσον αφορά το τέταρτο παράπονο, η Επιτροπή έκρινε ότι, οποίους κρίνει τη στάση της αιτιολογηµένη.
δεδοµένης της πολυπλοκότητας της νοµικής κατάστασης και της
µη παροχής συµπληρωµατικών πληροφοριών από τις εταιρείες,
είχε διεκπεραιώσει την υπόθεση εγκαίρως και χωρίς αδικαιολόγητη

2. Καταχρηστική µεταχείριση εκ µέρους της Επιτροπήςκαθυστέρηση. Ανέφερε ότι κατά το χρόνο µεταξύ της επιθεώρησης
και της σύνταξης της έκθεσης, είχαν πραγµατοποιηθεί πολλές
συνεδριάσεις στο εσωτερικό της Επιτροπής για την εξασφάλιση

2.1. Με το πρώτο του παράπονο, ο καταγγέλλων κατηγορεί τηντου συντονισµού.
Επιτροπή ότι δεν αντέδρασε στις εκθέσεις των εταιρειών επί
έτη. Συµφώνως προς την Επιτροπή, οι σηµειωθείσες αταξίες
ήταν τέτοιας φύσεως, ώστε η Επιτροπή δεν θα ήταν σε θέση
να τις διαπιστώσει επί τη βάσει των περιοδικών εκθέσεων των
εταιρειών προς αυτή και δεν µπορούσαν να δηµιουργήσουνΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
στον καταγγέλλοντα την πεποίθηση ότι όλα ήσαν εντάξει.

Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η εξήγηση της Επιτροπής για
την παράλειψή της να ενεργήσει ήταν εύλογη και δενΣτις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία

του. Τόνισε ιδίως ότι οι εταιρείες είχαν συµµορφωθεί προς όλους στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης εις βάρος των δύο
ενδιαφεροµένων εταιρειών.τους εφαρµοστέους κανόνες του ελληνικού δικαίου.
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ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ2.2. 'Οσον αφορά το δεύτερο και τρίτο παράπονο ότι η Επιτροπή
ΑΓΟΡΑΣ ΓΑΛΑΚΤΟΣδεν εδικαιούτο να αναστείλει τις πληρωµές και να αποφύγει

τη σύναψη νέων συµβάσεων µε τις εταιρείες, προκύπτει ότι η
Απόφαση επί της καταγγελίας 619/98/(IJH)/GG κατά τηςΕπιτροπή ενήργησε κατ' αυτόν τον τρόπο για να προστατεύσει
Ευρωπαϊκής Επιτροπήςτα οικονοµικά συµφέροντα της Κοινότητας απέναντι σε

περιστατικά που τόσο το Ελεγκτικό Συνέδριο, όσο και η ίδια,
θεωρούσαν ότι αποτελούν σοβαρές παρατυπίες επί πολλά

Η καταγγελίαέτη. Θα πρέπει επίσης να παρατηρηθεί ότι στην προκειµένη
υπόθεση, η πρόνοια αυτού του µέτρου φαίνεται να επιβεβαιώ-
θηκε από τις εντολές επιστροφής που εξέδωσε στη συνέχεια

Ο κανονισµός αριθ. 1001/98 εγκρίθηκε στις 13 Μαΐου 1998 καιη Επιτροπή εις βάρος των εταιρειών. Τα προς επιστροφή
δηµοσιεύθηκε στην επίσηµη εφηµερίδα στις 14 Μαΐου 1998.ποσά ήσαν σηµαντικά. Μπροστά σε περιστατικά που τόσο το
Συµφώνως προς το άρθρο 2 ο κανονισµός άρχιζε να ισχύει τηνΕλεγκτικό Συνέδριο όσο και η ίδια θεωρούσαν ότι αποτελούν
εβδόµη ηµέρα µετά τη δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα.σοβαρές παρατυπίες, φαίνεται εύλογο να προσπαθεί η
Ο κανονισµός προέβλεπε ορισµένα πρόστιµα σε περίπτωση που οιΕπιτροπή να περιορίσει την έκταση της οικονοµικής ζηµίας
αγοραστές (δηλ. οι γαλακτοκοµικές επιχειρήσεις στις οποίεςστην οποία έκρινε ότι είχε εκτεθεί.
παραδίδουν το γάλα οι παραγωγοί) δεν ενηµερώσουν τις αρµόδιες
εθνικές αρχές για τις παραδόσεις έως την 14η Μαϊου κάθε έτους.

Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε περίπτωση κακής
διοίκησης όσον αφορά τις εν λόγω πτυχές της υπόθεσης. Τον Ιούνιο 1998, ένα µέλος περιεφερειακής αρχής της Ιταλίας

υπέβαλε καταγγελία προς το ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζόµενο ότι τα
θεσµικά όργανα της ΕΕ δεν θα έπρεπε να είχαν εγκρίνει κανονισµό
την προηγουµένη ηµέρα της έναρξης ισχύος του και να τον είχαν2.3. 'Οσον αφορά το τέταρτο παράπονο του καταγγέλλοντος ότι
δηµοσιεύσει την ίδια ηµέρα έναρξης ισχύος. Κατά τη γνώµη του,η Επιτροπή ενήργησε µε αναιτιολόγητη καθυστέρηση, ο
το γεγονός αυτό δυσχέραινε εξαιρετικά τη συµµόρφωση µε τον∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε ότι από την επιθεώρηση της
κανονισµό, ενόψει του ότι η εθνική αρχή της Ιταλίας δεν διέθετεΕπιτροπής (Οκτώβριος 1997), έως τη σύνταξη της έκθεσης
ακόµα τις σχετικές οδηγίες και έντυπα στη γερµανική γλώσσα.που περιείχε τα πορίσµατα της επιθεώρησης (Μάιος 1998),

πέρασαν περίπου επτά µήνες. Συµφώνως προς την Επιτροπή,
αυτό το χρονικό διάστηµα κατέστη απαραίτητο λόγω της

Η έρευναπερίπλοκης νοµικής κατάστασης και της µη παροχής επιπλέον
πληροφοριών από τις εταιρείες. Επίσης, πραγµατοποιήθηκαν
πολλές συνεδριάσεις στο εσωτερικό της Επιτροπής για την

Η γνώµη της Επιτροπήςεξασφάλιση του συντονισµού.

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή.

Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοικητικής συµπερι-
φοράς, η διοίκηση οφείλει να ενεργεί εντός ευλόγου χρόνου Στη γνώµη της, η Επιτροπή επεσήµανε ότι η υποχρέωση τωνγια την επίλυση των θεµάτων που της υποβάλλονται. Ο αγοραστών να παρέχουν τις σχετικές πληροφορίες στις εθνικέςεύλογος χρόνος πρέπει να προσδιορίζεται σε σχέση µε τα αρχές πριν τη 15η Μαϊου κάθε έτους είχε θεσπιστεί µε το άρθρο 3συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως (2) πρώτο εδάφιο του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 536/93 (το οποίογια παράδειγµα η πολυπλοκότητα της εξεταζόµενης υπόθε- δεν τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1001/98). Τοσης, η σηµασία των ενεργειών που πρέπει να γίνουν για τους άρθρο 3 (2) δεύτερο εδάφιο του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 536/93ενδιαφεροµένους και το γενικό πλαίσιο. Εν προκειµένω, η προέβλεπε ορισµένα πρόστιµα, σε περίπτωση που οι πληροφορίεςεξέταση εκ µέρους της Επιτροπής αφορούσε µεγάλο αριθµό αυτές δεν δίδονταν εγκαίρως. Το οφειλόµενο πρόστιµο ήταν ίσοσυµβάσεων που είχαν διαρκέσει αρκετά έτη και απαιτούσαν µε το ποσό της οφειλόµενης εισφοράς για υπέρβαση που αντιστοι-την ανάµειξη διαφόρων υπηρεσιών της Επιτροπής. Σε αυτά χεί σε 0,1 % των ποσοτήτων αναφοράς, αλλά δεν µπορούσε ναπρέπει να προστεθεί η διαφωνία µεταξύ της Επιτροπής και υπερβεί τα 20 000 Ecu.των καταγγελλόντων σχετικά µε επιπλέον πληροφορίες.
Υπ' αυτές τις συνθήκες, ο χρόνος που δαπάνησε η Επιτροπή
για τη σύνταξη της έκθεσης δεν φαίνεται αναιτιολόγητος και Το πρόστιµο ήταν το ίδιο, ανεξαρτήτως του αν ο αγοραστήςσυνεπώς δεν αποτελεί περίπτωση κακής διοίκησης. καθυστερούσε να παράσχει τις πληροφορίες µία ηµέρα ή τρεις

µήνες. Η Επιτροπή θεώρησε ότι αυτό δεν ήταν σωστό. Συνεπώς, το
άρθρο 3 (2) δεύτερο εδάφιο, τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό
αριθ. 1001/98. Η νέα εκδοχή του εδαφίου προβλέπει το ίδιο

Συµπέρασµα πρόστιµο ύψους ίσου µε το ποσό της οφειλόµενης εισφοράς για
υπέρβαση που αντιστοιχεί σε 0,1 % των ποσοτήτων γάλακτος που
έχει παραδοθεί, όπως η παλαιά εκδοχή του ίδιου εδαφίου, υπό την
προϋπόθεση ότι οι πληροφορίες παρέχονται µετά τη 14η Μαΐου,
αλλή πριν από την 1η Ιουνίου. Ωστόσο προβλέπονται αυξηµέναΒάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-

γελίας δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους της πρόστιµα για την περίπτωση που η ανακοίνωση γίνεται µετά την
31η Μαΐου, αλλά πριν από την 16η Ιουνίου, µετά τη 15η Ιουνίου,Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την

εξέταση της υπόθεσης. αλλά πριν από την 1η Ιουλίου, και µετά την 30η Ιουνίου.
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Επίσης, καθορίζονται πλέον ελάχιστα ποσά προστίµου για όλες Η απόφαση
τις περιπτώσεις. Εντούτοις, συµφώνως προς το άρθρο 2 του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1001/98, αυτά τα ελάχιστα ποσά αρχίζουν
να ισχύουν από το 1999. 1. Παραδεκτό

Στη γνώµη της, η Επιτροπή επέσυρε την προσοχή στο γεγονός
ότι ο καταγγέλλων δεν είχε προβεί σε κανένα προηγούµενοΒάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή κατέληξε στα ακόλουθα συµπε-
διοικητικό διάβηµα προς αυτήν. Πρέπει να επισηµανθεί,ράσµατα:
εντούτοις, ότι συµφώνως προς το άρθρο 2 (4) του Καθεστώ-
τος του ∆ιαµεσολαβητή (1), της καταγγελίας πρέπει να
προηγούνται τα «ενδεδειγµένα διοικητικά διαβήµατα». Ο

1. Η προθεσµία υποβολής των σχετικών πληροφοριών ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η προκειµένη υπόθεση αφορά το
(14 Μαΐου) δεν τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) δηµόσιο συµφέρον (actio popularis), οπότε η προηγούµενη
αριθ. 1001/98. διενέργεια διοικητικών διαβηµάτων δεν είναι πάντοτε ενδε-

δειγµένη.

2. Για ανακοινώσεις που γίνονται µεταξύ 15ης και 31ης Μαΐου, 2. 'Εναρξη εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ)το επιβαλλόµενο πρόστιµο είναι ακριβώς το ίδιο µε το αριθ. 1001/98επιβαλλόµενο δυνάµει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 536/93, µε
τη µόνη διαφορά ότι καθορίζεται ελάχιστο ποσό προστίµου.

2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο κανονισµός (ΕΚ)
αριθ. 1001/98 εγκρίθηκε την προηγούµενη της έναρξης
εφαρµογής του ηµέρα και δηµοσιεύθηκε την ίδια ηµέρα

3. Το άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1001/98 προβλέπει έναρξης εφαρµογής του (14 Μαΐου). Συνεπώς, ήταν δύσκολο
ρητώς ότι τα ελάχιστα πρόστιµα δεν εφαρµόζονται πριν το για τους αγοραστές (δηλ. τις γαλακτοκοµικές επιχειρήσεις
1999. στις οποίες παραδίδουν το γάλα οι παραγωγοί) να συµµορφω-

θούν µε την υποχρέωσή τους να διαβιβάζουν πληροφορίες
για τις παραδόσεις στις αρµόδιες εθνικές αρχές έως τη
14η Μαΐου. Η Επιτροπή απήντησε ότι η ηµεροµηνία αυτή4. Συνεπώς, η θέση του αγοραστή δεν µεταβάλλεται λόγω των
είχε καθοριστεί ήδη από τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 536/93τροποποιήσεων, εκτός αν καθυστερήσει να διαβιβάσει την
και ότι, µε την επιφύλαξη των τροποποιήσεων σχετικά µε ταανακοίνωση µετά την 31 Μαΐου 1998.
πρόστιµα για την µη τήρηση της υποχρέωσης αυτής, τις
οποίες θέσπισε ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1001/98, οι
αγοραστές δεν βρέθηκαν σε διαφορετική θέση από ό,τι πριν,
εκτός αν δεν είχαν διαβιβάσει την ανακοίνωση έως τις

'Οσον αφορά στη δυσχέρεια τήρησης της προθεσµίας της 31 Μαΐου 1998.
14ης Μαΐου λόγω της ανυπαρξίας οδηγιών και εντύπων στα
γερµανικά, η Επιτροή παρατήρησε ότι η υποχρέωση των αγοραστών

2.2. Η Επιτροπή επεσήµανε ορθώς ότι η υποχρέωση τωννα παρέχουν τις σχετικές πληροφορίες είχε θεσπιστεί µε τον
αγοραστών να παρέχουν τις σχετικές πληροφορίες στιςκανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 536/93 και εφαρµόζεται από την
εθνικές αρχές έως τη 14η Μαϊου κάθε έτους είχε θεσπιστεί1η Απριλίου 1993. Συνεπώς, οι αγοραστές όλων των κρατών
ήδη µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 536/93 το 1993. Οµελών γνωρίζουν καλά την εν λόγω προθεσµία. Κατά την άποψη
κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1001/98 αναφέρεται µόνον στατης Επιτροπής, είναι αδύνατον να γίνει οποιαδήποτε σύνδεση
πρόστιµα που επιβάλλονται σε περιπτώσεις µη τήρησης αυτήςµεταξύ της ύπαρξης τέτοιων οδηγιών και εντύπων στα γερµανικά
της προθεσµίας. Συνεπώς, δεν έχει καµµία επίπτωση στηκαι των διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1001/98, δεδοµένου
δυνατότητα των αγοραστών να τηρούν την υποχρέωσηότι οι οδηγίες και τα έντυπα πρέπει να παρασχεθούν από τις
παροχής πληροφοριών που τους επιβάλλει οιταλικές αρχές.
κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 536/93 και έτσι το γεγονός ότι
δηµοσιεύθηκε την 14η Μαϊου δεν παίζει κανένα ρόλο από
την άποψη αυτή.

Τέλος, η Επιτροπή επεσήµανε ότι ο καταγγέλλων δεν είχε προβεί
σε κανένα προηγούµενο διοικητικό διάβηµα προς αυτήν. 2.3. Παρόλο που δεν αναφέρεται ρητώς στο θέµα, η καταγγελία

µπορεί να ερµηνευθεί ότι αµφισβητεί τη δυνατότητα έγκαιρης
εφαρµογής των νέων προστίµων που θέσπισε ο
κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1001/98. Η Επιτροπή τουλάχιστον

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλοντος

(1) Απόφαση αριθ. 94/262/ΕΚΑΧ, EΚ, EΚΑΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου της 9ης Μαρτίου 1994 σχετικά µε το καθεστώς του Ευρωπαίου

∆εν ελήφθη καµία παρατήρηση από τον καταγγέλλοντα επί των ∆ιαµεσολαβητή και τους γενικούς όρους άσκησης των καθηκόντων
του.παρατηρήσεων της Επιτροπής.
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φαίνεται ότι ερµήνευσε την καταγγελία κατ' αυτόν τον στη Νορβηγία. Η MOL κατήγγειλε στην Επιτροπή το Μάιο 1988
παραβιάσεις των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης ΕΚ (πρώηντρόπο, εφόσον συνέκρινε τα πρόστιµα που επέβαλαν οι δύο

αντίστοιχοι κανονισµοί και αναφέρθηκε στο θέµα της έναρξης άρθρα 85 και 86) από τη Dynopack. Η Επιτροπή εξέτασε την
καταγελία, αλλά δεν διαπίστωσε παραβίαση του κοινοτικού δικαίουεφαρµογής των νέων κυρώσεων. Σχετικά, η Επιτροπή επεσή-

µανε ορθώς ότι τα νέα κατώτατα πρόστιµα που προβλέπει ο ανταγωνισµού. Το 1994, ενηµέρωσε τελικά τη MOL ότι περάτωσε
την εξέταση του σχετικού φακέλου.κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1001/98 δεν θα αρχίσουν να εφαρµό-

ζονται (δυνάµει του άρθρου 2 του εν λόγω κανονισµού) πριν
το 1999.

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η MOL προσπάθησε επί πολλά
έτη να λάβει πληροφορίες και απαντήσεις σε ερωτήµατα που
ανέκυψαν από την καταγγελία που υποβλήθηκε στην Επιτροπή. Ο

3. Ανυπαρξία οδηγιών και εντύπων στα γερµανικά καταγγέλλων δήλωσε ότι η Επιτροπή αρνήθηκε να παράσχει στη
MOL τις αιτούµενες πληροφορίες, ενώ και ο χειρισµός του
φακέλου, καθώς και η εξέταση των υποβληθέντων εγγράφων δεν3.1. Ο καταγγέλλων βασίστηκε στο γεγονός ότι οι ιταλικές αρχές ήσαν οι ενδεδειγµένοι. Περαιτέρω, η Επιτροπή δήλωσε ανακριβώς

που είναι επιφορτισµένες µε τα θέµατα των ποσοστώσεων ότι το εµπόριο µεταξύ Νορβηγίας και Ηνωµένου Βασιλείου δεν
γάλακτος δεν διέθεταν τις απαραίτητες οδηγίες και έντυπα θεωρείται εµπόριο µεταξύ κρατών µελών κατά την έννοια των
στα γερµανική γλώσσα πριν από τις 14 Μαΐου 1998. Η κοινοτικών κανόνων ανταγωνισµού.
Επιτροπή αντέκρουσε ότι ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1001/98
δεν είχε καµµία σχέση µε την προθεσµία της 14ης Μαΐου,
η οποία είχε καθοριστεί ήδη από τον κανονισµό (ΕΟΚ) Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή παρέσχε στη
αριθ. 536/93, καθώς και ότι εν πάση περιπτώσει, οι οδηγίες MOL τις πληροφορίες που ζητούσε επί πολλά χρόνια µόνον
και τα έντυπα έπρεπε να παρασχεθούν από τις ιταλικές αρχές. κατά τη διάρκεια συνάντησης το Σεπτέµβριο 1997. Από τις

πληροφορίες προέκυψε ότι η Επιτροπή δεν είχε χειριστεί την
υπόθεση συµφώνως προς την ενδεδειγµένη και ορθή διαδικασία.

3.2. 'Οπως επεσήµανε η Επιτροπή, η υποχρέωση των αγοραστών Το Μάιο 1998, η Επιτροπή δέχθηκε ότι το εµπόριο µεταξύ της
να παρέχουν τις σχετικές πληροφορίες είχε ήδη θεσπιστεί από Νορβηγίας και του Ηνωµένου Βασιλείου εξοµοιούται προς το
τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 536/93. 'Ετσι, οι αγοραστές εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Παρόλα ταύτα, αρνήθηκε να
όφειλαν να γνωρίζουν την εν λόγω υποχρέωση τουλάχιστον επανεξετάσει το φάκελο.
από το 1993. Το συµπέρασµα αυτό δεν επηρεάζεται από
την εικαζόµενη ανυπαρξία πληροφοριών και εντύπων στη
γερµανική γλώσσα. Εν πάση περιπτώσει, φαίνεται ότι υπεύθυ- Η Επιτροπή δήλωσε ότι δεν είναι ανακριτικό όργανο, αλλά
νες για την παροχή των εν λόγω οδηγιών και εντύπων είναι οι στηρίζεται στα υποβαλλόµενα έγγραφα, καθώς και ότι οι διοικητι-
ιταλικές αρχές. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν µπορεί να κές της εξουσίες είναι ανεπαρκείς. Συµφώνως προς τον καταγγέλ-
ερευνήσει την εικαζόµενη παράλειψη των ιταλικών αρχών, λοντα, αυτό δεν είναι αληθές, δεδοµένου ότι οι ελεγκτικές εξουσίες
διότι η εντολή του έγκειται στην έρευνα πιθανών περιπτώσεων της Επιτροπής είναι απολύτως θεµελιωµένες, ιδίως στον τοµέα του
κακής διοίκησης εκ µέρους κοινοτικών οργάνων και οργα- δικαίου του ανταγωνισµού.
νισµών.

Επιπλέον, η Επιτροπή ουδέποτε απήντησε στην επιστολή του
καταγγέλλοντος µε ηµεροµηνία 21 Ιουλίου 1998.Συµπέρασµα

Περαιτέρω πληροφορίες
Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγε-
λίας δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους της
Επιτροπής. Το Μάρτιο 1999, ο κ. Elliott, ΒΕΚ, απέστειλε επιστολή στην

Επιτροπή σχετικά µε την υπόθεση της MOL και αντίγραφο της
επιστολής αυτής στο ∆ιαµεσολαβητή. Με την επιστολή του
απηύθυνε συνοπτικά στην Επιτροπή τις ακόλουθες τέσσερις∆ΙΕΚΠΕΡΑΙΩΣΗ ΥΠΟΘΕΣΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ
ερωτήσεις σχετικά µε την υπόθεση της MOL:ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Απόφαση επί της καταγγελίας 75/99/ME κατά της Ευρωπαϊκής — Με ποιόν τρόπο ήλεγξε η Επιτροπή την ακρίβεια τωνΕπιτροπής δηλώσεων που της υποβλήθηκαν, λαµβανοµένου υπόψη του
ισχυρισµού της MOL ότι τα υποβληθέντα αποδεικτικά
στοιχεία ήσαν αναληθή·

Η καταγγελία

— Ο κ. Elliott υπέβαλε ερώτηση προς το Κοινοβούλιο το
Μάρτιο 1999 σχετικά µε το προαναφερόµενο ερώτηµα. Στην
απάντησή της, η Επιτροπή δήλωσε ότι δεν µπορούσε ναΟ καταγγέλλων είναι εθνικός εκπρόσωπος µικρών επιχειρήσεων.

Μια από τις επιχειρήσεις που αντιπροσωπεύει, η Microwave προβεί σε κανένα σχόλιο για λόγους απορρήτου. Με ποιά
αιτιολογία ελήφθη η απόφαση ότι ισχύει το επαγγελµατικόOvenware Ltd. (MOL), ισχυρίστηκε ότι αναγκάστηκε να σταµατή-

σεις τις εµπορικές της δραστηριότητες το 1989 λόγω της απόρρητο και ποιές ενέργειες ανελήφθησαν σε σχέση µε τους
ισχυρισµούς περί αναληθών αποδεικτικών στοιχείων·συµπεριφοράς µιας άλης εταιρείας, της Dynopack, που εδρεύει
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— Η Επιτροπή δήλωσε ότι η συµπεριφορά της Dynopack δεν καταγγελίας, ούτως ώστε να µπορέσει να προσφύγει ενώπιον του
Πρωτοδικείου. 'Οσον αφορά το αίτηµα να ανοίξει και πάλι οφαίνεται να είχε επιπτώσεις στο εµπόριο µεταξύ κρατών

µελών, χωρίς να αιτιολογήσει αυτή την ερµηνεία. Με ποιά φάκελος, η Επιτροπή επεσήµανε ότι αυτό θα σήµαινε επανεξέταση
γεγονότων που είχαν λάβει χώρα µεταξύ 1988 και 1993 καιαιτιολογία ελήφθη αυτή η απόφαση και γιατί η MOL δεν

ενηµερώθηκε δεόντως γι' αυτό· αφορούσαν επιχείρηση που είχε εν τω µεταξύ παύσει κάθε
οικονοµική δραστηριότητα. Η Επιτροπή επεσήµανε ότι συµφώνως
προς τη νοµολογία του Πρωτοδικείου (υπόθεση T-77/95, SFEI

— Η Επιτροπή δήλωσε ότι η MOL δεν είχε υποβάλει αποδεικτικά και λοιποί κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997 II-1, παρ. 57) η
στοιχεία για την εικαζόµενη παράβαση. Εντούτοις, η MOL Επιτροπή δεν υποχρεούται να δώσει συνέχεια σε καταγγελία µε
δήλωσε ότι δεν είχε λάβει καµµία ουσιαστική απάντηση στο την οποία καταγγέλθηκαν πρακτικές που έπαυσαν αργότερα. Η
αίτηµά της να αναφέρει ηµεροµηνίες και περιπτώσεις αυτών Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η επανεξέταση της
των αιτηµάτων. Συνεπώς, ο ισχυρισµός της Επιτροπής ήταν υπόθεσης θα απαιτούσε χρησιµοποίηση πόρων της δυσανάλογα
ανακριβής· υψηλών σε σχέση µε τη σηµασία της εικαζοµένης παράβασης για

τη λειτουργία της κοινής αγοράς. Συνεπώς, δεν έκρινε ότι υπήρχε
επαρκές κοινοτικό συµφέρον που να δικαιολογεί την επανάληψη

— Ο κ. Elliott ζήτησε από την Επιτροπή να περιλάβει τις της έρευνας για την καταγγελία της MOL.
απαντήσεις στις εν λόγω ερωτήσεις στην απάντησή της προς
το ∆ιαµεσολαβητή.

Η Επιτροπή θεώρησε την επιστολή του καταγγέλλοντος απόΗ έρευνα 21 Ιουλίου 1998 ως απόδειξη παραλαβής της δικής της επιστολής
από 16 Ιουλίου 1998, εφόσον επαναλάµβανε τα ίδια επιχειρήµατα
και έτσι έκρινε ότι δεν απαιτούσε απάντηση.

Η γνώµη της Επιτροπής

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η Η Επιτροπή επεσήµανε ότι δεν διαθέτει τα ίδια µέσα µε δικαστήριο
Επιτροπή ανέφερε ότι η εταιρεία Microwave Ovenware Ltd. κράτους µέλους για την εξέταση µαρτύρων και συνεπώς δεν µπορεί
(MOL) υπέβαλε το 1988 καταγγελία προς την Επιτροπή, ισχυριζό- να αποφανθεί περί της αληθείας των πληροφοριών που παρέχουν
µενη ότι είχε υποστεί ζηµίες λόγω της συµπεριφοράς της τρίτοι.
Dynopack, εταιρείας που προµήθευε προηγουµένως στη MOL
εξαρτήµατα για χρησιµοποίηση σε φούρνους µικροκυµάτων. Κατά
τα έτη 1988 έως και 1993, η Γ∆ IV της Επιτροπής εξέτασε την
καταγελία και είχε πολυάριθµες επαφές µε την καταγγέλλουσα Επιπλέον, το εν λόγω θέµα απετέλεσε αντικείµενο δύο γραπτώνµέσω επιστολών και ατύπων συζητήσεων, όπως αποδεικνύεται από ερωτήσεων του κ. Elliott, ΒΕΚ, προς την Επιτροπή. Ο κ. Elliottπίνακα που επεσύναψε η Επιτροπή και σκιαγραφεί τις ανακοινώσεις απέστειλε επίσης επιστολή απευθείας στον Sir Leon Brittan καικαι επαφές µεταξύ της Επιτροπής και της MOL. Εντούτοις, το έλαβε απάντηση από αυτόν το 1991.1993, η Επιτροπή απέστειλε στη MOL επιστολή δυνάµει του
άρθρου 6 του κανονισµού 99/63/EΟΚ για να την ενηµερώσει ότι
επρόκειτο να απορρίψει την καταγγελία. Στην επιστολή αυτή, η
Επιτροπή ενηµέρωνε την καταγγέλλουσα ότι δεν πληρούντο οι

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντοςπροϋποθέσεις του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (ήδη άρθρο 81):
δεν επηρεαζόταν το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Μετά την εν
λόγω επιστολή, η καταγγέλλουσα δεν υπέβαλε νέα αποδεικτικά
στοιχεία για την υποστήριξη της καταγγελίας της και το 1994, η
Επιτροπή ενηµέρωσε τη MOL ότι είχε περατωθεί η εξέταση της Στις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων προέβαλε συνοπτικά τα

εξής επιχειρήµατα: ∆εν είναι δυνατόν να σχολιαστεί πλήρως ουπόθεσης.
κατάλογος επιστολών και απαντήσεων που επεσύναψε στη γνώµη
της η Επιτροπή, διότι έλειπε η σελίδα τρία του καταλόγου. ∆εν
είχαν πραγµατοποιηθεί πολυάριθµες άτυπες συζητήσεις µεταξύΜετά από τρισήµισυ και πλέον έτη, το 1997, η MOL ζήτησε να
της MOL και της Επιτροπής. Από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δενεπαναληφθεί η εξέταση της υπόθεσης προβάλλοντας εικαζόµενη
προέκυπτε ότι ο φάκελος είχε πράγµατι εξεταστεί.κακοδιοίκηση κατά τη διεκπεραίωση του φακέλου της και αµφισβη-

τώντας τους λόγους που δόθηκαν για την έλλειψη επιπτώσεων στο
εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Κατά τις επαφές που επακολούθη-
σαν, αποκαλύφθηκε επίσης ότι η MOL είχε σταµατήσει τις
εµπορικές της δραστηριότητες από το 1989. Η Επιτροπή ενηµέ- 'Οσον αφορά το θέµα κατά πόσον επηρεάστηκε το εµπόριο µεταξύ

κρατών µελών, η Επιτροπή επεσήµανε ότι η εν λόγω προϋπόθεσηρωσε λεπτοµερώς τη MOL µε επιστολή από 16 Ιουλίου 1998
σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους η υπόθεση δεν µπορούσε δεν φαίνεται να πληρούται. Εντούτοις, ουδέποτε εξήγησε γιατί

µετέβαλε άποψη για το θέµα αυτό και, µέχρι τη συνάντησηνα επανεξεταστεί. Στην επιστολή της, η Επιτροπή αναφέρθηκε στην
αποκαλούµενη επιστολή του άρθρου 6 και στην επιστολή της του του Σεπτεµβρίου 1997, ουδέποτε απήντησε στο αίτηµα της ΜOL

για σχετικές διευκρινίσεις. Τέλος, το 1998, η Επιτροπή δέχθηκε1994, µε την οποία ενηµέρωνε τη MOL ότι είχε περατωθεί η
εξέταση της υπόθεσης. Η Επιτροπή επεσήµανε ότι µετά την ότι το εµπόριο µεταξύ της Νορβηγίας και του Ηνωµένου Βασιλείου

θεωρείται εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Περαιτέρω, η Επιτροπήαλληλογραφία αυτή, η ΜOL δεν προέβη σε καµµία ενέργεια και
δεν ζήτησε να ληφθεί επίσηµη απόφαση απόρριψης της θα έπρεπε να έχει αιτιολογήσει γιατί η υπόθεση εξετάστηκε στο
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πλαίσιο του άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΚ (ήδη άρθρο 82) και 2. Η διεκπεραίωση του φακέλου από την Επιτροπή
γιατί επετράπη η υποβολή νέων στοιχείων στο πλαίσιο του
άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (ήδη άρθρο 81), αν δεν υπήρχε
κίνδυνος να επηρεαστεί το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών.

2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν διεκπεραίωσε
ούτε εξέτασε το φάκελο· επίσης ότι δεν απήντησε στηνΗ MOL δεν προέβη σε καµία ενέργεια µεταξύ 1994 και 1997
επιστολή του της 21ης Ιουλίου 1998.διότι είχε θεωρήσει σαφές ότι η Επιτροπή δεν είχε καµία πρόθεση

να της απαντήσει. Επανέλαβε τις επαφές µε την Επιτροπή µέσω του
επιχειρηµατικού εκπροσώπου της µόνον όταν φίλοι και δικηγόροι
τη συµβούλευσαν ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να της είχε απαντήσει.

2.2. Η Επιτροπή δήλωσε ότι εξέτασε την καταγγελία κατά τα έτη
1988 έως 1993 και ότι πραγµατοποίησε πολυάριθµες

'Οσον αφορά στο γεγονός ότι η Επιτροπή δεν υποχρεούται επαφές µε τον καταγγέλλοντα, όπως αποδεικνύεται από τον
να ενεργεί επί καταγγελιών σχετικών µε πρακτικές που έχουν κατάλογο που επεσύναψε στη γνώµη της. Περαιτέρω, έκρινε
τερµατιστεί, ο καταγγέλλων υπέβαλε άρθρο εφηµερίδας που ότι δεν απαιτείτο απάντηση στην επιστολή της 21ης Ιουλίου
δήλωνε ότι η Επιτροπή στην πραγµατικότητα ενεργεί για ορισµένες 1998, δεδοµένου ότι δεν επεσήµαινε νέα σηµεία.
τέτοιες περιπτώσεις.

Η Επιτροπή δεν απήντησε στην επιστολή της 21ης Ιουλίου 1998,
η οποία, αντιθέτως προς ό,τι δήλωσε η Επιτροπή, περιέχει νέους 2.3. 'Οσον αφορά τη διεκπεραίωση της υπόθεσης, η Επιτροπή
ισχυρισµούς. επεσύναψε κατάλογο των ανακοινώσεων και επαφών µε τη

MOL, αλλά, όπως επεσήµανε ορθώς ο καταγγέλλων, η σελίδα
τρία του καταλόγου αυτού έλειπε. Εντούτοις, ο κατάλογος
περιείχε µόνον τα βασικά έγγραφα του φακέλου. Ωστόσο,Αντιθέτως προς τους ισχυρισµούς της, η Επιτροπή διαθέτει
τα έγγραφα που υπέβαλαν τόσο η Επιτροπή όσο και οελεγκτικές εξουσίες στο πλαίσιο του άρθρου 14 του
καταγγέλλων (όπως αντίγραφα αλληλογραφίας) επέτρεπανκανονισµού 17. Συνεπώς, ο καταγγέλλων διεφώνησε µε τη δήλωση
την πρόσφορη αξιολόγηση του χειρισµού της υπόθεσης.της Επιτροπής ότι δεν µπορεί να αποφανθεί σχετικά µε την
Από τα έγγραφα προέκυπτε µεγάλος όγκος αλληλογραφίαςαλήθεια των ισχυρισµών που της υποβάλλονται, διότι είναι απλώς
µεταξύ της Επιτροπής και της MOL κατά τη διάρκεια πολλώνδιοικητικό όργανο.
ετών. Κατά την περίοδο αυτή, η Επιτροπή απαντούσε τακτικά
στην καταγγέλλουσα. Παρόλο που η Επιτροπή δεν
απαντούσε, ούτε απέστελλε αποδείξεις παραλαβής κάθε'Οσον αφορά στη δήλωση της Επιτροπής ότι προσπάθησε µαταίως
επιστολής, συχνά επειδή η καταγγέλλουσα απέστελλε τόσονα εξεύρει πειστικές αποδείξεις για τη στήριξη των ισχυρισµών της
συχνά επιστολές, απαντούσε κάθε φορά που το έκρινεMOL, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι είχε αποστείλει στην
σκόπιµο και είναι σαφές ότι υπήρχε τακτική αλληλογραφία.Επιτροπή, µεταξύ άλλων, αντίγραφα τιµολογίων και υπογεγραµµέ-
Επίσης, σε υποθέσεις ανταγωνισµού, όπως η προκειµένη, ονων εντολών, ένορκες βεβαιώσεις, έγγραφα εισαγωγής/εξαγωγής
καταγγέλλων δεν θα πρέπει να αναµένει αντίδραση τηςκαι κινήσεις τραπεζικών λογαριασµών. Αν αυτά τα αποδεικτικά
Επιτροπής για κάθε στοιχείο που της αποστέλλει, εφόσονστοιχεία δεν επαρκούν, ο καταγγέλλων ζήτησε να διευκρινίσει η
ανταλλάσσεται τόσο συχνή αλληλογραφία σε τόσο µακράΕπιτροπή τι θεωρεί απόδειξη.
χρονική περίοδο. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε επίσης ότι
παρόλο που είχαν σηµειωθεί παρεξηγήσεις µεταξύ της Επιτρο-
πής και της καταγγέλλουσας, καθώς και ορισµένα πρακτικά

Τέλος, ο καταγγέλλων εξέφρασε την ελπίδα να απαντήσει πλήρως προβλήµατα, από το φάκελο προέκυπτε ότι η Επιτροπή έδιδε
η Επιτροπή τόσο στην καταγγελία, όσο και στα τέσσερα ερωτήµατα στον καταγγέλλοντα τη δυνατότητα να λάβει προσηκόντως
που της υπέβαλε ο κ. Elliott, ΒΕΚ. µέρος στις διαδικασίες. Επιπλέον, η Επιτροπή τήρησε την

προβλεπόµενη διαδικασία για υποθέσεις ανταγωνισµού, για
παράδειγµα όσον αφορά την αποστολή της αποκαλούµενης

Η απόφαση επιστολής του άρθρου 6. Συνεπώς, από κανένα στοιχείο δεν
προκύπτει ότι η Επιτροπή δεν είχε διεκπεραιώσει το φάκελο
κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο.

1. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις

Στις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων επεσήµανε νέα σηµεία
όσον αφορά την αρχική καταγγελία. Τα σηµεία αυτά αφορούν 2.4. 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι ο

φάκελος δεν εξετάστηκε, θα πρέπει να υπενθυµιστεί ότιαιτήσεις παροχής πληροφοριών και διευκρινίσεων από την
Επιτροπή, συµπεριλαµβανοµένης της απάντησης στις ερωτή- η Επιτροπή στην επιστολή του άρθρου 6 µε ηµεροµηνία

5 Φεβρουαρίου 1993 δήλωσε ότι είχε µελετήσει λεπτοµερώςσεις που έθεσε ο κ. Elliott. Ο∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε
απαραίτητο να αναληφθεί έρευνα για τα νέα σηµεία που την υπόθεση και είχε πλήρη γνώση αυτής. Από κανένα

στοιχείο του φακέλου δεν προκύπτει ότι η δήλωση τηςεπεσήµανε ο καταγγέλλων µε τις παρατηρήσεις του, δεδοµέ-
νου ότι υπερβαίνουν το αντικείµενο της αρχικής καταγγελίας Επιτροπής ήταν ανακριβής ή ότι δεν είχε εξετάσει την

υπόθεση κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο.και αποτελούν µάλλον απλή αίτηση παροχής πληροφοριών.
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2.5. 'Οσον αφορά την επιστολή του καταγγέλλοντος της Βασίλειο, δεν υπάρχουν στοιχεία που να αποδεικνύουν
ότι πληρούται µια από τις ουσιώδεις προϋποθέσεις21ης Ιουλίου 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι, κατά

γενικό κανόνα, οι επιστολές πρέπει να απαντώνται. Από την εφαρµογής του άρθρου 85 (1) ΕΟΚ. Προσπαθήσαµε
να σας δώσουµε κάθε ευκαιρία να αποδείξετε τοαξιολόγηση των επιστολών εκ µέρους του ∆ιαµεσολαβητή

προέκυψε ότι η επιστολή του καταγγέλλοντος της αντίθετο και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο δεν
περατώσαµε ενωρίτερα την εξέταση του φακέλου.21ης Ιουλίου 1998 περιείχε ερωτήσεις σχετικά µε την

περάτωση του φακέλου από την Επιτροπή και το καθήκον Πρέπει να συµπεράνουµε, εντούτοις, ότι δεν µπο-
ρέσατε να εµφανίσετε κάποιο αποδεικτικό στοιχείο γιατης Επιτροπής να παράσχει σαφείς οδηγίες όσον αφορά την

πρόοδο της διαδικασίας. 'Οσον αφορά την απόφαση της άξιες λόγου επιπτώσεις στο εµπόριο µεταξύ κρατών
µελών, παρόλο που συχνά τονίσαµε ότι αυτό αποτελείΕπιτροπής να περατώσει την εξέταση του φακέλου, η

Επιτροπή, στην επιστολή της της 16ης Ιουλίου 1998 ανα- το κύριο εµπόδιο για να δοθεί συνέχεια στην καταγγε-
λία σας.φέρθηκε στην επιστολή του άρθρου 6 µε ηµεροµηνία

5 Φεβρουαρίου 1993, η οποία ασχολείτο µε το θέµα κατά
τον ενδεδειγµένο τρόπο. 'Οσον αφορά το καθήκον της 3.4. ∆ιαβάζοντας την επιστολή του άρθρου 6 µε ηµεροµηνία
Επιτροπής να παράσχει σαφείς οδηγίες, ο ∆ιαµεσολαβητής 5 Φεβρουαρίου 1993, ο καταγγέλλων προφανώς παρενόησε
επεσήµανε ότι η Επιτροπή ακολούθησε πράγµατι τις προβλε- τη θέση της Επιτροπής. Από την επιστολή είναι σαφές ότι η
πόµενες διαδικασίες για υποθέσεις ανταγωνισµού και Επιτροπή δεν δήλωσε ότι το εµπόριο µεταξύ Νορβηγίας και
συνεπώς δεν έκρινε απαραίτητο να εξεταστεί περαιτέρω το εν Ηνωµένου Βασιλείου ουδέποτε µπορεί να θεωρηθεί εµπόριο
λόγω σηµείο της καταγγελίας. µεταξύ κρατών µελών. Με τη διατύπωση «Παρόλο που

αυτό δεν σηµαίνει ότι η καταγγελλόµενη συµπεριφορά δεν
ενδέχεται να επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών,

2.6. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε περίπτωση κακής ...», η Επιτροπή υποστηρίζει µάλλον την αντίθετη άποψη.
διοίκησης σχετικά µε την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης. Εντούτοις, φαίνεται ότι η Επιτροπή δεν διαπίστωσε στην

προκειµένη περίπτωση «επιπτώσεις άξιες λόγου για τέτοιου
είδους εµπόριο». Περαιτέρω, από κανένα στοιχείο του
φακέλου δεν προέκυψε ότι η Επιτροπή πράγµατι δήλωσε πως3. Η γνώµη της Επιτροπής όσον αφορά το εάν το εµπόριο
το εµπόριο µεταξύ Νορβηγίας και Ηνωµένου Βασιλείου δενµεταξύ Νορβηγίας και Ηνωµένου Βασιλείου θεωρεί-
µπορεί να θεωρηθεί εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Αυτό πουται εµπόριο µεταξύ κρατών µελών
πράγµατι δήλωσε η Επιτροπή, εντούτοις, είναι ότι, στην
προκειµένη περίπτωση, δεν υπάρχουν άξιες λόγου επιπτώσεις
στο εµπόριο µεταξύ κρατών µελών.3.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή αρχικά έκρινε ότι

το εµπόριο µεταξύ της Νορβηγίας και του Ηνωµένου
Βασιλείου εξοµοιούται µε το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών 3.5. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι δεν διαπιστώνεται
από άποψη κοινοτικών κανόνων ανταγωνισµού (άρθρα 81 και περίπτωση κακής διοίκησης όσον αφορά την εν λόγω πτυχή
82 της Συνθήκης ΕΚ), αλλά στη συνέχεια άλλαξε εσφαλµένως της υπόθεσης.
γνώµη. Μόνον το 1998 συµφώνησε και πάλι µε την άποψη
των καταγγελλόντων ότι το εµπόριο αυτό πρέπει να θεωρηθεί
εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. 4. Οι ελεγκτικές εξουσίες της Επιτροπής

4.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή είχε ισχυριστεί3.2. Η Επιτροπή αναφέρθηκε στην επιστολή του άρθρου 6 µε
ανακριβώς ότι δεν είναι ανακριτικό όργανο, αλλά βασίζεταιηµεροµηνία 5 Φεβρουαρίου 1993 και δήλωσε ότι εφόσον
σε έγγραφα και ότι οι διοικητικές της εξουσίες είναι ανεπαρ-δεν επηρεάζεται το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, δεν
κείς. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, ο ισχυρισµόςπληρούται η προϋπόθεση του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ.
αυτός είναι αναληθής, δεδοµένου ότι οι ελεγκτικές εξουσίες
της Επιτροπής είναι αδιαµφισβήτητες, ιδίως στον κλάδο του
δικαίου του ανταγωνισµού.3.3. Για το εν λόγω θέµα, είναι απαραίτητο να αναφερθεί η

επιστολή του άρθρου 6 µε ηµεροµηνία 5 Φεβρουαρίου
1993, η οποία έχει ως εξής: 4.2. Η Επιτροπή δήλωσε ότι δεν διαθέτει τα ίδια µέσα µε τα

δικαστήρια των κρατών µελών για να εξετάζει µάρτυρες και
συνεπώς δεν µπορεί να αποφανθεί επί της αλήθειας των

'Οσον αφορά το άρθρο 85(1) ΕΟΚ, από τα απο- πληροφοριών που παρέχουν τρίτοι.
δεικτικά στοιχεία προκύπτει ότι το εµπόριο το οποίο
επηρεάζεται από την καταγγελλόµενη συµπεριφορά 4.3. Οι ελεγκτικές εξουσίες της Επιτροπής σε υποθέσεις ανταγω-
είναι το άµεσο εµπόριο µεταξύ Νορβηγίας και Ηνωµέ- νισµού περιέχονται στον κανονισµό του Συµβουλίου
νου Βασιλείου. Παρόλο που αυτό δεν σηµαίνει ότι αριθ. 17 (1) και στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου. Παρόλο
η καταγγελλόµενη συµπεριφορά δεν ενδέχεται να που αναγνωρίζεται ότι η Επιτροπή διαθέτει ευρείες ελεγκτικές
επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, από εξουσίες στον τοµέα του δικαίου του ανταγωνισµού, αυτό
κανένα στοιχείο της προκειµένης υπόθεσης δεν προ- δεν σηµαίνει ότι έχει τη δυνατότητα να εξετάζει µάρτυρες ή
κύπτουν επιπτώσεις άξιες λόγου για τέτοιου είδους να ελέγχει την αλήθεια των εγγράφων που της υποβάλλονται.
εµπόριο. 'Ετσι, και αν ακόµα η Επιτροπή δεχθεί ασυζη-
τητί ότι η κατάσταση έχει όπως ισχυρίζεσθε και ότι η
Dynopack και οι Βρετανοί διανοµείς ή υποκαταστήµατά
της σας «πέταξαν έξω» από τις αγορές σας στο Ηνωµένο (1) ΕΕ 1962 13, σ. 204.
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Συµφώνως προς το άρθρο 14 του κανονισµού αριθ. 17, η Η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν υποχρεούται να δώσει
συνέχεια σε καταγγελία µε την οποία καταγγέλθηκανΕπιτροπή έχει το δικαίωµα «να ζητεί επιτόπου προφορικές

διευκρινίσεις». Εντούτοις, το άρθρο 14 εφαρµόζεται σε ελέγ- πρακτικές που έπαυσαν αργότερα (Πρωτοδικείο, υπό-
θεση Τ-77/95 SFEI και λοιποί κατά Επιτροπής, Συλ-χους που πραγµατοποιεί η Επιτροπή στις εγκαταστάσεις

επιχειρήσεων. Από την άλλη πλευρά, η νοµολογία του λογή 1997 ΙΙ-1, παράγραφος 57). Η επανεξέταση της
υπόθεσής σας θα σήµαινε χρησιµοποίηση πόρων της∆ικαστηρίου έχει αναγνωρίσει περιορισµένο δικαίωµα του

εξεταζοµένου να αρνηθεί να καταθέσει στοιχεία εις βάρος Επιτροπής δυσανάλογα υψηλών σε σχέση µε τη σηµα-
σία της εικαζόµενης παράβασης για τη λειτουργίατου εαυτού του υπό την έννοια ότι µια επιχείρηση δεν µπορεί

να υποχρεωθεί να δίδει σε ερωτήσεις απαντήσεις από τις της κοινής αγοράς. Συνεπώς, δεν υπάρχει επαρκές
κοινοτικό συµφέρον που να δικαιολογεί την επανά-οποίες θα αποδεικνυόταν η ύπαρξη της παραβάσεως που

ερευνά η Επιτροπή (1). Εξάλλου, δεν υπάρχει θεσµοθετηµένο ληψη της έρευνας επί της καταγγελίας.»
δικαίωµα της Επιτροπής να καλεί µάρτυρες ή να ζητεί
προφορικές διευκρινήσεις εκτός του πεδίου εφαρµογής του

5.2. Η Επιτροπή έχει τη διακριτική ευχέρεια να αποφασίζει σεάρθρου14 του κανονισµού αριθ. 17.
ποιές ενέργειες θα προβεί επί υποθέσεων ανταγωνισµού,
εφόσον αιτιολογεί την απόφασή της. Στην επιστολή της από
16 Ιουλίου 1998, η Επιτροπή εξήγησε τους λόγους γιαΠαρόλο που, δυνάµει του άρθρου 3 (2) (β) του
τους οποίους δεν έκρινε απαραίτητη την επανεξέταση τηςκανονισµού αριθ. 17, κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που
υπόθεσης. Οι λόγοι που αναφέρθηκαν ήταν, πρώτον, ότι ηεπικαλείται έννοµο συµφέρον νοµιµοποιείται να υποβάλει
MOL είχε παύσει να ασκεί εµπορικές δραστηριότητες, πράγµακαταγγελία, από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου προκύπτει
που σήµαινε ότι η Επιτροπή δεν υποχρεούτο να εξετάσεισαφώς ότι το δικαίωµα αυτό δεν περιλαµβάνει και το
περαιτέρω την υπόθεση. Και αν ακόµα αποδεικνύετο ότι ηδικαίωµα να απαιτήσει την έκδοση απόφασης κατά την έννοια
Επιτροπή συνεχίζει να ερευνά ορισµένες υποθέσεις πουτου άρθρου 249 της Συνθήκης ΕΚ, επί της υπάρξεως ή της
αφορούν δραστηριότητες οι οποίες έχουν παύσει (όπωςανυπαρξίας της εικαζοµένης παράβασης (2). Περαιτέρω δε
υποστηρίζει ο καταγγέλλων), η Επιτροπή έχει την εξουσία ναπροκύπτει ότι η Επιτροπή δεν υποχρεούται να ερευνά την
αποφασίζει ποιές υποθέσεις επιθυµεί να εξετάσει. ∆εύτερον,ακρίβεια των εγγράφων που της υποβάλλονται.
η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπάρχει επαρκές κοινοτικό συµφέ-
ρον που να αιτιολογεί την επανεξέταση της υπόθεσης. Οι
λόγοι τους οποίους επικαλέστηκε η Επιτροπή για να αρνηθεί4.4. Φαίνεται ότι η Επιτροπή, δηλώνοντας ότι δεν διαθέτει τα ίδια
την επανεξέταση της υπόθεσης φαίνεται να είναι σύµφωνοι µεµέσα µε τα δικαστήρια των κρατών µελών για να εξετάζει
τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητήςµάρτυρες και ότι δεν είναι σε θέση να διαπιστώνει την αλήθεια
κρίνει ότι η Επιτροπή, αρνούµενη να επανεξετάσει τηντων υποβαλλοµένων πληροφοριών, δεν παραβίασε κανέναν
υπόθεση, ενήργησε εντός των ορίων της νοµικής εξουσίαςαπό τους κανόνες ή τις αρχές που τη δεσµεύουν. Συνεπώς, ο
της.∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε περίπτωση κακής διοίκησης

ως προς την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.

5.3. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε περίπτωση κακής
διοίκησης ως προς την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.

5. Η άρνηση της Επιτροπής να επανεξετάσει το φάκελο

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
5.1. Μετά την επανάληψη των επαφών του µε την Επιτροπή, ο

καταγγέλλων ζήτησε την επανεξέταση του φακέλου. Η
Επιτροπή, σε επιστολή της προς τη MOL από 16 Ιουλίου Βάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγγελίας,1998, εξέθεσε τους λόγους για τους οποίους δεν µπορούσε δεν διαπιστώνεται περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους τηςνα επανεξεταστεί η αρχική υπόθεση. Η επιστολή της Επιτρο- Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε τηνπής ανέφερε: εξέταση της υπόθεσης.

«'Οσον αφορά το αίτηµά σας, το οποίο υποβλήθηκε
το 1997 και επαναλήφθηκε το 1998, να επαναληφθεί

3.1.5. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑη εξέταση της υπόθεσης, µε λύπη επισηµαίνω ότι
αφορά απλώς την επανεξέταση από την Επιτροπή
γεγονότων που συνέβησαν µεταξύ 1988 και 1993.

ΓΛΩΣΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ ΘΕΣΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑΗ αιτιολογία την οποία προβάλλετε είναι ότι τότε
είχαν παρασχεθεί ψευδή αποδεικτικά στοιχεία. Εντού- Απόφαση επί της καταγγελίας 281/99/VK κατά της Ευρωπαϊκής
τοις, σεις ο ίδιος παραδέχεσθε ότι η εικαζόµενη παρά- Κεντρικής Τράπεζας
βαση έχει παύσει και ότι σήµερα δεν ασκείτε καµµία
σχετική οικονοµική δραστηριότητα.

Η καταγγελία

Το Μάρτιο, ο κ. P. υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο(1) Υπόθεση 374/87, ORKEM SA κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989,
∆ιαµεσολαβητή κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ).3283.

(2) Υπόθεση 125/78, GEMA κατά Επιτροπής, Συλλογή 1979, 3173. Ο καταγγέλλων είχε απευθυνθεί προς το διευθυντή εξωτερικών
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σχέσεων της Τράπεζας, Dr. Manfred Körber, σχετικά µε το ότι οι 2. Η ΕΚΤ εξήγησε ότι τα περισσότερα από τα έγγραφά της
συντάσσονται στα αγγλικά και δηµοσιεύονται στην ιστοσε-πληροφορίες στην ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας

είναι διαθέσιµες µόνον στα αγγλικά και όχι σε άλλες κοινοτικές λίδα της στην ίδια γλώσσα για λόγους αποτελεσµατικότητας
από άποψη κόστους, αλλά και για να δηµοσιοποιηθούν τογλώσσες. Στην απάντησή του, ο Dr. Körber αναφέρθηκε στο

κόστος της παρουσίασης πληροφοριών σε όλες τις γλώσσες. συντοµότερο δυνατόν. Η ιστοσελίδα της περιέχει συνδέσεις
µε τις ιστοσελίδες των εθνικών κεντρικών τραπεζών, οι οποίες∆ήλωσε επίσης ότι η ιστοσελίδα της ΕΚΤ περιέχει συνδέσεις µε τις

ιστοσελίδες όλων των εθνικών τραπεζών, από τις οποίες µπορούν περιέχουν πληροφορίες στις λοιπές γλώσσες.
να ληφθούν οι απαραίτητες πληροφορίες στις υπόλοιπες γλώσσες.

3. Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν γνωρίζει κατά πόσον οι διατάξεις
του κοινοτικού δικαίου για τη χρήση των γλωσσών (1) θα
µπορούσαν να περεµποδίσουν κοινοτικό οργανισµό από τοΣτην καταγγελία του προς το ∆ιαµεσολαβητή, ο καταγγέλλων
να δηµοσιεύσει σε ιστοσελίδα, ως δηµόσια υπηρεσία, έγγραφαισχυρίστηκε ότι η ΕΚΤ πρέπει να πληροί τους ίδιους γλωσικούς
στη γλώσσα στην οποία είναι συντεταγµένα.κανόνες, όπως και τα λοιπά κοινοτικά θεσµικά όργανα και ότι η

παροχή πληροφοριών από την ιστοσελίδα µόνον στα αγγλικά
4. Η αποτελεσµατική επικοινωνία απαιτεί να παρέχουν ταεισάγει διακρίσεις.

κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί, στο µέτρο του
δυνατού, πληροφορίες προς τους πολίτες στη γλώσσα των
πολιτών. Από τη γνώµη της ΕΚΤ προκύπτει ότι η Τράπεζα

Η έρευνα µελετά την προοδευτική ανάπτυξη της παροχής πληροφοριών
από την ιστοσελίδα της στις λοιπές κοινοτικές γλώσσες.

Η γνώµη της Κεντρικής Τράπεζας Συµπέρασµα

Βάσει των ανωτέρω, δεν διαπιστώνεται κρούσµα κακής διοίκησης
Στη γνώµη της, η ΕΚΤ δήλωσε ότι σκοπός της ιστοσελίδας της εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας. Συνεπώς, ο
είναι να προσφέρει στο κοινό ένα χρήσιµο µέσο απευθείας ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
επικοινωνίας. Τα περισσότερα έγγραφα της ΕΚΤ συντάσσονται στα
αγγλικά. Η δηµοσίευση στα αγγλικά έχει το πλεονέκτηµα ότι

Περαιτέρω παρατηρήσειςπροσφέρει στο κοινό πρωτότυπες πληροφορίες από πρώτο χέρι και
χωρίς καθυστέρηση. Αν τα έγγραφα συνταχθούν σε άλλες γλώσσες,
διατίθενται στην ιστοσελίδα και στις γλώσσες αυτές. Επιπλέον, όλα

Για την εξυπηρέτηση των πολιτών θα ήταν χρήσιµο να εξηγεί σετα σηµαντικά δηµοσιεύµατα της ΕΚΤ, όπως το Μηνιαίο ∆ελτίο και
όλες τις κοινοτικές γλώσσες η ιστοσελίδα της ΕΚΤ την πολιτικήη Ετήσια 'Εκθεση, δηµοσιεύονται συγχρόνως σε όλες τις κοινοτικές
ενηµέρωσης της Τράπεζας και να περιλαµβάνει όλο το σχετικόγλώσσες. Η ΕΚΤ παρέχει επίσης διάφορες γλωσικές εκδοχές µέσω
υλικό, και ιδίως τα νοµικά κείµενα, που υπάρχουν ήδη σε όλες τιςσυνδέσεων µε τις ιστοσελίδες των εθνικών κεντρικών τραπεζών.
κοινοτικές γλώσσες.

Σηµείωση: φαίνεται ότι η ΕΚΤ διαθέτει πλέον στην ιστοσελίδαΗ ΕΚΤ δήλωσε ότι, ενόψει της ανάγκης για τη µεγαλύτερη δυνατή
της (http://www.ecb.int) corpus των νοµικών πράξεών της σε όλεςαποτελεσµατικότητα και ταχύτητα, αλλά και των δηµοσιονοµικών
τις επίσηµες γλώσσες.περιορισµών, έκρινε ότι η λύση την οποία υιοθέτησε αποτελεί προς

το παρόν δικαιολογηµένο συµβιβασµό. Η Τράπεζα επεσήµανε
επίσης ότι ιδρύθηκε πριν µόλις ένα έτος και ότι έχει την πεποίθηση
πως τα πρώτα βήµατα προς την κατεύθυνση που προτείνει ο

3.2. ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ Η ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΕΡΑΤΩΘΗΚΕκαταγγέλλων θα γίνουν ορατά σε εύθετο χρόνο.
ΓΙΑ ΑΛΛΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος 3.2.1. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ TACIS: ΑΡΝΗΣΗ ΕΞΟΦΛΗΣΗΣ ΤΙΜΟΛΟΓΙΟΥ
Ο καταγγέλλων δεν υπέβαλε παρατηρήσεις.

Απόφαση επί της καταγγελίας 739/98/ADB κατά της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής

Η απόφαση
Στις 16 Ιουλίου 1998, η οργάνωση Énergie pour l’Arménie
υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζό-

1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η παροχή πληροφοριών από
την ιστοσελίδα της ΕΚΤ µόνον στα αγγλικά εισάγει διακρίσεις.
Θεωρεί ότι η ΕΚΤ πρέπει να τηρεί τους ίδιους γλωσικούς (1) Κανονισµός αριθ. 1/58 όπως τροποποιήθηκε, 1958 ΕΕ 17/385,

άρθρο 217 EΚ.κανόνες µε τα υπόλοιπα κοινοτικά θεσµικά όργανα.
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µενη ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αρνήθηκε ναεξοφλήσει τιµολόγιο 3.3. ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΟΥ ∆ΙΕΥΘΕΤΗΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΤΟ ΟΡΓΑΝΟ
για εργασία που είχε εκτελεστεί σε εκπλήρωση συµβάσεως η
οποία είχε υπογραφεί στο πλαίσιο του προγράµµατος Tacis. Η
καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή για την έκδοση γνώµης,
την οποία η καταγγέλλουσα είχε τη δυνατότητα να σχολιάσει.

3.3.1. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ'Εγιναν επίσης µερικές περαιτέρω έρευνες.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ:
Συµφώνως προς το άρθρο 195 της Συνθήκης περί ιδρύσεως ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΝΑ ΑΠΟΣΤΕΙΛΕΙ ΒΕΒΑΙΩΣΗ
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής δεν ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
διενεργεί έρευνες αν τα προβαλλόµενα πραγµατικά περιστατικά
αποτελούν αντικείµενο εκκρεµούσας ή περατωθείσας δικαστικής Απόφαση επί της καταγγελίας 245/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής
διαδικασίας. Επιτροπής

Κατά τη διάρκεια των ερευνών επί της καταγγελίας, η καταγγέλ- Η καταγγελία
λουσα ενηµέρωσε τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ότι τα προβαλλό-
µενα µε την καταγγελία πραγµατικά περιστατικά αποτελούσαν
αντικείµενο δικαστικής διαδικασίας ενώπιον των βελγικών Το Φεβρουάριο του 1998, ο κ. P. υπέβαλε καταγγελία στοδικαστηρίων. ∆ιαµεσολαβητή στην οποία υποστήριζε ότι η Επιτροπή παρέλειψε

να του αποστείλει βεβαίωση παραλαβής της καταγγελίας του µε
αντικείµενο πιθανή παράβαση της κοινοτικής περιβαλλοντικής
νοµοθεσίας από τις ελληνικές αρχές.Συµφώνως προς το άρθρο 2 (7) του Καθεστώτος του ∆ιαµεσολα-

βητή, εάν ο ∆ιαµεσολαβητής οφείλει να θέση τέλος στην εξέταση
καταγγελίας λόγω δικαστικής διαδικασίας, τα αποτελέσµατα των
ερευνών τις οποίες ενδεχοµένως διεξήγαγε προηγουµένως τίθενται Στις 6 Αυγούστου 1997, ο καταγγέλλων, ενεργώντας
στο αρχείο. εξ’ ονόµατος ελληνικής αναγνωρισµένης µη κερδοσκοπικής οικο-

λογικής οργάνωσης, υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία µε την
οποία διατεινόταν ότι οι ελληνικές αρχές ενήργησαν κατά παρά-
βαση της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας µε τηνΣυνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση
κατασκευή φράγµατος στον Αµαριανό ποταµό στην περιοχή τουτης υπόθεσης.
Ρεθύµνου Κρήτης. Στις 27 Νοεµβρίου 1997, ο καταγγέλλων
απέστειλε επιστολή υπόµνησης ζητώντας να του αποσταλεί
βεβαίωση παραλαβής. Καθώς δεν έλαβε απάντηση, επικοινώνησε

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ COM/A/12/98 τηλεφωνικά µε τη Γενική Γραµµατεία της Επιτροπής στις
5 Φεβρουαρίου 1998. Μη λαµβάνοντας απάντηση, ο καταγγέλλων

Απόφαση επί της καταγγελίας 867/99/GG κατά της Ευρωπαϊκής απευθύνθηκε εγγράφως στο ∆ιαµεσολαβητή µε το αίτηµα να
διενεργηθεί έρευνα σχετικά µε τη διοικητική διαδικασία που
ακολουθήθηκε όσον αφορά στη συγκεκριµένη καταγγελία.

ΕπιτροπήςΤον Ιούλιο 1999, η κ. P. υπέβαλε καταγγελία προς τον
Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την άρνηση της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να δεχθεί τη συµµετοχή της στη

Η έρευναγραπτή εξέταση του διαγωνισµού COM/A/12/98.

Η γνώµη της ΕπιτροπήςΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή για την έκδοση γνώµης.
Το Νοέµβριο 1999, η Επιτροπή ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι
η καταγγέλλουσα είχε κινήσει νοµική διαδικασία ενώπιον του
Πρωτοδικείου σχετικά µε τα πραγµατικά περιστατικά που είχε Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η
προβάλει µε την καταγγελία. Επιτροπή παραδέχθηκε ότι ο κ. Π. είχε υποβάλει καταγγελία τον

Αύγουστο του 1997 και αποστείλει επιστολή υπόµνησης στις
27 Νοεµβρίου 1997. Ωστόσο, εξαιτίας ενός ατυχούς διοικητικού
σφάλµατος, η επιστολή που παραλήφθηκε από τον καταγγέλλονταΛόγω του ότι η καταγγέλλουσα προσέφυγε ενώπιον του Πρωτοδι-
δεν καταχωρήθηκε αµέσως ως καταγγελία. Η Επιτροπή επισήµανεκείου, ο ∆ιαµεσολαβητής, αφού εξέτασε την καταγγελία ως προς
ότι για να επανορθώσει την παράλειψή της, καταχώρισε τηναυτή την πτυχή, περάτωσε την εξέτασή της το ∆εκέµβριο 1999
επιστολή του καταγγέλλοντα ως καταγγελία υπ' αριθ. 98/4483συµφώνως προς το άρθρο 195 της Συνθήκης ΕΚ.
και ότι απέστειλε βεβαίωση παραλαβής στον καταγγέλλοντα στις
4 Ιουνίου 1998 ενηµερώνοντάς τον ότι οι υπηρεσίες της Επιτροπής
εξέταζαν την καταγγελία. Η Επιτροπή ανέφερε επίσης ότι η εξέταση
της καταγγελίας γινόταν σύµφωνα µε τη συνήθη διαδικασία. ΣτηνΣυµφώνως προς το άρθρο 2 (7) των καταστατικών κανόνων

του ∆ιαµεσολαβητή, τα αποτελέσµατα των ερευνών τις οποίες γνώµη της, η Επιτροπή αναφερόταν επίσης στους ισχυρισµούς της
αρχικής καταγγελίας, οι οποίοι ήταν ότι:διαξήγαγε προηγουµένως ο ∆ιαµεσολαβητής τίθενται στο αρχείο.
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α) δεν είχαν ληφθεί υπόψη οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα Επιτροπή είχε προβεί σε ενέργειες για τη διευθέτηση του ζητήµατος
ικανοποιώντας έτσι τον καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-σχετικά µε το κατασκευαστικό έργο, όπως θα έπρεπε να είχε

γίνει σύµφωνα µε το άρθρο 6 της οδηγίας 85/337 (1), και βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.
ότι

Περαιτέρω παρατηρήσειςβ) το έργο θα επηρεάσει αρνητικά το φαράγγι των Πρασιών,
περιοχή που υπάγεται σε καθεστώς ειδικής προστασίας.

'Οσον αφορά στο ανωτέρω σηµείο 1.2, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσή-
µανε ότι, σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ιδίας της ΕπιτροπήςΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα
στα πλαίσια έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας µε τα στοιχεία
303/97/PD (2) που διενήργησε ο ∆ιαµεσολαβητής, οι καταγγέλ-
λοντες πρέπει να είναι ενήµεροι των ενεργειών στις οποίες∆εν υπήρξαν παρατηρήσεις από την πλευρά του καταγγέλλοντα.
προβαίνει η Επιτροπή σε σχέση µε την καταγγελία τους. Από τηνΩστόσο, ο καταγγέλλων απηύθυνε στις 18 Ιανουαρίου 1999
επιστολή του καταγγέλλοντα τον Ιανουάριο του 1999 συνάγεταιεπιστολή στην οποία ανέφερε ότι η καταγγελία του είχε απλώς
ότι από τον Ιούνιο του 1998 δεν είχε καµιά πληροφόρηση σχετικάκαταχωρηθεί χάρη στην παρέµβαση του ∆ιαµεσολαβητή, αλλά ότι
µε την πορεία της καταγγελίας του. Ο ∆ιαµεσολαβητής πιστεύει ότιαπό τον Ιούνιο του 1998 δεν είχε περαιτέρω πληροφόρηση από
η Επιτροπή θα ενηµερώνει δεόντως τον καταγγέλλοντα σύµφωνα µετην Επιτροπή. Υπενθύµισε επίσης ότι είχε υποβάλει την αρχική του
τις δεσµεύσεις που έχει αναλάβει για τις υποθέσεις αυτές.καταγγελία τον Αύγουστο του 1997. Ζήτησε λοιπόν από το

∆ιαµεσολαβητή να διερευνήσει την έκβαση της καταγγελίας.

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗΣ
ΓΙΑ ΣΧΕ∆ΙΟ ΠΑΡΟΧΗΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣ ΘΥΜΑΤΑ ΒΙΑΣ ΣΤΗΗ απόφαση
ΧΩΡΑ ΤΩΝ ΒΑΣΚΩΝ

Απόφαση επί της καταγγελίας 669/98/JMA κατά της Ευρωπαϊ-Παράλειψη της Επιτροπής να αποστείλει βεβαίωση παρα-
κής Επιτροπήςλαβής

1. Ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι η Επιτροπή δεν απέστειλε Η καταγγελία
βεβαίωση παραλαβής για την καταγγελία που της είχε
υποβάλει στις 6 Αυγούστου 1997 ούτε απάντησε στην
επιστολή υπόµνησης της 27ης Νοεµβρίου 1997 µε την Τον Ιούνιο 1998 ο περιφερειακός επίτροπος διοικήσεως της
οποία ζητούσε συγκεκριµένα να του αποσταλεί βεβαίωση Χώρας των Βάσκων (Ararteko), στην Ισπανία, διαβίβασε στον
παραλαβής. Η Επιτροπή παρατήρησε ότι η καταγγελία δεν Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή καταγγελία που υπέβαλε προς αυτόν ο
είχε καταχωρηθεί εξαιτίας ατυχούς διοικητικού σφάλµατος. καταγγέλλων εξ ονόµατος ΜΚΟ. Η καταγγελία αφορούσε την
Για να αποκαταστήσει την παράλειψη αυτή η Επιτροπή εικαζόµενη αναιτιολόγητη άρνηση της Επιτροπής να παρατείνει
καταχώρισε τελικά την καταγγελία, απέστειλε τη βεβαίωση την προθεσµία περάτωσης του σχεδίου 96/018 («Intervención
παραλαβής της στις 4 Ιουνίου 1998 και ενηµέρωσε τον Psicoterapéutica con Vı́ctimas de la Violencia de Origen
καταγγέλλοντα ότι οι υπηρεσίες της µελετούσαν την υπό- Polı́tico-Ideológico»), που χρηµατοδοτείται από τις υπηρεσίες της
θεση. Συνεπώς, µε την καταχώριση της καταγγελίας και την Επιτροπής (Γ∆ IA/A).
αποστολή της βεβαίωσης παραλαβής, η Επιτροπή διευθέτησε
το θέµα.

Το 1996, η Επιτροπή χορήγησε 50 000 Ecu στη µη κυβερνητική
οργάνωση που εδρεύει στο Σαν Σεµπαστιάν για την κάλυψη των2. Ωστόσο, µε επιστολή του στις 18 Ιανουαρίου 1999 ο
εξόδων παροχής ψυχολογικής βοήθειας προς τα θύµατα πολιτικήςκαταγγέλλων ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι µετά τη
βίας στη Χώρα των Βάσκων της Ισπανίας. Η ενίσχυση αυτήβεβαίωση παραλαβής του Ιουνίου 1998, δεν είχε περαιτέρω
επρόκειτο να καταβάλλεται επί 12 µήνες αρχής γενοµένης τοπληροφόρηση από τις υπηρεσίες της Επιτροπής σχετικά µε
Σεπτέµβριο 1996, στο πλαίσιο του Προγράµµατος της Ευρωπαϊ-την έκβαση της καταγγελίας του. Ο καταγγέλλων επεσήµανε
κής Κοινότητας για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τον Εκδηµοκρα-το γεγονός ότι, στη γνώµη της, η Επιτροπή ανέφερε ότι η
τισµό.καταγγελία θα εξεταζόταν σύµφωνα µε τη συνήθη διαδικασία.

Συµπέρασµα Στο τέλος της συµφωνηθείσας περιόδου, το Σεπτέµβριο 1997, η
ΜΚΟ υπέβαλε έκθεση και ζήτησε παράταση για περίοδο έξι µηνών.
Το αίτηµα υποβλήθηκε επισήµως και µε επιστολή που εστάλη το

'Οσον αφορά στον ισχυρισµό για παράλειψη της Επιτροπής να ∆εκέµβριο 1997. Η Επιτροπή έκρινε ότι το αίτηµα δεν ήταν
αποστείλει βεβαίωση παραλαβής, συνάγεται από τη γνώµη της σύµφωνο µε τη βάση του Προγράµµατος, δεδοµένου ότι υποβλή-
Επιτροπής και από τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα ότι η θηκε µόνον µετά τη λήξη της αρχικής σύµβασης, και συνεπώς δεν

το έκανε δεκτό.

(1) Οδηγία 85/337/EΟΚ του Συµβουλίου της 27ης Ιουνίου 1985 για
την εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων δηµοσίων και
ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, ΕΕ 1985 L 175, σ. 40. (2) Ετήσια έκθεση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή για το 1997, σ. 270.
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Περαιτέρω, ο καταγγέλλων ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι εφόσον η Η πρόταση της Επιτροπής για ρύθµιση του θέµατος χρονολογείτο
από τον Ιούλιο 1998 και κάλυπτε την περίοδο για την οποίααρµόδια ΜΚΟ δεν γνώριζε την ακριβή ηµεροµηνία λήξης του

σχεδίου, συνέχιζε να εκτελεί τις συµφωνηθείσες εργασίες (παροχή µπορούσε να γίνει δεκτή δαπάνη έως τα τέλη Σεπτεµβρίου 1998.
βοήθειας σε θύµατα της τροµοκρατίας). 'Ετσι, κατά τη διάρκεια
αυτής της επιπλέον περιόδου δαπάνησε 1 989 020 PTA., ποσό
που υπερέβαινε το ποσό που δεν είχε δαπανηθεί Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
(1 238 765 PTA.).

Στις παρατηρήσεις του σχετικά µε τη γνώµη της Επιτροπής, ο
καταγγέλλων, πρώτον, εξέφρασε τις ευχαριστίες του εξ ονόµατοςΣυνεπώς, η Επιτροπή ζήτησε από την ΜΚΟ να επιστρέψει τη µη
της ΜΚΟ για την ικανοποιητική επίλυση του θέµατος από τονδαπανηθείσα χρηµατοδότηση. Η ένωση, η οποία έκρινε ότι η
∆ιαµεσολαβητή.απόφαση ήταν αναιτιολόγητη και δεν ελάµβανε δεόντως υπόψη

τις επιπτώσεις του σχεδίου για σηµαντικές οµάδες πολιτών
στη Χώρα των Βάσκων, υπέβαλε καταγγελία στον περιφερειακό
επίτροπο διοικήσεως, ο οποίος διαβίβασε την υπόθεση στον Ο καταγγέλλων έκανε επίσης ορισµένες παρατηρήσεις για τα εξής
Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή. σηµεία:

Εξαρχής, οι σχέσεις τους µε την Επιτροπή ήσαν δύσκολες, ιδίωςΗ έρευνα
όσον αφορά τη συλλογή πληροφοριών σχετικά µε την εξέταση του
σχεδίου. Παρόλο που ο καταγγέλλων αναγνώρισε την έλλειψη
εµπειρίας του σε κοινοτικά θέµατα, ενηµέρωνε πάντα την Επιτροπή
για τις εργασίες. 'Ετσι, πριν σταλεί η τελική έκθεση (ΣεπτέµβριοςΗ γνώµη της Επιτροπής
1997) η ΜΚΟ είχε αποστείλει έκθεση δραστηριοτήτων το Φεβρου-
άριο. Ο καταγγέλλων αναγνώρισε επίσης ότι η ΜΚΟ είχε υπερεκτι-
µήσει την εργασία που µπορούσε να πραγµατοποιηθεί κατά την

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία αρχική διάρκεια της σύµβασης.
προέβη, συνοπτικά, στα εξής σχόλια:

Ενόψει της ανάπτυξης των σηµαντικών στόχων του σχεδίου, ο
καταγγέλλων ζήτησε επίσης από το ∆ιαµεσολαβητή να υποστηρίξειΗ Επιτροπή διευκρίνησε, πρώτον, το ιστορικό της υπόθεσης.
το αίτηµα της ΜΚΟ για σύναψη νέας σύµβασης µε την Επιτροπή.Εξήγησε ότι η απορριπτική απόφασή της ακολούθησε τους
Εφόσον η πτυχή αυτή δεν περιλαµβανόταν στην αρχική καταγγελίαισχύοντες κανόνες δηµοσιονοµικής διαχείρισης. Το αίτηµα παράτα-
και εφόσον συνεπώς το θεσµικό όργανο δεν είχε τη δυνατότητα νασης της περιόδου διάρκειας του σχεδίου είχε ληφθεί πολύ χρόνο
τη σχολιάσει, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε ορθό να εξετάσει τηµετά τη λήξη της σύµβασης και συνεπώς δεν µπορούσε να
νέα αυτή πτυχή. Επιπλέον, συµφώνως προς τη Συνθήκη ΕΚ, οθεωρηθεί απλή τροποποίηση της σύµβασης, διότι προϋπέθετε
∆ιαµεσολαβητής έχει το δικαίωµα να ερευνά µόνον περιπτώσειςαναδροµική έγκριση δαπάνης.
κακής διοίκησης στα πλαίσια της δράσης των κοινοτικών θεσµικών
οργάνων και οργανισµών. Συνεπώς, το να µεσολαβεί σε κοινοτικό
θεσµικό όργανο για να στηρίξει αίτηση χρηµατοδοτικής ενίσχυσης
συγκεκριµένου σχεδίου βρίσκεται εκτός των ορίων της εντολήςΗ Επιτροπή είχε ζητήσει από την ΜΚΟ να υποβάλει οικονοµικές
του.εκθέσεις που να καλύπτουν τη συγκεκριµένη περίοδο της αρχικής

σύµβασης, ούτως ώστε να προσδιορίσει το ακριβές ποσό που
δαπανήθηκε νοµίµως. Επίσης, ζητήθηκε να επιστραφούν τα κονδύ-
λια της ενίσχυσης που δεν είχαν δαπανηθεί. Η Επιτροπή έκρινε ότι Το Μάιο 1999, ο καταγγέλλων απέστειλε νέα επιστολή στο
αυτό απαιτεί «η χρηστή διαχείριση δηµοσίων πόρων συµφώνως ∆ιαµεσολαβητή, στην οποία ανέφερε ότι παρά τις διαβεβαιώσεις
προς την εφαρµοστέα διαδικασία». της Επιτροπής, δεν είχε πραγµατοποιηθεί ακόµα η τελική πληρωµή

της ενίσχυσης. Αφού ήλθε σε επαφή µε τις αρµόδιες υπηρεσίες
της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής πληροφορήθηκε ότι είχε ήδη
πραγµατοποιηθεί το τραπεζικό έµβασµα προς τον καταγγέλλοντα.

Το Μάρτιο 1998, η Επιτροπή επανεξέτασε το φάκελο λαµβάνοντας Αντίγραφο της τραπεζικής πράξης διαβιβάστηκε στο ∆ιαµεσολα-
υπόψη το γεγονός ότι η στάση της θα σήµαινε επιστροφή βητή τον Ιούνιο 1999.
σηµαντικού ποσού το οποίο είχε δαπανηθεί από την ΜΚΟ εκτός
της συµβατικής περιόδου. ∆εδοµένου ότι το αίτηµα επιστροφής
ενδέχεται να είχε ακραίες συνέπειες για τον καταγγέλλοντα, καθώς

Η απόφασηκαι ότι τα ποσά αυτά είχαν δαπανηθεί για την επίτευξη των στόχων
που προσδιόριζε αρχικά η αίτηση έγκρισης του σχεδίου, η
Επιτροπή αναθεώρησε τη στάση της. Αποφάσισε να δεχθεί τη
στάση που πρότεινε η ΜΚΟ και την ενηµέρωσε για τη νέα της Βάσει των πληροφοριών που παρέσχε ο καταγγέλλων και της

γνώµης που υπέβαλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο ∆ιαµεσολαβητήςθέση. Στην απάντησή της, η Επιτροπή επεσύναψε έντυπο συµφω-
νίας επίλυσης διαφοράς, δυνάµει του οποίου ο αντισυµβαλλόµενος διαπίστωσε ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διευθέτησε το θέµα κατά

τρόπο ικανοποιητικό για τον καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσο-δέχεται να δαπανήσει το οφειλόµενο ποσό για νέες δραστηριότητες
συµφώνως µε τους αρχικά συµφωνηθέντες όρους. λαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
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ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΥΠΟΤΡΟΦΙΑΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜ- Η έρευνα
ΜΑΤΟΣ ΣΩΚΡΑΤΗΣ

Απόφαση επί της καταγγελίας 968/98/ME κατά της Ευρωπαϊκής
Η γνώµη της ΕπιτροπήςΕπιτροπής

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η
Η καταγγελία Επιτροπή εξήγησε εν συντοµία το σκοπό του προγράµµατος

Σωκράτης. Στη συνέχεια υπογράµµισε ότι η καθυστέρηση της
καταβολής, από το Σεπτέµβριο του 1996 έως το Μάιο του 1997,
οφειλόταν στο γεγονός ότι η καταγγέλλουσα δεν έστειλε στην
Επιτροπή τα στοιχεία του τραπεζικού της λογαριασµού και τηνΤο Σεπτέµβριο, η κ. Κ. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή
υπογραφή του νόµιµου εκπροσώπου του σχεδίου. Ωστόσο, ησχετικά µε την αντιµετώπιση αίτησής της για χορήγηση υποτροφίας
Επιτροπή εξέφρασε την κατανόησή της για το γεγονός ότι οιστο πλαίσιο του προγράµµατος Σωκράτης και, συγκεκριµένα,
περαιτέρω καθυστερήσεις είχαν δηµιουργήσει προβλήµατα στηνσχετικά µε το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζήτησε επιστροφή
καταγγέλλουσα.της υποτροφίας.

Η Επιτροπή επισήµανε ότι η προκαταρκτική επίσκεψη πραγµατο-
Το Φεβρουάριο του 1996, η κ. K., δασκάλα σε δηµόσιο σχολείο ποιήθηκε εκτός των χρονικών ορίων που οριζόταν στη σύµβαση
ενηλίκων, υπέβαλε αίτηση υποτροφίας στο πλαίσιο του προγράµ- και ότι η καταγγέλλουσα, αλλάζοντας εταίρο συνεργασίας, είχε
µατος Σωκράτης της Γ∆ ΧΧΙΙ της Επιτροπής. Η υποτροφία είχε ως αποφασίσει να προχωρήσει σε µονοµερή τροποποίηση των όρων
στόχο να διευρύνει τους πνευµατικούς ορίζοντες γυναικών της σύµβασης. Εποµένως, σύµφωνα µε την Επιτροπή, το γραφείο
χαµηλής µόρφωσης µέσω της γνωριµίας µε ανθρώπους του ίδιου τεχνικής βοήθειας ορθώς απαιτούσε από την καταγγέλλουσα να
επιπέδου σε άλλα κράτη µέλη. Η καταγγέλλουσα έπρεπε να επιστρέψει την υποτροφία. Ωστόσο, το γραφείο τεχνικής βοήθειας
ενηµερωθεί σχετικά µε την απόφαση για τη χορήγηση της δεν απέκλεισε το ενδεχόµενο να σηµειώθηκαν διοικητικές παρατυ-
υποτροφίας τον Ιούνιο του 1996. Μόλις το Σεπτέµβριο του πίες κατά την απαίτηση επιστροφής. Η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη
1996, πληροφορήθηκε ότι της είχε χορηγηθεί υποτροφία ύψους της για το γεγονός και έκρινε ότι έπρεπε να λάβει υπόψη τα
2 000 Ecu για την πραγµατοποίηση προκαταρκτικών επισκέψεων. προβλήµατα που υποχρεώθηκε να αντιµετωπίσει η καταγγέλλουσα.
'Ελαβε τελικά το ποσό το Μάιο του 1997, δηλαδή 8-9 µήνες Αποφάσισε, συνεπώς, να παρατείνει τη διάρκεια της συµφωνίας
αργότερα. έτσι ώστε οι επισκέψεις της καταγγέλλουσας να είναι εντός

προθεσµίας.

Το Μάιο του 1997, όταν έλαβε τα χρήµατα, η καταγγέλλουσα Η Επιτροπή υπογράµµισε τέλος ότι η καταγγέλλουσα υποχρεού-
ήταν απασχοληµένη µε τις εξετάσεις και αναγκάστηκε να αναβάλει νταν να τηρήσει όλες τις δεσµεύσεις που απέρρεαν από τους όρους
την πραγµατοποίηση του προγράµµατος. Αποδείχθηκε όµως ότι της συµφωνίας. Σε αυτές περιλαµβανόταν η υποχρέωση να
οι σχολές που είχαν προσκαλέσει την καταγγέλλουσα για προκα- παράσχει στην Επιτροπή όλα τα στοιχεία σχετικά µε την αλλαγή
ταρκτικές επισκέψεις την άνοιξη του 1996 δεν ενδιαφέρονταν του εταίρου συνεργασίας καθώς και την τελική έκθεση. Η Επιτροπή
πλέον για τη συνέχιση του προγράµµατος. 'Ετσι, η καταγγέλλουσα θα προχωρούσε κατόπιν στην τελική έγκριση του σχεδίου.
απηύθυνε δύο επιστολές στην Επιτροπή, ζητώντας να πληροφο-
ρηθεί αν µπορούσε να αναβάλει την επίσκεψη για τον Ιανουάριο
του 1998. ∆εν έλαβε απαντήσεις, γεγονός που η ίδια εξέλαβε ως

Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσαςθετική απάντηση. Τον Ιανουάριο του 1998, µετέβη στο
Kensington-Chelsea College στο Λονδίνο µε το οποίο σύναψε
συµφωνία συνεργασίας.

Στις παρατηρήσεις της, η καταγγέλλουσα ανέφερε τα εξής:

Το Μάρτιο του 1998, η Επιτροπή απηύθυνε στην καταγγέλλουσα
Η καταγγέλλουσα εξέφρασε την ικανοποίησή της για το γεγονόςαπαίτηση επιστροφής της υποτροφίας. Η καταγγέλλουσα απέστειλε
ότι το γραφείο τεχνικής βοήθειας δεν απέκλεισε το ενδεχόµενοεπιστολή στη Επιτροπή εξηγώντας την κατάσταση και επισυ-
διοικητικών παρατυπιών κατά τη διαδικασία απαίτησης επιστροφήςνάπτοντας όλα τα σχετικά έγγραφα, συµπεριλαµβανοµένου του
του δανείου της υποτροφίας.αντιγράφου της συµφωνίας συνεργασίας µε το Kensington-

Chelsea College. Η καταγγέλλουσα έλαβε κατόπιν επιστολή
υπόµνησης της απαίτησης επιστροφής µε την οποία απαιτούνταν
άµεση καταβολή. Απέστειλε και πάλι επιστολή εξηγώντας την Η καταγγέλλουσα αµφισβήτησε τον ισχυρισµό ότι προχώρησε σε

µονοµερή τροποποίηση των όρων της σύµβασης, παραπέµπονταςκατάσταση. Μετά από αυτό έλαβε µια επιστολή γραµµένη σε
αυστηρό τόνο η οποία επέµενε στην επιστροφή. Η επιστολή στις επιστολές που είχε απευθύνει στο γραφείο τεχνικής βοήθειας,

µε τις οποίες ζητούσε αναβολή της επίσκεψης και στο γεγονός ότιανέφερε επίσης ότι για την καθυστερηµένη καταβολή της
υποτροφίας υπεύθυνη ήταν η καταγγέλλουσα που δεν είχε στείλει δεν έλαβε καµία απάντηση από το γραφείο. Η καταγγέλλουσα

τόνισε επίσης ότι, δεν είχε επ' ουδενί την πρόθεση να αθετήσει τιςτα στοιχεία του τραπεζικού της λογαριασµού. Αυτό ήταν κάτι που
η καταγγέλλουσα πληροφορούνταν για πρώτη φορά. δεσµεύσεις που απέρρεαν από τη σύµβαση. Ανέφερε ότι αυτό ήταν
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σαφές από την επιστολή της τής 10ης Ιουνίου 1998, µε την οποία Η έρευνα
αποδεχόταν πρόθυµα το αίτηµα για αξιολόγηση και υποβολή της
τελικής έκθεσης.

Περαιτέρω πληροφορίες από τους καταγγέλλοντες

Σε τηλεφωνική επικοινωνία του γραφείου του ∆ιαµεσολαβητή µε Το Φεβρουάριο 1999, οι καταγγέλλοντες ενηµέρωσαν το ∆ιαµεσο-
την καταγγέλλουσα, η καταγγέλλουσα εξέφρασε την ικανοποίησή λαβητή ότι η Επιτροπή είχε πλέον εκδώσει το προσάρτηµα της
της για την ανάκληση της απαίτησης επιστροφής της υποτροφίας. σύµβασης, παρόλο που δεν είχε πραγµατοποιηθεί ακόµα καµία

πληρωµή συµφώνως προς τους όρους του.

Η απόφαση Η γνώµη της Επιτροπής

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, ηΗ απαίτηση της Επιτροπής για επιστροφή της υποτροφίας
Επιτροπή δήλωσε ότι είχε επανεξετάσει τη θέση της και είχε
διευθετήσει τη διαφορά µε τους καταγγέλλοντες.

Η Επιτροπή απαίτησε επιστροφή της υποτροφίας µε την αιτιολογία
ότι η καταγγέλλουσα πραγµατοποίησε την προκαταρκτική Οι παρατηρήσεις από τους καταγγέλλοντες
επίσκεψη εκτός του χρονοδιαγράµµατος που όριζε η σύµβαση και
ότι η καταγγέλλουσα προχώρησε σε µονοµερή τροποποίηση των

Ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε από τους καταγγέλλοντες να σχολιά-όρων της σύµβασης. Ωστόσο, ανέφερε ότι δεν µπορούσε να
σουν τη γνώµη της Επιτροπής, αλλ’ οι καταγγέλλοντες δεναποκλείσει το ενδεχόµενο να σηµειώθηκαν διοικητικές παρατυπίες
υπέβαλαν γραπτές παρατηρήσεις. Εντούτοις, σε τηλεφωνική επικοι-κατά την απαίτηση επιστροφής της υποτροφίας. Η Επιτροπή
νωνία των υπηρεσιών του ∆ιαµεσολαβητή µε τους καταγγέλλοντες,αποφάσισε, συνεπώς, να παρατείνει τη διάρκεια της συµφωνίας
οι τελευταίοι επιβεβαίωσαν ότι το προσάρτηµα είχε υπογραφεί καιέτσι ώστε οι επισκέψεις της καταγγέλλουσας να είναι εντός της
ότι η υπόθεση είχε διευθετηθεί όσον αφορά την αρχική καταγγελία.προθεσµίας.
∆ήλωσαν περαιτέρω ότι δεν είχαν ακόµα λάβει καµία πληρωµή
βάσει των όρων του προσαρτήµατος, αλλά φάνηκε ότι δεν
επιθυµούσαν να δοθεί συνέχεια στο θέµα των πληρωµών στο παρόνΣυµπέρασµα
στάδιο.

Από τα σχόλια της Επιτροπής και τις παρατηρήσεις της καταγγέλ- Η απόφαση
λουσας συνάγεται ότι η Επιτροπή είχε προβεί σε ενέργειες για τη
διευθέτηση του θέµατος ικανοποιώντας κατ' αυτό τον τρόπο

Οι καταγγέλλοντες κατήγγειλαν την παράλειψη της Επιτροπής νατην καταγγέλλουσα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να
εκδώσει προσάρτηµα σύµβασης Phare. Κατά τη διάρκεια τηςπερατώσει την εξέταση της υπόθεσης.
έρευνας, η Επιτροπή επανεξέτασε τη θέση της και εξέδωσε
το προσάρτηµα της συµβάσεως. Οι καταγγέλλοντες εξέφρασαν
ικανοποίηση για την ενέργεια της Επιτροπής.ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΝΑ ΕΚ∆ΩΣΕΙ ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑ

ΣΥΜΒΑΣΗΣ PHARE

ΣυµπέρασµαΑπόφαση επί της καταγγελίας 1123/98/IJH κατά της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής

Από τη γνώµη της Επιτροπής και τις παρατηρήσεις των καταγγελ-
λόντων προκύπτει ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για τη διευθέτηση

Η καταγγελία του θέµατος ικανοποιώντας έτσι τους καταγγέλλοντες. Συνεπώς, ο
∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.

Το Φεβρουάριο1995, υπεγράφη σύµβαση Phare µεταξύ αφενός ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΕΞΟ∆ΩΝ ΤΑΞΙ∆ΙΟΥ ΣΕ ΥΠΟΨΗΦΙΟΥΣ ΑΚΥΡΩΘΗ-
της Επιτροπής και αφετέρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Γλασκώ- ΣΑΣ ∆ΟΚΙΜΑΣΙΑΣ
βης και του Συµβουλίου Ευρωπαϊκών ∆ήµων και Περιφερειών. Το

Απόφαση επί της καταγγελίας 1288/98/PD κατά της Ευρωπαϊ-1995, τα διαχειριστικά όργανα έκριναν ότι µεγάλο µέρος των
κής Επιτροπήςπόρων του σχεδίου θα παρέµεναν αδιάθετοι. Μετά από συζητήσεις

µε την Επιτροπή, αποφασίστηκε πώς θα µπορούσαν να χρησιµο-
ποιηθούν οι αδιάθετοι πόροι. Στη συνέχεια, η Επιτροπή δήλωσε Η καταγγελία
στα διαχειριστικά όργανα ότι θα χρειαζόταν να υπογραφεί προσάρ-
τηµα, οι προετοιµασίες για το οποίο άρχισαν τον Ιούνιο 1996.
Τον Ιούλιο 1997, η Επιτροπή δέχθηκε επισήµως την ανάγκη Το Νοέµβριο 1998 ο κ. S. υπέβαλε καταγγελία κατά της Ευρωπαϊ-

κής Επιτροπής. Στις 14 Σεπτεµβρίου 1998 η Επιτροπή διοργάνωσεεκδόσεως προσαρτήµατος και ζήτησε πληροφορίες από τους
καταγγέλλοντες, οι οποίες της δόθηκαν τον Οκτώβριο 1997. γραπτή δοκιµασία για το διαγωνισµό COM/A/11/98. Λίγο µετά

τη δοκιµασία η Επιτροπή θεώρησε ότι έπρεπε να την ακυρώσει,Λόγω της παράλειψης της Επιτροπής να εκδώσει το προσάρτηµα
της σύµβασης, οι καταγγέλλοντες υπέβαλαν καταγγελία προς το ιδίως διότι σηµειώθηκε διαρροή των ερωτήσεων στις οποίες

εξετάστηκαν οι υποψήφιοι.∆ιαµεσολαβητή τον Οκτώβριο 1998.
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ΠΛΗΡΩΜΗ ΤΙΜΟΛΟΓΙΩΝ ΤΩΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΝΤΩΝΟ καταγγέλλων συµµετέσχε στη δοκιµασία, στον τόπο διεξαγωγής
των εξετάσεων στο Ντύσελντορφ. Ο καταγγέλλων κατοικούσε στη

Απόφαση επί της καταγγελίας 1331/98/JMA κατά της Ευρωπαϊ-Νέα Υόρκη και αναγκάστηκε να υποβληθεί στα έξοδα του
κής Επιτροπήςεισητηρίου για το ταξίδι Νέα Υόρκη — Ντύσελντορφ µε επιστροφή.

Λόγω της µεταγενέστερης ακύρωσης της δοκιµασίας, θεώρησε ότι
η Επιτροπή θα έπρεπε να του επιστρέψει αυτά τα έξοδα. Απευθύν- Η καταγγελία
θηκε για το θέµα στην Επιτροπή, αλλ’ εις µάτην.

Το ∆εκέµβριο 1998 ο κ. J. απέστειλε καταγγελία στον Ευρωπαίο
∆ιαµεσολαβητή εξ ονόµατος της FIAB, µιας ισπανικής οµοσπον-Κατόπιν αυτών υπέβαλε την καταγγελία προς τον Ευρωπαίο
δίας, σχετικά µε την παράλειψη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να∆ιαµεσολαβητή.
καταβάλει τα ποσά που ώφειλε στο πλαίσιο σύµβασης που
συνήφθη µε το θεσµικό όργανο (ALR/B7-311/95 138/E3/001),
καθώς και να απαντήσει δεόντως στις πολυάριθµες γραπτές
αιτήσεις του.Η έρευνα

Το Φεβρουάριο 1998, η FIAB συνήψε σύµβαση µε την Ευρωπαϊκή
Η γνώµη της Επιτροπής Επιτροπή στο πλαίσιο του προγράµµατος Al-Invest. ∆υνάµει των

όρων της σύµβασης, ο καταγγέλλων έπρεπε να εκτελέσει µια σειρά
πρωτοβουλιών σχετικά µε διάσκεψη µεταξύ εκπροσώπων της
Ευρωπαϊκής 'Ενωσης και της Mercosur, η οποία επρόκειτο ναΣτη γνώµη της η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της διότι πραγµατοποιηθεί στις 2 και 3 Μαρτίου 1998. Οι πληρωµές πουαναγκάστηκε να ακυρώσει την εν λόγω δοκιµασία. Επίσης εξήγησε προέβλεπε η σύµβαση επρόκειτο να πραγµατοποιηθούν µε δόσεις:ότι κανονικά δεν διαθέτει επαρκείς πόρους για την επιστροφή 30 % του συνολικού ποσού επρόκειτο να καταβληθεί µετά τηντων εξόδων των υποψηφίων. Εντούτοις, λόγω του εξαιρετικού υπογραφή της σύµβασης, 40 % µετά το πέρας της συνάντησης καιχαρακτήρα της κατάστασης, είχε αποφασίσει να επιστρέψει τα το υπόλοιπο µετά την έγκριση της οριστικής έκθεσης.έξοδα ταξιδίου των υποψηφίων, υπό την προϋπόθεση ότι θα

συµµετάσχουν στη δοκιµασία που θα διοργανωθεί σε αντικα-
τάσταση της ακυρωθείσας. Η επιστροφή θα υπόκειται σε ανώτατο Παρά το ότι η FIAB διαβίβασε όλες τις σχετικές πληροφορίες
όριο. στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, οι πληρωµές που αντιστοιχούσαν στη

δεύτερη και στην τελευταία δόση δεν πραγµατοποιήθηκαν. Ο
καταγγέλλων ήλθε σε επαφή µε τις υπηρεσίες της Επιτροπής µε
πολλές ευκαιρίες, τόσο τηλεφωνικά, όσο και µε επιστολή απόΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
17 Σεπτεµβρίου 1998. Κατά τους ισχυρισµούς του, οι απαντήσεις
που δόθηκαν στους αναδόχους σχετικά µε την κατάσταση των
πληρωµών τους δεν ήσαν ικανοποιητικές.

∆εν υποβλήθηκαν παρατηρήσεις. Ελλείψει παρατηρήσεων, οι
υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή ήλθαν σε επαφή µε τον καταγγέλ-

∆εδοµένου ότι η κατάσταση δεν βελτιώθηκε, ο καταγγέλλωνλοντα, ο οποίος εξέφρασε την ικανοποίησή του για την ενέργεια
υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή εξ ονόµα-της Επιτροπής και ευχαρίστησε το ∆ιαµεσολαβητή για την παρέµ-
τος της FIAB. Στην επιστολή του, ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δενβασή του.
είχε καταβάλει τα οφειλόµενα ποσά και ότι δεν είχε απαντήσει
κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο στις αιτήσεις του για την παροχή
πληροφοριών.

Η απόφαση

Η έρευνα

Επιστροφή εξόδων ταξιδίου
Η γνώµη της Επιτροπής

Από τη γνώµη της Επιτροπής προκύπτει ότι έλαβε µέτρα για την Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η γνώµηικανοποίηση της απαίτησης του καταγγέλλοντος. της οποίας είχε συνοπτικά ως εξής:

Το Πρόγραµµα Al-Invest παρέχει βοήθεια προς λατινοαµερικανι-Συµπέρασµα
κές επιχειρήσεις µε τη δηµιουργία δικτύων κέντρων στήριξης,
καθώς και ειδικευµένων συναντήσεων και εταιρικών σχέσεων. Στο
πλαίσιο αυτό, η FIAB υπέβαλε πρόταση για τη διοργάνωση
συνάντησης, η οποία επρόκειτο να συγχρηµατοδοτηθεί από ιδιωτι-Από τη γνώµη της Επιτροπής και τις παρατηρήσεις του καταγγέλ-

λοντος προκύπτει ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για τη διευθέτηση κούς και κοινοτικούς πόρους. Η κοινοτική συνεισφορά δεν
µπορούσε να υπερβαίνει το ήµισυ της συνολικής προϋπολογιζόµε-του θέµατος ικανοποιώντας έτσι τον καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο

∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης. νης δαπάνης.
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Η Επιτροπή κατέβαλε το πρώτο τµήµα της συνδροµής της τον Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, θα ήταν σκόπιµο να
θεσπιστεί µια σειρά κανόνων που να διέπουν τις κοινοτικέςΑπρίλιο 1998. Η δεύτερη δόση ύψους 40 % δεν ήταν πληρωτέα

αµέσως, εφόσον η Επιτροπή έπρεπε πρώτα να εγκρίνει τα έγγραφα διοικητικές διαδικασίες, ανάλογων µε αυτούς που ακολουθούν
πολλά κράτη µέλη.που θα υπέβαλλε η FIAB. Συµφώνως προς την Επιτροπή, η FIAB

δεν διαβίβασε το σύνολο των εγγράφων εγκαίρως.

Η απόφαση

Η τελική έκθεση της FIAB υποβλήθηκε µόλις στις 12 Νοεµβρίου
1998. Εντούτοις, λόγω του ότι δεν περιείχε όλα τα σχετικά Βάσει των πληροφοριών που παρέσχε ο καταγγέλλων και των
έγγραφα, η Επιτροπή αναγκάστηκε να υπενθυµίσει στον καταγγέλ- παρατηρήσεων που υπέβαλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο ∆ιαµεσολα-
λοντα, µερικές ηµέρες αργότερα, ότι έπρεπε να υποβάλει τα βητής διαπίστωσε ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διευθέτησε την
ελλείποντα έγγραφα ως προϋπόθεση για την καταβολή της υπόθεση κατά τρόπο ικανοποιητικό για τον καταγγέλλοντα.
δεύτερης και της τελευταίας δόσης. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε

την εξέταση της υπόθεσης.

Η Επιτροπή αναγνώρισε ότι η καθυστέρηση πληρωµής οφείλετο Περαιτέρω παρατηρήσειςστο ότι οι υπηρεσίες εξωτερικών σχέσεών της είχαν αναδιοργανωθεί
εκ βάθρων το 1998, µε τη δηµιουργία της Κοινής Υπηρεσίας
Relex (SCR). Η µεταφορά αρχείων και οι αλλαγές των υπευθύνων

Ο ∆ιαµεσολαβητής έλαβε πολλές καταγγελίες σχετικά µεδυσχέραναν τη διεκπεραίωση περίπου 2 000 σχεδίων, συµπεριλαµ-
περιπτώσεις κακής διοίκησης που θα µπορούσαν να είχαν αποφευ-βανοµένου και του παρόντος. Παρά τα προβλήµατα αυτά και
χθεί αν εδίδοντο σαφείς πληροφορίες για τα διοικητικά καθήκοντακάποιες ηλεκτρονικές εµπλοκές, οι SCR κατέβαλαν µεγάλες
του κοινοτικού προσωπικού έναντι των πολιτών. Για να θεραπευθείπροσπάθειες για να κλείσουν όλοι οι εκκρεµείς φάκελοι Al-Invest
αυτή η έλλειψη, ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε έρευνα ιδίας πρωτο-πριν τα τέλη 1998. Βάσει αυτής της δέσµευσης, η Επιτροπή
βουλίας, στις 11 Νοεµβρίου 1998, για την ύπαρξη κώδικαδήλωσε ότι τα τιµολόγια της FIAB είχαν ήδη εξοφληθεί.
χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς των υπαλλήλων στις σχέσεις
τους µε το κοινό στα διάφορα κοινοτικά θεσµικά όργανα και
οργανισµούς και τη δυνατότητα προσπέλασης του κοινού σε αυτόν
(OI/1/98/OV).'Οσον αφορά στην εικαζόµενη παράλειψη των υπηρεσιών της να

παράσχουν ικανοποιητική απάντηση στις επανειληµµένες αιτήσεις
πληρωµής του καταγγέλλοντος, η Επιτροπή έκρινε ότι οι υπηρεσίες

ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗΣ — ∆ΙΑΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ ΣΧΕ∆ΙΑτης είχαν απαντήσει όσο καλύτερα µπορούσαν. Επιπλέον, ο
αναπληρωτής προϊστάµενος της Γ∆ IB είχε εξηγήσει τηλεφωνικώς

Απόφαση επί της καταγγελίας 19/99/(XD)ADB κατά τηςτην κατάσταση στον καταγγέλλοντα µε πολλές ευκαιρίες, παρόλο
Ευρωπαϊκής Επιτροπήςπου δεν ήταν αρµόδιος για θέµατα πληρωµών.

Η καταγγελία
Τέλος, η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της για την καθυστέρηση των
πληρωµών, παρόλο που έκρινε ότι οι υπηρεσίες της είχαν κάνει το
καλύτερο στο πλαίσιο των συνθηκών. Το Φεβρουάριο 1996, ο καταγγέλλων απέστειλε στην Ευρωπαϊκή

Επιτροπή δύο επιστολές εξ ονόµατος δύο οργανώσεων. Η µία
απευθύνετο στη Γενική ∆ιεύθυνση (Γ∆) XIII και ζητούσε πληροφο-
ρίες σχετικά µε τη δυνατότητα απευθείας χρηµατοδοτικής ενίσχυ-
σης εκ µέρους της Επιτροπής για σχέδια προώθησης της χρήσηςΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
της interlingua (σύγχρονης Λατινικής). Η άλλη απευθύνετο στη
Γ∆ XVI και είχε ως στόχο να ενηµερώσει την Επιτροπή για την
ίδρυση οργάνωσης για την προώθηση της «Occitanie» (περιοχών
της Γαλλίας, της Ιταλίας και της Ισπανίας όπου οµιλείται η «langueΣτις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επιβεβαίωσε ότι η Επιτροπή
d’oc»). Ο καταγγέλλων ζήτησε να πληροφορηθεί αν, και µε ποιόνείχε τελικά καταβάλει τα οφειλόµενα ποσά και εξέφρασε τις
τρόπο, η Επιτροπή µπορούσε να βοηθήσει αυτή τη νέα οργάνωση.ευχαριστίες του προς το ∆ιαµεσολαβητή. ∆έχθηκε, εξ ονόµατος

της FIAB, τη συγνώµη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ανέφερε επίσης
ότι παρόλο που η οργάνωσή του θα µπορούσε να απαιτήσει
τόκους για την καθυστέρηση πληρωµής, είχε αποφασίσει να µην Λόγω του ότι δεν έλαβε καµία απάντηση σε αυτές τις επιστολές, ο

καταγγέλλων επικοινώνησε και πάλι µε τη Γ∆ ΧΙΙΙ στιςπράξει κάτι τέτοιο. Περαιτέρω, ο καταγγέλλων υπογράµµισε ότι το
πρόβληµα αποδείκνυε την αναποτελεσµατικότητα της διαδικασίας 26 ∆εκεµβρίου 1996 και µε τη Γ∆ XVI στις 14 Νοεµβρίου 1997,

αναφερόµενος ρητώς στις προηγούµενες επιστολές του. Ούτε καιτης Επιτροπής και την ανάγκη σαφέστερων κανόνων. Ο καταγγέλ-
λων ισχυρίστηκε ότι λόγω της έλλειψης σαφών διαδικαστικών οι τελευταίες αυτές επιστολές απαντήθηκαν. Λόγω του ότι ο

καταγγέλλων έκρινε τη στάση αυτή της Επιτροπής απέναντι στιςκατευθυντηρίων γραµµών σε κοινοτικό επίπεδο, οι Ευρωπαίοι
πολίτες δεν γνώριζαν τί να αναµένουν από την κοινοτική διοίκηση, δύο σηµαντικές πρωτοβουλίες του εξαιρετικά αρνητική, ζήτησε

από τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή να ερευνήσει το θέµα.ή σε ποιόν να απευθυνθούν.
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Η έρευνα 2. Μετά την παρέµβαση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή, η
Επιτροπή αναγνώρισε ότι αυτή η παράλειψη απάντησης
οφείλετο σε κάποια διοικητικά προβλήµατα, ζήτησε συγ-

Η γνώµη της Επιτροπής γνώµη γι' αυτό και προέβη σε ενέργειες για τη διευθέτηση
του θέµατος. Ο καταγγέλλων ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή
ότι είχε λάβει καθυστερηµένες, αλλά πλήρως ικανοποιητικές,Η γνώµη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής επί της καταγγελίας έχει
απαντήσεις στα αιτήµατά του, καθώς και ορισµένες προσκλή-συνοπτικά ως εξής: 'Οσον αφορά τις επιστολές που απεστάλησαν
σεις υποβολής προσφορών που είχαν ενδιαφέρον για τηνστη Γ∆ XIII, η Επιτροπή αναγνώρισε ότι είχαν ληφθεί και είχαν
οργάνωσή του.ανατεθεί στον πρώην προϊστάµενο της Μονάδας XIII/E/6. Η

Επιτροπή εξέφρασε τη βαθιά της λύπη για το ότι δεν δόθηκε η
ενδεδειγµένη συνέχεια και τόνισε ότι η παράλειψη απάντησης Συµπέρασµα
οφείλετο σε κάποια διοικητικά προβλήµατα, τα οποία κατ' ουδένα
τρόπο σήµαιναν αρνητική στάση έναντι των ζητηµάτων που
απασχολούσαν τον καταγγέλλοντα. Μετά τη γενική αναδιοργά- Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-
νωση της Γ∆ XIII, τα καθήκοντα της µονάδας XIII/E/6 διαβιβάστη- γελίας, φαίνεται ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για τη διευθέτηση
καν στη µονάδα XIII/E/4, η οποία ετοίµασε απάντηση στις του θέµατος κατά τρόπο ικανοποιητικό για τον καταγγέλλοντα.
επιστολές του καταγγέλλοντος στις 22 Μαρτίου 1999. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.

'Οσον αφορά τις επιστολές που απευθύνοντο στη Γ∆ XVI, η ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ
Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της για το ότι δεν απεστάλη στον ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
καταγγέλλοντα η απαιτούµενη απάντηση και δήλωσε ότι αυτό

Απόφαση επί της καταγγελίας 478/99/IP κατά της Ευρωπαϊκήςκατ' ουδένα τρόπο σήµαινε αρνητική στάση απέναντι στην κου-
Επιτροπήςλτούρα της Occitanie. Ανέφερε ότι ο µεγάλος όγκος εργασίας την

οποία διεκπεραιώνει η Γ∆ DG XVI ενδέχεται να εξηγεί την
παράλειψη απάντησης, χωρίς ωστόσο να τη δικαιολογεί. Στη

Η καταγγελίαγνώµη της προς το ∆ιαµεσολαβητή, η Επιτροπή εξήγησε ότι το
σχέδιο του καταγγέλλοντος µπορούσε να χρηµατοδοτηθεί µόνον
στο πλαίσιο γενικής διαδικασίας διαγωνισµού. Κατά την περίοδο Τον Απρίλιο 1999, ο κ. Α. κατέθεσε καταγγελία στον Ευρωπαίο1996-1998, οι δύο στις τρεις προσκλήσεις υποβολής προσφορών ∆ιαµεσολαβητή κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε τηνέπρεπε να αφορούν χώρες της κεντρικής Ευρώπης. Μεταξύ 2000 παράλειψη της Γ∆ Χ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να καταβάλεικαι 2006 εντούτοις, θα χρηµατοδοτηθούν σχέδια διαπεριφερεια- 100 ευρώ για τη συµµετοχή του στην πρόσκληση υποβολήςκής συνεργασίας στο πλαίσιο του προγράµµατος Interreg. προσφορών αριθ. PR — AMI/96-08, το 1997.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
Ο καταγγέλλων είχε υποβάλει σχέδιο για την εκστρατεία προώθη-
σης του ευρώ την οποία ανέλαβε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέσω της
πρόσκλησης υποβολής προσφορών αριθ. PR — AMI/96-08.Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής διαβίβασε τη γνώµη της Επιτροπής
'Οπως ανέφερε το άρθρο 2.5 της πρόσκλησης υποβολής προσφο-στον καταγγέλλοντα, καλώντας τον να υποβάλει παρατηρήσεις. Ο
ρών, όλοι οι υποψήφιοι θα ελάµβαναν το ποσό των 100 ευρώκαταγγέλλων δεν απέστειλε παρατηρήσεις.
για τη συµµετοχή τους, ανεξαρτήτως του αποτελέσµατος της
διαδικασίας επιλογής.

Την 1η Σεπτεµβρίου 1999, οι υπηρεσίες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσο-
λαβητή επικοινώνησαν τηλεφωνικώς µε τον καταγγέλλοντα, ο
οποίος ενηµέρωσε τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ότι είχε πράγµατι Παρά τη διάταξη αυτή και αρκετές επαφές µε τις υπηρεσίες της
λάβει επιστολή από τη Γ∆ ΧΙΙΙ και ότι, στο µεταξύ, είχε λάβει Επιτροπής επί δύο έτη, ο κ. Α. δεν έλαβε το ποσό αυτό. Συνεπώς,
διάφορες προσκλήσεις υποβολής προσφορών που θα µπορούσαν τον Απρίλιο 1999, κατήγγειλε στο ∆ιαµεσολαβητή την παράλειψη
να ενδιαφέρουν την οργάνωσή του. της Επιτροπής να του καταβάλει το εν λόγω ποσό.

Ο καταγγέλλων ευχαρίστησε το ∆ιαµεσολαβητή για την παρέµβασή Η έρευνα
του και, παρόλο που εξέφρασε τη λύπη του για τις καθυστερήσεις
που σηµειώθηκαν, δήλωσε πλήρως ικανοποιηµένος µε τις πληροφο-
ρίες που είχε λάβει από την Επιτροπή. Η γνώµη της Επιτροπής

Η απόφαση Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή, η οποία επιβεβαίωσε
στη γνώµη της ότι η πληρωµή πραγµατοποιήθηκε τελικά τον
Ιούνιο 1999.Παράλειψη απάντησης σε αιτήσεις παροχής πληροφοριών

1. Ο καταγγέλλων απευθύνθηκε σε δύο διαφορετικές διευθύν- Η Επιτροπή εξήγησε ότι η µεγάλη καθυστέρηση οφείλετο τόσο
στη λανθασµένη διαβίβαση των τραπεζικών στοιχείων από τονσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ζήτησε πληροφορίες τις

οποίες δεν έλαβε, παρόλο που απέστειλε δύο επιστολές καταγγέλλοντα, όσο και στην αρχική άρνηση της τράπεζας του
καταγγέλλοντος να δεχθεί πληρωµή σε ευρώ.υπενθύµισης.
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Η Επιτροπή δήλωσε επίσης ότι για την επίλυση του προβλήµατος Στόχος των υπηρεσιών της Επιτροπής είναι να επιστρέφουν τα
έξοδα ταξιδίου στους εµπειρογνώµονες οι οποίοι συµµετέχουν σεείχε ανταλλαγεί µεγάλος όγκος αλληλογραφίας µεταξύ των υπηρε-

σιών της και του καταγγέλλοντος. Αφού ελήφθησαν όλες οι συνεδριάσεις που οργανώνει η Επιτροπή εντός 60 ηµερών. Στη
διάρκεια αυτής της περιόδου, η Γενική ∆ιεύθυνση (Γ∆) πουτραπεζικές λεπτοµέρειες και στοιχεία το Φεβρουάριο 1999,

χρειάστηκε να αρχίσει νέα διαδικασία για την πληρωµή. Συνεπώς, οργανώνει τη συνεδρίαση συλλέγει τα τραπεζικά στοιχεία του
εµπειρογνώµονα. Στη συνέχεια, η Γ∆ ΙΧ προσδιορίζει το ποσό πουτο ποσό των 100 ευρώ δεν µπόρεσε να εµβασθεί στον καταγγέλ-

λοντα πριν από τον Ιούνιο 1999. θα επιστραφεί και ζητεί να διενεργηθεί η πληρωµή, η οποία πρέπει
να εγκριθεί από τη Γ∆ ΧΧ και να εκτελεστεί από τη Γ∆ ΧΙΧ.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Η Επιτροπή ανέλαβε να αντικαταστήσει το µηχανογραφηµένο
λογιστικό της σύστηµα µε νέο (Sincom 2) έως τα τέλη 1998.Ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε από τον καταγγέλλοντα να σχολιάσει
Αυτή η σηµαντική αλλαγή, η οποία έγινε για να επιταχυνθεί ητη γνώµη της Επιτροπής. ∆εν ελήφθησαν γραπτές παρατηρήσεις.
διαδικασία των επιστροφών, οδήγησε σε ορισµένα προβλήµατα καιΕντούτοις, σε τηλεφωνική επικοινωνία µεταξύ των υπηρεσιών του
καθυστερήσεις, τα οποία επιλύθηκαν τελικά το Μάρτιο 1999,∆ιαµεσολαβητή και του καταγγέλλοντος, ο τελευταίος επιβεβαίωσε
αλλ' ενδέχεται να επηρέασαν τη διεκπεραίωση του φακέλου τουότι η πληρωµή είχε διενεργηθεί τον Ιούνιο 1999 κατά τρόπο
καταγγέλλοντος. Επίσης, η Επιτροπή τόνισε ότι οι καθυστερήσειςικανοποιητικό γι' αυτόν. Επίσης, ο καταγγέλλων ευχαρίστησε το
που υπέστη ο καταγγέλλων αυξήθηκαν λόγω του ότι παρέλειψε να∆ιαµεσολαβητή για τις προσπάθειες του να επιλυθεί ικανοποιητικά
παράσχει βασικές πληροφορίες εγκαίρως.η υπόθεση.

Η απόφαση Εντούτοις, η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της για την ταλαιπωρία
και δήλωσε ότι είναι αποφασισµένη να αποφύγει ανάλογες
καταστάσεις.

Βάσει των πληροφοριών που παρέσχε ο καταγγέλλων και της
γνώµης που υπέβαλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, διαπιστώθηκε ότι η
υπόθεση διευθετήθηκε από την Επιτροπή κατά τρόπο απολύτως

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντοςικανοποιητικό για τον καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-
βητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.

Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής διαβίβασε τη γνώµη της Ευρωπαϊ-ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΕΞΟ∆ΩΝ ΤΑΞΙ∆ΙΟΥ
κής Επιτροπής στον καταγγέλλοντα και τον κάλεσε να υποβάλει
παρατηρήσεις. Στην απάντησή του της 18ης Αυγούστου 1999 οΑπόφαση επί της καταγγελίας 500/99/ADB κατά της Ευρωπαϊ-
καταγγέλλων εξέφρασε ικανοποίηση για την εργασία τουκής Επιτροπής
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή, καθώς και για τις προσπάθειες που
κατέβαλε η Επιτροπή για να βελτιώσει το σύστηµα επιστροφών,

Η καταγγελία τονίζοντας ότι στόχος της καταγγελίας του προς το ∆ιαµεσολα-
βητή ήταν να επισηµάνει ένα γενικό πρόβληµα και όχι να εστιάσει
την προσοχή στη συγκεκριµένη περίπτωσή του.

Ο καταγγέλλων εκαλείτο κατά περίσταση από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή να συµµετάσχει, ως εµπειρογνώµων, σε συνεδριάσεις
στις Βρυξέλλες. Η Επιτροπή επέστρεφε τα έξοδα ταξιδίου του·

Ο καταγγέλλων, εντούτοις, απέρριψε τους ισχυρισµούς πουεντούτοις, ο καταγγέλλων έκρινε τη διαδικασία εξαιρετικά βραδεία.
προέβαλε η Επιτροπή σχετικά µε το ότι εκείνος καθυστέρησε ναΓια παράδειγµα, χρειάστηκε να περιµένει επτάµισυ µήνες για µια
παράσχει πληροφορίες απαραίτητες για την επιστροφή. ∆ήλωσεεπιστροφή. 'Ετσι, ο καταγγέλλων ήλθε σε επαφή µε αξιωµατούχους
ότι είχε ακολουθήσει, καλή τη πίστει και χωρίς να εκφραστούντης Επιτροπής και βουλευτές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
αντιρρήσεις από τους αξιωµατούχους της Επιτροπής, τη διαδικασίαγια να εκφράσει τη δυσαρέσκειά του. Μάλιστα, αρνήθηκε να
που ίσχυε στο πλαίσιο του παλαιού συστήµατος επιστροφών. Στησυµµετάσχει σε µία συνεδρίαση λόγω αυτού του προβλήµατος.
συνέχεια, πληροφορήθηκε ότι η διαδικασία είχε αλλάξει και του
ζητήθηκε να παράσχει και πάλι πληροφορίες, πράγµα που έκανε
αµέσως. Συνεπώς, ο καταγγέλλων έκρινε ότι πλήρως υπεύθυνη για∆εδοµένου ότι είχε επανειληµµένως δηλωθεί στον καταγγέλλοντα
ην καθυστέρηση ήταν η Επιτροπή.ότι οι καθυστερήσεις είναι «εγγενείς» στο σύστηµα, έκρινε ότι αυτό

πρέπει να αλλάξει και ζήτησε από τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή
να ερευνήσει το θέµα.

Η απόφαση

Η έρευνα

Οι καθυστερήσεις στην επιστροφή των εξόδων ταξιδίου
Η γνώµη της Επιτροπής

1. Ο καταγγέλλων, εµπειρογνώµονας ο οποίος εκαλείτο
περιστασιακά από την Επιτροπή να συµµετάσχει σε συνεδριά-Η γνώµη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής επί της καταγγελίας ήταν

συνοπτικά η εξής: σεις που οργανώνοντο στις Βρυξέλλες, υπέβαλε καταγγελία
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κατά της Επιτροπής λόγω των καθυστερήσεων στην καταβολή Ανατολική Ιερουσαλήµ, ο αναπληρωτής επικεφαλής της Ευρωπαϊ-
κής Εκλογικής Μονάδας του ζήτησε να αναλάβει καθήκοντατων εξόδων ταξιδίου. Εξέφρασε την επιθυµία να βελτιωθεί το

σύστηµα επιστροφών. Η Επιτροπή δήλωσε ότι είχε δεσµευθεί τοπικού συντονιστή και του προσέφερε ανάλογη αµοιβή γί αυτά τα
καθήκοντα. Ο καταγγέλλων δέχθηκε και εργάστηκε ως συντονιστήςνα βελτιώσει το σύστηµα και ότι οι καθυστερήσεις που είχαν

σηµειωθεί στην περίπτωση του καταγγέλλοντος οφείλοντο µέχρι την ολοκλήρωση της αποστολής το Φεβρουάριο 1996.
Εντούτοις, όταν ζήτησε από την Επιτροπή να του καταβάλει τοακριβώς σε δυσκολίες που ανέκυψαν κατά την εγκατάσταση

νέου συστήµατος. ποσό αµοιβής που αναλογεί σε συντονιστή, η Επιτροπή αρνήθηκε
να προβεί σε οποιαδήποτε συµπληρωµατική πληρωµή.

2. Ο ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι η Επιτροπή είχε δεσµευθεί
Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να τουνα προβαίνει στην επιστροφή εξόδων ταξιδίου εντός περιόδου
καταβάλει τη διαφορά µεταξύ του ποσού αµοιβής συντονιστή και60 ηµερών και ότι εξέφρασε συγγνώµη για την ταλαιπωρία
της ηµερήσιας αποζηµίωσης ΠΜΑ, την οποία υπολόγισε σεπου δηµιούργησε η εγκατάσταση νέου, αποτελεσµατικότερου
4 073 αγγλικές λίρες.λογιστικού συστήµατος.

Η έρευνα3. Ο καταγγέλλων εξέφρασε την ικανοποίησή του για τις
προσπάθειες της Επιτροπής να βελτιώσει τη διαδικασία
επιστροφών και ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι η συγκεκρι-

Η γνώµη της Επιτροπήςµένη περίπτωση καθυστέρησης πληρωµής την οποία ανέφερε
στην καταγγελία του ήταν απλώς ένα παράδειγµα της
δυσλειτουργίας του συστήµατος. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα- Στη γνώµη της η Επιτροπή δήλωσε ότι η άσκηση καθηκόντων
βητής έκρινε ότι δεν υπάρχει λόγος συνέχισης των ερευνών παρατηρητή κατά τις παλαιστινιακές εκλογές δεν αφορά
για το θέµα. δραστηριότητα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που ασκείται ευθύνη

της Επιτροπής, αλλά κοινή δράση που εγκρίθηκε από το Συµβούλιο
δυνάµει του άρθρου Ι.3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση
στο πλαίσιο της κοινής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικήςΣυµπέρασµα
ασφάλειας.

Από τη γνώµη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και τις παρατηρήσεις Η κοινή δράση χρηµατοδοτήθηκε από το γενικό προϋπολογισµό
του καταγγέλλοντος προκύπτει ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για τη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας µε ευθύνη της Επιτροπής. 'Ετσι, η
διευθέτηση του θέµατος κατά τρόπο ικανοποιητικό για τον Επιτροπή διέθεσε τα απαραίτητα κονδύλια και ενήργησε ως
καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέ- δηµοσιονοµικός διαχειριστής της κοινής δράσης συµφώνως προς
ταση της υπόθεσης. τα άρθρα Ι.11 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση και 205

της Συνθήκης ΕΚ. Οι µισθοί, ηµερήσιες αποζηµιώσεις και άλλες
οικονοµικές αµοιβές των παρατηρητών, συντονιστών κ.λπ. καθο-
ρίστηκαν από τις αντίστοιχες κυβερνήσεις και το Συµβούλιο. Η
Επιτροπή δεν ήταν αρµόδια να διορίζει τοπικούς συντονιστές ή να

3.4. ΦΙΛΙΚΟΙ ∆ΙΑΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΠΟΥ ΕΠΕΤΕΥΧΘΗΣΑΝ ΑΠΟ καθορίζει µονοµερώς τους οικονοµικούς όρους της απασχόλησής
ΤΟΝ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ τους, ούτε έπραξε κάτι τέτοιο.

Η Επιτροπή δήλωσε ότι αγνοούσε τις συµφωνίες του καταγγέλ-
λοντος µε τον αναπληρωτή επικεφαλής της Ευρωπαϊκής Εκλογικής

3.4.1. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ Μονάδας (ΕΕΜ), ο οποίος δεν είναι υπάλληλος της Επιτροπής,
ούτε την εκπροσωπεί καθ' οιονδήποτε τρόπο. Εν πάση περιπτώσει,
η ΕΕΜ δεν είναι αρµόδια να διορίζει τοπικούς συντονιστές, διότι

ΕΝΤΟΚΗ ΕΞΟΦΛΗΣΗ ΤΟΠΙΚΟΥ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗ ένας τέτοιος διορισµός θα έπρεπε να γίνει από το Συµβούλιο.
Συνεπώς, η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να δεχθεί το αίτηµα του

Απόφαση επί της καταγγελίας 955/97/IJH κατά της Ευρωπαϊκής καταγγέλλοντος για επιπλέον πληρωµή κατόπιν ιδίας πρωτοβου-
Επιτροπής λίας, αλλ' είναι πρόθυµη να διαβιβάσει το θέµα στο Συµβούλιο

προς λήψη απόφασης.

Η καταγγελία
Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Συνοπτικά, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε στις παρατηρήσεις του ότιΤο Σεπτέµβριο 1997 ο κ. McGowan ΒΕΚ υπέβαλε καταγγελία για
λογαριασµό του κ. Μ. Συµφώνως προς την καταγγελία, τα κρίσιµα τα όρια των εξουσιών της ΕΕΜ τα οποία εκτίθενται στη γνώµη της

Επιτροπής του ήσαν άγνωστα την εποχή εκείνη. Ο αναπληρωτήςπραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής. Το Νοέµβριο 1995 ο κ. Μ.
διορίστηκε παρατηρητής µακροχρόνιας απασχολήσεως (ΠΜΑ) για επικεφαλής της ΕΕΜ τον είχε διαβεβαιώσει καλή τη πίστει ότι θα

αποζηµιώνετο για την άσκηση των καθηκόντων του συντονιστή καιλογαριασµό της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης κατά τις εκλογές του
Παλαιστινιακού Συµβουλίου που θα διεξήγοντο το 1996. Ως είχε αισθανθεί αµηχανία για το ότι δεν ήταν σε θέση να εκπληρώσει

την υποχρέωση που είχε αναλάβει, όταν τελείωσε η αποστολή.ΠΜΑ θα εισέπραττε ηµερήσια αποζηµίωση. 'Οταν έφθασε στην
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Περαιτέρω έρευνες 30 Μαρτίου 1999. Η επιστολή ανέφερε επίσης ότι οι δηµοσιονοµι-
κές αρµοδιότητες του Συµβουλίου δυνάµει της σχετικής διατάξεως
της Συνθήκης περιορίζονται στο να αποφασίζει την εγγραφή
συγκεκριµένου ποσού στον κοινοτικό προϋπολογισµό, ενώ αρµό-

Στις 9 Σεπτεµβρίου 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε στην δια για την υλοποίηση του προϋπολογισµού είναι η Επιτροπή.
Επιτροπή επιστολή µε την οποία απεδέχετο την πρότασή της να Εφόσον φαίνεται ότι στην προκειµένη περίπτωση δηµιουργήθηκε
διαβιβάσει την καταγγελία στο Συµβούλιο και ζητούσε να λάβει παρανόηση µεταξύ Συµβουλίου και Επιτροπής, και για να επιταχυν-
πληροφορίες για την απάντηση του Συµβουλίου έως τις θούν τα πράγµατα, το Συµβούλιο απέστειλε αντίγραφο της
31 Οκτωβρίου 1998. Στις 15 Οκτωβρίου 1998, η Επιτροπή επιστολής στο Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής.
διαβίβασε στο ∆ιαµεσολαβητή αντίγραφο της επιστολής που
απέστειλαν οι υπηρεσίες της προς το Συµβούλιο στις
14 Οκτωβρίου 1998, ζητώντας του να ρυθµίσει το θέµα όπως

Στη συνέχεια, οι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή επικοινώνησανκρίνει καλύτερο και να ενηµερώσει σχετικά την Επιτροπή.
τηλεφωνικώς µε τη Γενική Γραµµατεία της Επιτροπής και ζήτησαν
να ενεργήσουν οι υπηρεσίες της Επιτροπής για την επίλυση του
θέµατος πριν από τα τέλη Ιουλίου 1999.

∆εδοµένου ότι ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έλαβε περαιτέρω πληροφο-
ρίες από την Επιτροπή ή το Συµβούλιο, απέστειλε νέα επιστολή
την 1η Μαρτίου 1999, ζητώντας να πληροφορηθεί τα αποτε-

Στις 16 Ιουλίου 1999 ο καταγγέλλων διαβίβασε στο ∆ιαµεσολα-λέσµατα του διαβήµατος προς το Συµβούλιο. Στις 30 Μαρτίου
βητή αντίγραφο επιστολής που του είχαν αποστείλει οι υπηρεσίες1999, η Επιτροπή απήντησε εσωκλείοντας σχέδιο απάντησης
της Επιτροπής, από το οποίο προκύπτει ότι η Επιτροπή είχετων συµβούλων Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής
διευθετήσει το θέµα µέσω της διαδικασίας επίλυσης συµβατικώνΑσφάλειας, το οποίο περιείχε τα ακόλουθα συµπεράσµατα:
διαφορών και είχε συµφωνήσει να καταβάλει στον καταγγέλλοντα
ολόκληρο το ποσό που ζητούσε πλέον τόκων. Ο καταγγέλλων
θεώρησε ότι το θέµα είχε λήξει ικανοποιητικά.«1. Η απόφαση του Συµβουλίου της 25ης Σεπτεµβρίου

1995 (95/403/ΚΕΠΠΑ L 238 της 6.10.95, σ. 4) προβλέ-
πει ρητώς ότι τα µέλη της Ευρωπαϊκής Εκλογικής Μονάδας

Η απόφασηµπορεί να χρειαστεί να εκτελέσουν προπαρασκευαστικές
εργασίες, για τις οποίες θα λάβουν ανάλογη αµοιβή (πρβλ.
Παράρτηµα 1, παρ. 6). Συνεπώς, αν αποδειχθεί ότι ο

1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή έπρεπε να τουκ. M. εξετέλεσε πράγµατι, σε προσωρινή βάση, ανάλογα
καταβάλει τη διαφορά µεταξύ της ηµερήσιας αποζηµίωσηςκαθήκοντα µετά από αίτηµα του επικεφαλής της Μονάδας
που είχε λάβει ως παρατηρητής της Ευρωπαϊκής 'Ενωσηςή του Αναπληρωτή του, το Συµβούλιο θεωρεί ότι [ο
κατά τις παλαιστινιακές εκλογές του 1995-96 και του ποσούκαταγγέλλων] δεν απαιτείται να αποδείξει κάποιο ειδικό
αµοιβής για τα καθήκοντα τοπικού συντονιστή, τα οποίατρόπο διορισµού.
είχε πράγµατι εκτελέσει µετά από αίτηµα της Ευρωπαϊκής
Εκλογικής Μονάδας.

2. Ο επικεφαλής της Εκλογικής Μονάδας και ο αναπλη-
ρωτής του εκπροσωπούν την Προεδρία κατά την άσκηση

2. Οι εργασίες της Ευρωπαϊκής Εκλογικής Μονάδας διεξάγονταιτων εξουσιών που της χορηγεί το άρθρο Ι.5 (2) της
στο πλαίσιο κοινής δράσης του Συµβουλίου στον τοµέα τηςΣυνθήκης ΕΚ. Οι αποφάσεις και οι ενέργειές τους τεκµαίρε-
Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας. Ηται ότι υλοποιούν µέτρο της ΚΕΠΠΑ βάσει έγκυρης εξουσι-
Επιτροπή ενήργησε ως δηµοσιονοµικός διαχειριστής τηςοδότησης. Αν από τα πραγµατικά περιστατικά — τα οποία
κοινής δράσης.βρίσκονται εκτός της σφαίρας επιρροής του Συµβουλίου

— προκύψει ότι στην προκειµένη περίπτωση σηµειώθηκε
υπέρβαση των εν λόγω εξουσιών, το γεγονός αυτό δεν θα 3. Το Συµβούλιο δέχθηκε κατ' αρχήν ότι ο καταγγέλλων έπρεπεπρέπει να είναι εις βάρος τρίτων όπως [ο καταγγέλλων].» να πληρωθεί για την εργασία την οποία παρέσχε πράγµατι

µετά από αίτηµα της Ευρωπαϊκής Εκλογικής Μονάδας.

Η Επιτροπή παρατήρησε επίσης ότι δεν είχε λάβει εξουσιοδότηση,
4. Στη συνέχεια, η Επιτροπή συµφώνησε να καταβάλει τοοδηγίες ή πόρους για να εξοφλήσει τον καταγγέλλοντα.

συνολικό ποσό που ζήτησε ο καταγγέλλων, και µάλιστα
εντόκως. Ο καταγγέλλων έκρινε ότι το θέµα διευθετήθηκε
ικανοποιητικά.

Μετά από ανεπιτυχή προσπάθεια να λάβει πληροφορίες από τις
υπηρεσίες του Συµβουλίου µέσω τηλεφώνου ή ηλεκτρονικού
ταχυδροµείου, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή στις

Συµπέρασµα30 Απριλίου 1999 προς το Γενικό Γραµµατέα του Συµβουλίου,
µε την οποία ζητούσε να επιβεβαιωθεί το προαναφερθέν σχέδιο
δήλωσης και οι πληροφορίες σχετικά µε τις λεπτοµέρειες ενδεχό-
µενης εξόφλησης του καταγγέλλοντος. Το Συµβούλιο ενηµέρωσε Μετά την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή, διαπιστώθηκε ότι επετεύχθη

φιλικός διακανονισµός της διαφοράς µεταξύ του καταγγέλλοντοςτο ∆ιαµεσολαβητή, µε επιστολή από 25 Μαΐου 1999, την οποία ο
∆ιαµεσολαβητής έλαβε στις 21 Ιουνίου 1999, ότι το σχέδιο και της Επιτροπής. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την

εξέταση της υπόθεσης.δήλωσης είχε εγκριθεί επισήµως από το Συµβούλιο στις
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3.5. ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ Η ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΕΡΑΤΩΘΗΚΕ ΜΕ Με βάση τα δεδοµένα αυτά, ο καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγε-
λία στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή. Στην καταγγελία υποστήριζε∆ΙΑΤΥΠΩΣΗ ΕΠΙΚΡΙΣΕΩΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ
ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είχε υποπέσει στο παράπτωµα της
κακής διοίκησης καθώς

3.5.1. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ — δεν του επέτρεψε πρόσβαση στα γραπτά του

— δεν του εξέθεσε τους λόγους της αποτυχίας του στο
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΤΥΧΙΑΣ ΣΕ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ διαγωνισµό

Απόφαση επί της καταγγελίας 466/97/PD κατά του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου — προέβη σε διάκριση εις βάρος του.

Για να στηρίξει τον πρώτο ισχυρισµό του, ο καταγγέλλων υποστή-Η καταγγελία
ριξε ότι, σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία, κάθε υποψήφιος
απολαµβάνει συνήθως του δικαιώµατος να ενηµερώνεται για
στοιχεία που τον αφορούν. Αναφορικά µε το δεύτερο ισχυρισµό, ο

Το Μάιο του 1997, ο κ. P. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολα- καταγγέλλων υποστήριξε ότι οι αρχές της χρηστής διοίκησης
βητή σχετικά µε τη συµµετοχή του στο διαγωνισµό PE/81/A για επιτάσσουν την αιτιολόγηση αποφάσεων όπως η συγκεκριµένη.
την πρόσληψη γερµανόφωνων αναπληρωτών υπαλλήλων διοίκη-
σης, ο οποίος διοργανώθηκε το 1995 από το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο. Ο καταγγέλλων υπέβαλε αίτηση συµµετοχής στο διαγω- 'Οσον αφορά στον τρίτο ισχυρισµό, ο καταγγέλλων υποστήριξε
νισµό αυτό και πέτυχε στις εξετάσεις. Εντούτοις, δε συµπεριλή- ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δε µερίµνησε ώστε να λάβουν όλοι
φθηκε στον εφεδρικό πίνακα, καθώς η προκήρυξη του διαγωνισµού οι υποψήφιοι το εν λόγω πληροφοριακό έντυπο. Ανέφερε µεταξύ
προέβλεπε ότι µόνο οι δέκα επιτυχόντες µε την καλύτερη βαθµολο- άλλων ότι είχε έλθει σε επαφή µε τα γραφεία πληροφοριών της
γία θα συµπεριλαµβάνονταν στον κατάλογο. Ο καταγγέλλων δεν Κοινότητας στη Γερµανία, τόσο της Επιτροπής όσο και του
ήταν µεταξύ των δέκα επιτυχόντων µε την καλύτερη βαθµολογία, Κοινοβουλίου, τα οποία δεν είχαν καµία ενηµέρωση για το
πράγµα για το οποίο ενηµερώθηκε µε επιστολή. πληροφοριακό αυτό έντυπο. Το γεγονός ότι ο ίδιος δεν το έλαβε

µείωνε αυτοµάτως τις πιθανότητες επιτυχίας του στο διαγωνισµό.
Κατά συνέπεια, υπήρξε θύµα διάκρισης σε σύγκριση µε τους
υπόλοιπους υποψήφιους.Στη συνέχεια, υπήρξε ανταλλαγή επιστολών µεταξύ του καταγγέλ-

λοντα και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στην αλληλογραφία
αυτή, ο καταγγέλλων ζήτησε να του επιτραπεί πρόσβαση στα
γραπτά του και να ενηµερωθεί για τους λόγους αποτυχίας του στο Η έρευνα
διαγωνισµό. Τέλος, υποστήριξε ότι υπήρξε θύµα διάκρισης. Τα
γεγονότα στα οποία βασίζονταν οι κατηγορίες αυτές ήταν τα εξής:
στη διάρκεια της προετοιµασίας για το διαγωνισµό, οι γερµανικές Η γνώµη του Κοινοβουλίου
αρχές επικοινώνησαν µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, για να
µάθουν αν το Κοινοβούλιο ήταν πρόθυµο να συµπεριλάβει ένα
πληροφοριακό έντυπο στην προκήρυξη του διαγωνισµού. Το

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Στηέντυπο περιείχε πληροφορίες σχετικά µε σεµινάρια που µπορούσαν
γνώµη του, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο επέµεινε στη θέση που είχενα παρακολουθήσουν οι υποψήφιοι στα πλαίσια της προετοιµασίας
λάβει στην αλληλογραφία που προηγήθηκε της καταγγελίας.τους για το διαγωνισµό. Τα σεµινάρια αυτά διοργάνωναν δύο

γερµανικά ινστιτούτα ευρωπαϊκής πολιτικής. Ο καταγγέλλων
θεώρησε ότι υπήρξε θύµα διάκρισης επειδή δεν έλαβε το πληροφο-

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλονταριακό αυτό έντυπο.

Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία.Απαντώντας στις επιστολές του καταγγέλλοντα, το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο τον ενηµέρωσε για τη βαθµολογία του στις διάφορες
δοκιµασίες. 'Οµως, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν του επέτρεψε

Περαιτέρω έρευνεςτην πρόσβαση στα γραπτά του, ούτε του εξέθεσε λεπτοµερέστερα
τους λόγους της αποτυχίας του στο διαγωνισµό. Και στις
δύο περιπτώσεις το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο επικαλέστηκε τη
νοµολογία του ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε την οποία, κατά την Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της γνώµης του Κοινοβουλίου

και των παρατηρήσεων του καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητήςάποψη του Κοινοβουλίου, η γνωστοποίηση των στοιχείων αυτών
στοιχειοθετεί παραβίαση του µυστικού χαρακτήρα των διαβουλεύ- απευθύνθηκε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζητώντας λεπτο-

µερέστερα στοιχεία για τις διαδικασίες που ακολούθησε τοσεων της εξεταστικής επιτροπής. Αναφορικά µε το ζήτηµα της
διάκρισης, το Κοινοβούλιο ανέφερε ότι είχε εξαντλήσει κάθε Κοινοβούλιο προκειµένου να διασφαλίσει η διανοµή του πληροφο-

ριακού εντύπου σε όλους τους υποψήφιους. Επίσης, ο ∆ιαµεσολα-περιθώριο όσον αφορά στη διάδοση σχετικών πληροφοριών προκει-
µένου να διασφαλίσει την ίση µεταχείριση των υποψηφίων. βητής ζήτησε να εξετάσει το φάκελο του Κοινοβουλίου.
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Η δεύτερη γνώµη του Κοινοβουλίου να υφίσταται υποχρέωση των εξεταστικών επιτροπών για
άρνηση της κοινοποίησης. Το ερώτηµα, συνεπώς, είναι αν οι
αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στις διοικητικές
αρχές να επιτρέπουν την πρόσβαση στα γραπτά των εξετά-Στη δεύτερη γνώµη του, το Κοινοβούλιο εξήγησε τη διαδικασία
σεων. Το ερώτηµα αποτέλεσε το αντικείµενο µιας άλληςπου ακολούθησε ώστε να διασφαλίσει τη διανοµή του πληροφορια-
έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή, υπ’ αριθ.κού εντύπου. Στην αναγγελία του διαγωνισµού από το Ευρωπαϊκό
1004/97/PD. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν προέβηΚοινοβούλιο, οριζόταν ότι οι υποψήφιοι έπρεπε να απευθύνονται
σε περαιτέρω έρευνα του συγκεκριµένου σκέλους της παρού-στις κεντρικές υπηρεσίες του Κοινοβουλίου ή στο γραφείο
σας καταγγελίας.πληροφοριών της Βόννης προκειµένου να προµηθευτούν την

προκήρυξη του διαγωνισµού. Οι υπηρεσίες αυτές διέθεταν και το
πληροφοριακό έντυπο. Επιπλέον, για την περίπτωση των υποψη-
φίων που απευθύνονταν σε άλλες αντιπροσωπείες ή γραφεία 2. Παράλειψη αιτιολόγησης
πληροφοριών των Κοινοτήτων σε γερµανόφωνες χώρες, το Κοινο-
βούλιο απευθύνθηκε στα γραφεία αυτά προκειµένου να υπογραµµί-
σει τη σηµασία της διανοµής του εν λόγω πληροφοριακού εντύπου Φαίνεται από τα προαναφερθέντα ότι, σύµφωνα µε την
στους υποψήφιους που ζητούσαν να λάβουν την προκήρυξη του τρέχουσα κοινοτική νοµοθεσία, δεν υφίσταται νοµική υπο-
διαγωνισµού. χρέωση των εξεταστικών επιτροπών να κοινοποιούν τα γραπτά

των εξετάσεων στους υποψήφιους που διατυπώνουν σχετικό
αίτηµα. Με αυτό ως δεδοµένο και λαµβάνοντας υπόψη την

Το Κοινοβούλιο επισήµαινε επίσης ότι η συµµετοχή στο προ- ευρεία διακριτική ευχέρεια των εξεταστικών επιτροπών, η
παρασκευαστικό σεµινάριο δε συνιστούσε εγγύηση επιτυχίας στο οποία έχει αναγνωριστεί και από τα κοινοτικά δικαστήρια, η
διαγωνισµό και ότι θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να αποδειχθεί ότι συµµόρφωση των εξεταστικών επιτροπών µε τις απαιτήσεις
η αποτυχία ενός υποψηφίου στο διαγωνισµό οφειλόταν στην που πηγάζουν από τη νοµολογία των κοινοτικών δικαστηρίων
απουσία του πληροφοριακού εντύπου. και τις αρχές της χρηστής διοίκησης αποκτά πολύ µεγαλύ-

τερη σηµασία. Κατά συνέπεια, οι εξεταστικές επιτροπές
οφείλουν να αιτιολογούν επαρκώς τις αποφάσεις τους ώστε
αυτές να γίνονται κατανοητές από τους υποψηφίους. ΣτηνΠεραιτέρω παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα
παρούσα υπόθεση, η εξεταστική επιτροπή απλώς κοινοποίησε
στον υποψήφιο τη βαθµολογία που είχε λάβει. Αυτό δε
φαίνεται να πληροί τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις. 'Ετσι,

Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι προφανώς ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε για το σκοπό αυτό κριτική
δεν υπάρχει επίσηµη νοµική βάση για τη συναίνεση του Ευρωπαϊ- παρατήρηση προς στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.
κού Κοινοβουλίου να διανείµει τις εν λόγω πληροφορίες για τα
προπαρασκευαστικά σεµινάρια. Επανέλαβε επίσης ότι είχε έλθει σε
επαφή µε τα γραφεία πληροφοριών στη Γερµανία, τα οποία δεν
είχαν καµία ενηµέρωση για το πληροφοριακό αυτό έντυπο. 3. ∆ιάκριση

3.1. Κατά πρώτον, επισηµαίνεται ότι δε φαίνεται να υπάρχουνΗ εξέταση
διατάξεις που να εµποδίζουν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
να αποδεχτεί το αίτηµα µιας κυβέρνησης για διανοµή
πληροφοριών σχετικά µε προπαρασκευαστικά σεµινάρια για

Σκοπός της εξέτασης ήταν να επαληθεύσει ότι τα γραπτά του ένα διαγωνισµό. Αποδεχόµενο ένα τέτοιο αίτηµα, το Ευρω-
καταγγέλλοντα είχαν βαθµολογηθεί σύµφωνα µε τις αρχές της παϊκό Κοινοβούλιο οφείλει, όπως είναι σαφές, να συµµορφώ-
χρηστής διοίκησης. Οι εξεταστικές επιτροπές απολαµβάνουν νεται µε τους κανόνες και τις αρχές που το δεσµεύουν.
ευρείας διακριτικής ευχέρειας στην αξιολόγηση των υποψηφίων σε
ένα διαγωνισµό και εξαιρέσεις σε µια τέτοια αξιολόγηση µπορούν
να γίνουν δεκτές µόνον σε περίπτωση καταφανούς παραβίασης 3.2. Είναι προφανές ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο όφειλε ναενός κανόνα ή µιας αρχής που είναι δεσµευτική για την εξεταστική λάβει τα απαραίτητα µέτρα ώστε να διασφαλίσει τη διανοµήεπιτροπή. Από την εξέταση δε διαπιστώθηκε τέτοια παραβίαση. του πληροφοριακού εντύπου που είχε αναλάβει να διανείµειΩστόσο, διαπιστώθηκε ότι το Κοινοβούλιο δε διέθετε το διορθω- και είναι απολύτως βέβαιο ότι ο καταγγέλλων δεν το έλαβε.µένο αντίγραφο ενός από τα γραπτά του καταγγέλλοντα. Το ερώτηµα είναι αν το γεγονός αυτό συνιστά παραβίαση

της αρχής της ίσης µεταχείρισης µε τις νοµικές συνέπειες που
αυτό συνεπάγεται.

Η απόφαση

Κατά την εξέταση του ερωτήµατος αυτού, πρέπει να γίνει
διάκριση µεταξύ των πληροφοριών που το Κοινοβούλιο1. Πρόσβαση στα γραπτά των εξετάσεων
υποχρεούται να γνωστοποιεί σε όλους τους υποψηφίους ως
διοργανωτής του διαγωνισµού και των πληροφοριών άλλου
τύπου. Είναι σαφές ότι η αρχή θα είχε παραβιαστεί αν τοΣύµφωνα µε την τρέχουσα κοινοτική νοµοθεσία, φαίνεται ότι

δεν υφίσταται νοµική υποχρέωση των εξεταστικών επιτροπών Κοινοβούλιο δεν είχε, λόγου χάρη, δώσει σε όλους τους
υποψηφίους την ολοκληρωµένη διατύπωση των ζητηµάτωννα κοινοποιούν τα γραπτά των εξετάσεων στους υποψήφιους

που διατυπώνουν σχετικό αίτηµα. Από την άλλη, δεν φαίνεται των εξετάσεων.
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Στην προκειµένη περίπτωση, οι εν λόγω πληροφορίες δεν Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, ισχυριζόµενος ότι το Συµβούλιο παρέλειψε
να απαντήσει σε επιστολή του ιδρύµατος.αποτελούσαν µέρος της διαδικασίας διενέργειας του διαγω-

νισµού και το Κοινοβούλιο είχε αναλάβει να τις διανείµει
χάριν των γερµανικών αρχών· εξάλλου δεν µπορεί να αποδει-
χθεί ότι η κατοχή των πληροφοριών αυτών θα είχε επίπτωση Συµφώνως προς τη συνήθη πρακτική που ακολουθεί ο ∆ιαµεσολα-
στην απόδοση του υποψηφίου στο διαγωνισµό. Υπό τις βητής σε περιπτώσεις που αφορούν παράλειψη απάντησης σε
συνθήκες αυτές, ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει πώς το γεγονός επιστολές πολιτών, οι υπηρεσίες του ήλθαν σε τηλεφωνικές επαφές
ότι ένας ή και περισσότεροι υποψήφιοι δεν έλαβαν το εν µε το Συµβούλιο για να µάθουν πότε θα εδίδετο απάντηση. Οι
λόγω πληροφοριακό έντυπο δε συνιστά παραβίαση της αρχής επαφές αυτές απέβησαν µάταιες και έτσι ο ∆ιαµεσολαβητής
περί ίσης µεταχείρισης. Καθώς δεν υπάρχουν πειστικές αποφάσισε να αναλάβει έρευνα.
αποδείξεις ότι το Κοινοβούλιο δεν προχώρησε στη λήψη των
απαραίτητων µέτρων για τη διασφάλιση της διανοµής του
πληροφοριακού εντύπου, δε φαίνεται να υφίσταται περίπτωση Η έρευνα
κακής διοίκησης εκ µέρους του Κοινοβουλίου όσον αφορά
στο συγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας.

Η γνώµη του Συµβουλίου
Συµπέρασµα

Στη γνώµη του, το Συµβούλιο ανέφερε ότι είχε λάβει και είχεΜε βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε
καταχωρήσει την επιστολή. Μετά ενδελεχή εξέταση, οι αρµόδιεςτην καταγγελία αυτή, κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθεί η
υπηρεσίες του Συµβουλίου σηµείωσαν προσεκτικά τη δήλωση πουακόλουθη κριτική παρατήρηση:
περιείχε η επιστολή. Λόγω του ότι η επιστολή περιείχε απλώς
µια δήλωση, και όχι συγκεκριµένα ερωτήµατα, οι υπηρεσίεςΟι εξεταστικές επιτροπές, σύµφωνα µε τη νοµολογία των
αποφάσισαν ότι δεν ήταν απαραίτητο να απαντηθεί.κοινοτικών δικαστηρίων και τις αρχές της χρηστής διοίκησης,

οφείλουν να παρέχουν στους υποψήφιους την αιτιολόγηση
που είναι απαραίτητη ώστε να γίνονται κατανοητές οι

Το Συµβούλιο απήντησε ότι γενικά, προσπαθεί να απαντήσει όλεςαποφάσεις τις οποίες λαµβάνουν. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσο-
τις εισερχόµενες επιστολές, τουλάχιστον µε απόδειξη παραλαβήςλαβητής έκρινε ότι το Κοινοβούλιο ενήργησε πληµµελώς
ή, εφόσον τίθενται ερωτήµατα, µε ουσιαστικές παρατηρήσεις.διότι, παρά το αίτηµα του καταγγέλλοντα, το Κοινοβούλιο

δεν τον ενηµέρωσε εκτενέστερα για τους λόγους αποτυχίας
του στο διαγωνισµό.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
∆εδοµένου ότι η παρούσα πτυχή της υπόθεσης αφορούσε διαδικα-
σίες που συνδέονταν µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος,

Ο καταγγέλλων δεν υπέβαλε παρατηρήσεις.η επιδίωξη φιλικού διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγµένη.
Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση
της υπόθεσης.

Η απόφαση

Περαιτέρω παρατηρήσεις

Η παράλειψη απάντησης στην εν λόγω επιστολή
Από την εξέταση του φακέλου του Κοινοβουλίου, διαπιστώθηκε
ότι ο φάκελος δεν ήταν πλήρης. 'Οπως αναφέρθηκε παραπάνω, ο
φάκελος δεν περιείχε το διορθωµένο αντίγραφο ενός από τα Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, η διοίκηση
γραπτά του καταγγέλλοντα. ∆εν περιείχε επίσης τα κριτήρια υποχρεούται να απαντά στα διαβήµατα των πολιτών. Στην προκει-
αξιολόγησης που είχε θεσπίσει η εξεταστική επιτροπή. Αυτό ώθησε µένη περίπτωση, το Συµβούλιο αποφάσισε να µην απαντήσει στον
το ∆ιαµεσολαβητή να διατυπώσει τις εξής περαιτέρω παρατηρήσεις: καταγγέλλοντα, επειδή η εν λόγω επιστολή περιείχε απλώς µια
το Κοινοβούλιο οφείλει να διασφαλίζει ότι ο φάκελος ενός δήλωση. Εντούτοις, από τη στιγµή που η καταγγελία υποβλήθηκε
διαγωνισµού περιέχει τα βαθµολογηµένα αντίγραφα των γραπτών στο ∆ιαµεσολαβητή, κατέστη σαφές στο Συµβούλιο ότι ο καταγ-
των υποψηφίων καθώς και τα κριτήρια αξιολόγησης που θεσπί- γέλλων ανέµενε απάντηση. Παρόλα ταύτα, το Συµβούλιο δεν
ζονται από την εξεταστική επιτροπή. απήντησε και συνεπώς ενήργησε κατά παράβαση των αρχών της

χρηστής διοίκησης. 'Ετσι, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε προς το
Συµβούλιο επίκριση, διότι θα έπρεπε να είχε απαντήσει στην εν

3.5.2. ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ λόγω επιστολή. Λόγω του ότι το θέµα της επιστολής είχε χάσει
την επικαιρότητά του, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν συνέχισε την έρευνα

ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗΣ επί της καταγγελίας.
Απόφαση επί της καταγγελίας 451/98/PD κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης

Συµπέρασµα
Η καταγγελία

Με βάση τις έρευνες που διενήργησε ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής
επί της καταγγελίας, φαίνεται απαραίτητο να διατυπωθεί η εξήςΟ κ. Ν. υπέβαλε καταγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή

για λογαριασµό του ιδρύµατός του κατά του Συµβουλίου της επίκριση:
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Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, η διοίκηση Με την επέκταση του λιµένα της Garrucha, µεγάλα πλοία θα
µπορούν να ελλιµενίζονται κοντά στην υπό ανάπλαση παραλία,υποχρεούται να απαντά στα διαβήµατα των πολιτών. Στην

προκειµένη περίπτωση, το Συµβούλιο αποφάσισε να µην γεγονός που, σύµφωνα µε τον καταγγέλλοντα, θα είχε ως αποτέ-
λεσµα να µην ανταποκρίνονται τα ύδατα της περιοχής στα τρέχοντααπαντήσει στον καταγγέλλοντα, επειδή η εν λόγω επιστολή

περιείχε απλώς µια δήλωση. Εντούτοις, από τη στιγµή που η περιβαλλοντικά πρότυπα της ΕΚ για τις παραλίες κολυµβητών.
Επιπλέον, το έργο είχε εγκριθεί ενάντια στη βούληση της πλειονό-καταγγελία υποβλήθηκε στο ∆ιαµεσολαβητή, κατέστη σαφές

στο Συµβούλιο ότι ο καταγγέλλων ανέµενε απάντηση. τητας του τοπικού πληθυσµού που προτιµούσε την επιλογή ενός
γειτονικού λιµανιού στην περιοχή Carboneras.Παρόλα ταύτα, το Συµβούλιο δεν απήντησε και συνεπώς

ενήργησε κατά παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης.

Ο καταγγέλλων σηµείωνε επίσης ότι η περιφερειακή διοίκηση είχε
∆εδοµένου ότι αυτή η πτυχή της υπόθεσης αφορά διαδικασίες που παράσχει παραπλανητικές πληροφορίες στις αρµόδιες υπηρεσίες
έχουν σχέση µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος, δεν ήταν της Επιτροπής προκειµένου να εξασφαλίσει την κοινοτική χρηµατο-
ορθό να επιδιωχθεί φιλικός διακανονισµός της υπόθεσης. Συνεπώς, δότηση. Συνεπώς, η τεκµηρίωση που κατατέθηκε σε σχέση µε την
ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης. εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων του έργου ήταν ανακριβής

και δεν περιλάµβανε τις σχετικές παραµέτρους.

3.5.3. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ Η έρευνα

ΕΥΘΥΝΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΝΑ ΕΞΕΤΑΣΕΙ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥΣ ΠΕΡΙ Η γνώµη της Επιτροπής
ΠΑΡΑΤΥΠΙΩΝ ΣΕ ΕΡΓΑ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚ

Απόφαση επί της καταγγελίας 194/97/JMA κατά της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η

Επιτροπή επισήµανε ότι η κατάσταση είχε τεθεί υπόψη της
ήδη από το 1995. Και τα δύο έργα είχαν λάβει κοινοτική
χρηµατοδότηση: η ανάπλαση της παραλίας Garrucha µέσω τουΗ καταγγελία Ταµείου Συνοχής και η επέκταση του λιµένα της πόλης µέσω των
διαρθρωτικών ταµείων. Η Επιτροπή ενέκρινε τη χρηµατοδότηση
των έργων αυτών, καθώς έδειχναν να πληρούν τα κριτήρια
επιλεξιµότητας και να συµµορφώνονται µε όλες τις σχετικέςΤο Φεβρουάριο του 1997, ο περιφερειακός ∆ιαµεσολαβητής της
κοινοτικές περιβαλλοντικές διατάξεις.Ανδαλουσίας διαβίβασε στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή καταγγε-

λία στην οποία υποστηριζόταν ότι η Επιτροπή δεν εκτίµησε σωστά
τις περιβαλλοντικές συνέπειες ορισµένων έργων που χρηµατοδο-
τούνται από το Ταµείο Συνοχής και τα διαρθρωτικά ταµεία στην

'Οσον αφορά στην επέκταση του τοπικού λιµένα, η Επιτροπήπεριοχή Garrucha της Αλµερίας.
ανέφερε ότι το έργο τηρούσε όλους τους εφαρµοστέους κανόνες,
συγκεκριµένα τις διατάξεις της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ για την
εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων δηµοσίων και ιδιωτι-
κών έργων στο περιβάλλον. 'Ετσι, ο ανάδοχος του έργου προ-Τον Ιανουάριο του 1997, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε εγγράφως
χώρησε στη σύνταξη εκτίµησης των επιπτώσεων στο περιβάλλον, ηστο γενικό διευθυντή της Γ∆ XVI της Επιτροπής, ενηµερώνοντάς
οποία υποβλήθηκε στις παρατηρήσεις του κοινού. Μετά τητον ότι οι υπηρεσίες του χρηµατοδοτούσαν δύο γειτονικά έργα
διαβούλευση αυτή, οι αρµόδιες ισπανικές αρχές συνέταξαν τηνστην πόλη Garrucha της Αλµερίας, τα οποία ήταν φύσει ασύµβατα.
τελική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων η οποία περιλάµβανεΟ καταγγέλλων υποστήριξε ότι µε την ενέργεια αυτή η Επιτροπή
ορισµένα διορθωτικά µέτρα. Το έγγραφο δηµοσιεύτηκε στηνείχε προκαλέσει έντονη ανησυχία στον τοπικό πληθυσµό, ιδιαίτερα
επίσηµη εφηµερίδα της επαρχίας της Αλµερίας στις 11 Ιουλίουστους αλιείς και τους τουρίστες. Αντίγραφο της επιστολής
1995. Με βάση τα στοιχεία αυτά, η Επιτροπή είχε καταλήξει στοσυνοδευόµενο από ορισµένα πρόσθετα στοιχεία στάλθηκε επίσης
συµπέρασµα ότι το έργο ήταν σύµφωνο προς τις διατάξεις τηςστον περιφερειακό ∆ιαµεσολαβητή της Ανδαλουσίας, ο οποίος
οδηγίας 85/337/ΕΟΚ.προέβη σε έρευνα του θέµατος σχετικά µε το ρόλο των τοπικών

και περιφερειακών αρχών στην έγκριση των έργων και ενηµέρωσε
τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή αναφορικά µε τους ισχυρισµούς
περί κακής διοίκησης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Η Επιτροπή επισήµανε ότι η αρχική επιλογή είχε γίνει από την
τοπική αυτοδιοίκηση της Ανδαλουσίας, η οποία συµπεριέλαβε το
συγκεκριµένο αυτό έργο στο επιχειρησιακό της πρόγραµµα για
την περίοδο 1994-1999. Η Επιτροπή υπογράµµισε ότι η επιλογή'Ενα από τα έργα αφορούσε την αποκατάσταση της παραλίας

Garrucha. Το έργο πραγµατοποιούνταν µε κοινοτική συµµετοχή είχε γίνει από τις αρµόδιες αρχές στο πλαίσιο άσκησης των
εξουσιών τους και µε τον δέοντα σεβασµό για τα κριτήριαπου ανερχόταν στο 85 % της συνολικής δαπάνης. Κοινοτική

χρηµατοδότηση είχε επίσης χορηγηθεί για την επέκταση του διαχείρισης των κοινοτικών διαρθρωτικών ταµείων, διαχείριση
η οποία βασίζεται στις αρχές της επικουρικότητας και τηςεµπορικού λιµένα της ιδίας πόλης. Τα δύο έργα βρίσκονταν σε

µικρή απόσταση µεταξύ τους. συνεργασίας.
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'Εχοντας ενηµερωθεί για την ενδεχόµενη ασυµβατότητα των δύο προσκόµισαν οι αρµόδιες ισπανικές αρχές στην Επιτροπή
ώστε να εξασφαλίσουν κοινοτική χρηµατοδότηση για δύοέργων, οι υπηρεσίες της Επιτροπής έθεσαν το θέµα ενώπιον

των ισπανικών αρχών. Το ισπανικό Υπουργείο Μεταφορών και έργα.
Περιβάλλοντος ενηµέρωσε εγγράφως την Επιτροπή ότι το έργο
της επέκτασης του λιµένα δεν θα είχε ως αποτέλεσµα την
επιµήκυνσή του και, εποµένως, οι επιπτώσεις του στην παρακείµενη
παραλία θα ήταν αµελητέες. 1.2. Υπενθυµίζεται ότι η συνθήκη της ΕΚ παρέχει στον Ευρωπαίο

∆ιαµεσολαβητή το δικαίωµα να διερευνά πιθανές περιπτώσεις
κακής διοίκησης που αφορούν αποκλειστικά στα πλαίσια

Με βάση τα στοιχεία αυτά, η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα της δράσης των κοινοτικών οργάνων και οργανισµών. Το
ότι τίποτε δεν εµπόδιζε τη χρηµατοδότηση και των δύο έργων, καταστατικό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προβλέπει ρητά
αφού, όπως φαινόταν, τα έργα αυτά συµµορφώνονταν µε τις ότι οι καταγγελίες που υποβάλλονται στο ∆ιαµεσολαβητή
κοινοτικές περιβαλλοντικές οδηγίες ενώ, επιπρόσθετα, δε φαινόταν δεν µπορεί να αφορούν ενέργειες άλλης αρχής ή προσώπου.
να υπάρχει ασυµβατότητα µεταξύ τους.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα 1.3. Με βάση τα προαναφερθέντα, οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή
περιορίστηκαν, εποµένως, στο αν υπήρξε κακή διοίκηση εκ
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Στις παρατηρήσεις του επί της γνώµης της Επιτροπής, ο καταγγέλ-
λων προέβαλε ενστάσεις σχετικά µε την άποψη της Επιτροπής ότι
η εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων του έργου για την
επέκταση του τοπικού λιµένα ήταν σύµφωνη µε τις κοινοτικές
απαιτήσεις. 'Οπως ανέφερε ο καταγγέλλων, η περιβαλλοντική 2. Ισχυρισµός περί παρατυπιών της Επιτροπήςαναφορά που συνέταξε ο ανάδοχος του έργου δεν αποτέλεσε
αντικείµενο της απαιτούµενης δηµόσιας διαβούλευσης. Εξάλλου,
περιείχε αρκετά λάθη και περιλάµβανε παραπλανητικές πληροφο-
ρίες. Από την τελική περιβαλλοντική εκτίµηση έλειπαν επίσης

2.1. Ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε όπωςσηµαντικές πληροφορίες όπως οι επιπτώσεις του επεκταθέντος
άρµοζε τις παρατυπίες που είχαν τεθεί υπόψη της σχετικά µελιµένα στην παρακείµενη παραλία. Βασιζόµενο στους ισχυρισµούς
τα δύο έργα που χρηµατοδοτούνταν µε κοινοτικούς πόρουςαυτούς, το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Ανδαλουσίας αποφάσισε να
στην Garrucha της Αλµερίας. Οι ισχυρισµοί του αφορούσαναναστείλει προσωρινά την εκτέλεση του έργου µέχρι να κριθεί η
(i) τη µη συµµόρφωση του έργου για την επέκταση του λιµέναυπόθεση.
της Garrucha µε τις σχετικές κοινοτικές περιβαλλοντικές
διατάξεις και (ii) την ασυµβατότητα των δύο έργων.

Για να υποστηρίξει τους ισχυρισµούς του, ο καταγγέλλων επισύ-
ναψε φωτογραφίες που µαρτυρούσαν την εγγύτητα των πλοίων
που εισέρχονταν στον επεκταθέντα λιµένα µε την υπό ανάπλαση

Η Επιτροπή ανέφερε ότι µε βάση τα στοιχεία που είχε στηπαραλία.
διάθεσή της, φαινόταν ότι η επέκταση του λιµένα στην
Garrucha είχε αποτελέσει το αντικείµενο εκτίµησης περιβαλ-
λοντικών επιπτώσεων σύµφωνα µε τα κριτήρια που ορίζει ηΣυµπληρωµατικά στοιχεία
οδηγία 85/337/ΕΟΚ. Συνεπώς, η Επιτροπή δε διέθετε στοι-
χεία ώστε να µπορεί να διαπιστώσει µια ενδεχόµενη παράβαση
της οδηγίας στην υπόθεση αυτή. Ως προς το ασυµβίβαστοΤον Νοέµβριο του 1997, ο περιφερειακός ∆ιαµεσολαβητής της µεταξύ της επέκτασης του λιµένα και της ανάπλασης µιαςΑνδαλουσίας απηύθυνε επιστολή στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή παρακείµενης παραλίας, η Επιτροπή αποφάσισε να παραβλέ-µε την οποία τον ενηµέρωνε ότι το γραφείο του αποφάσισε να ψει τον ισχυρισµό αυτό, βασιζόµενη στις διαβεβαιώσεις τωνπερατώσει την εξέταση της έρευνάς του σχετικά µε την καταγγελία ισπανικών αρχών.αυτή, καθώς είχε πληροφορηθεί ότι ένα περιφερειακό δικαστήριο

είχε επιληφθεί του θέµατος, συγκεκριµένα του ερωτήµατος αν οι
αρµόδιες εθνικές αρχές ενήργησαν κατά παράβαση της νοµοθεσίας
εγκρίνοντας ένα από τα εν λόγω έργα.

2.2. Για να µπορέσει να εκτιµηθεί αν στη συγκεκριµένη υπόθεση
υπήρξε περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους της Επιτροπής,
ήταν πρώτα απαραίτητο να προσδιοριστούν οι σχετικέςΗ απόφαση
νοµικές υποχρεώσεις που δεσµεύουν το συγκεκριµένο
θεσµικό όργανο.

1. Πεδίο της υπόθεσης που τέθηκε ενώπιον του
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή

Οι κανόνες σχετικά µε την επίτευξη της οικονοµικής και
κοινωνικής συνοχής όπως προβλέπεται στο άρθρο 130Α της1.1. Το πρόβληµα που έθεσε ο καταγγέλλων έχει τις ρίζες του

στις υποτιθέµενα παραπλανητικές πληροφορίες που συνθήκης της ΕΚ καθορίζονται, µεταξύ άλλων από τον
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κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 όπως τροποποιήθηκε από Εν προκειµένω, η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν
είχε λάβει χώρα παράβαση της κοινοτικής περιβαλλοντικήςτον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2081/93 (1) ο οποίος αναφέρεται

σε όλα τα υπάρχοντα χρηµατοδοτικά όργανα, καθώς και νοµοθεσίας και ότι, συνεπώς, η χρηµατοδότηση µπορούσε να
συνεχιστεί κανονικά. Η Επιτροπή οδηγήθηκε στο συµπέρασµααπό τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1164/94 (2) που αφορά

συγκεκριµένα το Ταµείο Συνοχής. αυτό, βασιζόµενη στο γεγονός ότι για το ένα από τα έργα
είχε πραγµατοποιηθεί επίσηµη εκτίµηση περιβαλλοντικών
επιπτώσεων και ότι οι αρµόδιες εθνικές αρχές ανέφεραν σε
έγγραφη απάντησή τους ότι τα δύο έργα ήταν συµβατά.Η ανάγκη εναρµόνισης του εν λόγω τύπου χρηµατοδότησης Από τα στοιχεία που προσκοµίστηκαν στο ∆ιαµεσολαβητή,µε τους κοινοτικούς κανόνες διατυπώνεται µε σαφήνεια στο συνάγεται ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε ποτέ τους ισχυρισµούςάρθρο 7, παρ. 1 του κανονισµού 2052/88 (3): του καταγγέλλοντα σχετικά µε τις περιβαλλοντικές
επιπτώσεις. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο
συµπέρασµα ότι η Επιτροπή δεν είχε προβεί στις απαιτούµενες«Οι ενέργειες που χρηµατοδοτούνται από τα διαρθρω- ενέργειες ώστε να βεβαιωθεί ότι τα εν λόγω έργα πουτικά ταµεία [...] ή από άλλο υφιστάµενο χρηµατοδοτικό χρηµατοδοτούνταν από την Κοινότητα ήταν σύµφωνα µε τηνόργανο πρέπει να συµφωνούν µε τις διατάξεις των κοινοτική νοµοθεσία και πολιτική.συνθηκών και των πράξεων που θεσπίζονται δυνάµει

αυτών, καθώς και µε τις κοινοτικές πολιτικές, συµπερι-
λαµβανοµένων όσων αφορούν [...] την προστασία του
περιβάλλοντος».

Συµπέρασµα

Η εφαρµογή της διάταξης αυτής έχει ανατεθεί στην
Επιτροπή (4). Κατά την επιδίωξη του στόχου αυτού, η
Επιτροπή οφείλει να διασφαλίζει την αποτελεσµατική παρακο- Με βάση τις έρευνές του σχετικά µε την παρούσα καταγγελία, ο
λούθηση, εκτίµηση και αξιολόγηση της συνδροµής που Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής έκρινε αναγκαίο να διατυπώσει την
παρέχεται από τα ταµεία, σε στενή συνεργασία µε τα κράτη ακόλουθη κριτική παρατήρηση:
µέλη (5). Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων αυτών, η
Επιτροπή έχει δικαίωµα να ζητά από τις εθνικές αρχές να της
διαθέτουν λεπτοµερή στοιχεία, εθνικές εκθέσεις ελέγχου ή
έγγραφα σχετικά µε δαπάνες, ενώ εξουσιοδοτείται, αν αυτό Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην Επιτροπή
κρίνεται αναγκαίο, να διεξάγει επιτόπιους ελέγχους (6). να εκτελεί τα καθήκοντά της βάσει του άρθρου 7, παρ. 1 του

κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 µε τη δέουσα επιµέλεια.
Αυτό συνεπάγεται ότι, σε περίπτωση σοβαρών κατηγοριών για

2.3. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην Επιτροπή ενδεχόµενες παρατυπίες σε σχέση µε έργα χρηµατοδοτούµενα
να εκτελεί τα καθήκοντά της βάσει του άρθρου 7, παρ. 1 του από την Κοινότητα, η Επιτροπή οφείλει να προβαίνει στις
κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 µε τη δέουσα επιµέλεια. απαιτούµενες ενέργειες προκειµένου να εξακριβώσει την
Αυτό συνεπάγεται ότι, σε περίπτωση σοβαρών κατηγοριών ορθότητα των στοιχείων που διαθέτει.
για ενδεχόµενες παρατυπίες σε σχέση µε κοινοτικά χρηµατο-
δοτούµενα έργα, η Επιτροπή οφείλει να προβαίνει στις
απαιτούµενες ενέργειες προκειµένου να εξακριβώσει την

Εν προκειµένω, η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δενορθότητα των στοιχείων που διαθέτει.
είχε λάβει χώρα παράβαση της κοινοτικής περιβαλλοντικής
νοµοθεσίας και ότι, συνεπώς, η χρηµατοδότηση µπορούσε να
συνεχιστεί κανονικά. Η Επιτροπή οδηγήθηκε στο συµπέρασµα
αυτό, βασιζόµενη στο γεγονός ότι για το ένα από τα έργα
είχε πραγµατοποιηθεί επίσηµη εκτίµηση περιβαλλοντικών(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 2081/93 του Συµβουλίου της 20ής Ιουλίου
επιπτώσεων και ότι οι αρµόδιες εθνικές αρχές ανέφεραν σε1993 για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 για
έγγραφη απάντησή τους ότι τα δύο έργα ήταν συµβατά.την αποστολή των διαρθρωτικών ταµείων, την αποτελεσµατικότητά

τους και το συντονισµό των παρεµβάσεών τους µεταξύ τους, καθώς Από τα στοιχεία που προσκοµίστηκαν στο ∆ιαµεσολαβητή,
και µε τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των συνάγεται ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε ποτέ τους ισχυρισµούς
λοιπών υφισταµένων χρηµατοδοτικών οργάνων (ΕΕ 1993 L 193, του καταγγέλλοντα σχετικά µε τις περιβαλλοντικές
σ. 5). επιπτώσεις. Κατά συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1164/94 του Συµβουλίου της 16ης Μαΐου συµπέρασµα ότι η Επιτροπή δεν είχε προβεί στις απαιτούµενες
1994 για την ίδρυση του ταµείου συνοχής (ΕΕ 1994 L 130, σ. 1). ενέργειες ώστε να βεβαιωθεί ότι τα εν λόγω κοινοτικά(3) Παρόµοια διάταξη περιέχεται στο άρθρο 8 του κανονισµού αριθ.

χρηµατοδοτούµενα έργα ήταν σύµφωνα µε την κοινοτική1164/94 σχετικά µε τη χρήση των πόρων από το Ταµείο Συνοχής.
νοµοθεσία και πολιτική.(4) 'Αρθρο 18 του κανονισµού αριθ. 2052/88, και άρθρο 13 του

κανονισµού αριθ. 1164/94.
(5) 'Αρθρα 25, παρ. 1 και 26, παρ. 1 του Κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.

4253/88 του Συµβουλίου της 19ης ∆εκεµβρίου 1988 για τις
διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 όσον

∆εδοµένου ότι οι παρούσες πτυχές της υπόθεσης αφορούσαναφορά τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρωτικών
διαδικασίες που συνδέονταν µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελ-ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής
θόντος, η επιδίωξη φιλικού διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγ-Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών υφιστάµενων χρηµατοδοτικών
µένη. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει τηνοργάνων (ΕΕ 1988 L 374, σ. 1).

(6) 'Αρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 του Συµβουλίου. εξέταση της υπόθεσης.
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ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΠΕΡΑΤΩΣΗ Εντούτοις, το άρθρο 5 της οδηγίας προβλέπει ότι τα κράτη
ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ µέλη έχουν την ευχέρεια να διευκολύνουν την αναγνώριση ενός

διπλώµατος παρέχοντας στον πολίτη τη δυνατότητα να πραγµατο-
Απόφαση επί της καταγγελίας 323/97/PD κατά της Ευρωπαϊκής ποιήσει το µέρος εκείνο της εκπαίδευσης που του/της λείπει
Επιτροπής προκειµένου να εξασφαλίσει την αναγνώριση. Σύµφωνα µε τα

παραπάνω, η καταγγέλλουσα απέκτησε το απαιτούµενο CAP σε
ισπανικό εκπαιδευτικό ίδρυµα και το 1994 της χορηγήθηκε άδεια
άσκησης επαγγέλµατος ως «profesor de educación secundaria»

Η καταγγελία για τη διδασκαλία της γαλλικής και της αγγλικής γλώσσας.

Τον Απρίλιο του 1997, η κ. J. κατήγγειλε στον Ευρωπαίο
Ωστόσο, η καταγγέλλουσα έκρινε ότι η αρχική αντιµετώπιση των∆ιαµεσολαβητή ότι η Επιτροπή δε µερίµνησε για τη συµµόρφωση
ισπανικών αρχών αντέβαινε στις διατάξεις της προαναφερθείσαςτων ισπανικών αρχών µε τις υποχρεώσεις τους βάσει της
οδηγίας. 'Ετσι, ζήτησε να της χορηγηθεί άδεια άσκησης επαγγέλµα-οδηγίας 89/48.
τος µε αναδροµική ισχύ. Το σκεπτικό της άποψης αυτής, όσον
αφορά στο επάγγελµα του «profesor de educación secundaria»,
µπορεί να συνοψιστεί ως εξής: στις ανακοινώσεις διαγωνισµών για
την πρόσληψη στο ισπανικό δηµόσιο ως «profesor de enseñanzaΗ καταγγέλλουσα, Βελγίδα υπήκοος, είναι κάτοχος βελγικού
secundaria», περιλαµβανόταν διάταξη σύµφωνα µε την οποίαδιπλώµατος «Licence en traduction» από το Πανεπιστήµιο της
όποιος διέθετε διδακτική εµπειρία ενός έτους εξαιρείτο τηςMons. Το 1992, η καταγγέλλουσα ζήτησε αναγνώριση του
απαίτησης του CΑΡ. Η καταγγέλλουσα διέθετε διετή διδακτικήδιπλώµατός της από τις ισπανικές αρχές ώστε να µπορέσει να
εµπειρία στα ισπανικά, εµπειρία την οποία είχε αποκτήσει στοεργαστεί στην Ισπανία ως καθηγήτρια ξένων γλωσσών. Υπέβαλε το
Βέλγιο µεταξύ των ετών 1983-1985. Θεώρησε, συνεπώς, ότι ηαίτηµά της βάσει της οδηγίας 89/48 η οποία καθορίζει το
εµπειρία της από το Βέλγιο έπρεπε να ληφθεί υπόψη.γενικό πλαίσιο για την αναγνώριση των διπλωµάτων τριτοβάθµιας

εκπαίδευσης τα οποία χορηγούνται µετά την ολοκλήρωση επαγγελ-
µατικής εκπαίδευσης και κατάρτισης µε ελάχιστη διάρκεια τριών
ετών (ΕΕ 1989 L 19/16).

Η καταγγέλλουσα ήλθε σε επαφή µε τις ισπανικές αρχές για το
θέµα αυτό, χωρίς όµως αποτέλεσµα.

Η οδηγία αυτή δεν αφορά την αµιγώς ακαδηµαϊκή αναγνώριση,
αλλά την αναγνώριση µε σκοπό την άσκηση των λεγόµενων
κατοχυρωµένων νοµοθετικά επαγγελµάτων. Τα επαγγέλµατα που

'Ετσι, στις 2 Φεβρουαρίου 1995 η καταγγέλλουσα υπέβαλεθεωρούσε η καταγγέλλουσα ότι ήταν κατοχυρωµένα νοµοθετικά
καταγγελία στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Με επιστολή τηςυπό την έννοια της οδηγίας στην Ισπανία ήταν τα «profesor de
16ης Μαρτίου 1995, η Γ∆ XV της Επιτροπής απέστειλε βεβαίωσηescuelas oficiales de idiomas» και «profesor de educación
παραλαβής της καταγγελίας. Η καταγγελία είχε ως αποτέλεσµα τηνsecundaria».
έναρξη εκτενέστατης αλληλογραφίας µεταξύ της καταγγέλλουσας,
των αρµόδιων υπηρεσιών της Επιτροπής και των βελγικών και
ισπανικών αρχών. Επίσης, κάποια στιγµή η καταγγέλλουσα ξεκίνησε
αλληλογραφία µε τη Γ∆ V. Η καταγγέλλουσα και οι υπηρεσίες της'Οσον αφορά στο πρώτο επάγγελµα, η καταγγέλλουσα υπέβαλε
Επιτροπής βρίσκονταν επίσης σε τηλεφωνική επικοινωνία. Κατάαίτηση στα πλαίσια διαγωνισµού για πρόσληψη στο ισπανικό
την εξέταση της καταγγελίας από την Επιτροπή, η καταγγέλλουσαδηµόσιο ως «profesor de escuelas oficiales de idiomas». 'Οπως
συνέχισε τις επαφές της µε τις ισπανικές αρχές µε σκοπό να πετύχειφαίνεται, η καταγγέλλουσα ήταν µεταξύ των επιτυχόντων αλλά η
αλλαγή της θέσης τους.πρόσληψή της στη συνέχεια ακυρώθηκε µε την αιτιολογία ότι δεν

είχε προσκοµίσει τα απαιτούµενα έγγραφα που θα πιστοποιούσαν
ότι είναι κάτοχος του απαραίτητου για τη θέση διπλώµατος.

Με επιστολή της στις 27 Μαρτίου 1997, η Επιτροπή ανακοίνωσε
στην καταγγέλλουσα ότι αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της'Οσον αφορά στο δεύτερο επάγγελµα, η καταγγέλλουσα υπέβαλε καταγγελίας. Η επιστολή αποτελούνταν από δύο παραγράφους·αίτηση στην ισπανική αρχή που ήταν αρµόδια για την αναγνώριση στην πρώτη αναφερόταν ότι η Επιτροπή είχε αποφασίσει νατου διπλώµατός της ώστε να µπορεί να διδάσκει γαλλικά και περατώσει την εξέταση της υπόθεσης· η δεύτερη ανέφερε ότι, µεισπανικά. Η ισπανική αρχή παρατήρησε ότι, σύµφωνα µε τη βάση τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, οι ιδιώτες δεν έχουνβελγική νοµοθεσία, το δίπλωµα που κατείχε της παρείχε δικαίωµα δικαίωµα να προσβάλλουν την απόφαση της Επιτροπής ούτε ναδιδασκαλίας µόνον αν ήταν κάτοχος «Agrégation» ή «Certificat κινήσουν τη διαδικασία επί παραβάσει.d’Aptitude Pédagogique» (CAP). Απίσης, παρατήρησε ότι η

ισπανική νοµοθεσία προϋπέθετε επίσης κατοχή διπλώµατος CAP·
ωστόσο, η απαίτηση αυτή ήταν δυνατό να παρακαµφθεί αν ο αιτών
είχε διδακτική εµπειρία ενός έτους σε ίδρυµα του αντίστοιχου
επιπέδου. Καθώς η καταγγέλλουσα δεν ήταν εκείνη την εποχή Αυτό ήταν εν συντοµία το ιστορικό βάσει του οποίου η καταγγέλ-

λουσα προχώρησε στην υποβολή της καταγγελίας στον Ευρωπαίοκάτοχος διπλώµατος CAP, η ισπανική αρχή απέρριψε το αίτηµα
της καταγγέλλουσας. ∆ιαµεσολαβητή.
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Στην καταγγελία υποστηριζόταν κατά πρώτον ότι η Επιτροπή βασική προϋπόθεση για αναγνώριση βάσει της οδηγίας είναι η
αναγνώριση του εν λόγω διπλώµατος για άσκηση του επαγγέλµα-είχε καθυστερήσει υπέρ το δέον να διεκπεραιώσει την αρχική

καταγγελία. Κατά δεύτερον, διατυπωνόταν ο ισχυρισµός ότι η τος στο κράτος προέλευσης. Η οδηγία ισχύει αν ο κάτοχος του
διπλώµατος µπορεί να εξασκεί, στο κράτος προέλευσης, τοΕπιτροπή δεν µπορούσε να κλείσει την υπόθεση καθώς οι ισπανικές

αρχές συνέχιζαν να αρνούνται να αναγνωρίσουν την επαγγελµατική επάγγελµα για το οποίο επιδιώκει αναγνώριση σε άλλο κράτος
µέλος.εµπειρία της καταγγέλλουσας µε την αιτιολογία ότι η εµπειρία

αυτή δεν είχε αποκτηθεί στην Ισπανία αλλά στο Βέλγιο. Στην
καταγγελία, η καταγγέλλουσα αναφερόταν αποκλειστικά στην
εξέταση της υπόθεσής της από την Επιτροπή όσον αφορά στο

Συνεπώς, βάσει των στοιχείων από τις βελγικές αρχές, ορθώςεπάγγελµα του «profesor de educación secundaria».
έκριναν οι ισπανικές αρχές ότι η περίπτωση της καταγγέλλουσας
δεν ενέπιπτε στις διατάξεις της οδηγίας.

Στην καταγγελία είχε επισυναφθεί σειρά πιστοποιητικών από τις
βελγικές αρχές σχετικά µε τη διδακτική εµπειρία της καταγγέλλου-
σας. Από τα πιστοποιητικά αυτά συναγόταν ότι στο διάστηµα

'Οσον αφορά στον ισχυρισµό ότι οι ισπανικές αρχές αρνούνταν ναµεταξύ 1983 και 1985 η καταγγέλλουσα παρέδιδε µαθήµατα
αναγνωρίσουν την επαγγελµατική εµπειρία της καταγγέλλουσαςισπανικών σε ενήλικες σε επίπεδο αντίστοιχο της δευτεροβάθµιας
µε την αιτιολογία ότι είχε αποκτηθεί στο Βέλγιο, η Επιτροπήεκπαίδευσης. 'Ενα από τα πιστοποιητικά ανέφερε συγκεκριµένα ότι
ανέφερε ότι παρακολούθησε µε επιµονή το θέµα αυτό, τόσο πριντο δίπλωµα της καταγγέλλουσας καλυπτόταν από την οδηγία
όσο και µετά την υποβολή της καταγγελίας στο ∆ιαµεσολαβητή.89/48. Επίσης, επισυναπτόταν επιστολή µε ηµεροµηνία
Η Επιτροπή είχε µε σαφήνεια διατυπώσει την άποψη ότι ένας23 Σεπτεµβρίου 1996 από τη Γ∆ V προς την καταγγέλλουσα.
τέτοιος όρος ήταν αντίθετος µε το άρθρο 48 της συνθήκης της ΕΚΣύµφωνα µε την επιστολή αυτή, η άρνηση των ισπανικών αρχών
και είχε επιδιώξει και επιτύχει αποδοχή της άποψης αυτής από τιςνα λάβουν υπόψη την εµπειρία της στο Βέλγιο απλώς και µόνο µε
ισπανικές αρχές. Η επιτροπή γνωστοποίησε την εξέλιξη αυτή στηντην αιτιολογία ότι είχε αποκτηθεί εκτός Ισπανίας ερχόταν σε
καταγγέλλουσα.αντίθεση µε το άρθρο 48 της συνθήκης της ΕΚ.

Η έρευνα
Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας

Η γνώµη της Επιτροπής

Στις παρατηρήσεις της η καταγγέλλουσα επέµεινε στην καταγγελία
Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στην γνώµη της η της. Απέστειλε επίσης πρόσθετη τεκµηρίωση, από την οποία
Επιτροπή ανέφερε κατά πρώτον ότι η απόφαση να κινήσει διαδικα- φάνηκε ότι
σία επί παραβάσει εναντίον ενός κράτους µέλους ανήκει στη
διακριτική της ευχέρεια και ότι τα έγγραφα που διαβιβάστηκαν
στο ∆ιαµεσολαβητή δε συνιστούσαν επ' ουδενί αντιπροσωπευτικό — η καταγγέλλουσα είχε προσφύγει στην ισπανική δικαιοσύνη
δείγµα του φακέλου της υπόθεσης. Η Επιτροπή επισύναψε κατά- για το θέµα αυτό,
λογο της αλληλογραφίας που περιλαµβανόταν στο φάκελο.

— οι βελγικές αρχές είχαν ενηµερώσει τις ισπανικές αρχές ότιΑναφορικά µε τη διάρκεια εξέτασης της καταγγελίας, η Επιτροπή
το «Licence» παρέχει στον κάτοχό του δικαίωµα να διδάσκειπαραδέχθηκε ότι η εξέταση της καταγγελίας, για την οποία
µόνον σε περίπτωση µη εύρεσης κατόχου «Licence» και CAPχρειάστηκε διάστηµα δύο ετών, υπερέβη τα συνήθη χρονικά όρια
ή «Agrégation» στην αγορά εργασίας,που έχουν οριστεί για την αντιµετώπιση των καταγγελιών πολιτών.

'Οµως, η Επιτροπή παρατήρησε ότι µετά την υποβολή της
καταγγελίας, η καταγγέλλουσα εξακολούθησε να προσκοµίζει

— η Επιτροπή είχε εκφράσει δύο φορές την άποψη ότι τοσυνεχώς νέα και ορισµένες φορές αντικρουόµενα στοιχεία τα
επάγγελµα του δηµοσίου «profesor de escuelas oficiales deοποία η Επιτροπή έπρεπε να λαµβάνει υπόψη στην εξέταση της
idiomas» συνιστούσε κατοχυρωµένο νοµοθετικά επάγγελµακαταγγελίας. Επίσης, δεδοµένου του αντικειµένου, δηλαδή της
υπό την έννοια που όριζε η οδηγία, καιαναγνώρισης διπλωµάτων, η Επιτροπή έπρεπε να βρίσκεται σε

επαφή τόσο µε τις ισπανικές όσο και µε τις βελγικές αρχές και οι
απαντήσεις αυτών έφταναν µε µεγάλες καθυστερήσεις.

— οι ισπανικές αρχές επέµειναν στην άποψη ότι οι «profesores
de escuelas oficiales de idiomas» του δηµοσίου δεν ανήκαν

Αναφορικά µε την απόφαση να περατώσει την εξέταση της καταγγε- στα κατοχυρωµένα νοµοθετικά επαγγέλµατα, µε αποτέλεσµα
λίας, η Επιτροπή ανέφερε ότι η πιστοποίηση που είχαν χορηγήσει να µην καλύπτονται από την οδηγία.
οι βελγικές αρχές ερχόταν σε αντίθεση µε άλλα στοιχεία του
φακέλου και τις πληροφορίες γενικού χαρακτήρα που διέθετε η
Επιτροπή για τον συγκεκριµένο τύπο διπλώµατος. Η Επιτροπή
επικοινώνησε τότε µε τις βελγικές αρχές οι οποίες επιβεβαίωσαν Η τεκµηρίωση δεν καθιστούσε σαφές αν η διευθέτηση της

τελευταίας αυτής της διάστασης απόψεων µεταξύ της Επιτροπήςότι το δίπλωµα «Licence» καθεαυτό, χωρίς «Agrégation» ή
CAP, δεν µπορεί να θεωρηθεί δίπλωµα υπό την έννοια της και των ισπανικών αρχών θα είχε επίπτωση στην θέση της

καταγγέλλουσας.οδηγίας 89/48. Κατόπιν τούτου, η Επιτροπή υπενθύµισε ότι
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Η απόφαση προβλέπεται στα πλαίσια άσκησης της διακριτικής της
ευχέρειας. Η απόφαση δεν επέτρεπε στο ∆ιαµεσολαβητή να
εξακριβώσει αν η Επιτροπή είχε ενεργήσει µέσα στα όρια της
νοµικής εξουσίας της.1. Η διάρκεια χειρισµού της καταγγελίας

1.1. Η καταγγέλλουσα θεώρησε πως το γεγονός ότι η Επιτροπή
2.5. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην εκάστοτεδεν είχε εξετάσει την καταγγελία της µέσα σε διάστηµα

διοίκηση να αιτιολογεί στους ενεχόµενους πολίτες τις αποφά-µικρότερο των δύο ετών, καθυστέρηση που θα µπορούσε να
σεις που λαµβάνει. Η αιτιολόγηση αυτή είναι ουσιαστικήςέχει αποφευχθεί, συνιστούσε περίπτωση κακής διοίκησης.
σηµασίας για την εµπιστοσύνη των πολιτών στη διοίκηση και
για τη διαφάνεια της διαδικασίας λήψης αποφάσεων της
διοίκησης. Εν προκειµένω φαίνεται ότι η Επιτροπή δεν εξέθεσε1.2. Λαµβάνοντας θέση επί του ζητήµατος, ο ∆ιαµεσολαβητής
καθόλου τους λόγους για την απόφασή της να περατώσειπαρατήρησε ότι η καταγγελία δεν ήταν απλή και ότι η
την εξέταση σχετικά µε την καταγγελία του εν λόγω πολίτη.Επιτροπή προσκόµισε αποδείξεις ότι, για σηµαντικό διά-
Η έλλειψη αιτιολόγησης αµβλύνεται από την προγενέστερηστηµα, η καταγγελία παρέµενε εκκρεµής λόγω των
αλληλογραφία της Επιτροπής µε την καταγγέλλουσα.απαντήσεων που αναµένονταν από τις εθνικές αρχές στις
Ωστόσο, η παράλειψη αιτιολόγησης άφησε αναπάντηταοποίες η Επιτροπή είχε αποστείλει επιστολές υπόµνησης. Ο
θεµελιώδη ερωτήµατα της καταγγέλλουσας. Η Επιτροπή,κατάλογος της αλληλογραφίας που κατέθεσε η Επιτροπή δε
συνεπώς, δεν επέδειξε συµµόρφωση µε την απαίτηση πουµαρτυρούσε αδράνεια από την πλευρά της Επιτροπής. Κατά
απορρέει από τις αρχές της χρηστής διοίκησης.συνέπεια, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι δεν υφίστατο περί-

πτωση κακής διοίκησης από την Επιτροπή όσον αφορά στο
συγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας.

∆εδοµένου ότι, όπως συνάγεται, η καταγγέλλουσα έχει
προσφύγει στη δικαιοσύνη κατά των ισπανικών αρχών σχετικά

2. Η απόφαση της Επιτροπής να περατώσει την εξέταση µε το αντικείµενο της καταγγελίας της προς την Επιτροπή, ο
της υπόθεσης. ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι δεν ήταν σκόπιµη η συνέχιση της

έρευνας για το συγκεκριµένο σκέλος της καταγγελίας.

2.1. Η καταγγέλλουσα θεώρησε ότι η απόφαση της Επιτροπής να
περατώσει την εξέταση της υπόθεσης ήταν αδικαιολόγητη
καθώς η ίδια συνέχιζε να αντιµετωπίζει προβλήµατα σε σχέση

Συµπέρασµαµε την αναγνώριση από τις ισπανικές αρχές του διπλώµατός
της µε ισχύ από το 1992.

2.2. Λαµβάνοντας θέση επί του ζητήµατος, ο ∆ιαµεσολαβητής Με βάση τις έρευνές του σχετικά µε την παρούσα καταγγελία, οπαρατήρησε κατά πρώτον ότι η καταγγελία κατέδειξε τα Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής έκρινε αναγκαίο να διατυπώσει την
προβλήµατα που είναι δυνατό να αντιµετωπίσει ένας πολίτης ακόλουθη κριτική παρατήρηση:σε σχέση µε την αναγνώριση των διπλωµάτων κατά την
άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης διακίνησης, δικαίωµα
που αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της Κοινότητας. Στην περί-
πτωση που αντιµετωπίζουν τέτοιου είδους προβλήµατα, οι Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην εκάστοτε
πολίτες δύνανται να απευθύνονται στην Επιτροπή που είναι διοίκηση να αιτιολογεί στους ενεχόµενους πολίτες τις αποφά-
ο θεµατοφύλακας των συνθηκών και διαθέτει τη σχετική σεις που λαµβάνει. Η αιτιολόγηση αυτή είναι ουσιαστικής
εµπειρογνωµοσύνη. Οι πολίτες δικαίως προσδοκούν την σηµασίας για την εµπιστοσύνη των πολιτών στη διοίκηση και
επιµελή και αποτελεσµατική εξέταση της υπόθεσής τους από για τη διαφάνεια της διαδικασίας λήψης αποφάσεων της
την Επιτροπή. διοίκησης. Εν προκειµένω φαίνεται ότι η Επιτροπή δεν εξέθεσε

καθόλου τους λόγους για την απόφασή της να περατώσει
την εξέταση σχετικά µε την καταγγελία του εν λόγω πολίτη.

2.3. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν υπήρχε, µε βάση τα Η έλλειψη αιτιολόγησης αµβλύνεται από την προγενέστερη
αντίγραφα των επιστολών της Επιτροπής που προσκοµίστη- αλληλογραφία της Επιτροπής µε την καταγγέλλουσα.
καν, λόγος να αµφισβητηθεί η ενεργός και επιµελής εξέταση Ωστόσο, η παράλειψη αιτιολόγησης άφησε αναπάντητα
της εν λόγω καταγγελίας από την Επιτροπή. θεµελιώδη ερωτήµατα της καταγγέλλουσας. Η Επιτροπή,

συνεπώς, δεν επέδειξε συµµόρφωση µε την απαίτηση που
απορρέει από τις αρχές της χρηστής διοίκησης.2.4. Ωστόσο, η απόφαση της Επιτροπής να περατώσει την εξέταση

της υπόθεσης ήταν λακωνική και η Επιτροπή δεν εξέθεσε
τους λόγους για την απόφαση αυτή. Αν και η απόφαση αυτή
έπρεπε να εκτιµηθεί υπό το πρίσµα της προηγούµενης
αλληλογραφίας µε την καταγγέλλουσα, παρά ταύτα άφηνε ∆εδοµένου ότι το παρόν σκέλος της υπόθεσης αφορούσε διαδικα-

σίες που συνδέονταν µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος,αναπάντητα θεµελιώδη ερωτήµατα, σηµαντικά για την καταγ-
γέλουσα, όπως, λ.χ. αν η Επιτροπή δεν διαπίστωσε παράβαση η επιδίωξη φιλικού διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγµένη.

Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την εξέτασηή αν είχε πράγµατι διαπιστώσει την ύπαρξη παράβασης για
την οποία όµως αποφάσισε να µην κινήσει τη διαδικασία που της υπόθεσης.
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ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΝΑ 1. Παρακολουθήσει αν η Περιφέρεια της Καµπανίας είχε κατα-
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΕΙ ∆ΕΟΝΤΩΣ ΤΗΝ ΕΚΤΑΜΙΕΥΣΗ ΚΟΙΝΟ- νείµει δεόντως τις πληρωµές του ΕΚΤ προς τους τελικούς
ΤΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ. ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΣΕ ΕΓΓΡΑΦΑ ΤΗΣ δικαιούχους.
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Απόφαση επί της καταγγελίας 480/97/JMA κατά της Ευρωπαϊ- 2. Κινήσει διαδικασία παράβασης κατά των ιταλικών αρχών,
κής Επιτροπής εφόσον το θεσµικό όργανο είχε ήδη αποφασίσει να αναστείλει

τις πληρωµές του ΕΚΤ προς την περιφέρεια.

Η καταγγελία
3. Ενηµερώσει τον καταγγέλλοντα για τις εξελίξεις σχετικά µε

τις δύο επιστολές επισήµων καταγγελιών που απέστειλε στις
υπηρεσίες της το Σεπτέµβριο 1996 και το Φεβρουάριο

Το Μάιο 1997 ο κ. R. υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο 1997.
∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την εικαζόµενη παράλειψη της Ευρωπα-
ϊκής Επιτροπής να παρακολουθήσει κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο
την εκταµίευση κονδυλίων µέσω του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού 4. Απαντήσει στο αίτηµα του καταγγέλλοντος να του αποστελεί
Ταµείου (EΚΤ) στην περιφέρεια της Καµπανίας της Ιταλίας και να αντίγραφο απόφασης της Επιτροπής σχετικά µε τη χορήγηση
παράσχει σχετικές πληροφορίες προς τον καταγγέλλοντα. βοήθειας στην Καµπανία (Απόφαση αριθ. 3233 της 12ης ∆ε-

κεµβρίου 1994).

Ο καταγγέλλων προσπάθησε να λάβει κοινοτική βοήθεια για
λογαριασµό επιχειρήσεων από την ιταλική περιφέρεια της Καµπα- Η έρευνα
νίας για την υλοποίηση διαφόρων σχεδίων. Το αίτηµα αυτό
επρόκειτο να χρηµατοδοτηθεί µέσω προγράµµατος του Ευρωπαϊ-
κού Κοινωνικού Ταµείου (ΕΚΤ) στην εν λόγω περιφέρεια. Ο ∆ιαµεσολαβητής υπενθύµισε ότι η Συνθήκη ΕΚ του δίδει

το δικαίωµα να ερευνά πιθανά κρούσµατα κακής διοίκησης
αποκλειστικώς κατά τη δράση των κοινοτικών θεσµικών οργάνων
και οργανισµών. Το καθεστώς του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή∆εδοµένου του αιτήµατος που υπέβαλαν οι περιφερειακές αρχές,
προβλέπει ρητώς ότι η δράση οποιασδήποτε άλλης αρχής ήη Επιτροπή χορήγησε χρηµατοδότηση από το ΕΚΤ για ορισµένα
προσώπου δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο καταγγελίας προςσχέδια που επρόκειτο να εκτελεστούν στην Καµπανία. Τα κονδύλια
το ∆ιαµεσολαβητή. Συνεπώς, οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή είχανθα εκταµιεύοντο σε δύο περιόδους: από το 1990 έως το 1994
ως αντικείµενο τη διαπίστωση του κατά πόσον είχε σηµειωθείκαι από το 1994 έως το 1996.
κρούσµα κακής διοίκησης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Εντούτοις, οι πληρωµές προς τους τελικούς αποδέκτες από τις
Η γνώµη της Επιτροπήςαρχές της Καµπανίας συνάντησαν σοβαρά προβλήµατα. Τρία

χρόνια µετά τις πρώτες εκταµιεύσεις εκ µέρους της Επιτροπής, οι
πληρωµές αυτές δεν είχαν διενεργηθεί ακόµα. ∆εδοµένης της
κατάστασης αυτής, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία προς την Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η γνώµη
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Σεπτέµβριο 1996, κατά των αρχών της της οποίας είχε συνοπτικά ως εξής:
περιφερείας της Καµπανίας. Στην επιστολή του, ο καταγγέλλων
ισχυρίστηκε ότι είχαν σηµειωθεί πολυάριθµες παρατυπίες κατά τη
διαχείριση των κοινοτικών κονδυλίων από τις αρµόδιες περιφερεια-

Η Επιτροπή υπογράµµισε ότι δικαιούχος της χρηµατοδοτικήςκές αρχές.
συνδροµής ήταν η περιφέρεια της Καµπανίας, και συνεπώς οι αρχές
της ήταν οι µόνες αρµόδιες για την εκταµίευση των κονδυλίων
προς τους δικαιούχους. Εις επίρρωση της θέσης της, ανέφερε τις

Το Νοέµβριο 1996, ο καταγγέλλων απέστειλε νέα επιστολή στη διατάξεις του άρθρου 21.1 του κανονισµού αριθ. 4253/88 όπως
Γενική Γραµµατεία V της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ζήτησε τροποποιήθηκε από τον κανονισµό αριθ. 2082/93 (1).
αντίγραφο µιας από τις αποφάσεις της Επιτροπής που αφορούσαν
τη χορήγηση χρηµατοδοτικής ενίσχυσης (Απόφαση αριθ. 3233
της 12ης ∆εκεµβρίου 1994). Κατά τον καταγγέλλοντα, οι όροι
της εν λόγω απόφασης ενδέχεται να ήσαν κρίσιµοι για την (1) Κανονισµός (ΕΟΚ) του Συµβουλίου αριθ. 4253/88 όπως τροποποιή-
υπεράσπιση των δικαιωµάτων του. Εφόσον δεν έλαβε απάντηση θηκε από τον κανονισµό 2082/93 της 20ης Ιουλίου 1993 εκθέτοντας
από την Επιτροπή, ο καταγγέλλων απέστειλε και νέα επιστολή το τις διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού 2052/88 όσον αφορά στο
Φεβρουάριο 1997, ζητώντας περαιτέρω πληροφορίες για την συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρωτικών ταµείων
έκβαση της καταγγελίας του. µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Τράπεζας

Επενδύσεων και των λοιπών υφισταµένων χρηµατοδοτικών οργάνων,
ΕΕ L 193 της 31.7.1993, σ. 20. 'Αρθρο 21, παρ. 1: «η πληρωµή
της χρηµατοδοτικής συνδροµής πραγµατοποιείται [...] στην εθνική,

Επειδή ο καταγγέλλων έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε απαντήσει περιφερειακή ή τοπική αρχή ή οργανισµό που ορίζεται στην αίτηση
ικανοποιητικά στους ισχυρισµούς του, απέστειλε επιστολή στο που υποβάλλει το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, εντός προθεσµίας
∆ιαµεσολαβητή το Μάιο 1997, στην οποία δήλωνε ότι η Ευρω- που δεν υπερβαίνει, κατά κανόνα, τους δύο µήνες από την ηµεροµηνία

παραλαβής µιας παραδεκτής αίτησης».παϊκή Επιτροπή είχε παραλείψει να:
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Η Επιτροπή εξήγησε ότι οι αρµόδιες αρχές της Καµπανίας κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο την ορθή εφαρµογή του κοινοτικού
δικαίου από τις εθνικές αρχές. Κατά την άποψη του, η Επιτροπήδεν είχαν υποβάλει τα σχετικά έγγραφα που δικαιολογούν την

περάτωση των χρηµατοδοτικών δράσεων όσον αφορά την εν δεν εξετέλεσε ορθώς τα καθήκοντά της ως θεµατοφύλακα της
Συνθήκης. Ο καταγγέλλων έκρινε ότι, εφόσον η Επιτροπή είχελόγω βοήθεια το 1993, όπως απαιτεί το άρθρο 21 παρ. 4 του

κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 όπως τροποποιήθηκε από τον αποφασίσει να αναστείλει τη χρηµατοδοτική στήριξη προς την
περιφέρεια, θα έπρεπε και να κινήσει τη διαδικασία παράβασηςκανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93 (1). Συνακόλουθα, η Επιτροπή

ζήτησε από τις αρχές της Καµπανίας να παράσχουν τα απαραίτητα κατά των αρµοδίων ιταλικών αρχών βάσει του άρθρου 226 (πρώην
άρθρο 169) της Συνθήκης ΕΚ.αποδεικτικά στοιχεία που να πιστοποιούν τη διενέργεια των

πληρωµών προς τους τελικούς δικαιούχους κοινοτικής βοήθειας.

Η Επιτροπή παρέσχε περαιτέρω λεπτοµέρειες σχετικά µε άλλες 'Οσον αφορά το αίτηµα να του επιτραπεί η πρόσβαση σε αντίγραφο
παρατυπίες που διαπιστώθηκαν κατά την υλοποίηση του προγράµ- της απόφασης αριθ. 3233 της 12ης ∆εκεµβρίου 1994, ο καταγ-
µατος. Κατ' αυτήν, η ύπαρξη ενδεχοµένων προβληµάτων αποκα- γέλλων αµφισβήτησε την εξήγηση που έδωσε η Επιτροπή και
λύφθηκε για πρώτη φορά το Μάρτιο 1995, µετά από επιτόπια επανέλαβε ότι έχει δικαίωµα πρόσβασης στην εν λόγω απόφαση.
επίσκεψη που πραγµατοποίησε οµάδα εµπειρογνωµόνων της
Επιτροπής. Από την εν λόγω επιθεώρηση προέκυψε ότι οι
περιφερειακές αρχές είχαν διαπράξει ορισµένες διοικητικές παρατυ-
πίες κατά την υλοποίηση του προγράµµατος. Η απόφαση

Για τις παρατυπίες αυτές, οι οποίες αφορούσαν την εκταµίευση
κοινοτικών πόρων στην περιφέρεια, κινήθηκε και δικαστική διαδικα- 1. Εικαζόµενη παράλειψη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
σία ενώπιον δικαστηρίου του κράτους µέλους. Ενόψει της κατάστα- να παρακολουθήσει την εκταµίευση κοινοτικών κον-
σης, η Επιτροπή αποφάσισε να αναστείλει τη χρηµατοδοτική δυλίων κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο
συνδροµή της, ως προληπτικό µέτρο για την προστασία του
γενικού συµφέροντος της Κοινότητας, τουλάχιστον µέχρις ότου
ολοκληρωθεί η δικαστική διαδικασία.

1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν παρακολού-
θησε την εκταµίευση κονδυλίων του ΕΚΤ στην περιφέρεια της
Καµπανίας κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο, όπως αποδεικνύει'Οσον αφορά στο αίτηµα του καταγγέλλοντος να του επιτραπεί η
η ύπαρξη πολυάριθµων παρατυπιών. Ο καταγγέλλων ανέφερεπρόσβαση σε αντίγραφο της απόφασης αριθ. 3233 της Επιτροπής
ιδίως ότι η Επιτροπή παρέλειψε να ενεργήσει κατά τρόπο πουτης 12ης ∆εκεµβρίου 1994, η Επιτροπή δήλωσε ότι εφόσον το
να εγγυάται την έγκαιρη πληρωµή προς τους τελικούςέγγραφο απευθύνετο σε κράτος µέλος και δεν προορίζεται για
δικαιούχους από τις εθνικές αρχές.δηµοσίευση, το αίτηµα πρόσβασης σε αυτό στερείται νοµικής

βάσης.

1.2. Η Επιτροπή αναγνώρισε την ύπαρξη ορισµένων προβληµάτων
Η Επιτροπή, τέλος, υπογράµµισε τη σηµασία που είχε δώσει στην κατά την υλοποίηση του προγράµµατος ΕΚΤ από τις περιφε-
υπόθεση, όπως αποδεικνύεται από τον αριθµό επιστολών που ρειακές αρχές της Καµπανίας. Ειδικότερα, αναγνώρισε ότι οι
αντηλλάγησαν µε τον καταγγέλοντα και τις εθνικές αρχές, καθώς περιφερειακές αρχές κατέβαλαν την ενίσχυση προς τους
και από τις επιθεωρήσεις που πραγµατοποιήθηκαν. τελικούς δικαιούχους µε αδικαιολόγητη καθυστέρηση και ότι

παρέλειψαν να υποβάλουν οικονοµική έκθεση για τις πράξεις
που διενεργήθηκαν το 1993. Για να αξιολογήσουν το

Η γνώµη της Επιτροπής δεν περιελάµβανε καµµία αναφορά σε δύο µέγεθος αυτών των εικαζοµένων παρατυπιών, οι υπηρεσίες
από τους ισχυρισµούς του καταγγέλλοντος, συγκεκριµένα στην της Επιτροπής προέβησαν σε επιτόπιες επιθεωρήσεις το
ανάγκη κίνησης της διαδικασίας παράβασης κατά των ιταλικών Μάρτιο και το Νοέµβριο 1995 και το Μάιο-Ιούνιο 1996.
αρχών λόγω της δηµιουργηθείσας κατάστασης και στην εικαζόµενη
παράλειψη ενηµέρωσης του καταγγέλλοντος όσον αφορά τη
διεκπεραίωση των δύο επιστολών καταγγελίας του.

Υπό το φως των ευρηµάτων αυτών των αποστολών και
λαµβανοµένου υπόψη ότι κινήθηκαν δικαστικές διαδικασίες
εναντίον των περιφερειακών αρχών, η Επιτροπή αποφάσισε ναΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
αναστείλει κάθε περαιτέρω εκταµίευση κονδυλίων δυνάµει
του άρθρου 24 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 όπως
τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93.Στις παρατηρήσεις του σχετικά µε τη γνώµη της Επιτροπής,

ο καταγγέλλων επέµεινε στους αρχικούς ισχυρισµούς του και
υπογράµµισε την παράλειψη της Επιτροπής να παρακολουθήσει

'Οσον αφορά στην καθυστέρηση πληρωµής προς τους
δικαιούχους, η Επιτροπή υπογράµµισε ότι το θέµα αυτό
εµπίπτει στην αρµοδιότητα των εθνικών αρχών. Εντούτοις, οι
υπηρεσίες της απέστειλαν στις 8 Ιουνίου 1995 επιστολή(1) 'Αρθρο 21 παρ. 4: «η πληρωµή […] πραγµατοποιείται εάν η αρµόδια
προς τις αρχές της Καµπανίας ζητώντας περαιτέρω λεπτο-αρχή ή οργανισµός της παραγράφου 1 υποβάλει στην Επιτροπή
µέρειες για τις αιτίες της παράλειψής τους να εξοφλήσουναίτηση πληρωµής εντός έξι µηνών από το τέλος του εν λόγω έτους

ή την υλική περάτωση της δράσης». τους τελικούς δικαιούχους.
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1.3. Μια από τις βασικές αρχές της κοινοτικής πολιτικής για την καταβάλλουν τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία. Από τις πληροφορίες
που υπέβαλε ο καταγγέλλων δεν προκύπτουν ενδείξεις ότι ηοικονοµική και κοινωνική συνοχή είναι η αποκαλουµένη

«εταιρική σχέση» µεταξύ των διαφόρων παραγόντων που Επιτροπή υπερέβη τις εξουσίες της ή παρέλειψε να ενεργήσει
συµφώνως προς αυτές. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινεεµπλέκονται στη διαδικασία. 'Οπως καθορίζουν οι κανόνες

που διέπουν τα κοινοτικά διαρθρωτικά ταµεία, οι κοινοτικές ότι δεν διαπιστώνεται περίπτωση κακής διοίκησης όσον
αφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.δράσεις πρέπει να εκτελούνται µε στενή συνεργασία ανάµεσα

στην Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, τις αρµόδιες
αρχές και οργανισµούς σε εθνικό, περιφερειακό ή τοπικό
επίπεδο. Η εν λόγω εταιρική σχέση οργανώνεται µε πλήρη

2. Χρησιµοποίηση της διαδικασίας παραβάσεως πουτήρηση των αντιστοίχων θεσµικών, νοµικών και δηµοσιονο-
προβλέπει το άρθρο 226 της Συνθήκης ΕΚµικών αρµοδιοτήτων καθενός των εταίρων (1).

2.1. Η Επιτροπή, κάνωντας χρήση των εξουσιών που της απονέµει1.4. 'Οσον αφορά στην εξόφληση των κονδυλίων του ΕΚΤ, οι
το άρθρο 24 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 όπωςισχύουσες διατάξεις περιέχουν σαφή διαχωρισµό αρµοδιοτή-
τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93 (5),των µεταξύ των διαφόρων παραγόντων, κατ' εφαρµογή της
αποφάσισε να αναστείλει τη συνδροµή από το ΕΚΤ προς τηναρχής της εταιρικής σχέσης. Η Επιτροπή είναι αρµόδια για
Καµπανία. Ο καταγγέλλων θεώρησε ότι το θεσµικό όργανοτις πληρωµές προς τις εθνικές, περιφερειακές ή τοπικές αρχές
έπρεπε να κινήσει παραλλήλως και τη διαδικασία παράβασηςπου ορίζονται στην αίτηση συνδροµής την οποία υποβάλλει
κατά των ιταλικών αρχών.το κράτος µέλος (2). Εντούτοις, υπεύθυνο για την πληρωµή

προς τους τελικούς δικαιούχους είναι το κράτος µέλος, το
οποίο «φροντίζει ώστε οι δικαιούχοι να λαµβάνουν τα ποσά

2.2. 'Οπως έχουν κρίνει τα κοινοτικά δικαστήρια σε ανάλογεςτων προκαταβολών και των πληρωµών το συντοµότερο
περιπτώσεις, η διαδικασία για την αναστολή ή µείωσηδυνατό» (3).
της κοινοτικής χρηµατοδότησης (άρθρο 24 του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 4253/88) είναι ανεξάρτητη από τη διαδικασία

'Οταν διαπιστώνει παρατυπίες στις συνθήκες υλοποίησης αναγνωρίσεως της παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από
του προγράµµατος, η Επιτροπή υποχρεούται να προβεί σε κράτος µέλος (άρθρο 226 της Συνθήκης ΕΚ). Οι δύο αυτές
κατάλληλη έρευνα, και αφού ακούσει τις αρµόδιες αρχές, διαδικασίες υπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς και διέπονται
µπορεί να µειώσει ή να αναστείλει τη συνδροµή για το από διαφορετικούς κανόνες (6).
σχετικό πρόγραµµα ή δράση (4).

2.3. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η εν λόγω πτυχή της
1.5. Ενόψει αυτών των διατάξεων, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η υπόθεσης δεν στοιχειοθετεί περίπτωση κακής διοίκησης.

Επιτροπή δεν παρέλειψε να ενεργήσει έναντι των τελικών
αποδεκτών της χρηµατοδοτικής συνδροµής της, δεδοµένου
ότι η αρµοδιότητα αυτή ανήκει στο κράτος µέλος. Σεβόµενο

3. Πληροφορίες που διαβιβάστηκαν στον καταγγέλ-την αρχή της εταιρικής σχέσης, το θεσµικό όργανο δεν
λοντα σχετικά µε τις επιστολές καταγγελίας τουδιαθέτει την εξουσία να λάβει τη θέση ή να υποκαταστήσει

τις αρµόδιες εθνικές αρχές διοχετεύοντας τη συνδροµή του
κατευθείαν στους τελικούς δικαιούχους.

3.1. Στις 3 Σεπτεµβρίου 1996 και 12 Φεβρουαρίου 1997 ο
καταγγέλλων απέστειλε δύο επίσηµες επιστολές καταγγελίας

1.6. 'Οσον αφορά στα µέτρα που έλαβε η Επιτροπή για την προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Και οι δύο ακολουθούσαν το
αντιµετώπιση των εικαζοµένων παρατυπιών κατά τη διαχεί- τυποποιηµένο υπόδειγµα που έχει δηµοσιευθεί στην Επίσηµη
ριση των πιστώσεων του ΕΚΤ στην περιφέρεια, φαίνεται Εφηµερίδα των Κοινοτήτων το 1989 («Καταγγελία προς την
ότι ευθυγραµµίζονται προς τις εφαρµοστέες νοµοθετικές Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για µη συµµόρφωση
διατάξεις που διέπουν το ρόλο του θεσµικού οργάνου στην προς την κοινοτική νοµοθεσία») (7). Ο καταγγέλλων ισχυ-
παρακολούθηση και αξιολόγηση της βοήθειας που ρίστηκε ότι οι αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής δεν τον

είχαν ενηµερώσει δεόντως για τη συνέχεια που δόθηκε στις
καταγγελίες του.

(1) Κανονισµός του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ. 2081/93 για την τροπο-
ποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2052/88 για την αποστολή
των διαρθρωτικών ταµείων, την αποτελεσµατικότητά τους και το
συντονισµό των παρεµβάσεών τους µεταξύ τους, καθώς και µε τις (5) Κανονισµός του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 της 19ης ∆εκεµ-

βρίου 1988 για τις διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ)παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών
υφισταµένων χρηµατοδοτικών οργάνων, ΕΕ L 193 της 31.7.1993, αριθ. 2052/88 όσον αφορά το συντονισµό των παρεµβάσεων των

διαφόρων διαρθρωτικών ταµείων µεταξύ τους, καθώς και µε τιςσ. 5, άρθρ. 4.
(2) Βλ. ανωτέρω, κανονισµό του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 όπως παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών

υφισταµένων χρηµατοδοτικών οργάνων, ΕΕ L 374 της 31.12.1988,τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93, άρθρο 21,
παρ. 1. σ. 1.

(6) ∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (τέταρτο τµήµα) της 11.07.1996, Υπόθεση(3) Βλ. ανωτέρω, κανονισµό του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 όπως
τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93, άρθρο 21, C-325/94P, An Taisce- The National Trust for Ireland και WWF κατά

Επιτροπής, Συλλογή 1996, I-3727, παρ. 25.παρ. 5.
(4) 'Αρθρο 24, παρ. 1-2. (7) ΕΕ C 26 της 1.2.1989, σ. 7.
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3.2. Η Επιτροπή στη γνώµη της δεν αναφέρθηκε ειδικά στην εν προορίζεται για δηµοσίευση. Περαιτέρω, το αίτηµα πρόσβα-
σης στα εν λόγω έγγραφα στερείται νοµικής βάσης.λόγω πτυχή της υπόθεσης, αλλ' απλώς επεσήµανε ότι είχε

ανταλλαγεί σηµαντικός όγκος αλληλογραφίας µε τον καταγ-
γέλλοντα.

4.3. Στο σηµείο αυτό, ο ∆ιαµεσολαβητής υπενθυµίζει ότι στις
8 Φεβρουαρίου 1994, η Επιτροπή ενέκρινε απόφαση για την3.3. Στο τυποποιηµένο έντυπο καταγγελίας που έχει δηµοσιευθεί
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής (1). Στόχοςστην Επίσηµη Εφηµερίδα, η Επιτροπή επισηµαίνει ρητώς ότι
της εν λόγω απόφασης είναι να υλοποιήσει την αρχή της«κάθε ιδιώτης µπορεί να υποβάλει καταγγελία προς την
ευρύτερης δυνατής πρόσβασης των πολιτών σε πληροφορίες,Επιτροπή σχετικά µε πρακτική ή µέτρο που παραβιάζει, κατά
ενόψει της ενίσχυσης της δηµοκρατικής φύσης των θεσµικώντη γνώµη του, κοινοτική διάταξη». Περαιτέρω, αναφέρεται σε
οργάνων και της εµπιστοσύνης του κοινού προς τη διοίκηση.ορισµένες διοικητικές εγγυήσεις τις οποίες αναλαµβάνει το
'Οπως έχουν κρίνει τα κοινοτικά δικαστήρια, ηθεσµικό όργανο προς όφελος του καταγγέλλοντος. Οι
απόφαση 94/90 αποτελεί µέτρο που απονέµει στους πολίτεςεγγυήσεις αυτές περιλαµβάνουν τα εξής:
νοµικά δικαιώµατα στα έγγραφα που κατέχει η Επιτροπή (2),
και προορίζεται να έχει εφαρµογή γενικά στα αιτήµατα
πρόσβασης σε έγγραφα (3).— «αµέσως µόλις καταχωρηθεί η καταγγελία, θα αποστα-

λεί στον καταγγέλλοντα απόδειξη παραλαβής·

4.4. Η Επιτροπή µπορεί να αρνηθεί την πρόσβαση σε έγγραφά της
— ο καταγγέλλων θα τηρείται ενήµερος για τη δράση µόνον βάσει των εξαιρέσεων τις οποίες προβλέπει ο Κώδικας

που θα αναληφθεί σχετικά µε την καταγγελία του, Συµπεριφοράς που προσαρτάται στην απόφαση. Οι εν λόγω
συµπεριλαµβανοµένων των διαβηµάτων προς αρµόδιες εξαιρέσεις αφορούν την προστασία του δηµοσίου συµφέ-
εθνικές αρχές, κοινοτικούς οργανισµούς ή επιχειρήσεις· ροντος, όπως δηµόσια ασφάλεια, διεθνείς σχέσεις, νοµισµα-

τική σταθερότητα, δικαστικές διαδικασίες, επιθεωρήσεις και
έρευνες, του ατόµου και του ιδιωτικού βίου, του εµπορικού

— ο καταγγέλλων θα τηρείται ενήµερος για ενδεχόµενη και βιοµηχανικού απορρήτου, των οικονοµικών συµφερόντων
διαδικασία παράβασης που σκοπεύει να κινήσει η της Κοινότητας και της εµπιστευτικότητας.
Επιτροπή κατά κράτους µέλους ως αποτέλεσµα της
καταγγελίας […].»

4.5. Καµµία από τις εν λόγω εξαιρέσεις δεν αφορά την ταυτότητα
του πιθανού αποδέκτη εγγράφου, ή την ενδεχόµενη δηµο-3.4. Βάσει των πληροφοριών που παρέσχε ο καταγγέλλων, και τις
σίευσή του. Συνεπώς, η Επιτροπή δεν βασίστηκε σε κάποιαοποίες δεν αντέκρουσε η Επιτροπή, κατά τη διεκπεραίωση
από τις συγκεκριµένες εξαιρέσεις που προβλέπει ητων δύο επισήµων επιστολών καταγγελίας που απέστειλε ο
απόφαση 94/90 για να αιτιολογήσει την άρνησή της νακαταγγέλλων δεν τηρήθηκε καµµία από τις προαναφερθείσες
παράσχει το έγγραφο που ζήτησε ο καταγγέλλων. Ελλείψειδιοικητικές εγγυήσεις που περιλαµβάνονται στο τυποποιη-
ανάλογης αιτιολογίας, ο καταγγέλλων κατέληξε στοµένο έντυπο καταγγελίας το οποίο έχει δηµοσιεύσει η
συµπέρασµα ότι η Επιτροπή δεν εξήτασε δεόντως το αίτηµαΕπιτροπή. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο
υπό το φως της απόφασης της Επιτροπής 94/90. Η ενσυµπέρασµα ότι η παράλειψη αυτή της Επιτροπής στοιχειοθε-
λόγω παράλειψη αποτελεί περίπτωση κακής διοίκησης και οτεί κρούσµα κακής διοίκησης.
∆ιαµεσολαβητής θα πρέπει να απευθύνει επίκριση προς την
Επιτροπή όσον αφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.

4. Πρόσβαση του κοινού στην απόφαση για τη χορήγηση
κονδυλίων του ΕΚΤ στην περιφέρεια

Συµπέρασµα

4.1. Στην καταγγελία του, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η
Επιτροπή δεν έπρεπε να απορρίψει το αίτηµά που υπέβαλε
στις 13 Νοεµβρίου 1996 να του επιτραπεί η πρόσβαση σε
αντίγραφο της απόφασης της Επιτροπής σχετικά µε τη Βάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της υπόθεσης στοιχειο-
χρηµατοδοτική συνδροµή προς την περιφέρεια της Καµπανίας θετήθηκε περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής
µέσω του ΕΚΤ (απόφαση αριθ. 3233 της 12ης ∆εκεµβρίου Επιτροπής. Κρίθηκε συνεπώς απαραίτητο να γίνουν οι εξής
1994). Η άρνηση αυτή ήταν, κατά την άποψη του καταγέλ- επικρίσεις:
λοντος, αναιτιολόγητη. Περαιτέρω, ο καταγγέλλων δεν
µπορούσε να υπερασπιστεί δεόντως τα δικαιώµατά του, λόγω
του ότι δεν είχε πρόσβαση σε έγγραφο που θα µπορούσε να
είναι κρίσιµο για τη δικαστική διαδικασία που είχε ήδη τεθεί
σε κίνηση ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους µέλους.

(1) ΕΕ L 46 της 18.2.1994, σ. 58.
(2) Υπόθεση T-105/95, WWF UK κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997-II-

0313, παρ. 55.
4.2. Στη γνώµη της η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι αυτό το είδος (3) Υπόθεση T-124/96, Interporc κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998-II-

0231, παρ. 48.αποφάσεων απευθύνεται στα κράτη µέλη και συνεπώς δεν
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1. Στο τυποποιηµένο έντυπο καταγγελίας που έχει δηµοσιευθεί Η απόφαση 94/90 της Επιτροπής τάσσει ρητώς ότι ο αιτών
του οποίου η επιβεβαιωτική αίτηση παροχής πρόσβασηςστην Επίσηµη Εφηµερίδα, η Επιτροπή επισηµαίνει ρητώς ότι

«κάθε ιδιώτης µπορεί να υποβάλει καταγγελία προς την σε έγγραφα απορρίπτεται πρέπει να ενηµερώνεται για τη
δυνατότητα υποβολής καταγγελίας στο ∆ιαµεσολαβητή.Επιτροπή σχετικά µε πρακτική ή µέτρο που παραβιάζει, κατά

τη γνώµη του, κοινοτική διάταξη». Περαιτέρω, αναφέρεται σε Συµφώνως προς την επίκριση που διετύπωσε ο ∆ιαµεσολα-
βητής, η Επιτροπή πρέπει να επανεξετάσει την αίτηση τουορισµένες διοικητικές εγγυήσεις τις οποίες αναλαµβάνει το

θεσµικό όργανο προς όφελος του καταγγέλλοντος. Οι καταγγέλλοντος µε ηµεροµηνία 13 Νοεµβρίου 1996 και να
επιτρέψει την πρόσβαση στα αιτούµενα έγγραφα, εκτόςεγγυήσεις αυτές περιλαµβάνουν τα εξής:
αν εφαρµόζεται µια από τις εξαιρέσεις που προβλέπει η
απόφαση 94/90. Εφόσον αρµόδια να διενεργήσει την εν
λόγω επανεξέταση και να ανακοινώσει το αποτέλεσµα στον

«— αµέσως µόλις καταχωρηθεί η καταγγελία, θα αποστα- καταγγέλλοντα είναι η Επιτροπή, ο ∆ιαµεσολαβητής
λεί στον καταγγέλλοντα απόδειξη παραλαβής· περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.

ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ΕΓΓΡΑΦΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ
— ο καταγγέλλων θα τηρείται ενήµερος για τη δράση ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

που θα αναληφθεί σχετικά µε την καταγγελία του,
Απόφαση επί της καταγγελίας 506/97/JMA κατά της Ευρωπαϊ-συµπεριλαµβανοµένων των διαβηµάτων προς αρµόδιες
κής Επιτροπήςεθνικές αρχές, κοινοτικούς οργανισµούς ή επιχειρήσεις·

Η καταγγελία

— ο καταγγέλλων θα τηρείται ενήµερος για ενδεχόµενη
διαδικασία παράβασης που σκοπεύει να κινήσει η Τον Ιούνιο του 1997, δικηγόροι οι οποίοι ενεργούσαν εξ ονόµατος
Επιτροπή κατά κράτους µέλους ως αποτέλεσµα της µιας οµάδας Ιταλών οινοπαραγωγών υπέβαλαν καταγγελία στο
καταγγελίας […].» ∆ιαµεσολαβητή µε αντικείµενο την υποτιθέµενη αδικαιολόγητη

άρνηση της Επιτροπής να τους επιτρέψει την πρόσβαση σε
ορισµένα έγγραφα.

Βάσει των πληροφοριών που παρέσχε ο καταγγέλλων, και τις
οποίες δεν αντέκρουσε η Επιτροπή, κατά τη διεκπεραίωση Με επιστολές στις 13 Φεβρουαρίου 1997 και στις 24 Μαρτίου
των δύο επισήµων επιστολών καταγγελίας που απέστειλε ο 1997, τις οποίες απηύθυναν στη Γενική ∆ιεύθυνση VI και στο
καταγγέλλων δεν τηρήθηκε καµµία από τις προαναφερθείσες Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής αντιστοίχως, οι καταγγέλλοντες
διοικητικές εγγυήσεις. διατύπωσαν αίτηµα για πρόσβαση σε ορισµένα έγγραφα της

Επιτροπής. Το αίτηµα αφορούσε τα έγγραφα εργασίας που
χρησιµοποίησε η Επιτροπή προκειµένου να εκτιµήσει την υποχρεω-
τική απόσταξη για τους παραγωγούς επιτραπέζιων οίνων κατά την∆εδοµένου ότι αυτές οι πτυχές της υπόθεσης αφορούν
οινική περίοδο 1993/94.διαδικασίες που έχουν σχέση µε συγκεκριµένα γεγονότα

του παρελθόντος, δεν ήταν ορθό να επιδιωχθεί φιλικός
διακανονισµός της υπόθεσης. Οι καταγγέλλοντες ζήτησαν τα έγγραφα αυτά προκειµένου να

αποδείξουν ότι υπήρξαν διακρίσεις κατά τον υπολογισµό της
ποσότητας που όφειλε να αποστάξει κάθε κράτος µέλος µε
αποτέλεσµα να βρεθεί η Ιταλία σε σηµαντικά µειονεκτικότερη θέση.2. Η Επιτροπή µπορεί να αρνηθεί την πρόσβαση σε έγγραφά της
Υποστήριξαν ότι οι Ιταλοί οινοπαραγωγοί υποχρεώθηκαν ναµόνον βάσει των εξαιρέσεων τις οποίες προβλέπει ο Κώδικας
αποστάξουν µεγαλύτερη ποσότητα οίνου από τους οινοπαρα-Συµπεριφοράς που προσαρτάται στην απόφαση. Οι εν λόγω
γωγούς γειτονικών κρατών µελών µε παρεµφερείς συνθήκεςεξαιρέσεις αφορούν την προστασία του δηµοσίου συµφέ-
παραγωγής και ότι ο τρόπος υπολογισµού της Επιτροπής ήτανροντος, όπως δηµόσια ασφάλεια, διεθνείς σχέσεις, νοµισµα-
ακατανόητος. Συγκεκριµένα, οι καταγγέλλοντες πίστευαν ότι ητική σταθερότητα, δικαστικές διαδικασίες, επιθεωρήσεις και
Επιτροπή είχε εφαρµόσει διαφορετικό ποσοστό αναφοράς σταέρευνες, του ατόµου και του ιδιωτικού βίου, του εµπορικού
διάφορα κράτη µέλη κατά τον καθορισµό των αντίστοιχων ποσοτή-και βιοµηχανικού απορρήτου, των οικονοµικών συµφερόντων
των προς απόσταξη και ότι η ποσότητα τωντης Κοινότητας και της εµπιστευτικότητας.
12 150 000 εκατόλιτρων που ορίστηκε για την Ιταλία είχε υπολο-
γιστεί µε βάση ανακριβή εθνικά στοιχεία.

Καµµία από τις εν λόγω εξαιρέσεις δεν αφορά την ταυτότητα
Η καταγγελία υποβλήθηκε στο πλαίσιο της απόφασης 94/90 (1)του πιθανού αποδέκτη εγγράφου, ή την ενδεχόµενη δηµο-
της Επιτροπής σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφασίευσή του. Συνεπώς, η Επιτροπή δεν βασίστηκε σε κάποια
της Επιτροπής.από τις συγκεκριµένες εξαιρέσεις που προβλέπει η

απόφαση 94/90 για να αιτιολογήσει την άρνησή της να
παράσχει το έγγραφο που ζήτησε ο καταγγέλλων. Ελλείψει
ανάλογης αιτιολογίας, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο (1) 94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόµ: Απόφαση της Επιτροπής της
συµπέρασµα ότι η Επιτροπή δεν εξήτασε δεόντως το αίτηµα 8ης Φεβρουαρίου 1994 σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού στα

έγγραφα της Επιτροπής, ΕΕ L 46 της 18.2.1994, σ. 58-61.υπό το φως της απόφασης της Επιτροπής 94/90.
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Η Επιτροπή απέρριψε την αρχική αίτηση. Σε απάντησή τους µε εγγράφων, γιατί η ενέργεια αυτή θα έθετε σε κίνδυνο την
υπεράσπιση του δηµόσιου συµφέροντος στη δικαστική διαδικασία.ηµεροµηνία 12 Μαρτίου 1997, οι υπηρεσίες της Επιτροπής

ενηµέρωσαν τους καταγγέλλοντες ότι, επειδή η απόφαση της Συνεπώς, η Επιτροπή θεώρησε ότι είχε δικαίωµα να αρνηθεί την
πρόσβαση, βάσει της εξαίρεσης που προβλέπεται στηνΕπιτροπής να προχωρήσει σε υποχρεωτική απόσταξη για την

οινική περίοδο 1993/94 ήταν αντικείµενο δικαστικής διαδικασίας απόφαση περί πρόσβασης του κοινού. Η εξαίρεση αυτή παρέχει τη
δυνατότητα άρνησης της πρόσβασης σε έγγραφα σε περιπτώσειςενώπιον του ∆ικαστηρίου, η Επιτροπή είχε την ευχέρεια να αρνηθεί

την κοινοποίηση των σχετικών εγγράφων βάσει της εξαίρεσης που κατά τις οποίες η κοινολόγηση θα µπορούσε να υπονοµεύσει την
προστασία του δηµόσιου συµφέροντος.προβλέπεται στην απόφαση 94/90, σχετικά µε την προστασία του

δηµόσιου συµφέροντος.

Επίσης, η Επιτροπή ανέφερε ότι οι καταγγέλλοντες έπρεπε να
Αναφορικά µε την επαναληπτική αίτηση των καταγγελλόντων, ο έχουν απευθύνει το αίτηµά τους για κοινολόγηση των εγγράφων
Γενικός Γραµµατέας της Επιτροπής τους ενηµέρωσε κατά πρώτον απ' ευθείας στο ∆ικαστήριο. Αν το θεσµικό αυτό όργανο διέτασσε
ότι, λόγω του µεγάλου όγκου των απαιτούµενων εγγράφων, η την κοινολόγηση των εγγράφων, η Επιτροπή δεν θα µπορούσε να
απόφασή του δεν θα λαµβανόταν κατά πάσα πιθανότητα µέσα σε αρνηθεί την πρόσβαση σε αυτά µε εξαίρεση την περίπτωση
διάστηµα ενός µήνα. Το Μάιο του 1997, ο Γενικός Γραµµατέας ιδιαίτερα σοβαρών «λόγων υψίστης σηµασίας».
απέστειλε άλλη επιστολή στους καταγγέλλοντες, µε την οποία
επιβεβαιωνόταν η απόρριψη της επαναληπτικής αίτησής τους.
Στην επιστολή επισηµαινόταν επίσης ότι οι καταγγέλλοντες

Αναφέρθηκε στο γεγονός ότι µια υπόθεση µε πολλές οµοιότητεςµπορούσαν να απευθύνουν το αίτηµά τους απ' ευθείας στο
εκκρεµούσε στο Πρωτοδικείο (υπόθεση T-124/96 Interporc Im-∆ικαστήριο, καθώς είναι η µόνη αρχή µε δικαιοδoσία κοινοποίησης
und Export Gmbh κατά Επιτροπής) (2).διαδικαστικών εγγράφων, όπως ορίζεται στο άρθρο 21 του

καταστατικού του και στο άρθρο 45 (2) του κανονισµού του.

Οι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων
Μετά την απόρριψη από την Επιτροπή, οι καταγγέλλοντες ζήτησαν
από το ∆ιαµεσολαβητή να διερευνήσει το θέµα αυτό και να
διαπιστώσει αν υφίστατο περίπτωση κακής διοίκησης.

Στις παρατηρήσεις τους, οι καταγγέλλοντες αµφισβήτησαν τους
λόγους που εξέθεσε η Επιτροπή για την άρνησή της να κοινολογή-
σει τα αιτούµενα έγγραφα. ∆ιαφώνησαν µε τη θεώρηση τωνΗ έρευνα
εγγράφων ως µέρους της δικαστικής διαδικασίας και µε τη
συνακόλουθη εφαρµογή της εξαίρεσης που συνδέεται µε την
προστασία του δηµόσιου συµφέροντος. Οι καταγγέλλοντεςΗ γνώµη της Επιτροπής
υποστήριξαν ότι ακόµη και αν τα έγγραφα σχετίζονταν µε
εκκρεµοδικία ενώπιον του ∆ικαστηρίου, δεν µπορούσαν να θεω-
ρηθούν µέρος της δικαστικής διαδικασίας γιατί δεν είχαν καταρ-Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Συνοπτικά, η γνώµη
τιστεί για τη συγκεκριµένη υπόθεση, αλλά υπήρχαν ανεξαρτήτωςτης Επιτροπής ανέφερε τα εξής:
της διαδικασίας. 'Επρεπε, συνεπώς, να αντιµετωπιστούν ως απλά
διοικητικά έγγραφα.

Οι καταγγέλλοντες ζήτησαν πρόσβαση σε έγγραφα της Επιτροπής
τα οποία αφορούσαν τους υπολογισµούς για την υποχρεωτική

Επίσης, οι καταγγέλλοντες υποστήριζαν ότι, µε βάση την υπάρχο-απόσταξη επιτραπέζιων οίνων κατά την οινική περίοδο 1993/94.
υσα κοινοτική νοµολογία, όταν η Επιτροπή αρνείται την πρόσβασηΤα έγγραφα αυτά είχαν χρησιµοποιηθεί από την Επιτροπή ως το
σε έγγραφα χρησιµοποιώντας µια εξαίρεση της απόφασης 94/90,υλικό αναφοράς και άντλησης στοιχείων για τη θέση σε ισχύ του
οφείλει να προσδιορίζει τους λόγους για κάθε ένα από τακανονισµού (ΕΚ) αριθ. 343/94 της 15ης Φεβρουαρίου 1994 για
αιτούµενα έγγραφα, αιτιολογώντας κατ' αυτό τον τρόπο τηντο άνοιγµα υποχρεωτικής αποστάξεως από τους παραγωγούς
άρνηση (3).επιτραπέζιων οίνων για την οινική περίοδο 1993/94 (1).

Η Επιτροπή επισήµανε ότι η νοµιµότητα του κανονισµού αυτού Οι καταγγέλλοντες διατείνονταν ότι στην προκειµένη περίπτωση,
και η συµµόρφωσή του µε την κοινοτική νοµοθεσία αποτελούσαν αντιθέτως, η Επιτροπή είχε απλώς αρνηθεί την πρόσβαση µε την
το αντικείµενο εκκρεµούσας αίτησης έκδοσης προδικαστικής αιτιολογία της προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος, χωρίς να
απόφασης ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων παραθέσει τους ακριβείς λόγους και χωρίς να πετύχει µια χρυσή
(C-375/96). Με δεδοµένη την κατάσταση αυτή, η Επιτροπή δεν τοµή µεταξύ του δικαιώµατος υπεράσπισής της και των δικαιωµά-
µπορούσε να συγκατατεθεί στην κοινολόγηση των αιτούµενων των των πολιτών να έχουν πρόσβαση στα έγγραφα.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 343/94 της Επιτροπής της 15ης Φεβρουαρίου
1994 για το άνοιγµα υποχρεωτικής αποστάξεως που προβλέπεται στο (2) Υπόθεση T-124/96. Απόφαση της 6ης Φεβρουαρίου 1998 Interporc

Im- und Export GmbH κατά Επιτροπής, [1998] Συλλογή II-0231.άρθρο 39 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 822/87 του Συµβουλίου και
για την παρέκκλιση ορισµένων σχετικών λεπτοµερειών εφαρµογής για (3) Υπόθεση T-105/95, WWF UK (World Wide Fund for Nature) κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [1997] Συλλογή II-0313.την περίοδο 1993/94, ΕΕ L 44 της 17.2.1994, σ. 9.
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Η απόφαση 1.4. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισήµανε ότι τα αιτούµενα από τους
καταγγέλλοντες έγγραφα είχαν καταρτιστεί προκειµένου να
εκτιµηθούν οι νοµοθετικές επιλογές της Επιτροπής και όχι
για την εξυπηρέτηση ενός συγκεκριµένου σκοπού στο πλαίσιο

1. 'Αρνηση της πρόσβασης σε έγγραφα που σχετίζο- µιας δικαστικής διαδικασίας. Τα έγγραφα αυτά ήταν,
νται µε δικαστική διαδικασία συνεπώς, ανεξάρτητα από τη δικαστική διαδικασία σχετικά

µε τη νοµιµότητα του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 343/94 της
Επιτροπής, παρά το γεγονός ότι συντέλεσαν στην προ-

1.1. Η Επιτροπή αρνήθηκε την πρόσβαση στα έγγραφα εργασίας παρασκευή του.
της βάσει των οποίων εκτιµήθηκε η υποχρεωτική απόσταξη
για την περίοδο 1993/94 επικαλούµενη την προστασία του
δηµόσιου συµφέροντος, όπως προβλέπεται στο πρώτο εδάφιο 1.5. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε τη νοµολογία των κοινοτικών
των εξαιρέσεων της απόφασης 94/90 της Επιτροπής σχετικά δικαστηρίων, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή
µε την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής. εσφαλµένα αρνήθηκε την πρόσβαση σε έγγραφα της Επιτρο-

πής µε την αιτιολογία ότι τα εν λόγω έγγραφα σχετίζονταν µε
δικαστική διαδικασία. Η ενέργεια αυτή συνιστούσε περίπτωση

1.2. Απαντώντας στην επαναληπτική αίτηση, η Επιτροπή επισή- κακής διοίκησης και ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε αναγκαίο να
µανε ότι τα αιτούµενα έγγραφα διαδραµάτισαν σηµαντικό απευθύνει κριτική παρατήρηση προς την Επιτροπή σε σχέση
ρόλο στη θέση σε ισχύ του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 343/94 µε το συγκεκριµένο σκέλος της υπόθεσης.
της Επιτροπής για το άνοιγµα υποχρεωτικής αποστάξεως για
την περίοδο 1993/94, για τη νοµιµότητα του οποίου έχει
ασκηθεί προσφυγή ενώπιον του ∆ικαστηρίου (1). Υποστήριξε

2. Αιτιολόγηση άρνησης για κάθε µεµονωµένο έγγραφοότι οι καταγγέλλοντες έπρεπε να έχουν απευθύνει το αίτηµά
τους για τα έγγραφα απ' ευθείας στο ∆ικαστήριο.

2.1. Στην επιστολή τους προς το ∆ιαµεσολαβητή, οι καταγγέλ-
λοντες υποστήριζαν επίσης ότι η απόρριψη του αιτήµατός

Η Επιτροπή κατέληξε συνεπώς ότι: τους από την Επιτροπή ήταν αντίθετη προς την κοινοτική
νοµολογία καθώς δεν αναφερόταν στο κάθε µεµονωµένο
έγγραφο.

«Η προστασία του δηµόσιου συµφέροντος στην περί-
πτωση δικαστικής διαδικασίας της παρέχει το
δικαίωµα, στο πλαίσιο του κώδικα συµπεριφοράς, να 2.2. Εφόσον ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή έπρεπε να
αρνηθεί την πρόσβαση σε έγγραφα που σχετίζονται επανεξετάσει την απόφασή της στην παρούσα υπόθεση, δε
µε εκκρεµή δικαστική υπόθεση.» συνέτρεχε λόγος να εκτιµηθεί το περιεχόµενο του ισχυρισµού

αυτού.

1.3. Η εξαίρεση στη γενική αρχή της πρόσβασης στα έγγραφα της
Επιτροπής, η οποία στηρίζεται στην προστασία του δηµόσιου

Συµπέρασµασυµφέροντος όταν τα εν λόγω έγγραφα σχετίζονται µε
δικαστική διαδικασία, έχει περιληφθεί στην απόφαση 94/90.
Το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει ήδη κληθεί
να καθορίσει το πεδίο αυτής της εξαίρεσης στη γενική Οι έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή στην συγκεκριµένη υπόθεση
αρχή (2). Το δικαστήριο ανέφερε ότι έφεραν στο φως περίπτωση κακής διοίκησης εκ µέρους της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Κρίθηκε συνεπώς αναγκαίο να διατυπωθεί
η ακόλουθη κριτική παρατήρηση:

«[...] πρέπει να γίνει διάκριση των εγγράφων τα
οποία καταρτίζει η Επιτροπή αποκλειστικά για µια
συγκεκριµένη δικαστική διαδικασία [...], και άλλων Ο ∆ιαµεσολαβητής επισήµανε ότι τα αιτούµενα από τους
εγγράφων, τα οποία υφίστανται ανεξαρτήτως µιας καταγγέλλοντες έγγραφα είχαν καταρτιστεί προκειµένου να
τέτοιας διαδικασίας. Η εφαρµογή της εξαιρέσεως που εκτιµηθούν οι νοµοθετικές επιλογές της Επιτροπής και όχι
στηρίζεται στην προστασία του δηµοσίου συµφέροντος για την εξυπηρέτηση ενός συγκεκριµένου σκοπού στο πλαίσιο
δεν µπορεί να δικαιολογείται παρά µόνο όσον αφορά µιας δικαστικής διαδικασίας. Τα έγγραφα αυτά ήταν,
την πρώτη κατηγορία εγγράφων (3).» συνεπώς, ανεξάρτητα από τη δικαστική διαδικασία σχετικά

µε τη νοµιµότητα του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 343/94 της
Επιτροπής, παρά το γεγονός ότι συντέλεσαν στην προ-
παρασκευή του.

(1) Η υπόθεση έχει ήδη εκδικαστεί µε απόφαση του ∆ικαστηρίου (πέµπτο
τµήµα) της 29ης Οκτωβρίου 1998· Υπόθεση C-375/96, Galileo Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε τη νοµολογία των κοινοτικώνZaninotto κατά Ispettorato Centrale Repressione Frodi (αίτηση για την

δικαστηρίων, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπήέκδοση προδικαστικής αποφάσεως: Pretura circondariale di Treviso
εσφαλµένα αρνήθηκε την πρόσβαση σε έγγραφα της Επιτρο-— Ιταλία)· µη περιληφθείσα προς το παρόν σε συλλογή
πής µε την αιτιολογία ότι τα εν λόγω έγγραφα σχετίζονταν µε(2) Υπόθεση T-83/96, Gerard van der Wal κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊ-
δικαστική διαδικασία. Η ενέργεια αυτή συνιστούσε περίπτωσηκών Κοινοτήτων [1998] Συλλογή II-545.

(3) Ανωτέρω υπόθεση T-83/96, παρ. 50. κακής διοίκησης.
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Η απόφαση 94/90 της Επιτροπής προβλέπει ρητά ότι οι αιτούντες Η έρευνα
των οποίων οι επαναληπτικές αιτήσεις για πρόσβαση σε έγγραφα
απορρίπτονται από την Επιτροπή ενηµερώνονται για τη δυνατότητα
υποβολής καταγγελίας στο ∆ιαµεσολαβητή. Η κριτική παρατήρηση
του ∆ιαµεσολαβητή είχε την έννοια ότι η Επιτροπή όφειλε να Η γνώµη της Επιτροπής
επανεξετάσει την επαναληπτική αίτηση των καταγγελλόντων µε
ηµεροµηνία 24 Μαρτίου 1997 και να επιτρέψει πρόσβαση στα
αιτούµενα έγγραφα, εκτός εάν ίσχυε κάποια από τις εξαιρέσεις που
προβλέπονται στην απόφαση 94/90. Καθώς αυτή η επανεξέταση

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, ηκαι γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων στους καταγγέλλοντες
Επιτροπή επεσήµανε ότι το δάσος Ballyseedy έχει χαρακτηριστείεπαφίονταν στην Επιτροπή, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την
υποδειγµατικό αλλουβιακό δάσος το οποίο αποτελεί τύπο οικοτό-εξέταση της υπόθεσης.
που προτεραιότητας κατά την έννοια της οδηγίας 92/43/EΟΚ. Οι
ιρλανδικές αρχές είχαν δηλώσει ότι το δάσος Ballyseedy είναι ένας
από τους 14 τόπους της Ιρλανδίας που θα προταθούν ως ειδικές∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΗΑ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ
ζώνες προστασίας για τον τύπο οικοτόπου που ρυθµίζεται από τηνΕΙΚΑΖΟΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΑΣΕΩΝ (ΑΡΘΡΟ 226 ΕΚ)
οδηγία.

Απόφαση επί της καταγγελίας 749/97/IJH κατά της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής

'Οσον αφορά στις διαδικασίες, η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι διεκπε-
Η καταγγελία ραιώθηκαν ορθώς και ότι όσοι αντετίθεντο στο έργο είχαν

τύχει δίκαιης µεταχείρισης. Η καταγγελία καταχωρήθηκε στις
22 Ιανουαρίου 1996 µε αριθµό Ρ95/5006. Στις 14 Μαρτίου
1996 και στις 3 Ιουλίου 1996 έλαβε χώρα αρχική αξιολόγησηΤον Αύγουστο και το Σεπτέµβριο 1997 ο κ. M. υπέβαλε καταγγε-
και διαβήµατα προς το κράτος µέλος. Στις 20 Αυγούστου 1996λία προς το ∆ιαµεσολαβητή κατά της Γ∆ XI της Επιτροπής.
απεστάλη στον καταγγέλλοντα επιστολή που επεξηγούσε ταΠροηγουµένως, είχε υποβάλει καταγγελία προς την Επιτροπή
διαβήµατα που είχαν γίνει προς το κράτος µέλος. Οι ιρλανδικέςσχετικά µε τη σχεδιαζόµενη κατασκευή, µε κοινοτική συγχρηµατο-
αρχές απήντησαν στις 21 Μαΐου 1997 και στις 13 Ιουνίου 1997,δότηση, αυτοκινητοδρόµου δύο κατευθύνσεων στο Ballyseedy
ενώ η Επιτροπή ενηµέρωσε τον καταγγέλλοντα για την απάντησηWood, Tralee, της Κοµητείας Kerry στην Ιρλανδία, τοποθεσία
αυτή την 1η Ιουλίου 1997, καλώντας τον να τη σχολιάσει εντόςπου είχε χαρακτηριστεί οικότοπος προτεραιότητας δυνάµει της
έξι εβδοµάδων. 'Εκτοτε, η Επιτροπή αξιολογούσε τις ληφθείσεςοδηγίας περί οικοτόπων (οδηγία 92/43/EEC για τη διατήρηση των
πληροφορίες. Περαιτέρω, δεν είχαν χορηγηθεί ακόµα κοινοτικάφυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας χλωρίδας και πανίδας).
κονδύλια στο έργο, εφόσον η Επιτροπή ανέµενε την έκβαση τωνΕπειδή δεν έµεινε ικανοποιηµένος από τον τρόπο µε τον οποίο η
ερευνών.Επιτροπή διερευνούσε το θέµα, υπέβαλε καταγγελία προς το

∆ιαµεσολαβητή, στην οποία προέβαλλε, συνοπτικά, τους ακόλου-
θους ισχυρισµούς:

Η Επιτροπή σχολίασε επίσης τη διάρκεια της έρευνάς της, η οποία
(i) Η Επιτροπή δεν είχε εξασφαλίσει την κατάλληλη επιστηµονική υπερέβη την περίοδο ενός έτους που προβλέπεται γενικά για την

αξιολόγηση του σχεδιαζοµένου αυτοκινητοδρόµου δύο ολοκλήρωση έρευνας επί καταγγελίας. Την δικαιολόγησε λόγω
κατευθύνσεων. ∆εν είχε επιµείνει να υποβάλουν οι ιρλανδικές του ότι η καταγγελία είχε ανακινήσει ορισµένα πολύπλοκα τεχνικά
αρχές Εκτίµηση των Επιπτώσεων για το Περιβάλλον συµφώ- και επιστηµονικά ζητήµατα, απαιτώντας έτσι περισσότερο χρόνο
νως προς την οδηγία 85/337/EΟΚ. ∆εδοµένης της αναµ- για πρόσφορη αξιολόγηση. Εφόσον το έργο δεν είχε προχωρήσει
φισβήτητης περιβαλλοντικής σηµασίας του δάσους κατά το χρόνο της έρευνας, δεν είχε προκληθεί κάποια ζηµία. Η
Ballyseedy, το να βασιστεί µια απόφαση µόνον σε ανεπίσηµες Επιτροπή επεσήµανε περαιτέρω πως το γεγονός ότι οι ιρλανδικές
πληροφορίες που υπέβαλαν οι ιρλανδικές αρχές ήταν αντί- αρχές δεν είχαν ολοκληρώσει τον επίσηµο ιρλανδικό κατάλογο
θετο προς την οδηγία. Επίσης, η Επιτροπή δεν είχε προβεί των ζωνών προστασίας συµφώνως προς την οδηγία 92/43/EΟΚ
σε επίσκεψη επιτόπου, ούτε είχε αποστείλει δικούς της αποτελούσε αντικείµενο ξεχωριστής διαδικασίας παράβασης που
εµπειρογνώµονες, ούτως ώστε να αποκτήσει ανεξάρτητες αφορούσε το συγκεκριµένο θέµα.
πληροφορίες.

(ii) Η διαδικασία την οποία χρησιµοποίησε η Επιτροπή ήταν
καταχρηστική υπό την έννοια ότι οι ιρλανδικές αρχές τέθηκαν 'Οσον αφορά στον ισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι το διάστηµα

των έξι εβδοµάδων για το σχολιασµό της απάντησης των ιρλανδι-σε πολύ καλύτερη θέση από όσους αντετίθεντο στο έργο,
οι οποίοι διαθέτουν εξαιρετικά περιορισµένους πόρους. κών αρχών ήταν πολύ µικρό, η Επιτροπή δήλωσε ότι η θέση του

καταγγέλλοντος διαφέρει από τη θέση του κράτους µέλους.Συγκεκριµένα, η Επιτροπή είχε δώσει στις ιρλανδικές αρχές
χρονικό περιθώριο άνω του έτους για να απαντήσουν στην Το κράτος µέλος υποχρεούται να παράσχει πληροφορίες στην

Επιτροπή. Στον καταγγέλλοντα δεν επιβάλλεται ανάλογη υπο-έρευνά της, ενώ είχε δώσει µόνον έξι µήνες σε όσους
αντετίθεντο στο έργο για να σχολιάσουν τη θέση των χρέωση. Επίσης, αν το κράτος µέλος δεν τηρήσει την προθεσµία

που επιβάλλει η Επιτροπή, υπόκειται σε κάποιες συνέπειες, πράγµαιρλανδικών αρχών. Επίσης, η Επιτροπή δεν του διαβίβασε τις
εκθέσεις που είχαν υποβάλει οι ιρλανδικές αρχές, αλλά τον που δεν συµβαίνει µε τον καταγγέλλοντα. Περαιτέρω, η Επιτροπή

δήλωσε ότι οι έξι εβδοµάδες είναι εύλογο χρονικό διάστηµα, ανπαρέπεµψε στο Συµβούλιο της Κοµητείας Kerry για να του
επιτρέψει την πρόσβαση στις εκθέσεις. συγκριθεί µε ανάλογες διαδικασίες εν ισχύι στα κράτη µέλη.
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Η Επιτροπή δήλωσε ότι οι εσωτερικοί της κανόνες που διέπουν την Ο καταγγέλλων υπογράµµισε επίσης ότι η καταγγελία του δεν
εστρέφετο εναντίον του προσωπικού της Επιτροπής, αλλ' εναντίονπρόσβαση σε έγγραφα δεν επέτρεπαν να παράσχει τις εκθέσεις

στον καταγγέλλοντα, εφόσον συντάκτης τους δεν είναι η ίδια. Από των παγιωµένων διαδικασιών, οι οποίες ήσαν άδικες για τους
καταγγέλλοντες στο µέτρο που προσέφεραν παράλογα και άδικατην άλλη πλευρά, το Συµβούλιο της Κοµητείας Kerry υποχρεούται

να επιτρέψει την πρόσβαση στις εκθέσεις δυνάµει της πλεονεκτήµατα στο κράτος µέλος µε τους τεράστιους πόρους του.
οδηγίας 90/313/EΟΚ για την ελευθερία πρόσβασης σε πληροφο-
ρίες που αφορούν το περιβάλλον.

Περαιτέρω έρευνεςΗ συµµόρφωση του έργου προς την οδηγία 85/337/EΟΚ ήτο υπό
διερεύνηση. Ο καταγγέλλων είχε κληθεί να σχολιάσει την απάντηση
των ιρλανδικών αρχών και τα σχόλιά του θα ελαµβάνοντο υπόψη.

Μετά από προσεκτική εξέταση της γνώµης της Επιτροπής και των
'Οσον αφορά στο ερώτηµα αν η Επιτροπή θα απέστελλε παρατηρήσεων του καταγγέλλοντος, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε
εµπειρογνώµονές της για επίσκεψη επιτόπου, η Επιτροπή δήλωσε ότι απαιτούνται περαιτέρω έρευνες. Προς τον σκοπό αυτό ο
ότι η πιθανότητα επίσκεψης επιτόπου δεν απεκλείετο. Τέτοιες ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε πληροφορίες από την Επιτροπή, πρώτον,
επισκέψεις πραγµατοποιούνται συχνά σε σχέση µε σηµαντικούς όσον αφορά τη γνώµη της ότι οι εσωτερικοί της κανόνες για την
απειλούµενους οικοτόπους. Εντούτοις, µέχρι την ηµεροµηνία πρόσβαση σε έγγραφα «δεν της επέτρεπαν» να παράσχει στον
υποβολής της καταγγελίας προς το ∆ιαµεσολαβητή, δεν είχε καταγγέλλοντα τις αιτούµενες εκθέσεις και, δεύτερον, όσον αφορά
απαιτηθεί επίσκεψη επιτόπου, δεδοµένου ότι η λήψη και η τα κριτήρια µε βάση τα οποία η Επιτροπή κρίνει αν, και σε ποιό
αξιολόγηση των πληροφοριών µπορούσε να πραγµατοποιηθεί στάδιο, είναι σκόπιµο να πραγµατοποιηθεί επίσκεψη επιτόπου.
ικανοποιητικά δι' αλληλογραφίας.

Τέλος, η Επιτροπή δήλωσε ότι ο καταγγέλλων είχε τηρηθεί πλήρως
Στην απάντησή της, η Επιτροπή δήλωσε ότι οι καταγγέλλοντες δενενήµερος όλων των κρίσιµων σταδίων της έρευνας και ότι το
είχαν υποβάλει επίσηµη αίτηση για τη λήψη των εκθέσεων που είχεφθινόπωρο 1997 είχε πραγµατοποιηθεί συνάντηση µεταξύ του
συντάξει το Συµβούλιο της Κοµητείας Kerry. Εντούτοις, συµφώνωςκαταγγέλλοντος και των υπηρεσιών της Επιτροπής. Τέλος, η
µε τους κανόνες της για την πρόσβαση σε έγγραφα, η ΕπιτροπήΕπιτροπή δήλωσε ότι θα συνέχιζε να ενηµερώνει τον καταγγέλλοντα
έχει το δικαίωµα να παραπέµψει τον καταγγέλλοντα στο συντάκτη.για τις περαιτέρω εξελίξεις.
'Οσον αφορά τις πιθανότητες επίσκεψης επιτόπου, η Επιτροπή
ενηµέρωσε τον ∆ιαµεσολαβητή ότι δεν υπάρχουν ειδικά κριτήρια
για να αποφασιστεί αν και σε ποιό στάδιο θα ήταν σκόπιµη

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος επίσκεψη επιτόπου, αλλά µάλλον οι επιτόπιες επισκέψεις πραγµα-
τοποιούνται γενικά όταν αυτό είναι απαραίτητο για την κατανόηση
των πραγµατικών περιστατικών. Πρακτικά, τέτοιες περιπτώσεις
παρουσιάζουν συνήθως εξαιρετικά χαρακτηριστικά.Στις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία

του και επεσήµανε τα εξής:

'Οταν ανακοινώθηκε στους αντιδρώντες ότι διέθεταν έξι εβδοµάδες Στη συνέχεια η Επιτροπή εξήγησε ότι θα ήταν πρόωρο να προβεί
για να σχολιάσουν διάφορες ογκώδεις εκθέσεις των ιρλανδικών σε επίσκεψη επιτόπου πριν το στάδιο υποβολής καταγγελίας στο
αρχών, έχασαν κάθε ελπίδα να συγκεντρώσουν τα χρήµατα και να ∆ιαµεσολαβητή. Εντούτοις, σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν έλαβε
ανεύρουν εµπειρογνώµονες για να αντικρούσουν τα επιχειρήµατα τα υποµνήµατα του κράτους µέλους και των καταγγελλόντων, η
που είχαν προβληθεί. Ο χρόνος που δόθηκε ήταν εντελώς Επιτροπή έκρινε απαραίτητο να προβεί σε µελέτη ορισµένων
παράλογος. Αυτό ήταν ιδιαιτέρως ατυχές, διότι οι εκθέσεις ήσαν πτυχών της υπόθεσης. Η µελέτη δεν περιελάµβανε επίσκεψη του
γεµάτες σφάλµατα. Αν η Επιτροπή επιθυµεί ακριβή διαδικασία, θα προσωπικού της Επιτροπής επιτόπου, αλλά πραγµατοποιήθηκε
πρέπει να εξασφαλίσει ότι τόσο οι ιρλανδικές αρχές, όσο και οι επίσκεψη και συνεντεύξεις από εξωτερικούς εµπειρογνώµονες που
καταγγέλλοντες διαθέτουν τους απαραίτητους εµπειρογνώµονες, προσελήφθησαν για λογαριασµό της Επιτροπής. Η µελέτη κατέληξε
και σε αντίθετη περίπτωση, να τους διαθέσει η ίδια. Η ανάγκη για στο συµπέρασµα ότι ο προτεινόµενος αυτοκινητόδροµος δύο
εµπειρογνώµονες της Επιτροπής είναι ακόµα µεγαλύτερη, διότι κατευθύνσεων του Tralee παραβιάζει την κοινοτική πολιτική και
κάθε φορά που οι καταγγέλλοντες µπόρεσαν να εξασφαλίσουν νοµοθεσία από την άποψη της οδηγίας περί εκτίµησης των
γνώµη εµπειρογνώµονα, αποδείχθηκε ότι οι εκθέσεις των επιπτώσεων για το περιβάλλον και της οδηγίας περί οικοτόπων
εµπειρογνωµόνων του ιρλανδικού δηµοσίου περιείχαν σοβαρά και ότι η απόφαση συγχρηµατοδότησης του σχεδίου πρέπει να
σφάλµατα. επανεξεταστεί.

'Οσον αφορά στο γεγονός ότι έπρεπε να ζητήσει τις εκθέσεις από
το Συµβούλιο της Κοµητείας Kerry, ο καταγγέλλων επεσήµανε ότι
η Επιτροπή αρχικά δήλωσε ότι θα προστάτευε την ανωνυµία Η Επιτροπή απέστειλε αντίγραφο της ως άνω µελέτης στο

∆ιαµεσολαβητή. Παράλληλα, τον ενηµέρωσε ότι αντίγραφο τηςτων καταγγελλόντων και στη συνέχεια, τους παρέπεµψε στους
αντιπάλους τους για τη λήψη των σχετικών εκθέσεων. µελέτης είχε σταλεί απευθείας στον καταγγέλλοντα.
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Ο καταγγέλλων εξέφρασε ικανοποίηση µε την έκβαση της µελέτης. 1.4. Συνεπώς, όσον αφορά την εν λόγω πτυχή της καταγγελίας,
φαίνεται ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για τη διευθέτηση τουΕντούτοις, επεσήµανε ότι δεν είχε λάβει περαιτέρω πληροφορίες ή

κοινοποίηση τελικής απόφασης από την Επιτροπή. θέµατος ικανοποιώντας έτσι τον καταγγέλλοντα.

'Οσον αφορά στο γενικό ζήτηµα της ακολουθούµενης διαδικασίας,
2. Η δίκαιη διεξαγωγή της διαδικασίαςο καταγγέλλων εξέφρασε ανησυχία για το ότι δεν έγινε καµµία

µνεία ανεξάρτητης επιτροπής εµπειρογνωµόνων µέχρι την υποβολή
της καταγγελίας προς το ∆ιαµεσολαβητή.

2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η διαδικασία την οποία
ακολούθησε η Επιτροπή ήταν άδικη, διότι οι ιρλανδικές
αρχές τέθηκαν σε πολύ καλύτερη θέση από ό,τι όσοιΟ καταγγέλλων δήλωσε επίσης ότι µε την υποβολή αίτησης για τη
αντιδρούσαν στο έργο. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή έδωσε στιςλήψη των εκθέσεων από το Συµβούλιο της Κοµητείας Kerry είχε
ιρλανδικές αρχές ένα έτος προθεσµία για να απαντήσουνόντως αποκαλύψει την ταυτότητά του ως καταγγέλλων. Αφού
στην έρευνά της, ενώ οι αντιδρώντες είχαν µόνον έξιζήτησε και έλαβε τις εκθέσεις, ο καταγγέλλων έλαβε επιστολή του
εβδοµάδες για να σχολιάσουν την ιρλανδική απάντηση.Συµβουλίου της Κοµητείας Kerry µε την οποία το Συµβούλιο του
Επίσης, ο καταγγέλλων παραπονέθηκε για το ότι η Επιτροπήζητούσε να του αποστείλει αντίγραφα των εγγράφων και επιστολών
δεν του παρέσχε τις εκθέσεις που υπέβαλαν οι ιρλανδικέςπου είχε αποστείλει στην Επιτροπή.
αρχές, αλλά τον παρέπεµψε στο Συµβούλιο της Κοµητείας
Kerry, θέτοντας έτσι εν κινδύνω την ανωνυµία του ως
καταγγέλλοντος.

Η απόφαση

2.2. 'Οσον αφορά στη γενική διαδικασία που ακολουθεί η
1. Η εικαζόµενη παράλειψη εξασφάλισης κατάλληλης Επιτροπή, από την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή προέκυψε ότι

επιστηµονικής αξιολόγησης του σχεδιαζοµένου αυτο- η καταγγελία καταχωρήθηκε από την Επιτροπή και ότι
κινητοδρόµου δύο κατευθύνσεων ο καταγγέλλων ενηµερώθηκε για τα διαβήµατα προς τις

ιρλανδικές αρχές, καθώς και για την απάντηση των τελευ-
ταίων, την οποία κλήθηκε να σχολιάσει. Επίσης, οι υπηρεσίες
της Επιτροπής συναντήθηκαν µε τον καταγγέλλοντα. Αφού1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν εξασφάλισε
αξιολόγησε την απάντηση του κράτους µέλους και τα σχόλιακατάλληλη επιστηµονική αξιολόγηση του σχεδιαζοµένου
των αντιτιθεµένων προς το έργο, η Επιτροπή προσέλαβεδιπλού αυτοκινητοδρόµου του Tralee, διότι δεν επέµεινε στην
εξωτερικούς εµπειρογνώµονες για την εκτέλεση µελέτηςυποβολή αξιολόγησης των επιπτώσεων για το περιβάλλον
επί ορισµένων πτυχών της υπόθεσης, συµπεριλαµβανοµένηςκατ' εφαρµογή της οδηγίας 85/337/EΟΚ (1) και διότι δεν
επίσκεψης επιτόπου. Η Επιτροπή ενηµέρωσε τον καταγγέλ-προέβη σε επίσκεψη επιτόπου, ούτε έστειλε εµπειρογνώµονες
λοντα για την έκβαση της µελέτης. Παρόλο που ο χρόνοςγια τη λήψη ανεξαρτήτων πληροφοριών.
έρευνας υπερέβη την κανονική περίοδο ενός έτους, η
Επιτροπή αιτιολόγησε την καθυστέρηση αναφερόµενη στα
πολύπλοκα τεχνικά και επιστηµονικά ζητήµατα που τέθηκαν.1.2. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, η Επιτροπή
Φαίνεται, συνεπώς, ότι γενικά η Επιτροπή ενήργησε συµφώ-οφείλει να βασίζει τις αποφάσεις που προϋποθέτουν επιστη-
νως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης σεβόµενη τιςµονικές αξιολογήσεις σε ακριβείς πληροφορίες και να εξα-
διαδικασίες για τις οποίες είχε δεσµευθεί κατά την έρευνασφαλίζει, εφόσον απαιτείται, ότι δίδεται η δυνατότητα κρι-
ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή 303/97/PD (2).τικής αποτίµησης των σχετικών στοιχείων και ότι ακούγονται
Περαιτέρω, η Επιτροπή δήλωσε ότι θα τηρούσε τον καταγγέλ-διάφορες γνώµες. Αν τα στοιχεία που υποβάλλει το κράτος
λοντα ενήµερο για την εξέλιξη της έρευνας, πράγµα που είναιµέλος και ο καταγγέλλων είναι απρόσφορα για το σκοπό
επίσης σύµφωνο µε τις δεσµεύσεις που ανέλαβε κατά τηναυτό, η Επιτροπή πρέπει να λαµβάνει κατάλληλα µέτρα για
έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή.να εξασφαλίζει τη λήψη ακριβών πληροφοριών.

1.3. Κατά τη διάρκεια της έρευνας του ∆ιαµεσολαβητή, η 2.3. 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό ότι η προθεσµία έξι εβδοµάδων
Επιτροπή χρησιµοποίησε εξωτερικούς εµπειρογνώµονες για για απάντηση ήταν εξαιρετικά σύντοµη, η Επιτροπή επεσή-
τη διενέργεια περιβαλλοντικής µελέτης για το σχεδιαζόµενο µανε ότι, αντιθέτως προς το κράτος µέλος, οι καταγγέλλοντες
αυτοκινητόδροµο δύο κατευθύνσεων στο πλαίσιο της έρευ- δεν υποχρεούνται να απαντήσουν. Περαιτέρω, η Επιτροπή
νάς της για τη συµµόρφωση του έργου προς την ισχυρίστηκε ότι ο χρόνος των έξι εβδοµάδων είναι συγκρίσι-
οδηγία 85/337/EΟΚ. Ο καταγγέλλων εξέφρασε ικανοποίηση µος µε το χρόνο που δίδεται σε ανάλογες διαδικασίες εν
για τα συµπεράσµατα της µελέτης. ισχύι στα κράτη µέλη. 'Οσον αφορά τη µη παροχή στον

(1) Οδηγία του Συµβουλίου 85/337/EΟΚ για την εκτίµηση των
επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο (2) Απόφαση επί της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας 303/97/PD. Βλ. Ετήσια

'Εκθεση 1997, κεφάλαιο 3.7, ΕΕ 1998 C 380, σ. 1.περιβάλλον, ΕΕ 1985 L 175, σ. 40.
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καταγγέλλοντα των εκθέσεων για τις οποίες τον κάλεσε να Εντούτοις, η Επιτροπή δεν παρέσχε στον καταγγέλλοντα το
υλικό που έπρεπε να σχολιάσει. Υπ' αυτές τις συνθήκες, ηυποβάλει σχόλια, η Επιτροπή δήλωσε ότι οι εσωτερικοί της

κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα δεν της επέτρεψαν να Επιτροπή θα έπρεπε να δηλώσει ότι είναι πρόθυµη να
παρατείνει την προθεσµία µετά από αίτηµα του καταγγέλ-παράσχει τις εκθέσεις, εφόσον συντάκτης τους δεν είναι η

ίδια. Εντούτοις, σε ερώτηση του ∆ιαµεσολαβητή, η Επιτροπή λοντος, ούτως ώστε να ληφθεί υπόψη ο επιπλέον χρόνος που
χρειαζόταν ο καταγγέλλων για να συλλέξει το σχετικό υλικό.απήντησε ότι οι κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα της

επιτρέπουν να παραπέµψει τον καταγγέλλοντα στο συντάκτη
των εκθέσεων.

Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, µια
διοικητική αρχή πρέπει να πράττει ό,τι είναι δυνατόν για να2.4. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι προ-
τηρεί τις υποσχέσεις της προς τους πολίτες. Στο τυποποιη-θεσµίες πρέπει να είναι εύλογες. Είναι εύλογο να βασίζει η
µένο έντυπο µε το οποίο καλεί τα άτοµα να υποβάλλουν τιςΕπιτροπή την προθεσµία έξι εβδοµάδων για την αποστολή
καταγγελίες τους, η Επιτροπή δεσµεύεται να τηρεί τουςσχολίων σε σύγκριση µε ανάλογες εθνικές διαδικασίες.
συνήθεις κανόνες εµπιστευτικότητας κατά την έρευνα επί τωνΕντούτοις, η Επιτροπή δεν παρέσχε στον καταγγέλλοντα το
καταγγελιών. Παρόλο που ο καταγγέλλων δεν υποχρεούταιυλικό που έπρεπε να σχολιάσει. Υπ' αυτές τις συνθήκες, η
να σχολιάσει την απάντηση του κράτους µέλους, το να τουΕπιτροπή θα έπρεπε να δηλώσει ότι είναι πρόθυµη να
δοθεί η δυνατότητα αυτή αποτελεί σύνηθες τµήµα τηςπαρατείνει την προθεσµία µετά από αίτηµα του καταγγέλ-
διαδικασίας της έρευνας. Η Επιτροπή απήτησε από τονλοντος, ούτως ώστε να ληφθεί υπόψη ο επιπλέον χρόνος που
καταγγέλλοντα να ζητήσει τις εκθέσεις τις οποίες έπρεπε ναχρειαζόταν ο καταγγέλλων για να συλλέξει το σχετικό υλικό.
σχολιάσει από αρχή του κράτους µέλους το οποίο αφορούσε
η έρευνα. Συνεπώς, ο καταγγέλλων υποχρεώθηκε να θυσιάσει
την ανωνυµία του, ούτως ώστε να µπορέσει να συµµετάσχει2.5. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, µια
κανονικά στην έρευνα επί της καταγγελίας του. Κατ' αυτόνδιοικητική αρχή πρέπει να πράττει ό,τι είναι δυνατόν για να
τον τρόπο, η Επιτροπή δεν τήρησε την υπόσχεση που είχετηρεί τις υποσχέσεις της προς τους πολίτες. Στο τυποποιη-
αναλάβει µε το τυποποιηµένο έγγραφο.µένο έντυπο µε το οποίο καλεί τα άτοµα να υποβάλλουν τις

καταγγελίες τους, η Επιτροπή δεσµεύεται να τηρεί τους
συνήθεις κανόνες εµπιστευτικότητας κατά την έρευνα επί των
καταγγελιών (1). Παρόλο που ο καταγγέλλων δεν υποχρεού-

∆εδοµένου ότι αυτή η πτυχή της υπόθεσης αφορούσε διαδικασίεςται να σχολιάσει την απάντηση του κράτους µέλους, το να
που έχουν σχέση µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος, δεντου δοθεί η δυνατότητα αυτή αποτελεί σύνηθες τµήµα της
ήταν ορθό να επιδιωχθεί η φιλική διευθέτηση της υπόθεσης.διαδικασίας της έρευνας. Η Επιτροπή απήτησε από τον
Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.καταγγέλλοντα να ζητήσει τις εκθέσεις τις οποίες έπρεπε να

σχολιάσει από αρχή του κράτους µέλους το οποίο αφορούσε
η έρευνα. Συνεπώς, ο καταγγέλλων υποχρεώθηκε να θυσιάσει
την ανωνυµία του, ούτως ώστε να µπορέσει να συµµετάσχει
κανονικά στην έρευνα επί της καταγγελίας του. Κατ' αυτόν Περαιτέρω παρατήρηση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
τον τρόπο, η Επιτροπή δεν τήρησε την υπόσχεση που είχε
αναλάβει µε το τυποποιηµένο έγγραφο.

Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η διαδικασία που ακολουθεί η
Συµπέρασµα Επιτροπή για τη διερεύνηση καταγγελιών σχετικά µε παραβιάσεις

του κοινοτικού δικαίου από κράτος µέλος δεν είναι ακόµα
οργανωµένη ως κανονική διοικητική διαδικασία στην οποία ο
καταγγέλλων να απολαύει µεταχείρισης διαδίκου. Στο πλαίσιοΒάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της πρώτης πτυχής της
µιας κανονικής διοικητικής διαδικασίας, η Επιτροπή θα έπρεπε νακαταγγελίας, προέκυψε από τα σχόλια της Επιτροπής και τις
παράσχει η ίδια στον καταγγέλλοντα όλα τα έγγραφα τα οποία τονπαρατηρήσεις του καταγγέλλοντος ότι η Επιτροπή έλαβε µέτρα για
καλεί να σχολιάσει.τη διευθέτηση της υπόθεσης ικανοποιώντας τον καταγγέλλοντα.

Βάσει των ερευνών του ∆ιαµεσολαβητή επί της δεύτερης πτυχής ΑΝΑΠΑΝΤΗΤΕΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ
της καταγγελίας, κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθούν οι ακόλου-
θες επικρίσεις: Απόφαση επί της καταγγελίας 102/98/(XD)ADB κατά της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής

Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι προ-
θεσµίες πρέπει να είναι εύλογες. Είναι εύλογο να βασίζει η
Επιτροπή την προθεσµία έξι εβδοµάδων για την αποστολή

Η καταγγελίασχολίων σε σύγκριση µε ανάλογες εθνικές διαδικασίες.

Τον Ιανουάριο του 1998, ο κ. R. κατήγγειλε στο ∆ιαµεσολαβητή
ότι η Επιτροπή δεν απαντούσε στις επιστολές του.(1) 1989 ΕΕ C 26, σ. 6.
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Το Νοέµβριο του 1997, ο κ. R. υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή αν η καταγγελία του είχε τελικά καταχωρηθεί ή αν έπρεπε να
υποβάλει νέα καταγγελία, καθώς και αν θα ενηµερωνόταν για τηνσχετικά µε τις γαλλικές εισφορές CSG (Contribution Sociale

Généralisée) και CRDS (Contribution pour le Recouvrement de πρόοδο της διαδικασίας.
la Dette Sociale). Καθώς δεν έλαβε απάντηση, επικοινώνησε µε την
αντιπροσωπεία της Επιτροπής στο Παρίσι. Επιπρόσθετα, ζήτησε
από τον αντιπρόσωπο της Επιτροπής στη Μασσαλία να τον Στις 30 Αυγούστου 1998, ο καταγγέλλων ενηµέρωσε το ∆ιαµεσο-
ενηµερώσει σχετικά µε τις ενέργειες στις οποίες µπορούσε να λαβητή ότι δεν είχε λάβει ακόµη απάντηση στις επιστολές του της
προβεί για την παράλειψη απάντησης. Τέλος, ο καταγγέλλων 2ας Μαρτίου και της 8ης Ιουνίου 1998 και εξέφρασε σοβαρές
απευθύνθηκε στην οργάνωση µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα «La αµφιβολίες για το κατά πόσο η Επιτροπή πράγµατι «λυπόταν»
Maison de l’Europe» στο Perpignan. όπως ανέφερε στη γνώµη που κατέθεσε στο ∆ιαµεσολαβητή.

Μετά τις επαφές αυτές, ο καταγγέλλων δεν έλαβε ποτέ απάντηση, Περαιρέρω έρευνες
µε εξαίρεση δύο φυλλάδια (το ένα µάλιστα αφορούσε τον
Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή) από το «Centre d’Informations sur
l’Europe — Sources d’Europe» στο Παρίσι. Μετά τις πρόσθετες δυσχέρειες που αντιµετώπισε ο καταγγέλλων,

ο ∆ιαµεσολαβητής επικοινώνησε µε την Επιτροπή στις
10 Σεπτεµβρίου 1998. Στις 30 Σεπτεµβρίου 1998, η Επιτροπή

Η έρευνα απέστειλε βεβαίωση παραλαβής και καταχώρισε την αρχική καταγ-
γελία του καταγγέλλοντα µε ηµεροµηνία 1 Νοεµβρίου 1997. Στις
5 Οκτωβρίου 1998, ο καταγγέλλων ενηµερώθηκε για την πρόοδο
της διαδικασίας επί παραβάσει κατά της Γαλλίας.Η γνώµη της Επιτροπής

Η αποφάσηΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Η γνώµη της Επιτροπής
επί της καταγγελίας ήταν συνοπτικά η εξής:

1. Παράλειψη απάντησης στην καταγγελία

Το ζήτηµα που έθεσε ο καταγγέλλων µε την επιστολή του στην
Επιτροπή, και το οποίο αποτελούσε αντικείµενο διαδικασίας επί 1.1. Ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι δεν έλαβε απάντηση σε
παραβάσει ενώπιον του ∆ικαστηρίου, εξεταζόταν ταυτόχρονα από καταγγελία που υπέβαλε στην Επιτροπή. Η Επιτροπή εξήγησε
τις Γενικές ∆ιευθύνσεις (Γ∆) XV και V της Επιτροπής. ∆εδοµένου ότι οι καθυστερήσεις οφείλονταν στο γεγονός ότι το θέµα
ότι οι υποθέσεις εξακολουθούσαν να εκκρεµούν ενώπιον του που έθεσε ο καταγγέλλων ήταν εκείνη την εποχή υπό εξέταση
∆ικαστηρίου, η απάντηση επί της ουσίας του αιτήµατος του στο ∆ικαστήριο. Ωστόσο, η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της
καταγγέλλοντα αναβλήθηκε. Ωστόσο, η Επιτροπή εξέφρασε τη για την απουσία απάντησης αναµονής.
λύπη της για το γεγονός ότι σε όλο αυτό το διάστηµα δεν είχε
αποσταλεί στον καταγγέλλοντα επιστολή αναµονής.

1.2. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που περιλάµβανε η γνώµη της
Επιτροπής αναφορικά µε τις εσωτερικές της διαδικασίες για
το χειρισµό των καταγγελιών (την οποία απηύθυνε στο'Οσον αφορά στην πληροφορία που ζητήθηκε από την αντιπροσω-
∆ιαµεσολαβητή στο πλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίαςπεία της Επιτροπής στη Μασσαλία, η Επιτροπή ανέφερε ότι η
του τελευταίου υπ' αριθ. 303/97/PD):µόνιµη κατοικία του καταγγέλλοντα δεν ανήκει στη γεωγραφική

ζώνη αρµοδιότητας του εν λόγω γραφείου. 'Ετσι, το αίτηµα
διαβιβάστηκε στο Παρίσι και οι σχετικές πληροφορίες στάλθηκαν «'Ολες οι καταγγελίες που παραλαµβάνονται από την
στον καταγγέλλοντα µέσω του «Sources d’Europe». Επιτροπή καταχωρίζονται από τη Γενική Γραµµατεία,

χωρίς εξαίρεση. (...) 'Οταν λαµβάνει µια καταγγελία,
η Επιτροπή αποστέλλει κατά πρώτον βεβαίωση παρα-
λαβής. Η επιστολή βεβαίωσης παραλαβής συνοδεύεταιΑπαντώντας στο αίτηµα του ∆ιαµεσολαβητή της
από παράρτηµα το οποίο καθορίζει το σκοπό και12ης Φεβρουαρίου 1998, η Επιτροπή επισύναψε αντίγραφο της
περιγράφει τις λεπτοµέρειες της διαδικασίας επί παρα-επιστολής που απηύθυνε στον καταγγέλλοντα στις
βάσει.»20 Φεβρουαρίου 1998, µε την οποία τον ενηµέρωνε για τη

διαδικασία επί παραβάσει κατά της Γαλλίας.

1.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισήµανε ότι στις 11 Ιουνίου 1998,
στο πλαίσιο της έρευνας του ∆ιαµεσολαβητή, η Επιτροπή

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα παραδέχθηκε απερίφραστα το πρόβληµα και εξέφρασε τη
λύπη της για την καθυστέρηση και την απουσία απάντησης
αναµονής. Ωστόσο, παρά την έκφραση της λύπης της και
παρά τα δύο πρόσθετα αιτήµατα του καταγγέλλοντα, ηΣτις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων υποστήριζε ότι, µετά την

απάντηση της Επιτροπής στις 20 Φεβρουαρίου 1998, ο ίδιος καταγγελία που υποβλήθηκε την 1η Νοεµβρίου 1997
καταχωρήθηκε επίσηµα µόλις στις 30 Σεπτεµβρίου 1998απευθύνθηκε στην Επιτροπή δύο φορές, στις 2 Μαρτίου 1998 και

στις 8 Ιουνίου 1998 µε επιστολή υπόµνησης. Επιθυµούσε να µάθει κατόπιν νέας παρέµβασης του ∆ιαµεσολαβητή.
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ΑΚΥΡΩΣΗ ΠΡΟΣΚΛΗΣΗΣ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ1.4. Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ιδίας της Επιτροπής στο
πλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή
υπ' αριθ. 303/97/PD, δεν υπάρχουν εξαιρέσεις στον κανόνα Απόφαση επί της καταγγελίας 130/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής
ότι όλες οι καταγγελίες που λαµβάνει η Επιτροπή καταχω- Επιτροπής
ρούνται και αποστέλλεται εγκαίρως βεβαίωση παραλαβής.
Στην παρούσα υπόθεση, το γεγονός ότι η Επιτροπή, που
όταν της τέθηκε υπόψη η καθυστέρηση δε δίστασε να την
παραδεχθεί και να εκφράσει τη λύπη της, δεν έσπευσε παρά

Η καταγγελίαταύτα να καταχωρήσει την καταγγελία, συνιστούσε περίπτωση
κακής διοίκησης.

2. Παράλειψη να διατεθούν στον καταγγέλλοντα οι Τον Ιανουάριο 1998 η κ. Caroline Jackson, ΒΕΚ, υπέβαλε
απαραίτητες πληροφορίες καταγγελία προς τον ∆ιαµεσολαβητή εξ ονόµατος ιδρύµατος για

εικαζόµενο κρούσµα κακής διοίκησης εκ µέρους της Γ∆ XXIII
σε διαδικασία πρόσκλησης υποβολής προτάσεων. Τα σχετικά2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι όταν απευθύνθηκε στην πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής:αντιπροσωπεία της Επιτροπής στη Μασσαλία δεν του

παρασχέθηκε καµία πληροφορία. Η Επιτροπή εξήγησε ότι
το αίτηµά του είχε διαβιβαστεί στην κατά τόπο αρµόδια
αντιπροσωπεία και ότι το «Centre d’ Informations sur
l’Europe — Sources d’ Europe» στο Παρίσι του απέστειλε Στις 13 ∆εκεµβρίου 1996 το ίδρυµα (στο εξής αποκαλούµενο «το
τις κατάλληλες πληροφορίες. καταγγέλλον») υπέβαλε αίτηση ανταποκρινόµενο στην πρόσκληση

υποβολής προτάσεων — 96/C 246/15 που προήρχετο από την
Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Γ∆ XXIII) στο πλαίσιο του προγράµµατος

2.2. Η αντιπροσωπεία της Επιτροπής στη Μασσαλία ήλθε σε δράσης της υπέρ συνεταιρισµών, εταιρειών αλληλοβοηθείας,
επαφή µε τις αρµόδιες υπηρεσίες ώστε να παρασχεθούν στον ενώσεων και ιδρυµάτων.
καταγγέλλοντα οι κατάλληλες πληροφορίες σχετικά µε τα
υπάρχοντα ένδικα µέσα κατά της παράλειψης απάντησης εκ
µέρους της Επιτροπής. Κατά συνέπεια, δεν διαπιστώθηκε
περίπτωση κακής διοίκησης όσον αφορά στο συγκεκριµένο
σκέλος της καταγγελίας. Το καταγγέλλον δεν έλαβε καµµία πληροφορία από τη Γ∆ XXIII

σχετικά µε την έκβαση της αίτησής του µέχρι τις 24 Αυγούστου
1997, οπότε η Επιτροπή δηµοσίευσε ανακοίνωση στην Επίσηµη
Εφηµερίδα, µε την οποία δήλωσε ότι το πρόγραµµα ακυρώθηκε,Συµπέρασµα
χωρίς ωστόσο να αναφέρει τους λόγους της εν λόγω ακύρωσης.
Το καταγγέλλον ενηµερώθηκε επισήµως για την ακύρωση από τη
Γ∆ XXIII µε επιστολή της 18ης Αυγούστου 1997. Στη συνέχεια,Με βάση τις έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε το δεύτερο
µετά την κοινοβουλευτική ερώτηση H-1717/97 του Οκτωβρίουσκέλος της υπόθεσης, δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακής διοίκη-
1997, η κ. Caroline Jackson, ΒΕΚ, έµαθε ότι η πρόσκλησησης εκ µέρους της Επιτροπής.
υποβολής προτάσεων ακυρώθηκε, διότι το πρόγραµµα ουδέποτε
εγκρίθηκε από το Συµβούλιο Υπουργών και συνεπώς δεν διέθετε
προϋπολογισµό. Το καταγγέλλον, το οποίο είχε έλθει το ίδιο σε

'Οσον αφορά στο πρώτο σκέλος της υπόθεσης, ο Ευρωπαίος επαφή µε την Επιτροπή τον Μάρτιο και τον Ιούνιο 1997 για να
∆ιαµεσολαβητής έκρινε αναγκαίο να διατυπώσει την ακόλουθη λάβει πληροφορίες σχετικά µε την έκβαση της αίτησής του,
κριτική παρατήρηση: ουδέποτε ενηµερώθηκε γι' αυτές τις εξελίξεις. Επίσης, στην

απάντησή της προς το καταγγέλλον η Γ∆ XXIII ανέφερε ότι η
αίτησή του δεν πληρούσε τα κριτήρια των 12 προγραµµάτωνΣύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ίδιας της Επιτροπής στο
τα οποία τελικά εγκρίθηκαν προς χρηµατοδότηση, αλλά τοπλαίσιο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή
καταγγέλλον ουδέποτε ενηµερώθηκε για τα εν λόγω κριτήρια.υπ' αριθ. 303/97/PD, δεν υπάρχουν εξαιρέσεις στον κανόνα

ότι όλες οι καταγγελίες που λαµβάνει η Επιτροπή καταχω-
ρούνται και αποστέλλεται εγκαίρως βεβαίωση παραλαβής.
Στην παρούσα υπόθεση, το γεγονός ότι η Επιτροπή, που
όταν της τέθηκε υπόψη η καθυστέρηση δε δίστασε να την Η ΒΕΚ υπέβαλε την καταγγελία προς τον ∆ιαµεσολαβητή εξ
παραδεχθεί και να εκφράσει τη λύπη της, δεν έσπευσε παρά ονόµατος του καταγγέλλοντος, ισχυριζόµενη, συνοπτικά, ότι η
ταύτα να καταχωρήσει την καταγγελία, συνιστούσε περίπτωση Επιτροπή: δηµοσιοποίησε πρόσκληση υποβολής προτάσεων η
κακής διοίκησης. οποία δεν είχε εγκριθεί από το Συµβούλιο, δεν ενηµέρωσε το

καταγγέλλον ότι το πρόγραµµα δεν διέθετε ακόµα την έγκριση
του Συµβουλίου ούτε του γνωστοποίησε τις µετέπειτα εξελίξεις,
καθυστέρησε υπερβολικά να ακυρώσει το πρόγραµµα και να∆εδοµένου ότι και τα δύο σκέλη της υπόθεσης αφορούσαν

διαδικασίες που συνδέονταν µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελ- ενηµερώσει το καταγγέλλον για την ακύρωση, δεν ενηµέρωσε το
καταγγέλλον για τους λόγους ακύρωσης του προγράµµατος ούτεθόντος, η επιδίωξη φιλικού διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγ-

µένη. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την και για το ότι η αίτησή του δεν πληρούσε τα κριτήρια του
προγράµµατος.εξέταση της υπόθεσης.
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Η έρευνα οποία είχαν επιλεγεί από τα 173 σχέδια που υποβλήθηκαν στο
πλαίσιο της πρότασης υποβολής προτάσεων. Η πρόταση του
καταγγέλλοντος, εντούτοις, δεν κρίθηκε επιλέξιµη βάσει των
κριτηρίων της πρόσκλησης υποβολής προτάσεων.

Η γνώµη της Επιτροπής

Η απόφαση για τη συγχρηµατοδότηση των 12 σχεδίων ελήφθη
Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η βάσει της ανακοίνωσης της Επιτροπής µε ηµεροµηνία 6 Ιουλίου
Επιτροπή δήλωσε ότι κατανοούσε την απογοήτευση που είχε 1994 προς την αρµόδια για τον προϋπολογισµό αρχή όσον αφορά
δηµιουργήσει η ακύρωση της πρόσκλησης υποβολής προτάσεων, τις νοµικές βάσεις και τα ανώτατα ποσά (SEC(94) 1106 τελικό).
αλλά δεν συµφωνούσε µε τον χαρακτηρισµό της ως κρούσµατος Τα επιλεγέντα σχέδια ήσαν «µη σηµαντικά και πειραµατικά σχέδια»
κακής διοίκησης. Η Επιτροπή υπενθύµισε το ιστορικό και το κατά την έννοια της ανακοίνωσης του 1994. Στις 18 Αυγούστου
νοµικό µέρος της υπόθεσης: 1997 η Γ∆ XXIII απέστειλε επιστολή σε όλους τους υποψηφίους

των οποίων τα σχέδια δεν επελέγησαν, για να τους ενηµερώσει για
την κατάσταση. Βάσει αυτού του ιστορικού, η Επιτροπή έδωσε τις
ακόλουθες εξηγήσεις για τα διάφορα ζητήµατα που έθεσε η ΒΕΚ

Η πρόσκληση υποβολής προτάσεων δηµοσιεύθηκε στις 24 Αυγού- κ. Jackson:
στου 1996 (ΕΕ 1996 C 246, σ. 15) και αφορούσε τη συγχρηµατο-
δότηση σχεδίων στα οποία θα συµµετείχαν συνεταιρισµοί, εταιρείες
αλληλοβοηθείας, ενώσεις και ιδρύµατα (ΣΑΕΙ) από το κονδύλιο
του προϋπολογισµού για την κοινωνική οικονοµία (κεφάλαιο B5- 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό ότι η Επιτροπή δηµοσίευσε πρόσκληση
321 του προϋπολογισµού 1997). Τα σχέδια αυτά έπρεπε να υποβολής προτάσεων που δεν είχε εγκριθεί από το Συµβούλιο, η
πληρούν τις αρχές που έτασσε η πρόταση της Επιτροπής για Επιτροπή παρατήρησε ότι πίστευε πως, συµφώνως προς τη συνήθη
πολυετές (1994-1996) πρόγραµµα εργασίας για τους ΣΑΕΙ. Η πρακτική, το πρόγραµµα θα ενεκρίνετο και ότι η δράση για
εν λόγω πρόταση, η οποία εγκρίθηκε από την Επιτροπή στις τη χρηµατοδότηση σχεδίων θα συνεχιζόταν κατά το επόµενο
17 Φεβρουαρίου 1994, υποβλήθηκε στο Συµβούλιο για την οικονοµικό έτος. Η θέση αυτή ενισχύθηκε από το γεγονός ότι η
έκδοση απόφασης. Νοµική βάση της απόφασης θα ήταν το αρµόδια για τον προϋπολογισµό αρχή αποφάσισε ότι θα έπρεπε να
άρθρο 235 της Συνθήκης ΕΚ, το οποίο απαιτεί οµοφωνία. Η εγγραφούν κονδύλια στη θέση για την κοινωνική οικονοµία το
πρόσκληση υποβολής προτάσεων συνδέετο µε το σχέδιο προγράµ- 1997 µε την ίδια αιτιολογία όπως και κατά τα προηγούµενα έτη.
µατος, το οποίο, όπως πίστευε η Επιτροπή, θα ενεκρίνετο εγκαίρως.
Εντούτοις, έως τα τέλη 1996 η πρόταση δεν είχε συγκεντρώσει τη
γενική συναίνεση. Μετά τη δηµοσίευση της πρόσκλησης υποβολής

'Οσον αφορά τον ισχυρισµό για καθυστέρησης στην ακύρωση τουπροτάσεων η Γ∆ XXIII έλαβε 173 αιτήσεις χρηµατοδότησης έως
προγράµµατος, η Επιτροπή παρατήρησε ότι απέσυρε το σχέδιο τοντις 31 ∆εκεµβρίου 1996. Η διυπηρεσιακή οµάδα που εξέτασε τα
Ιούλιο 1997, αφού είχε ήδη καταστεί σαφές ότι δεν υπήρχε καµίασχέδια κατά τους πρώτους µήνες του 1997 επέλεξε 22 σχέδια
περίπτωση ακόµα και καθυστερηµένης έγκρισης του προγράµµα-συµφώνως προς τα κριτήρια που έτασσε η πρόσκληση υποβολής
τος.προτάσεων και τις παρατηρήσεις στο κονδύλιο B5-321 του

προϋπολογισµού 1997.

'Οσον αφορά την εικαζόµενη παράλειψη ενηµέρωσης και την
εικαζόµενη καθυστέρηση, η Επιτροπή δήλωσε, πρώτον, ότι ηΣτο µεταξύ όµως µετά τη ∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου
ανακοίνωση στην Επίσηµη Εφηµερίδα ανέφερε σαφώς ότι τοµε ηµεροµηνία 24 Σεπτεµβρίου 1996 στις συνεκδικασθείσες
πρόγραµµα αποτελεί ακόµα απλή πρόταση που πρέπει να εγκριθείυποθέσεις C-239/96 R και C-240/96 R (Ηνωµένο Βασίλειο κατά
από το Συµβούλιο. Αυτός ο τρόπος διεξαγωγής της διαδικασίαςΕπιτροπής, αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων) (1), τέθηκαν σε
ήταν σύµφωνος µε την τότε πρακτική για τη διενέργεια προ-αµφισβήτηση οι δαπάνες της Επιτροπής για τον κοινωνικό
παρασκευαστικών δράσεων και καινοτόµων σχεδίων. Περαιτέρω, ηαποκλεισµό και τη φτώχεια που δεν βασίζονται σε πράξεις
Επιτροπή παρατήρησε ότι η Γ∆ XXIII αποφάσισε να µην ετοιµάσειεγκριθείσες από το Συµβούλιο. Λόγω αυτής της νοµικής αβεβαιό-
προκαταρκτικές απαντήσεις στα κατ' ιδίαν ερωτήµατα πριν νατητας η Επιτροπή αποφάσισε να αποσύρει την πρότασή της για το
επιλυθούν όλα τα νοµικά προβλήµατα τον Ιούλιο 1997. Συνεπώς,πρόγραµµα το οποίο αφορούσε η πρόσκληση. Στις 29 Ιουλίου
η Επιτροπή δεν µπορούσε να δώσει σαφή απάντηση στο καταγγέλ-1997 έλαβε επισήµως την απόφαση να ακυρώσει την πρόσκληση
λον το Μάρτιο ή τον Ιούνιο 1997. Η Επιτροπή δήλωσε επίσης ότιυποβολής προτάσεων και να αποσύρει το σχέδιο προγράµµατος.
ενηµέρωσε τους αιτούντες το συντοµότερο δυνατόν µετά τηΕντούτοις, η Επιτροπή αποφάσισε να λάβει υπόψη τα αποτε-
λήψη της απόφασης, δηλ. εντός 12 εργασίµων ηµερών από τηνλέσµατα της αξιολόγησης στην οποία προέβη η διυπηρεσιακή
29η Ιουλίου 1997, χρονικό διάστηµα το οποίο είναι εύλογο.οµάδα, ούτως ώστε η εργασία που είχε επιτελεστεί µέχρι εκείνη

την ηµέρα τόσο από τους υποψηφίους όσο και από τις υπηρεσίες
της Επιτροπής να αποδειχθεί χρήσιµη. 'Ετσι, αποφάσισε να συγχρη-
µατοδοτήσει περιορισµένο αριθµό σχεδίων (12 από τα 22) τα 'Οσον αφορά την εικαζόµενη παράλειψη ενηµέρωσης για τους

λόγους ακύρωσης, η Επιτροπή παρατήρησε ότι, εφόσον η ακύρωση
της πρότασης προγράµµατος είναι κατά βάση τεχνικό θέµα
άσχετο µε την αξιολόγηση των αιτήσεων, αποφάσισε ότι θα ήταν
σκοπιµότερο να σταλεί τυποποιηµένη επιστολή η οποία δεν θα
υπεισήρχετο στους πολύπλοκους νοµικούς και πολιτικούς λόγους(1) Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-239/96 R και C-240/96 R, Ηνωµένο

Βασίλειο κατά Επιτροπής, Συλλογή 1996, I-4475. ακύρωσης του προγράµµατος.
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Τέλος, όσον αφορά τον ισχυρισµό ότι το καταγγέλλον ουδέποτε 2. Η εικαζόµενη καθυστέρηση ακύρωσης του προγράµ-
µατος τον Ιούλιο 1997ενηµερώθηκε ότι η αίτησή του δεν πληρούσε τα κριτήρια του

προγράµµατος, η Επιτροπή απάντησε ότι αποτελεί συνήθη
πρακτική να ενηµερώνονται οι αιτούντες µόνον όταν ληφθεί η

2.1. 'Οσον αφορά την εικαζόµενη καθυστέρηση ακύρωσης τουτελική απόφαση και όχι σε κάθε στάδιο της διαδικασίας επιλογής.
προγράµµατος, η Επιτροπή ανέφερε ότι απέσυρε το πρό-
γραµµά της µόνον τον Ιούλιο 1997, όταν κατέστη σαφές ότι
δεν υπήρχε περίπτωση έστω και καθυστερηµένης έγκρισης
από το Συµβούλιο. Η Επιτροπή ανέφερε επίσης ότι αποφάσισε

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος να λάβει υπόψη τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης των
αιτήσεων, ώστε η εργασία που είχε επιτελεστεί µέχρι εκείνη
την ηµέρα να αποδειχθεί χρήσιµη.

Το καταγγέλλον δεν υπέβαλε γραπτές παρατηρήσεις. Εντούτοις, 2.2. Οι αρχές της χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς επιβάλλουν
σε τηλεφωνική συνοµιλία µε το γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή, ο στην Επιτροπή να αποφεύγει τη µη αναγκαία καθυστέρηση
εκπρόσωπος του καταγγέλλοντος δήλωσε ότι οι απαντήσεις που στις ενέργειές της, ή να παρέχει εύλογες εξηγήσεις, όταν
δόθηκαν στην καταγγελία του δεν το ικανοποιούν. συµβαίνει µια τέτοια καθυστέρηση. Εν προκειµένω, τόσο από

τα σχόλια της Επιτροπής όσο και από την απάντηση που
δόθηκε στην κοινοβουλευτική ερώτηση E-3169/97 (1) προ-
κύπτει ότι το σχέδιο προγράµµατος δεν είχε προσυπογραφεί
από το Συµβούλιο µέχρι τα τέλη του 1996. Επιπλέον, τονΗ απόφαση
Σεπτέµβριο 1996 ανέκυψε νοµική αβεβαιότητα λόγω του
ότι µετά τη διάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου µε
ηµεροµηνία 24 Σεπτεµβρίου 1996 στις συνεκδικασθείσες
υποθέσεις C-239/96 R και C-240/96 R τέθηκαν σε αµφισβή-
τηση οι δαπάνες της Επιτροπής για τον κοινωνικό αποκλεισµό1. Η δηµοσιοποίηση πρόσκλησης υποβολής προσφορών
και τη φτώχεια που δεν βασίζοντο σε πράξεις εγκριθείσεςβασιζόµενη σε πρόγραµµα που δεν είχε ακόµα εγκρι-
από το Συµβούλιο Υπουργών. Υπ' αυτές τις συνθήκες οθεί από το Συµβούλιο
∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι το επιχείρηµα της Επιτροπής
σχετικά µε τη δυνατότητα έστω και καθυστερηµένης έγκρισης
από το Συµβούλιο δύσκολα µπορεί να σταθεί.

1.1. Ο πρώτος ισχυρισµός αφορά το γεγονός ότι η Επιτροπή
ζήτησε να υποβληθούν αιτήσεις για πρόγραµµα που δεν είχε

2.3. Για τους λόγους αυτούς ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι ηακόµα εγκριθεί από το Συµβούλιο. Η Επιτροπή παρατήρησε
Επιτροπή δεν προέβαλε αποδεκτή και συνεπή εξήγηση για ναότι πίστευε καλή τη πίστει ότι το πρόγραµµα θα ενεκρίνετο
αιτιολογήσει γιατί απέσυρε το πρόγραµµά της µόλις στιςεγκαίρως και η θέση αυτή ενισχύθηκε από το ότι η αρµόδια
29 Ιουλίου 1997, εφόσον ήδη από τα τέλη του 1996, ήτοιγια τον προϋπολογισµό αρχή αποφάσισε ότι θα έπρεπε να
34 µήνες αφότου το σχέδιο προγράµµατος εστάλη στοεγγραφούν κονδύλια στη θέση για την κοινωνική οικονοµία
Συµβούλιο, είχε καταστεί σαφές ότι το πρόγραµµα δεν είχε(B5-321) το 1997 µε την ίδια αιτιολογία όπως και κατά τα
προσυπογραφεί. Η παράλειψη της Επιτροπής να αποφύγειπροηγούµενα έτη.
καθυστέρηση στη λήψη της απόφασής της να αποσύρει το
πρόγραµµα και να ακυρώσει την πρόσκληση υποβολής
προτάσεων αποτελεί συνεπώς κρούσµα κακής διοίκησης.

1.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής σηµειώνει ότι η πρόταση της Επιτροπής
για απόφαση του Συµβουλίου σχετικά µε πολυετές πρό-
γραµµα εργασίας για τους ΣΑΕΙ απεστάλη στο Συµβούλιο 3. Η εικαζόµενη παράλειψη ενηµέρωσης του καταγγέλ-
στις 17 Φεβρουαρίου 1994. Η πρόσκληση υποβολής προτά- λοντος
σεων, η οποία βασίζεται στο εν λόγω σχέδιο προγράµµατος
δηµοσιεύθηκε στις 24 Αυγούστου 1996. Φαίνεται ότι την
εποχή εκείνη η Επιτροπή πίστευε ότι το Συµβούλιο θα 3.1. 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό ότι η Επιτροπή δεν ενηµέρωσε
ενέκρινε το πρόγραµµα. Η πληροφορία αυτή επιβεβαιώνεται τους αιτούντες ότι το πρόγραµµα δεν είχε ακόµα εγκριθεί
από το γεγονός ότι η ίδια η πρόσκληση υποβολής προτάσεων από το Συµβούλιο, η Επιτροπή απήντησε παραπέµποντας
ανέφερε ρητώς στην υποσηµείωση (1) ότι το Ευρωπαϊκό στην ανακοίνωση που δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµε-
Κοινοβούλιο και η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή είχαν ρίδα. Ο ∆ιαµεσολαβητής σηµείωσε ότι η προκήρυξη της
εκδόσει ευνοϊκή γνώµη κατά τις αντίστοιχες συνεδριάσεις της πρόσκλησης υποβολής προσφορών ανέφερε πράγµατι ότι η
ολοµέλειάς τους, αλλ' ότι η εξέταση της πρότασης από το εξέταση της πρότασης από το Συµβούλιο δεν είχε ολοκλη-
Συµβούλιο δεν είχε ολοκληρωθεί. Αυτός ο τρόπος διεξα- ρωθεί. Συνεπώς, ο ισχυρισµός ότι οι αιτούντες δεν ήσαν
γωγής της διαδικασίας ήταν σύµφωνος και µε την πρακτική ενήµεροι για το γεγονός αυτό δεν µπορεί να γίνει δεκτός.
διεξαγωγής προπαρασκευαστικών δράσεων και καινοτόµων
σχεδίων. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι η δηµοσίευση
της πρόσκλησης υποβολής προτάσεων 96/C246/15 σε
ηµεροµηνία κατά την οποία η Επιτροπή ανέµενε ακόµα την
έγκριση του σχεδίου προγράµµατός της από το Συµβούλιο (1) Γραπτή ερώτηση αριθ. 3169/97 της Raymonde Dury προς την

Επιτροπή, ΕΕ 1998 C 196, σ. 2.δεν στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης.
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3.2. 'Οσον αφορά την εικαζόµενη καθυστέρηση ενηµέρωσης του έννοµες συνέπειες. Στην παρούσα περίπτωση προκύπτει ότι η
Επιτροπή ανήγγειλε την ακύρωση της πρόσκλησης υποβολήςκαταγγέλλοντος σχετικά µε την ακύρωση του προγράµµατος

και µε τις προηγούµενες εξελίξεις που οδήγησαν στην προσφορών µε επίσηµη ανακοίνωση που δηµοσιεύθηκε στην
Επίσηµη Εφηµερίδα, φύλο C 233 της 1ης Αυγούστου 1997.ακύρωσή του, η Επιτροπή δήλωσε ότι έλαβε την επίσηµη

απόφαση να ακυρώσει το πρόγραµµα στις 29 Ιουλίου 1997
και ενηµέρωσε τους αιτούντες στις 18 Αυγούστου 1997.
Η Επιτροπή προσέθεσε ότι µέχρι τη λήψη της τελικής 4.4. Για τους λόγους αυτούς ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότιαπόφασης δεν ήταν δυνατόν να ετοιµαστούν προκαταρκτικές ακυρώνοντας την πρόσκληση υποβολής προσφορώναπαντήσεις σε ερωτήµατα από µεµονωµένους υποψηφίους. 96/C246/15 στις 29 Ιουλίου 1997 και στη συνέχεια συγ-Συνεπώς, η Επιτροπή δεν µπορούσε να δώσει σαφή απάντηση χρηµατοδοτώντας 12 σχέδια, τα οποία είχαν υποβληθεί καιστο καταγγέλλον τον Μάρτιο ή τον Ιούνιο 1997. επελεγεί στο πλαίσιο αυτής της ακυρωθείσας πρόσκλησης, η

Επιτροπή δεν ενήργησε µε συνέπεια. Εξ άλλου, ενώ είχε
γνωστοποιήσει στο καταγγέλλον ότι ο λόγος για τον οποίο η
αίτησή του δεν έγινε δεκτή ήταν η ακύρωση της πρόσκλησης

3.3. Οι αρχές της χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς επιβάλλουν υποβολής προσφορών, στην πράξη 12 σχέδια είχαν λάβει
στην Επιτροπή να τηρεί τα πρόσωπα ενήµερα σχετικά µε την χρηµατοδότηση βάσει της εν λόγω πρόσκλησης, στοιχείο
εξέλιξη του φακέλου που τα αφορά και να ανακοινώνει τα που επίσης φανερώνει ότι η Επιτροπή δεν ενήργησε µε
νέα νοµικά ή πραγµατικά περιστατικά του φακέλου. Εν συνέπεια. Συνεπώς, τα γεγονότα αυτά στοιχειοθετούν κρού-
προκειµένω, φαίνεται ότι ουδέποτε µετά τον ∆εκέµβριο 1996, σµατα κακής διοίκησης.
οπότε το σχέδιο προγράµµατος της Επιτροπής δεν ενεκρίθη
από το Συµβούλιο και ανέκυψε η νοµική αβεβαιότητα µετά
τη διάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου µε ηµεροµηνία
24 Σεπτεµβρίου 1996, ενηµερώθηκε για τα στοιχεία αυτά το Συµπέρασµακαταγγέλλον. Συνεπώς η εν λόγω παράλειψη ενηµέρωσης
στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης.

Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-
γελίας κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθούν οι ακόλουθες
επικρίσεις:

4. Η εικαζόµενη παράλειψη γνωστοποίησης των λόγων
ακύρωσης

Οι αρχές της χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς επιβάλλουν
στην Επιτροπή να αποφεύγει τη µη αναγκαία καθυστέρηση
στις ενέργειές της, ή να παρέχει εύλογες εξηγήσεις, όταν4.1. Το καταγγέλλον ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν ανακοίνωσε
συµβαίνει µια τέτοια καθυστέρηση. Ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνειτον λόγο ακύρωσης του προγράµµατος, ούτε ενηµέρωσε
ότι η Επιτροπή δεν προέβαλε αποδεκτή και συνεπή εξήγησηενωρίτερα ότι η αίτηση του καταγγέλλοντος δεν πληρούσε
για να αιτιολογήσει γιατί δεν απέσυρε το πρόγραµµά τηςτα κριτήρια του προγράµµατος. Η Επιτροπή παρατήρησε ότι
πριν από τις 29 Ιουλίου 1997, εφόσον ήδη από τα τέλη τουέκρινε σκοπιµότερο να σταλεί τυποποιηµένη επιστολή η
1996, ήτοι 34 µήνες αφότου το σχέδιο προγράµµατοςοποία δεν θα υπεισήρχετο στους πολύπλοκους νοµικούς και
εστάλη στο Συµβούλιο, είχε καταστεί σαφές ότι το πρό-πολιτικούς λόγους ακύρωσης του προγράµµατος.
γραµµα δεν είχε προσυπογραφεί. Η παράλειψη της Επιτροπής
να αποφύγει καθυστέρηση στη λήψη της απόφασής της να
αποσύρει το πρόγραµµα και να ακυρώσει την πρόσκληση
υποβολής προτάσεων αποτελεί συνεπώς κρούσµα κακής

4.2. 'Οσον αφορά τον εν λόγω ισχυρισµό, ο ∆ιαµεσολαβητής διοίκησης.
σηµειώνει ότι το καταγγέλλον ενηµερώθηκε σε διάφορα
στάδια της διαδικασίας τόσο για το ότι η αίτησή του δεν
πληρούσε τα κριτήρια του προγράµµατος όσο και για το ότι

Οι ίδιες αρχές επιβάλλουν στην Επιτροπή να τηρεί τατο πρόγραµµα ακυρώθηκε. Ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι
πρόσωπα ενήµερα σχετικά µε την εξέλιξη του φακέλου πουαυτές οι αντιφατικές πληροφορίες που δόθηκαν στο καταγ-
τα αφορά και να ανακοινώνει τα νέα νοµικά ή πραγµατικάγέλλον οφείλονται µόνον στη συγκεχυµένη από νοµικής
περιστατικά του φακέλου. Εν προκειµένω, φαίνεται ότιαπόψεως κατάσταση που δηµιούργησε η Επιτροπή ακυρώ-
ουδέποτε από τον ∆εκέµβριο 1996, οπότε το σχέδιο προγρά-νοντας την πρόσκληση υποβολής προτάσεων ενώ συγχρόνως
µατος της Επιτροπής δεν ενεκρίθη από το Συµβούλιο καιεπέλεγε και συγχρηµατοδοτούσε 12 σχέδια που είχαν
ανέκυψε η νοµική αβεβαιότητα µετά τη ∆ιάταξη του Προ-υποβληθεί στο πλαίσιο της ακυρωθείσας πρόσκλησης.
έδρου του ∆ικαστηρίου, ενηµερώθηκε για τα στοιχεία αυτά
το καταγγέλλον. Συνεπώς, η εν λόγω παράλειψη ενηµέρωσης
στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης.

4.3. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοικητικής συµπερι-
φοράς η Επιτροπή πρέπει να είναι συνεπής κατά τη διοικητική
της δράση και τις αποφάσεις που λαµβάνει. Η ακύρωση της Οι αρχές της χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς επιβάλλουν

στην Επιτροπή να συµπεριφέρεται µε συνέπεια κατά τηπρόσκλησης υποβολής προσφορών σηµαίνει ότι η εν λόγω
πρόσκληση είναι άκυρη και δεν µπορεί να έχει πλέον διοικητική της δράση και τις αποφάσεις που λαµβάνει.
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Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι ακυρώνοντας την καθώς και ότι θεωρούσε ότι η Επιτροπή τον είχε εγγράψει πρακτικά
σε µαύρη λίστα. Ζήτησε τα σχόλια της Επιτροπής για τα σηµείαπρόσκληση υποβολής προσφορών 96/C246/15 στις

29 Ιουλίου 1997 και στη συνέχεια συγχρηµατοδοτώντας 12 αυτά. Επίσης, υπέβαλε ορισµένες συγκεκριµένες ερωτήσεις: ποιά
ήταν η καταγγελία που έλαβε η Επιτροπή εις βάρος του τοσχέδια τα οποία υποβλήθηκαν και επελέγησαν στο πλαίσιο

αυτής της ακυρωθείσας πρόσκλησης η Επιτροπή δεν ενήρ- Φεβρουάριο 1996; γιατί η Επιτροπή δεν τον ενηµέρωσε τότε ότι
είχε υποβληθεί καταγγελία, καθώς και για το περιεχόµενό της; καιγησε µε συνέπεια. Εξ άλλου, ενώ είχε γνωστοποιήσει στο

καταγγέλλον ότι ο λόγος για τον οποίο η αίτησή του δεν γιατί η Επιτροπή δεν είχε έλθει σε επαφή µαζί του για να απαντήσει
στην καταγγελία;έγινε δεκτή ήταν η ακύρωση της πρόσκλησης υποβολής

προσφορών, στην πράξη 12 σχέδια είχαν λάβει χρηµατο-
δότηση βάσει της εν λόγω πρόσκλησης, στοιχείο που επίσης
φανερώνει ότι η Επιτροπή δεν ενήργησε µε συνέπεια. Συνεπώς Στις 4 ∆εκεµβρίου 1997, οι υπηρεσίες της Επιτροπής απέστειλαντα γεγονότα αυτά στοιχειοθετούν κρούσµατα κακής διοίκη- απάντηση τριών παραγράφων. Η πρώτη παράγραφος ανέφερε ότισης. όλα τα θέµατα που αφορούσαν τη σύµβαση του καταγγέλλοντος

έπρεπε να παραπεµφθούν στην εργοδότιδά του εταιρεία. Οι άλλες
δύο παράγραφοι είχαν ως εξής:

Λόγω του ότι οι εν λόγω πτυχές της υπόθεσης αφορούν συγκεκρι-
µένα γεγονότα του παρελθόντος δεν κρίθηκε σκόπιµο να επιδιωχθεί
διακανονισµός του θέµατος επί φιλικής βάσεως. Ως εκ τούτου ο «Επιτρέψατέ µου επίσης να τονίσω ότι είναι αδύνατον να
∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης. σχολιάσω τους λόγους για τους οποίους οι προσφορές εκ

µέρους συµβούλων για σχέδια Tacis στις οποίες λάβατε
µέρος δεν οδήγησαν σε ανάθεση εργασίας. 'Οπως ίσως

ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΟ TACIS γνωρίζετε, όλες οι διαδικασίες διαγωνισµών είναι
εµπιστευτικές και ο καλύτερος τρόπος να µάθετε τουςΑπόφαση επί της καταγγελίας 307/98/IJH κατά της Ευρωπαϊκής
λόγους για τους οποίους µια εταιρεία συµβούλων δενΕπιτροπής
επελέγη σε διαγωνισµό είναι να ερωτήσετε την ίδια την
εταιρεία. Ως τµήµα της ακολουθούµενης διαδικασίας, όλοι
οι συµµετέχοντες λαµβάνουν επιστολή στην οποία αναφέ-Η καταγγελία
ρονται οι λόγοι µη επιλογής τους και το όνοµα του αναδόχου.

Το Μάρτιο 1998, ο κ. L. υπέβαλε καταγγελία κατά της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής. Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, τα πραγµατικά Φαίνεται ότι προβαίνετε σε κάποιες εικασίες σχετικά µε τη
περιστατικά είχαν συνοπτικά ως εξής: σχέση µεταξύ ενδεχόµενης καταγγελίας και της µη επιλογής

εταιρείας συµβούλων. Ελπίζω να κατανοείτε ότι δεν
αναλύω, ούτε σχολιάζω εικασίες.»

Από τον Οκτώβριο 1995 έως το Σεπτέµβριο 1996 ο καταγγέλλων
απασχολήθηκε στην επιτόπου παρακολούθηση προγράµµατος
Tacis (1) χρηµατοδοτούµενου από την Επιτροπή στην Κεντρική Επειδή δεν έµεινε ικανοποιηµένος από αυτή την απάντηση, ο
Ασία και τη Μογγολία. Είχε προσληφθεί µε σύµβαση από εταιρεία καταγγέλλων απευθύνθηκε στο ∆ιαµεσολαβητή ισχυριζόµενος ότι
συµβούλων. Το Φεβρουάριο 1996 πληροφορήθηκε από τον η Επιτροπή έπρεπε να τον ενηµερώσει για την καταγγελία που
επικεφαλής της οµάδας του ότι οι υπηρεσίες της Επιτροπής στις υποβλήθηκε εναντίον του και να του δώσει την ευκαιρία να την
Βρυξέλλες είχαν ζητήσει την απόλυσή του, κατά τα φαινόµενα αντικρούσει.
µετά από καταγγελία που υπέβαλε εναντίον του ο επικεφαλής
της συντονιστικής οµάδας προγράµµατος Tacis της Ευρωπαϊκής
'Ενωσης.

Η έρευνα

Στην πραγµατικότητα, ο καταγγέλλων συνέχισε να απασχολείται
στην παρακολούθηση του προγράµµατος έως την εκπνοή της Η γνώµη της Επιτροπής
σύµβασής του, το Σεπτέµβριο 1996. Εντούτοις, η σύµβασή του
δεν ανανεώθηκε από την εταιρεία συµβούλων, ενώ στη συνέχεια
δεν έγινε δεκτός για απασχόληση σε άλλα σχέδια Tacis.

Η γνώµη της Επιτροπής περιελάµβανε τα ακόλουθα σηµεία:

Στις 7 Νοεµβρίου 1997 ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή προς
τον ασκούντα καθήκοντα προϊσταµένου Μονάδας της Γ∆1A/C4 Η Επιτροπή δεν επηρεάζει άµεσα την πολιτική προσωπικού ενός
της Επιτροπής στις Βρυξέλλες. Εξήγησε τις συνθήκες υπό τις αναδόχου έργου και δεν µπορεί να αποφασίσει τη λήξη της
οποίες δεν ανανεώθηκε η σύµβασή του, τις µετέπειτα δυσκολίες σύµβασης εργασίας εµπειρογνώµονα. Περιορίζεται σε ποιοτικό
που αντιµετώπισε για την ανεύρεση εναλλακτικής απασχόλησης, έλεγχο των εµπειρογνωµόνων κατά την ανάθεση σύµβασης και

µπορεί να παρέµβει στον ανάδοχο µόνον αν η απόδοση του
προσωπικού του κατά την εκτέλεση των συµβατικών του υποχρεώ-
σεων δεν είναι ικανοποιητική. Στην περίπτωση αυτή, ο ανάδοχος
υποχρεούται να λάβει τα απαραίτητα µέτρα για τη βελτίωση της(1) Technical Assistance to the Commonwealth ofIndependent States

(Τεχνική Βοήθεια προς την Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων Κρατών). απόδοσής του.
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Η Επιτροπή γνώριζε ότι υπήρχαν δυσκολίες συνεργασίας µε τις 3. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι
απαντήσεις σε επιστολές πρέπει να παρέχουν κάθε δυνατήτοπικές αρχές κατά την εκτέλεση των προκειµένων εργασιών,

αλλά δεν έλαβε µέτρα, αφήνοντας τον ανάδοχο να επιλύσει τα βοήθεια και να απαντούν στα ερωτήµατα που τίθενται. Οι
υπεκφυγές της Επιτροπής, οι οποίες δεν παρείχαν καµίαπροβλήµατα προσωπικού του επιτόπου, ούτε άσκησε πίεση στον

ανάδοχο για να καταγγείλει τη σύµβαση εργασίας του καταγγέλ- ουσιαστική βοήθεια στον καταγγέλλοντα, στοιχειοθετούν
περίπτωση κακής διοίκησης.λοντος.

Συµπέρασµα
Κατά την ανανέωση της σύµβασης παρακολούθησης το ∆εκέµβριο,
ο ανάδοχος πρότεινε µια κάπως διαφορετική οµάδα εµπειρογνω-
µόνων που δεν περιελάµβανε τον καταγγέλλοντα. 'Οσον αφορά Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-

γελίας, κρίνεται απαραίτητο να διατυπωθεί η ακόλουθη επίκριση:την Επιτροπή, οι αντικαταστάσεις αυτές είναι σύνηθες φαινόµενο,
ιδίως στις πλέον µακροπρόθεσµες συµβάσεις.

Στην απάντησή της στην επιστολή του καταγγέλλοντος,
η Επιτροπή δεν απάντησε στα ερωτήµατά του, ούτε και
επικαλέστηκε το απόρρητο ως λόγο µη παροχής των αιτουµέ-

Η Επιτροπή δεν ενέγραψε τον καταγγέλλοντα σε «µαύρη λίστα»: «οι νων πληροφοριών. Αλλ' ούτε και στη γνώµη της επί της
ισχυρισµοί που προβάλλονται σχετικά στην καταγγελία βασίζονται καταγγελίας που υποβλήθηκε στο ∆ιαµεσολαβητή, δεν
κατά µέγα µέρος σε εικασίες και δεν στοιχειοθετούνται επαρκώς, απάντησε στον καταγγέλλοντα όσον αφορά τα θέµατα αυτά.
ούτως ώστε να µπορούν να επαληθευθούν».

Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι
απαντήσεις σε επιστολές πρέπει να παρέχουν κάθε δυνατή
βοήθεια και να απαντούν στα ερωτήµατα που τίθενται. ΟιΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
υπεκφυγές της Επιτροπής, οι οποίες δεν παρείχαν καµµία
ουσιαστική βοήθεια στον καταγγέλλοντα, στοιχειοθετούν
περίπτωση κακής διοίκησης.

Εφόσον δεν έλαβαν παρατηρήσεις από τον καταγγέλλοντα, οι
υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή προσπάθησαν να έλθουν σε επαφή ∆εδοµένου ότι ο καταγγέλλων δεν ενδιεφέρετο πλέον να λάβει
µαζί του µέσω τηλεφώνου και ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Σε άλλες απαντήσεις από την Επιτροπή, δεν ήταν δυνατόν να
ηλεκτρονικό µήνυµα που απέστειλε στις 21 Σεπτεµβρίου 1999, ο επιδιωχθεί φιλική διευθέτηση του θέµατος. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-
καταγγέλλων ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι από το Σεπτέµβριο βητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
1998 έως τον Ιανουάριο 1999, είχε απασχοληθεί σε σχέδιο Tacis
στη Ρωσία, ενώ από το Φεβρουάριο 1999, εργαζόταν στη Ρωσία
ως επιτόπου επικεφαλής οµάδας του έργου «Know How Fund» ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΕΚΠΕΡΑΙΩΣΗ ΣΧΕ∆ΙΟΥτου Ηνωµένου Βασιλείου. Επεσήµανε ότι η γνώµη της Επιτροπής
παρέβλεπε ορισµένα σηµεία της καταγγελίας του, αλλά παράλληλα Απόφαση επί της καταγγελίας 440/98/IJH κατά της Ευρωπαϊκής
ανέφερε ότι δεν ενδιαφερόταν πλέον να λάβει άλλες απαντήσεις Επιτροπής
από την Επιτροπή ενόψει του χρόνου που έχει περάσει από τα υπό
εξέταση γεγονότα.

Η καταγγελία

Η απόφαση Η καταγγελία αφορούσε το σχέδιο της εταιρείας Ecotourism
Ltd «Μονοπάτια πολιτιστικής κληρονοµιάς: ανασυγκρότηση της
υπαίθρου µέσω αειφόρου τουρισµού σε περιοχές της Βουλγαρίας
και της Σλοβενίας», που χρηµατοδοτήθηκε από τη Μονάδα1. Ο καταγγέλλων θεώρησε ότι η σύµβασή του µε εταιρεία
Τουρισµού της Επιτροπής, Γ∆ XXIII. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκεσυµβούλων Τacis δεν ανανεώθηκε λόγω πιέσεων από την
ότι η Ecotourism είχε πολύ καλές σχέσεις µε τον υπεύθυνο τουΕπιτροπή µετά από καταγγελία εις βάρος του. Απέστειλε
σχεδίου καθόλη τη διάρκεια υλοποίησής του, η οποία στέφθηκεεπιστολή προς την Επιτροπή ερωτώντας τι αφορούσε η
µε µεγάλη επιτυχία. Εντούτοις, η Επιτροπή δεν χειρίστηκε προ-καταγγελία, γιατί δεν είχε ενηµερωθεί για το περιεχόµενό της
σηκόντως τις οικονοµικές πτυχές του σχεδίου προξενώντας στηνκαι γιατί δεν του είχε δοθεί η δυνατότητα να το αντικρούσει.
Ecotourism σοβαρή οικονοµική ζηµία.

2. Στην απάντησή της στην επιστολή του καταγγέλλοντος, η Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε, ιδίως, τα εξής:
Επιτροπή δεν απάντησε στα ερωτήµατα αυτά, ούτε και
επικαλέστηκε το απόρρητο ως λόγο µη παροχής των αιτουµέ-
νων πληροφοριών. Αλλ' ούτε και στη γνώµη της επί της (i) Αναιτιολόγητη καθυστέρηση από την Επιτροπή όσον αφορά

τόσο την ενδιάµεση όσο και την τελική πληρωµή (καθυστέ-καταγγελίας που υποβλήθηκε στο ∆ιαµεσολαβητή, δεν
απάντησε στον καταγγέλλοντα όσον αφορά τα θέµατα αυτά. ρηση τεσσάρων και δέκα µηνών αντιστοίχως) και ασάφεια εκ
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µέρους της Επιτροπής όσον αφορά το λογιστικό σύστηµα που εκδόθηκε στις 4 ∆εκεµβρίου 1996. Η καθυστέρηση οφείλεται
εν µέρει στο ότι η Ecotourism άλλαξε επωνυµία και αριθµόχρησιµοποιούσε και τα έγγραφα που έπρεπε να προσκοµίσει η

Ecotourism, τραπεζικού λογαριασµού. Εντούτοις, η Επιτροπή εξέφρασε
τη λύπη της για την καθυστέρηση.

(ii) 'Ελλειψη συνέχειας στη διαχείριση του σχεδίου. Συµφώνως
προς τον καταγγέλλοντα, η Εcotourism διατηρούσε άριστες 'Οσον αφορά την τελική πληρωµή, η Επιτροπή δήλωσε ότι ησχέσεις µε τον υπεύθυνο του σχεδίου καθόλη τη διάρκεια καθυστέρηση που σηµειώθηκε δεν µπορούσε να αποφευχθεί.υλοποίησής του και ήταν σαφές ότι το σχέδιο στέφθηκε µε Η Ecotourism υπέβαλε την τελική της έκθεση και τοµεγάλη επιτυχία. Εντούτοις, όταν ανέλαβε ο δηµοσιονοµικός λογαριασµό αποτελεσµάτων στις 16 Ιουνίου 1997, ενώ τονελεγκτής, η κατάσταση άλλαξε και ανακινούντο διαρκώς Αύγουστο 1997 διαβιβάστηκαν συµπληρωµατικές πληροφο-ζητήµατα τα οποία είχαν συζητηθεί και συµφωνηθεί προηγου- ρίες. Μετά από εξέταση του εν λόγω υλικού, το φθινόπωροµένως µε τον υπεύθυνο του σχεδίου, 1997, η Επιτροπή αποφάσισε να πραγµατοποιήσει επίσκεψη

ελέγχου στην Ecotourism, ούτως ώστε να διευκρινίσει
την κατάσταση. Η επίσκεψη ελέγχου πραγµατοποιήθηκε το(iii) Η Επιτροπή µείωσε αισθητά την τελική πληρωµή αντικα-
Νοέµβριο 1997 και στη συνέχεια, η Επιτροπή ζήτησεθιστώντας, χωρίς να πληροφορήσει σχετικά την Ecotourism,
συµπληρωµατικές πληροφορίες από την Ecotourism, οιτον προϋπολογισµό µε την οικονοµική έκθεση, την οποία η
οποίες της απεστάλησαν το ∆εκέµβριο 1997. ΑκολούθησεEcotourism είχε υποβάλει µε την ενδιάµεση έκθεση.
µια σειρά επιστολών σχετικά µε την οριστικοποίηση τηςΕπιπλέον, η Επιτροπή συνέστησε µια σειρά αλλαγών στην
πληρωµής. Στις 20 Μαρτίου 1998, ο δηµοσιονοµικόςτελική οικονοµική έκθεση, ορισµένες αυξήσεις και ορισµένες
ελεγκτής ενέκρινε την τελική πληρωµή, η οποία πραγµατο-µειώσεις. Η Ecotourism προέβη σε όλες τις αλλαγές. Στη
ποιήθηκε την 1η Απριλίου 1998.συνέχεια, η Επιτροπή προσέθεσε όλες τις µειώσεις του

προϋπολογισµού και αγνόησε όλες τις αυξήσεις, καταλή-
γοντας έτσι σε µειωµένο προϋπολογισµό.

(ii) Η µείωση της τελικής πληρωµής οφείλεται στην προϋπόθεση
ότι όλες οι δαπάνες πρέπει να γίνονται δεκτές ως επιλέξιµες.

(iv) Προβαίνοντας στην ενδιάµεση πληρωµή τον Ιούλιο 1996, η Το ποσό που αναγράφεται στη ∆ιακήρυξη χρηµατοδοτικής
Επιτροπή δέχθηκε χωρίς σχόλια την ενδιάµεση έκθεση, συνδροµής αποτελεί ανώτατο όριο. Η πραγµατική πληρωµή
συµπεριλαµβανοµένης της οικονοµικής έκθεσης. Η οικονο- εξαρτάται από τις αποδείξεις πραγµατικής διενέργειας της
µική έκθεση περιείχε µεταφορές µεταξύ επί µέρους κονδυλίων δαπάνης, ενώ τα επί µέρους κονδύλια δεν πρέπει να υπερβαί-
του προϋπολογισµού. Κατόπιν τούτου η Ecotourism συνέ- νουν τα αντίστοιχα κονδύλια που αναγράφονται στον συµφω-
χισε το σχέδιο σε αυτή τη βάση. Εφόσον δεν υπήρχε κανένα νηθέντα προϋπολογισµό. Η Επιτροπή τόνισε ότι αυτό σηµαί-
πρόβληµα µε την ενδιάµεση έκθεση, δεν θα έπρεπε να νει πως αν η πραγµατικά πραγµατοποιηθείσα δαπάνη είναι
υπάρχει πρόβληµα και µε την τελική έκθεση, η οποία είναι χαµηλότερη από την αναγραφόµενη στον προϋπολογισµό, η
ευθυγραµµισµένη µε την ενδιάµεση έκθεση. επιχορήγηση πρέπει να µειωθεί αναλόγως.

(v) Η Επιτροπή αρνήθηκε να πληρώσει εργασία που εξετέλεσε η
Η προσέγγιση της Επιτροπής για το σχέδιο της Ecotourism, ηEcotourism, δηλ. οδηγό που συνέταξε η Ecotourism σε
οποία είναι η ίδια για όλες τις επιδοτούµενες δράσεις στον τοµέασυµφωνία µε την Επιτροπή και µετάφραση εγγράφου στα
του τουρισµού, ήταν η εξής:γερµανικά µετά από αίτηµα της Επιτροπής.

— Εµµονή στην υποβολή αποδεικτικών στοιχείων ότανΗ έρευνα
ζητείται η πληρωµή δαπάνης,

Η γνώµη της Επιτροπής
— Μείωση των ποσών επιλεξίµων δαπανών που ζητείται να

πληρωθούν εφόσον υπάρχουν ενδείξεις ότι υπερβαίνουν
το πραγµατικό κόστος ή οι αποδείξεις δεν είναι επαρ-Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της η
κείς,Επιτροπή δέχθηκε ότι οι διαφορές µεταξύ του καταγγέλλοντος και

της Επιτροπής αφορούσαν τις οικονοµικές και όχι τις τεχνικές
πτυχές του σχεδίου. Παρόλα ταύτα, το γεγονός ότι οι τεχνικές

— Απόρριψη δαπανών καθ' υπέρβαση των κονδυλίων πουπτυχές εκτελέστηκαν συµφώνως προς τη συµφωνία δεν απαλλάσσει
είναι εγγεγραµµένα στον εγκεκριµένο προϋπολογισµό.τον καταγγέλλοντα από τη συµµόρφωση προς τους οικονοµικούς

όρους.

Η τελική πληρωµή βασίστηκε στην οικονοµική έκθεση που
υπέβαλε η Ecotourism µε την ενδιάµεση έκθεση. Η ΕπιτροπήΕις αντίκρουση των διαφόρων ισχυρισµών, η Επιτροπή προέβαλε
διαπίστωσε ότι η οικονοµική έκθεση, αναλυόµενη στα επίσυνοπτικά τα εξής:
µέρους κονδύλια, αντιπροσώπευε προσεκτική επανεκτίµηση
των αναγκών του σχεδίου. ∆εδοµένου ότι το συνολικό
ποσό δεν µπορούσε να αυξηθεί, εφόσον αυξάνοντο κάποια(i) 'Οσον αφορά την ενδιάµεση πληρωµή, η ενδιάµεση έκθεση

ελήφθη στις 5 Αυγούστου 1996 και η εντολή πληρωµής κονδύλια, έπρεπε να µειωθούν κάποια άλλα.
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Η στήριξη του τελικού υπολογισµού στον αναθεωρηµένο (i) Η καθυστέρηση της ενδιάµεσης πληρωµής δεν εξηγήθηκε. Η
Εcotourism αναγκάστηκε να πληρώσει για την καθυστέρησηπροϋπολογισµό δεν ήταν παράτυπη και δεν ήταν επιζήµια

για την Ecotourism. Στην πραγµατικότητα, είχε ως συνέπεια και δήλωσε ότι η «λύπη» της Επιτροπής δεν της αρκούσε.
'Οσον αφορά την τελική πληρωµή, ο καταγγέλλων επεσήµανεµικρότερη µείωση της δαπάνης για το σχέδιο, παρά αν είχε

χρησιµοποιηθεί για τον υπολογισµό ο αρχικός προϋπολο- ότι πέρασαν πέντε µήνες µεταξύ της επίσκεψης στα γραφεία
της Ecotourism και της πληρωµής, χωρίς η Επιτροπή ναγισµός. Συνεπώς, ο ισχυρισµός του καταγγέλλοντος ότι η

Επιτροπή αντικατέστησε τον προϋπολογισµό µε την οικονο- δώσει κάποια εξήγηση γι' αυτή την καθυστέρηση. Και στις
δύο περιπτώσεις, οι καθυστερήσεις είχαν προκαλέσει σοβαρήµική έκθεση της Ecotourism για να δικαιολογήσει µεγάλες

µειώσεις της τελικής πληρωµής ήταν αβάσιµος. οικονοµική ζηµία στην Ecotourism, την οποία θα χρειαζόταν
αρκετά χρόνια για να ξεπεράσει.

(iii) Ο ισχυρισµός ότι η Επιτροπή αρνήθηκε να πληρώσει εκτελεσ-
θείσα εργασία ήταν αβάσιµος. Η Επιτροπή απλώς απέρριψε

(ii) Η Επιτροπή δεν ενήργησε ευλόγως αντικαθιστώντας τονδαπάνες που κρίθηκαν µη επιλέξιµες. Σε περίπτωση εκτελεσ-
αρχικό προϋπολογισµό µε την οικονοµική έκθεση της ενδιά-θεισών εργασιών, η Επιτροπή ζητεί ηµερολόγια εργασιών ως
µεσης έκθεσης, προσδίδοντάς της έτσι τη σηµασία συµβατι-απόδειξη της εκτελεσθείσας εργασίας. 'Οσον αφορά τον
κού εγγράφου χωρίς να ενηµερώσει την Ecotourism.οδηγό που συνέταξε η Ecotourism, η εταιρεία έλαβε το ποσό

των 27 500 Ecu, για το οποίο υπέβαλε τιµολόγιο. Το
υπόλοιπο ποσό 2 500 Ecu που ζητούσε η Ecotourism δεν
µπορούσε να γίνει δεκτό λόγω έλλειψης αποδείξεων ότι η
δαπάνη είχε πράγµατι πραγµατοποιηθεί. (iii) Η Επιτροπή δεν σχολίασε την άρνησή της να καταβάλει τα

έξοδα της µετάφρασης που ζήτησε από την Ecotourism,
ούτε αιτιολόγησε την άρνησή της να πληρώσει για τον οδηγό
που συνέταξε η εταιρεία. Η άρνηση βασίστηκε στο ότι η(iv) Το γεγονός ότι η ενδιάµεση έκθεση έγινε δεκτή χωρίς σχόλια
Ecotourism δεν υπέβαλε ηµερολόγια, πράγµα το οποίο ηδεν σηµαίνει ότι η τελική έκθεση θα γινόταν αυτοµάτως
Επιτροπή δεν είχε διευκρινίσει εγκαίρως. Αν και ήταν εύκολοδεκτή. Η ενδιάµεση έκθεση δείχνει απλώς την πρόοδο του
να αποδειχθεί ο χρόνος που δαπανήθηκε για τον οδηγό, ησχεδίου. Η έγκριση της ενδιάµεσης έκθεσης δεν προδικάζει
Επιτροπή ουδέποτε ζήτησε κάτι τέτοιο. Επίσης, υποβλήθηκαντην έγκριση της πραγµατοποιηθείσας δαπάνης, διότι η
στην Επιτροπή αποδεικτικά στοιχεία για όλες τις δαπάνες,τελική πληρωµή προϋποθέτει πάντοτε την υποβολή των
ενώ η Ecotourism παρέσχε όλες τις επιπλέον πληροφορίεςαπαραιτήτων αποδείξεων για όλες τις αιτούµενες δαπάνες.
που ζήτησε η Επιτροπή.

(v) ∆εν υπήρχε καµµία ασάφεια όσον αφορά το λογιστικό
σύστηµα. Το γεγονός ότι µεγάλο µέρος του σχεδίου του (iv) Μετά την υποβολή της ενδιάµεσης έκθεσης, η Επιτροπή δενκαταγγέλλοντος υπήγετο σε δαπάνες «εις είδος» απαιτούσε έκανε κανένα σχόλιο γι' αυτήν, εκτός από ένα τηλεφώνηµαιδιαίτερη προσοχή στο θέµα της αναζήτησης αποδεικτικών του υπευθύνου του σχεδίου, ο οποίος επήνεσε την έκθεση.στοιχείων. Η τήρηση ηµερολογίων του σχεδίου και καταστά- Αυτό απετέλεσε ένδειξη για το ότι οι µεταφορές µεταξύσεων µισθοδοσίας αποτελεί φυσιολογική και εύλογη απαί- κονδυλίων του προϋπολογισµού είχαν γίνει δεκτές από τηντηση για τις δαπάνες προσωπικού. Ο καταγγέλλων ήταν Επιτροπή. Μεταφορές µεταξύ κονδυλίων του προϋπολο-πλήρως ενήµερος της κατάστασης, ενώ η ανάγκη να τηρούν γισµού ανάλογες προς εκείνες της ενδιάµεσης έκθεσηςηµερολόγια οι ανάδοχοι που εισφέρουν παροχές «εις είδος» πραγµατοποιήθηκαν καθόλη τη διάρκεια του σχεδίου.είχε ανακοινωθεί στην Ecotourism σε συνάντηση στις
Βρυξέλλες το Φεβρουάριο 1996.

(v) Η Επιτροπή είχε κάθε δυνατότητα να ενηµερώσει την
(vi) ∆εν υπήρξε έλλειψη συνέχειας στη διαχείριση του σχεδίου. Η Ecotourism αν ήταν απαραίτητη κάποια αλλαγή στις διαδικα-

συνήθης πρακτική είναι ο υπεύθυνος του σχεδίου, ο οποίος σίες της. Επίσης, το θέµα των ηµερολογίων του σχεδίου δεν
είναι αρµόδιος για τις τεχνικές πτυχές του, να µην ασχολείται συζητήθηκε κατά τη συνάντηση του Φεβρουαρίου 1996.
µε τα οικονοµικά θέµατα. Ο υπεύθυνος του σχεδίου ήταν Κανένα έγγραφο δεν αποδεικνύει κάτι τέτοιο. Το µόνο πράγµα
διαθέσιµος για περαιτέρω τεχνικές ερωτήσεις µέχρι τα τέλη που συζητήθηκε ήταν το θέµα της τήρησης ηµερολογίου για
του 1997. τους υπεργολάβους και τους εταίρους που εισέφεραν

παροχές εις είδος. Η Ecotourism τήρησε ηµερολόγια για
όλες τις παροχές εις είδος, ενώ οι υπεργολάβοι εξέδωσαν
τιµολόγια που ανέφεραν λεπτοµερώς το χρόνο που δαπανή-
θηκε, µαζί µε εκθέσεις για την εκτελεσθείσα εργασία.Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Στις παρατηρήσεις του ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία (vi) 'Οσον αφορά την εικαζόµενη έλλειψη συνέχειας, ο καταγγέλ-
λων υποστήριξε ότι είχε συµµετάσχει σε άλλα σχέδια τηςδηλώνοντας ότι τα κύρια θέµατα ήταν οι καθυστερήσεις των

πληρωµών και η αναιτιολόγητη παρακράτηση κονδυλίων από την Επιτροπής χωρίς να χρειαστεί να αντιµετωπίσει ανάλογο
πρόβληµα. Για παράδειγµα, η Γ∆ 1 της Επιτροπής δίδειΕπιτροπή. Ο καταγγέλλων τόνισε ιδίως ότι:
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κατευθυντήριες γραµµές κατά την έναρξη του σχεδίου και 2.2. Συµφώνως προς το άρθρο 4α της ∆ιακήρυξης, η τελική
πληρωµή διενεργείται µετά τη λήψη και έγκριση των εγγρά-έχει υιοθετήσει διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένου οικονοµι-

κού ελέγχου, πριν από την έγκριση αλλαγών του σχεδίου. φων που αναφέρονται στο άρθρο 8γ της ∆ιακήρυξης, δηλ.
της τελικής έκθεσης και του λογαριασµού αποτελεσµάτωνΕφόσον η Γ∆ 1 έκρινε απαραίτητο να υιοθετήσει µια τέτοια

διαδικασία, ο καταγγέλλων αναρωτήθηκε γιατί δεν έκανε το που πρέπει να προσδιορίζει όλες τις λεπτοµέρειες για
τα έσοδα και τις δαπάνες. Περαιτέρω, το άρθρο 4γ τηςίδιο και η Μονάδα Τουρισµού.
∆ιακήρυξης προβλέπει ότι το πληρωτέο ποσό πιστώνεται
στον τραπεζικό λογαριασµό εντός 60 ηµερών το πολύ από
την έγκριση εκ µέρους της Επιτροπής.Η απόφαση

2.3. Η τελική έκθεση υποβλήθηκε τον Ιούνιο 1997. Μετά από
διάφορες ανταλλαγές πληροφοριών µεταξύ της Επιτροπής1. Καθυστέρηση της ενδιάµεσης πληρωµής
και του καταγγέλλοντος, το καλοκαίρι και το φθινόπωρο
1997, πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη ελέγχου στην

1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η ενδιάµεση πληρωµή Ecotourism για να επιθεωρηθούν έγγραφα, στις
καθυστέρησε επί τέσσερις µήνες, παρόλο που κατά την 10 Νοεµβρίου 1997. Τα τελευταία έγγραφα σχετικά µε το
έναρξη του σχεδίου η Ecotourism είχε υπογραµµίσει τη λογαριασµό αποτελεσµάτων φαίνεται ότι υποβλήθηκαν από
σηµασία της έγκαιρης ενδιάµεσης πληρωµής. Η Επιτροπή τον καταγγέλλοντα στις αρχές ∆εκεµβρίου 1997. Η πληρωµή
εξέφρασε τη λύπη της για την καθυστέρηση της ενδιάµεσης εγκρίθηκε από το δηµοσιονοµικό ελεγκτή της Επιτροπής στις
πληρωµής και εξήγησε ότι οφείλεται εν µέρει στο ότι 20 Μαρτίου 1998 και το ένταλµα πληρωµής εκδόθηκε την
η Ecotourism άλλαξε επωνυµία και αριθµό τραπεζικού 1η Απριλίου 1998. Συνεπώς, µεταξύ της υποβολής της
λογαριασµού. τελικής έκθεσης και της παροχής των τελευταίων πληροφο-

ριών που ζήτησε η Επιτροπή µεσολάβησε διάστηµα πεντέµισυ
µηνών περίπου. Στη συνέχεια, µεσολάβησε διάστηµε τρισή-

1.2. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοικητικής συµπερι- µισυ µηνών περίπου για την έγκριση της πληρωµής από την
φοράς, οι εκκρεµούσες πληρωµές πρέπει να πραγµατοποιού- Επιτροπή.
νται εντός ευλόγου χρόνου. Συµφώνως προς το άρθρο 4α
της ∆ιακήρυξης χρηµατοδοτικής συνδροµής (στο εξής απο-

2.4. 'Οσον αφορά το διάστηµα των πεντέµισυ µηνών, ο ∆ιαµεσο-καλουµένης ∆ιακήρυξη), η ενδιάµεση πληρωµή διενεργείται
λαβητής έκρινε ότι από τα αποδεικτικά στοιχεία δεν προκύ-µετά τη λήψη και έγκριση της ενδιάµεσης έκθεσης. Το
πτει υπερβολική ή µη αναπόφευκτη καθυστέρηση εκ µέρουςάρθρο 4γ της ∆ιακήρυξης προβλέπει ότι το πληρωτέο ποσό
της Επιτροπής. Φαίνεται ότι ο καταγγέλλων εξεπλάγη τόσοπιστώνεται στον τραπεζικό λογαριασµό εντός 60 ηµερών το
από τον όγκο οικονοµικών πληροφοριών που χρειάστηκε ναπολύ από την έγκριση εκ µέρους της Επιτροπής.
παρασχεθούν, όσο και από τους ουσιαστικούς κανόνες που
διέπουν τις επιλέξιµες δαπάνες. Εντούτοις, ο καταγγέλλων
είχε ενηµερωθεί για τις οικονοµικές προϋποθέσεις που ίσχυαν1.3. Η Επιτροπή έλαβε την ενδιάµεση έκθεση στις 5 Αυγούστου
για το σχέδιο και συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση1996, ενώ το ένταλµα πληρωµής εκδόθηκε στις
κακής διοίκησης εκ µέρους της Επιτροπής. Εντούτοις, ο4 ∆εκεµβρίου 1996, δηλαδή µετά από χρονικό διάστηµα
∆ιαµεσολαβητής έκανε µια περαιτέρω παρατήρηση για το εντεσσάρων µηνών, συµπεριλαµβανοµένου µέρους των 60
λόγω σηµείο κατωτέρω.ηµερών που υπολογίζεται για τη λήψη της πληρωµής µετά

την έγκριση. Αυτό σηµαίνει ότι η Επιτροπή χρειάστηκε
περίπου δύο µήνες για να εγκρίνει την έκθεση και να 2.5. 'Οσον αφορά το διάστηµα των τρισήµισυ µηνών, η Επιτροπή
λάβει υπόψη τις αλλαγές στην επωνυµία και τον τραπεζικό δεν περιέγραψε λεπτοµερώς τις διαδικασίες που διέπουν την
λογαριασµό του καταγγέλλοντος. Η περίοδος αυτή δεν είναι έγκριση πληρωµών. Εντούτοις, η Μονάδα Τουρισµού της
εµφανώς υπερβολική, ακόµα και αν ληφθεί υπόψη το ότι ο Γ∆ XXIII ανέφερε τα εξής σε επιστολές της προς τον
καταγγέλλων ζήτησε ταχεία πληρωµή. Συνεπώς, δεν στοιχειο- καταγγέλλοντα:
θετείται κρούσµα κακής διοίκησης ως προς την εν λόγω
πτυχή της καταγγελίας.

«Σας πληροφορώ ότι η τελική πληρωµή ύψους 71 647
Ecu ετοιµάζεται και θα ενηµερωθείτε µετά την έγκρισή
της από το ∆ηµοσιονοµικό 'Ελεγχο της Επιτροπής.»2. Καθυστέρηση της τελικής πληρωµής και έλειψη
(Επιστολή της 16ης Φεβρουαρίου 1998)σαφήνειας

«(…)Σας παραπέµπω στην επιστολή µου της
2.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η τελική πληρωµή διενεργή- 16ης Φεβρουαρίου 1998 (…). 'Οπως αναφέρεται

θηκε πέντε µήνες µετά την επίσκεψη ελέγχου. Ο καταγγέλλων στην εν λόγω επιστολή, αναµένεται η έγκριση της
ισχυρίστηκε επίσης ότι η Επιτροπή δεν κατέστησε επαρκώς τελικής πληρωµής ύψους 71 647 Ecu από το ∆ηµοσιο-
σαφές ποιό λογιστικό σύστηµα χρησιµοποιούσε και ποιά νοµικό 'Ελεγχο της Επιτροπής.» (Επιστολή της
έγγραφα έπρεπε να υποβάλει η Ecotourism. Η Επιτροπή 4ης Μαρτίου 1998)
δήλωσε ότι η καθυστέρηση οφείλετο στο ότι ο καταγγέλλων
δεν υπέβαλε τα σχετικά έγγραφα, ότι η Ecotourism ήταν
απολύτως ενήµερη για την κατάσταση και ότι για τη «Οι ρυθµίσεις για την πληρωµή του ποσού αυτού

(71 647 Ecu) βρίσκονται σε εξέλιξη.» (Επιστολή τηςδιεκπεραίωση του σχεδίου χρησιµοποιήθηκαν οι κανονικές
µέθοδοι. 27ης Μαρτίου 1998).
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Οι εν λόγω επιστολές δεν περιείχαν κάποια εξήγηση εµφανή ύπαρξη κάποιου κανόνα ή αρχής συµφώνως προς τον οποίο
οι τεχνικές και οι οικονοµικές πτυχές σχεδίου να πρέπει ναγια τον καταγγέλλοντα σχετικά µε τους λόγους για τους

οποίους η Επιτροπή χρειάστηκε τρισήµισυ µήνες για να διεκπεραιώνονται από το ίδιο πρόσωπο ή µονάδα. 'Οσον
αφορά τις εικαζόµενες συµφωνίες µεταξύ του υπευθύνου τουεγκρίνει την πληρωµή, µετά την περίοδο των πεντέµισυ µηνών

κατά την οποία ζητούσε περαιτέρω πληροφορίες για διάφορες σχεδίου και της Ecotourism, το άρθρο 10 της ∆ιακήρυξης
προέβλεπε ότι οι τροποποιήσεις της ∆ιακήρυξης πρέπειπτυχές της τελικής έκθεσης του καταγγέλλοντος. Οι επιστο-

λές περιείχαν µόνον ασαφή διατύπωση και δεν ενηµέρωναν να συµφωνούνται εγγράφως. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται
περίπτωση κακής διοίκησης όσον αφορά την εν λόγω πτυχήσαφώς τον καταγγέλλοντα για το πότε εγκρίθηκε η πληρωµή

και για το πότε τοποθετείται η έναρξη της περιόδου των 60 της υπόθεσης.
ηµερών που αναφέρονται στο άρθρο 4γ της ∆ιακήρυξης. Η
∆ιακήρυξη είναι επίσης ασαφής σχετικά µε την έγκριση από
την Επιτροπή που αναφέρεται στο άρθρο 4γ, διότι δεν είναι
σαφές αν αναφέρεται στη Γ∆ ΧΧΙΙΙ, ή στη Γενική ∆ιεύθυνση 4. Η εικαζόµενη αντικατάσταση του προϋπολογισµού
∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, Γ∆ ΧΧ, ή και στις δύο. µε την οικονοµική έκθεση

4.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή αντικατέστησε,2.6. Οι αρχές της χρηστής διοικήσεως επιβάλλουν τη διεξαγωγή
χωρίς να ενηµερώσει την Ecotourism, τον προϋπολογισµόπληρωµών εντός ευλόγου χρόνου και την παροχή σαφών και
µε την ενδιάµεση οικονοµική έκθεση της Εcotourism, µειώ-κατανοητών πληροφοριών, όταν ζητούνται, σχετικά µε τα
νοντας έτσι την τελική πληρωµή. Συµφώνως προς τηναίτια τυχόν καθυστερήσεως. Στα κατ' επανάληψη διατυ-
Επιτροπή, ο προϋπολογισµός αντικαταστάθηκε από τηνπωθέντα αιτήµατα του καταγγέλλοντος για παροχή πληροφο-
οικονοµική έκθεση διότι αποκαλύφθηκε ότι η τελευταίαριών, η Επιτροπή δεν εξήγησε επαρκώς για ποιό λόγο
αντιπροσώπευε, αν αναλύετο στα επί µέρους κονδύλια,χρειαζόταν άλλους τρισήµισυ µήνες για τη διενέργεια πλη-
προσεκτικά προετοιµασµένη αναθεώρηση των αναγκών τουρωµής, και µάλιστα αφού είχαν παρέλθει πεντέµισυ µήνες
σχεδίου. Επίσης, η ενέργεια αυτή δεν παραβίαζε κανέναστη διάρκεια των οποίων είχε ζητήσει περαιτέρω πληροφορίες
κανόνα και δεν ήταν επιζήµια για την Ecotourism, εφόσονσχετικά µε διάφορες πτυχές της τελικής έκθεσης του καταγ-
κατέληγε σε µικρότερη µείωση των δαπανών του σχεδίου απόγέλλοντος. ∆εν είναι επίσης σαφές εάν η έγκριση της
ό,τι αν είχε χρησιµοποιηθεί για τον υπολογισµό ο αρχικόςπληρωµής στην οποία παραπέµπει η ∆ιακήρυξη οικονοµικής
προϋπολογισµός.συνδροµής σηµαίνει έγκριση από τη Γ∆ XXIII ή από τη Γενική

∆ιεύθυνση ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, Γ∆ XX. Εκτός αυτού, η
Επιτροπή δεν φαίνεται να πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα
πότε τελικώς εγκρίθηκαν οι οικονοµικές πτυχές του σχεδίου 4.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έχει υπόψη του κάποιο κανόνα ή αρχή
και πότε τοποθετείται η έναρξη της περιόδου των 60 ηµερών που να επιτρέπει στην Επιτροπή να αντικαθιστά µονοµερώς
εντός των οποίων προβλέπεται η καταβολή του ποσού στον συµφωνηµένο προϋπολογισµό. Εντούτοις, εφόσον η Επιτροπή
τραπεζικό λογαριασµό του καταγγέλλοντος. εξήγησε ότι το αποτέλεσµα της ενέργειάς της ήταν προς

όφελος της Ecotourism, ενήργησε ευλόγως έναντι του
καταγγέλλοντος. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση
κακής διοίκησης σε σχέση µε την εν λόγω πτυχή της
καταγγελίας.3. Εικαζόµενη έλλειψη συνέχειας

3.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο χειρισµός του σχεδίου 5. Μεταφορές µεταξύ κονδυλίων του προϋπολογισµού
εκ µέρους της Επιτροπής έπασχε από έλλειψη συνέχειας.
Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, η Ecotourism δια-
τηρούσε καλές σχέσεις µε τον υπεύθυνο του σχεδίου και

5.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η έγκριση της ενδιάµεσηςείχε έλθει σε συµφωνίες µαζί του για οικονοµικά θέµατα.
έκθεσης από την Επιτροπή απετέλεσε ένδειξη για το ότι οιΕντούτοις, η κατάσταση άλλαξε όταν αναµείχθηκε ο δηµοσιο-
µεταφορές µεταξύ επί µέρους κονδυλίων του προϋπολο-νοµικός ελεγκτής, ο οποίος δεν γνώριζε τι είχε συµφωνηθεί
γισµού γίνονται δεκτές, εφόσον η οικονοµική έκθεση πουµεταξύ της Ecotourism και του υπευθύνου του σχεδίου.
υποβλήθηκε µαζί µε την ενδιάµεση έκθεση περιείχε ανάλογες
µεταφορές. Η Επιτροπή δήλωσε ότι η ενδιάµεση έκθεση
δείχνει απλώς την πρόοδο του σχεδίου και η έγκρισή της δεν

3.2. Η Επιτροπή δήλωσε ότι κατά τη συνήθη πρακτική, ο σηµαίνει αυτοµάτως ότι θα γίνει δεκτή και η τελική έκθεση.
υπεύθυνος του σχεδίου που είναι επιφορτισµένος µε τις Η τελική πληρωµή εξαρτάται µάλλον σε κάθε περίπτωση από
τεχνικές πτυχές του δεν ασχολείται µε τα οικονοµικά θέµατα. την παροχή των απαραιτήτων αποδεικτικών στοιχείων για τις

αιτούµενες δαπάνες.

3.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής διατύπωσε ήδη επίκριση προς την
Επιτροπή στην παράγραφο 2.6 ανωτέρω σχετικά µε την 5.2. Συµφώνως προς το άρθρο 3α της ∆ιακήρυξης, το

Παράρτηµα 2, το οποίο ορίζει τις λεπτοµέρειες για τα έσοδαπαράλειψή της να παράσχει ενδεδειγµένες πληροφορίες στον
καταγγέλλοντα σχετικά µε τις υπηρεσίες της Επιτροπής που και έξοδα του σχεδίου, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της

∆ιακήρυξης. Συµφώνως προς το άρθρο 10, οι τροποποιήσειςείναι αρµόδιες για τη διεκπεραίωση των οικονοµικών πτυχών
του σχεδίου. Εντούτοις, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν γνωρίζει την πρέπει να γίνονται εγγράφως και να εγκρίνονται από την
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Επιτροπή. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορούν να πραγµατο- η Ecotourism υπέβαλε πράγµατι τα εικαζόµενα αποδεικτικά
στοιχεία της στην Επιτροπή. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείταιποιηθούν µεταφορές µεταξύ επί µέρους κονδυλίων χωρίς

τροποποίηση της ∆ιακήρυξης. Συνεπώς, η έγκριση της περίπτωση κακής διοίκησης ως προς την εν λόγω πτυχή της
υπόθεσης.ενδιάµεσης έκθεσης από την Επιτροπή δεν µπορούσε να

µεταβάλει τις προϋποθέσεις που τάσσει η ∆ιακήρυξη. 'Ετσι,
δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης ως προς την
εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.

Συµπέρασµα

Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της προκει-6. Η µείωση της τελικής πληρωµής
µένης καταγγελίας, κρίνεται απαραίτητο να διατυπωθεί η ακόλουθη
επίκριση:

6.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή µείωσε σηµαντικά
την τελική πληρωµή χωρίς αιτιολογία. Η Ecotourism παρέσχε Οι αρχές της χρηστής διοικήσεως επιβάλλουν τη διεξαγωγή
όλες τις πληροφορίες που ζήτησε η Επιτροπή και διέθετε πληρωµών εντός ευλόγου χρόνου και την παροχή σαφών και
αποδείξεις για όλες τις δαπάνες της. 'Οσον αφορά το ζήτηµα κατανοητών πληροφοριών, όταν ζητούνται, σχετικά µε τα
των ηµερολογίων του σχεδίου, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι η αίτια τυχόν καθυστερήσεως. Στα κατ' επανάληψη διατυ-
Ecotourism µπορούσε να παράσχει αποδεικτικά στοιχεία για πωθέντα αιτήµατα του καταγγέλλοντος για παροχή πληροφο-
το χρόνο που δαπανήθηκε, αλλ' ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή ριών, η Επιτροπή δεν εξήγησε επαρκώς για ποιό λόγο
ουδέποτε ζήτησε κάτι τέτοιο. χρειαζόταν άλλους τρισήµισυ µήνες για τη διενέργεια πλη-

ρωµής, και τούτο αφού είχαν παρέλθει πεντέµισυ µήνες στη
διάρκεια των οποίων είχε ζητήσει περαιτέρω πληροφορίες
σχετικά µε διάφορες πτυχές της τελικής έκθεσης του καταγ-

6.2. Η Επιτροπή αιτιολόγησε τη µείωση λόγω του ότι ορισµένες γέλλοντος. ∆εν είναι επίσης σαφές εάν η έγκριση της
δαπάνες δεν ήσαν επιλέξιµες. Αν δεν υποβάλλονται αποδει- πληρωµής στην οποία παραπέµπει η ∆ιακήρυξη οικονοµικής
κτικά στοιχεία για την πραγµατική δαπάνη, το ποσόν δεν συνδροµής σηµαίνει έγκριση από τη Γ∆ XXIII ή από τη Γενική
µπορεί να καταβληθεί. 'Οσον αφορά το θέµα των ηµερολο- ∆ιεύθυνση ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, Γ∆ XX. Εκτός αυτού, η
γίων, η Επιτροπή τόνισε ότι τα ηµερολόγια αποτελούν Επιτροπή δεν φαίνεται να πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα
φυσιολογική και εύλογη απαίτηση σε περίπτωση που ζητείται πότε τελικώς εγκρίθηκαν οι οικονοµικές πτυχές του σχεδίου
η επιστροφή δαπανών προσωπικού. Περαιτέρω, η Επιτροπή και πότε τοποθετείται η έναρξη της περιόδου των 60 ηµερών
δεν δέχθηκε ότι τα επί µέρους κονδύλια δαπανών µπορούν εντός των οποίων προβλέπεται η καταβολή του ποσού στον
να υπερβούν το αντίστοιχο κονδύλιο του προϋπολογισµού. τραπεζικό λογαριασµό του καταγγέλλοντος.

6.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι αυτή η πτυχή της υπόθεσης ∆εδοµένου ότι η εν λόγω πτυχή της υπόθεσης αφορά διαδικασίες
αφορά το είδος των αποδείξεων για δαπάνες που πρέπει να που έχουν σχέση µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος, δεν
υποβάλει ο δικαιούχος και το είδος των αποδείξεων που ήταν ορθό να επιδιωχθεί φιλικός διακανονισµός της υπόθεσης.
υπέβαλε πράγµατι η Ecotourism. Η ∆ιακήρυξη δεν εξηγούσε Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
λεπτοµερώς το είδος των εγγράφων που οφείλει να υποβάλει
ο δικαιούχος, αλλ' ανέφερε απλώς ότι πρέπει να υποβληθεί
«κάθε λεπτοµέρεια σχετικά µε τα έσοδα και τα έξοδα». Αυτή
η ευρύτατη διατύπωση φαίνεται να σηµαίνει ότι η Ecotourism Περαιτέρω παρατηρήσεις του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
πρέπει να υποβάλει κάθε έγγραφο που µπορεί ευλόγως να
αναµένεται να υποβληθεί στο πλαίσιο του σχεδίου. Ο
∆ιαµεσολαβητής προέβη σε περαιτέρω παρατήρηση όσον

Θα πρέπει να είναι προφανές για κάθε δικαιούχο κοινοτικήςαφορά το εν λόγω σηµείο κατωτέρω.
επιχορήγησης ότι η ευθύνη της Επιτροπής για την ορθή εκτέλεση
του κοινοτικού προϋπολογισµού της επιβάλλει αυστηρή συµµόρ-
φωση προς τις προϋποθέσεις επιλεξιµότητας δαπανών που ισχύουν
για την επιχορήγηση. Συνεπώς, είναι εύλογο να αναµένεται από6.4. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η διαφορά προέκυψε κατά

κύριο λόγο από το γεγονός ότι η Ecotourism δεν υπέβαλε τους δικαιούχους να διαβάζουν αυτές τις προϋποθέσεις και να
ζητούν διευκρινήσεις, εφόσον απαιτείται. Ο ∆ιαµεσολαβητήςστην Επιτροπή ηµερολόγια του σχεδίου. Η υποβολή ηµερο-

λογίων φαίνεται να αποτελεί εύλογη απαίτηση για την σηµείωσε, εντούτοις, ότι η ∆ιακήρυξη χρηµατοδοτικής συνδροµής
που χρησιµοποιήθηκε για το παρόν σχέδιο δεν φαίνεται νααιτιολόγηση των αιτουµένων δαπανών προσωπικού. Ο καταγ-

γέλλων ισχυρίστηκε ότι η Ecotourism ήταν σε θέση να παρέχει ιδιαιτέρως χρήσιµες κατευθυντήριες γραµµές προς τους
δικαιούχους σχετικά µε το τι αναµένεται πρακτικά από αυτούς.υποβάλει εναλλακτικά αποδεικτικά στοιχεία για το χρόνο

που δαπανήθηκε για τη σύνταξη οδηγού, για την οποία η Συνεπώς, η Επιτροπή θα πρέπει ίσως να εξετάσει κατά πόσον η
Μονάδα Τουρισµού µπορεί να παράσχει εύκολα κατανοητέςΕπιτροπή δεν ενέκρινε µέρος της δαπάνης. Η Επιτροπή θα

έπρεπε να είναι σε θέση να αξιολογήσει αυτά τα αποδεικτικά έγγραφες κατευθυντήριες γραµµές στους δικαιούχους επιχορήγη-
σης, ούτως ώστε να συµβάλει στην αποφυγή πιθανών προβληµάτωνστοιχεία, ούτως ώστε να προσδιορίσει αν είναι συγκρίσιµα

προς ηµερολόγιο του σχεδίου. Εντούτοις, δεν προέκυψε ότι και παρανοήσεων στο µέλλον.
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ΦΟΡΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ TACIS ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ τεχνικής συνδροµής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων» (που υπογρά-
φηκαν µε τη Ρωσία τον Ιούλιο του 1997), απαλλάσσουν τους

Απόφαση επί της καταγγελίας 620/98/IJH κατά της Ευρωπαϊκής ιδιώτες που εργάζονται µε συµβάσεις Tacis στη Ρωσία από την
Επιτροπής καταβολή φόρου εισοδήµατος στο ρωσικό κράτος. Η

Επιτροπή ανέφερε επίσης ότι, παρά τις εντατικές προσπάθειές της,
ούτε το πρωτόκολλο ούτε οι γενικοί κανόνες έχουν επικυρωθείΗ καταγγελία
από τη ∆ούµα ή µε προεδρικό διάταγµα.

Ο καταγγέλλων εργάστηκε στη Ρωσία το διάστηµα
µεταξύ Φεβρουαρίου 1995 και Φεβρουαρίου 1997 ως υπεύθυνος
έργου σε µια εταιρεία συµβούλων η οποία είχε συνάψει σύµβαση Σύµφωνα µε την Επιτροπή, πριν ανακύψει η παρούσα υπόθεση,µε την Επιτροπή στο πλαίσιο του προγράµµατος Tacis (1). είχαν βρεθεί πρακτικές λύσεις µε την έκδοση από την αντιπροσω-

πεία της Επιτροπής στη Μόσχα πιστοποιητικών που επικύρωναν
την απαλλαγή από το φόρο. «Παρά το γεγονός ότι η νοµικήΣύµφωνα µε τη σύµβαση µεταξύ της Επιτροπής και της εταιρείας,
κατάσταση ίσως ήταν επισφαλής και εξακολουθεί να απέχει πολύτο εκπατριζόµενο προσωπικό από τα κράτη µέλη θα απαλλασσόταν
από το να χαρακτηρίζεται ικανοποιητική, η προσκόµιση τωναπό την καταβολή φόρου εισοδήµατος στη Ρωσία. Ο καταγγέλλων
πιστοποιητικών αυτών στους αρµόδιους εφοριακούς σε συνδυασµόαποδέχθηκε τη θέση του υπεύθυνου έργου πάνω σε αυτή τη βάση.
µε την άρνηση καταβολής φόρου λύνει σε γενικές γραµµές το
πρόβληµα».

Το 1996, οι ρωσικές αρχές συµφώνησαν ότι ο καταγγέλλων δεν
θα κατέβαλε φόρο για τις αποδοχές του το 1995. Ωστόσο, το
1997 του ζήτησαν να καταβάλει φόρο για τις αποδοχές του
1996. Η απαίτησή τους για καταβολή φόρου βασίστηκε στο 'Οσον αφορά στην προσωπική ζηµία που υπέστη ο καταγγέλλων,γεγονός ότι το πρωτόκολλο που είχε υπογραφεί από την η Επιτροπή επισήµανε ότι η συνήθης σύµβαση Tacis ενηµερώνειΕπιτροπή και την πρώην ΕΣΣ∆ στις 2 Αυγούστου 1991, σύµφωνα τους αναδόχους για τα φορολογικά προνόµια που προβλέπονταιµε το οποίο τα κοινοτικά κεφάλαια δεν χρηµατοδοτούν την στο πρωτόκολλο, προειδοποιώντας τους όµως ταυτόχρονα ότι δενκαταβολή φόρων, δεν επικυρώθηκε ποτέ από την πρώην ΕΣΣ∆ ή αναλαµβάνει την οικονοµική ευθύνη «στην περίπτωση που οι αρχέςτη Ρωσία. αρνηθούν να εφαρµόσουν τις προαναφερθείσες απαλλαγές και

προνόµια υπέρ του αναδόχου». Η σύµβαση υποχρεώνει την
Επιτροπή να καταβάλει κάθε δυνατή προσπάθεια για την υποστή-Ο καταγγέλλων υποστηρίζει ότι η Επιτροπή τον συµβούλευσε
ριξη του αναδόχου στις συναλλαγές του µε τις αρµόδιες αρχές.εσφαλµένα ότι το πρωτόκολλο θα τον κάλυπτε. Ισχυρίστηκε επίσης

ότι η Επιτροπή δεν απάντησε στις επιστολές του σχετικά µε το
θέµα αυτό και εγκατέλειψε στην τύχη τους τόσο τον ίδιο όσο και
τους υπόλοιπους συµβούλους του Tacis στη Ρωσία.

Η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι ενηµέρωσε τους αναδόχους Tacis
σχετικά µε το καθεστώς του πρωτοκόλλου και των γενικώνΟ καταγγέλλων απαίτησε αποζηµίωση για την οικονοµική ζηµία κανόνων σε ενηµερωτικές συναντήσεις το 1996/7, σε δύο από τιςπου υπέστη ως αποτέλεσµα της αµέλειας της Επιτροπής: συγκεκρι- οποίες παρέστη και ο καταγγέλλων.

µένα 25 000 δολάρια για τους φόρους που κατέβαλε για το 1996
και ένα αντίστοιχο ποσό το οποίο υπήρχε κίνδυνος να υποχρεωθεί
να καταβάλει αναδροµικά για το 1995.

Η Επιτροπή υποστήριξε επίσης ότι παρείχε στον καταγγέλλοντα
Ο καταγγέλλων επισήµανε επίσης ότι τα ποσά της ενίσχυσης Tacis κάθε συνδροµή που θα µπορούσε εύλογα να αναµένει. Συγκεκρι-
χορηγούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για συγκεκριµένους µένα, όταν κατέστη σαφές περί τα τέλη του 1997, ότι οι ρωσικές
σκοπούς και αποτελούν ήδη προϊόν φορολογίας. Η αποδοχή της φορολογικές αρχές είχαν σκληρύνει τη στάση τους «ο επικεφαλής
φορολόγησης των χρηµάτων αυτών χρηµατοδοτεί έµµεσα τις της αντιπροσωπείας παρενέβη άµεσα και επανειληµµένα
πολιτικές της ρωσικής κυβέρνησης επί των οποίων το Ευρωπαϊκό εξ' ονόµατος του καταγγέλλοντα, χωρίς δυστυχώς να επιτευχθεί
Κοινοβούλιο δεν ασκεί κανέναν έλεγχο. απτό αποτέλεσµα». Η Επιτροπή επισύναψε στη γνώµη της

αντίγραφα των τεσσάρων επιστολών της Επιτροπής προς τις
ρωσικές αρχές (µε ηµεροµηνίες Νοεµβρίου 1997).Η έρευνα

Η γνώµη της Επιτροπής
Η αντιπροσωπεία συζήτησε την κατάσταση µε τον καταγγέλλοντα
τον Απρίλιο του 1998 όταν οι ρωσικές φορολογικές αρχές

Στη γνώµη της, η Επιτροπή επιβεβαίωσε ότι το πρωτόκολλο του διατύπωσαν την τελική τους απαίτηση για καταβολή. Προκειµένου
1991 και οι «Γενικοί κανόνες που διέπουν τη λειτουργία της να µην υπονοµεύσει τις συνεχιζόµενες προσπάθειες της Επιτροπής

να πετύχει έναν συνολικό διακανονισµό δίνοντας λάθος µήνυµα
στις ρωσικές φορολογικές αρχές, συστήθηκε θερµά στον καταγγέλ-
λοντα να επικαλεστεί και πάλι το πρωτόκολλο και να αρνηθεί την(1) Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States

(Τεχνική Βοήθεια στην Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων Κρατών). καταβολή φόρου.



11.9.2000 EL C 260/113Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα 1.2. Σε πρωτόκολλο (1991) και στους γενικούς κανόνες (1997)
περιλήφθηκε διάταξη για απαλλαγή από τη φορολογία, που
συµφωνήθηκαν µεταξύ της Επιτροπής και της ΕΣΣ∆ και της

Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε και προχώρησε σε Ρωσίας αντίστοιχα. Ωστόσο, ούτε το πρωτόκολλο ούτε οι
επαναδιατύπωση της καταγγελίας. γενικοί κανόνες επικυρώθηκαν ποτέ από την ΕΣΣ∆ ή τη

Ρωσία.

'Οσον αφορά στον ισχυρισµό ότι η Επιτροπή δεν απάντησε στις
επιστολές του και εγκατέλειψε τον ίδιο καθώς και τους άλλους 1.3. Οι ρωσικές φορολογικές αρχές άσκησαν αξίωση για καταβολή
συµβούλους του Tacis, ο καταγγέλλων επισήµανε ότι η φόρου εισοδήµατος επί των αποδοχών του καταγγέλοντος,
Επιτροπή δεν τον είχε στο παρελθόν ενηµερώσει για τις επιστολές την οποία αυτός ικανοποίησε. Ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή τον
που απηύθυνε ο επικεφαλής της αντιπροσωπείας στις ρωσικές συµβούλευσε εσφαλµένα ότι το πρωτόκολλο θα τον κάλυπτε.
αρχές. Ισχυρίστηκε επίσης ότι η Επιτροπή δεν απάντησε στις επιστο-

λές του σχετικά µε το θέµα αυτό και εγκατέλειψε στην τύχη
τους τόσο τον ίδιο όσο και τους υπόλοιπους συµβούλους

Οι παρατηρήσεις παραδέχονται ότι δεν υπάρχει συµβατική βάση του Tacis στη Ρωσία.
για προσφυγή του καταγγέλοντα ενώπιον δικαστηρίου. Ωστόσο,
υποστηρίζεται ότι η Επιτροπή έχει καθήκον να µεριµνήσει, καθήκον
το οποίο απορρέει από την εγγύτητα των µερών. Οι παρατηρήσεις 1.4. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην
υποστηρίζουν ότι η Επιτροπή επέδειξε επανειληµµένα αµέλεια µη Επιτροπή να µεριµνά ώστε να µην παρέχει παραπλανητικές
συνδέοντας τη χορήγηση περαιτέρω συνδροµής µε την επικύρωση πληροφορίες. Το 1995, η Επιτροπή συµπεριέλαβε στη σύµ-
του πρωτοκόλλου και µην εξηγώντας δεόντως το καθεστώς του βασή της µε την εταιρεία για την οποία ο καταγγέλλων
πρωτοκόλλου στους αναδόχους και συµβούλους του Tacis. εργαζόταν ως σύµβουλος του Tacis στη Ρωσία διάταξη η

οποία αφορούσε απαλλαγή από τη φορολογία, παρ' όλο που
γνώριζε ότι η σχετική διεθνής συµφωνία δεν είχε επικυρωθεί

Επιπλέον, ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η οικονοµική του ζηµία από τις σοβιετικές ή τις ρωσικές αρχές. Θα έπρεπε να
του ήταν προβλέψιµη και ότι η Επιτροπή φέρει την ευθύνη για τη αντιλαµβάνεται ότι αυτό θα µπορούσε να παραπλανήσει
ζηµία αυτή. Η προτεινόµενη από την Επιτροπή στρατηγική της πιθανούς συµβούλους όσον αφορά στο φορολογικό τους
επίκληση του πρωτοκόλλου και της άρνησης καταβολής φόρου καθεστώς.
ήταν εσφαλµένη γιατί, εφόσον το πρωτόκολλο δεν είχε επικυρωθεί,
δεν υπήρχε νοµική κάλυψη κατά των φορολογικών απαιτήσεων
των ρωσικών αρχών. Τα πιστοποιητικά απαλλαγής που εξέδιδε η 1.5. Οι αρχές της χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς επιβάλλουν
Επιτροπή έδιναν ανακριβή εικόνα για το καθεστώς τόσο στους επίσης στην Επιτροπή να απαντά στα αιτήµατα των πολιτών.
συµβούλους όσο και στις ρωσικές εφοριακές αρχές. Με βάση τις έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή συνάγεται ότι, παρά

το γεγονός ότι η Επιτροπή παρενέβη ενώπιον των ρωσικών
αρχών υπέρ του καταγγέλλοντα, παρέλειψε να τον ενηµε-

Οι παρατηρήσεις επανέρχονται επίσης στον ισχυρισµό ότι η ρώσει σε εύθετο χρονικό διάστηµα.
Επιτροπή επέδειξε αµέλεια έναντι των Ευρωπαίων φορολογού-
µενων, καθώς τα κεφάλαια που χορηγούνται για προγράµµατα
ενισχύσεων φορολογούνται από τους Ρώσους και χρησιµοποιού-

2. Η απαίτηση για αποζηµίωσηνται για σκοπούς επί των οποίων το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν
ασκεί κανέναν έλεγχο.

2.1. Οι ρωσικές αρχές απαίτησαν από τον καταγγέλλοντα να
καταβάλει 25 000 δολάρια ΗΠΑ ως φορολογία επί τωνΗ απόφαση
αποδοχών του από το Tacis για το 1996. Ο καταγγέλλων
παραδέχεται ότι δεν υπάρχει συµβατική βάση για προσφυγή
ενώπιον δικαστηρίου, ισχυρίζεται όµως ότι η οικονοµική1. Οι ισχυρισµοί για παραπλανητικές συµβουλές και
ζηµία του ήταν προβλέψιµη και ότι η Επιτροπή φέρει τηνέλλειψη ενηµέρωσης
ευθύνη για τη ζηµία αυτή. Η Επιτροπή αρνείται την ευθύνη.

1.1. Ο καταγγέλλων εργάστηκε στη Ρωσία για λογαριασµό εται-
ρείας η οποία είχε συνάψει σύµβαση µε την Επιτροπή για την 2.2. Η εξωσυµβατική ευθύνη της Κοινότητας διέπεται από το
παροχή τεχνικής συνδροµής στο πλαίσιο του προγράµµατος άρθρο 235 ΕΚ και τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 288
Tacis. Η πρότυπη σύµβαση µεταξύ της Επιτροπής και της ΕΚ (1) Σύµφωνα µε την υπάρχουσα νοµολογία, για να
εταιρείας περιλάµβανε την ακόλουθη διάταξη (παράρτηµα
ΣΤ, αριθ. 5.4):

Τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα, συµπεριλαµβανοµέ-
(1) 'Αρθρο 235: «Το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο επί των διαφορών αποζη-νου του εκπατρισµένου προσωπικού, από τα κράτη µιώσεως που προβλέπονται στο άρθρο 288 δεύτερη παράγραφος»·

µέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που εκτελούν συµβά- 'Αρθρο 288, δεύτερη παράγραφος: «Στο πεδίο της εξωσυµβατικής
σεις τεχνικής συνεργασίας χρηµατοδοτούµενες από ευθύνης, η Κοινότητα υποχρεούται, σύµφωνα µε τις γενικές αρχές του
επιχορηγήσεις της ΕΚ απαλλάσσονται του φόρου επι- δικαίου που είναι κοινές στα δίκαια των κρατών µελών, να αποκαθιστά
χειρήσεων και εισοδήµατος στα ΝΑΚ [Νέα Ανεξάρ- τη ζηµία που προξενούν τα όργανα ή οι υπάλληλοί της κατά την

άσκηση των καθηκόντων τους».τητα Κράτη].
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καταλογιστεί στην Επιτροπή εξωσυµβατική ευθύνη, ο καταγ- 3.2. 'Οπως σηµειώνεται στην παράγραφο 2.3 ανωτέρω, όλοι οι
κανονισµοί του Συµβουλίου σχετικά µε το Tacis προβλέπουνγέλλων πρέπει να αποδείξει τον παράνοµο χαρακτήρα του

εικαζόµενου χειρισµού του συγκεκριµένου θεσµικού οργά- ότι τα κοινοτικά κεφάλαια δε χρηµατοδοτούν την καταβολή
φόρων. Το εν λόγω σκέλος της καταγγελίας αφορά κυρίωςνου, την πραγµατική ζηµία και την ύπαρξη αιτιώδους

συνάφειας µεταξύ του χειρισµού και της εικαζόµενης την ευθύνη της Επιτροπής για την ορθή εκτέλεση του
κοινοτικού προϋπολογισµού. Φαίνεται συνεπώς να εµπίπτειζηµίας (1).
στη αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου να «ελέγχει τη
νοµιµότητα και την κανονικότητα της πραγµατοποιήσεως

2.3. Εν προκειµένω, όλοι οι κανονισµοί σχετικά µε το Tacis των εσόδων και εξόδων και να εξακριβώνει τη χρηστή
προβλέπουν ότι τα κοινοτικά κεφάλαια δε χρηµατοδοτούν δηµοσιονοµική διαχείριση» (άρθρο 248 (2) EΚ).
την καταβολή φόρων (2). Ωστόσο, δεν είναι προφανές ότι η
αδυναµία τήρησης της διάταξης αυτής οφείλεται σε ενέργεια
ή παράλειψη που αποδίδεται στην Επιτροπή. Ακόµη και αν 3.3. Σε εφαρµογή της αρχής σύµφωνα µε την οποία τα εξειδικευ-
όντως οφείλεται σε µια τέτοια ενέργεια ή παράλειψη, δεν µένα όργανα υπερισχύουν των εποπτικών οργάνων γενικής
είναι προφανές ότι µπορεί να αποδειχθεί η αιτιώδης συνάφεια, δικαιοδοσίας, ο ∆ιαµεσολαβητής κρίνει ότι δεν είναι σκόπιµη
δεδοµένου του ρόλου των ρωσικών αρχών. η συνέχιση της έρευνας σχετικά µε το συγκεκριµένο σκέλος

της καταγγελίας. Προτίθεται να ενηµερώσει για την υπόθεση
το Ελεγκτικό Συνέδριο.

2.4. 'Οσον αφορά στην παροχή παραπλανητικών πληροφοριών, η
νοµολογία του Πρωτοδικείου βασίζει την εξωσυµβατική
ευθύνη στην έννοια της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης (3).
Παρά το ότι ο ∆ιαµεσολαβητής διατύπωσε κριτική παρατή- Συµπέρασµα
ρηση όσον αφορά στους χειρισµούς της Επιτροπής (παρ. 1.4
ανωτέρω), δεν είναι προφανές ότι ο επικρινόµενος χειρισµός
θα µπορούσε να δικαιολογήσει δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη
από την πλευρά του καταγγέλλοντα. Με βάση τις έρευνές του σχετικά µε την παρούσα καταγγελία, ο

Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής έκρινε αναγκαίο να διατυπώσει τις
ακόλουθες κριτικές παρατηρήσεις:

2.5. Υπό τις συνθήκες αυτές, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν κρίνει ότι ο
καταγγέλλων µπόρεσε να αποδείξει ότι δικαιούται αποζηµίω-
σης µε βάση την υπάρχουσα νοµολογία των κοινοτικών Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στηνδικαστηρίων σχετικά µε τις γενικές αρχές της εξωσυµβατικής Επιτροπή να µεριµνά ώστε να µην παρέχει παραπλανητικέςευθύνης που είναι κοινές στις νοµοθεσίες των κρατών µελών. πληροφορίες. Το 1995, η Επιτροπή συµπεριέλαβε στη σύµ-Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι ο καταγγέλλων έχει τη βασή της µε την εταιρεία για την οποία ο καταγγέλλωνδυνατότητα να ασκήσει την αξίωση του προσφεύγοντας εργαζόταν ως σύµβουλος του Tacis στη Ρωσία διάταξη ηενώπιον του Πρωτοδικείου. οποία αφορούσε απαλλαγή από τη φορολογία, παρ' όλο που

γνώριζε ότι η σχετική διεθνής συµφωνία δεν είχε επικυρωθεί
από τις σοβιετικές ή τις ρωσικές αρχές. Θα έπρεπε να

3. Ο ισχυρισµός περί αδυναµίας να προστατεύσει τα αντιλαµβάνεται ότι αυτό θα µπορούσε να παραπλανήσει
συµφέροντα των Ευρωπαίων φορολογούµενων πιθανούς συµβούλους όσον αφορά στο φορολογικό τους

καθεστώς.

3.1. Ο καταγγέλλων υποστηρίζει ότι η Επιτροπή επέδειξε αµέλεια
έναντι των Ευρωπαίων φορολογούµενων, καθώς τα κεφάλαια Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν επίσης στην
που χορηγούνται για προγράµµατα ενισχύσεων φορολο- Επιτροπή να απαντά στα αιτήµατα των πολιτών. Με βάση τις
γούνται από τις ρωσικές αρχές και χρησιµοποιούνται για έρευνες του ∆ιαµεσολαβητή συνάγεται ότι, παρά το γεγονός
σκοπούς επί των οποίων το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν ότι η Επιτροπή παρενέβη ενώπιον των ρωσικών αρχών υπέρ
ασκεί κανέναν έλεγχο. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντα, του καταγγέλλοντα, παρέλειψε να τον ενηµερώσει σε εύθετο
κάποια στιγµή µετά την έναρξη του προγράµµατος Tacis, χρονικό διάστηµα.
η Επιτροπή έπρεπε να συνδέσει τη χορήγηση περαιτέρω
συνδροµής προς τη Ρωσία µε την επικύρωση του πρωτοκόλ-
λου του 1991 και, αργότερα, των γενικών κανόνων που
υπογράφηκαν το 1997. Αναφορικά µε την περίπτωση κακής διοίκησης που διαπιστώθηκε

στο σηµείο 1 ανωτέρω, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν κρίνει ότι ο
καταγγέλλων µπόρεσε να αποδείξει ότι δικαιούται αποζηµίωσης µε
βάση την υπάρχουσα νοµολογία των κοινοτικών δικαστηρίων. Ο
∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι ο καταγγέλλων έχει τη δυνατό-

(1) Βλέπε, λ.χ. υπόθεση T-113/96, Édouard Dubois κατά Συµβουλίου τητα να ασκήσει την αξίωση του προσφεύγοντας ενώπιον του
και Επιτροπής [1998] Συλλογή-II 125. Πρωτοδικείου. 'Οσον αφορά στην περίπτωση κακής διοίκησης που(2) (1991-3) καν. 2157/91, 1991 ΕΕ L 201, σ. 2, άρθρο 6 (3); (1993-

διαπιστώθηκε στο σηµείο 2 ανωτέρω, δεδοµένου ότι το παρόν5) κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 2053/93, ΕΕ 1993 L 187, σ. 1 άρθρο 7
σκέλος της υπόθεσης αφορούσε διαδικασίες που συνδέονταν µε(3); (1996-9) κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1279/96, ΕΕ 1996 L165, σ. 1,
συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος, η επιδίωξη φιλικούάρθρο 6 (3).
διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγµένη. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-(3) Υπόθεση T-203/96, Embassy Limousines κατά Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου,απόφαση της 17ης ∆εκεµβρίου 1998. βητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση της υπόθεσης.
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ΠΕΡΑΤΩΣΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΤΙΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 1989. Κατά την έρευνα επιθεώρησης, η καταγγέλλουσα αρνήθηκε
να παράσχει ουσιαστικές πληροφορίες στην Επιτροπή. ΗΑπόφαση επί της καταγγελίας 650/98/(PD)/GG κατά της
Επιτροπή εξέτασε όλα τα διαθέσιµα αποδεικτικά στοιχεία καιΕυρωπαϊκής Επιτροπής
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι τα µέτρα αντιντάµπινγκ δεν δικαιο-
λογούντο πλέον βάσει των εξής πραγµατικών περιστατικών: Πρώ-
τον, υπήρξε σηµαντική διαφοροποίηση από το εν λόγω προϊόνΗ καταγγελία
λόγω της εισαγωγής υποκαταστάτων προϊόντων. Αυτή η µείωση
της ζήτησης ήταν η κύρια αιτία οποιασδήποτε ζηµίας ενδέχεται να

Ιστορικό υπέστη η καταγγέλλουσα. Το συµπέρασµα αυτό επιρρωνύεται από
την απουσία εισαγωγών από το 1989 έως σήµερα. ∆εύτερον,
παρόλο που η παραγωγή και οι πωλήσεις είχαν µειωθεί, οι τιµέςΤον Ιούνιο 1998, µια γερµανική εταιρεία κατήγγειλε την απόφαση
για το εν λόγω προϊόν σηµείωσαν κάποια σχετική βελτίωση καιτης Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να περατώσει διαδικα-
η τιµή για τη σηµαντικότερη εισροή µειώθηκε. Συνεπώς, ησία αντιντάµπινγκ.
καταγγέλλουσα µπόρεσε να επιτύχει ικανοποιητικό βαθµό κερδο-
φορίας. Τέλος, δεν θεωρήθηκε πιθανόν ότι θα επανεµφανίζετο
ντάµπινγκ ή ζηµία αν επιτρεπόταν η λήξη των µέτρωνΟι ισχυρισµοί της καταγγέλλουσας
αντιντάµπινγκ.

Η καταγγέλλουσα προέβαλε τους ακόλουθους ισχυρισµούς:

1. Η Επιτροπή είχε αξιολογήσει εσφαλµένα τα πραγµατικά
περιστατικά

'Οσον αφορά την εικαζοµένη εσφαλµένη αξιολόγηση των πραγµα-
τικών περιστατικών, η άρνηση της καταγγέλλουσας να παράσχει2. Η Επιτροπή είχε αλλοιώσει τα αποδεικτικά στοιχεία και ορισµένες ουσιώδεις πληροφορίες δεν άφησε στην Επιτροπή καµιά
άλλη επιλογή από το χρησιµοποιήσει τις πληροφορίες που υπήρχαν

3. Τα υποβληθέντα στοιχεία και αποδείξεις είτε ερµηνεύθηκαν ήδη στο φάκελο. Η καταγγέλλουσα δεν προέβαλε κανένα στοιχείο
εσφαλµένα, είτε αγνοήθηκαν σκοπίµως από την Επιτροπή. που να αποδεικνύει ότι τα πορίσµατα της Επιτροπής ήσαν

ανακριβή.

Οι ισχυρισµοί αυτοί βασίζονται στην εξής επιχειρηµατολογία της
καταγγέλλουσας:

Ο προσδιορισµός του σχετικού προϊόντος δεν ήταν ικανοποιητικός
Το ίδιο ισχύει κατά µέγα µέρος και για τον ισχυρισµό ότι ηκαι θα έπρεπε να επεκταθεί. Κατά την κρίσιµη περίοδο, είχαν
Επιτροπή αλλοίωσε τα αποδεικτικά στοιχεία. Είναι εύλογο ναπραγµατοποιηθεί εισαγωγές στην ΕΚ από τρίτες χώρες, αλλ' η
υποτεθεί ότι, εφόσον δεν είχαν πραγµατοποιηθεί εισαγωγές από τοΕπιτροπή δεν είχε εξετάσει τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία, ούτε
1989, τα ενδεχόµενα προβλήµατα που ίσως αντιµετώπιζε ηείχε ερευνήσει το θέµα. Είχαν υποβληθεί προσφορές από τη Λαϊκή
καταγγέλλουσα είχαν µειωθεί, αν όχι και εξαλειφθεί. 'Ετσι, οποιαδή-∆ηµοκρατία της Κίνας για την προµήθεια του σχετικού προϊόντος
ποτε νύξη ότι τα αποδεικτικά στοιχεία αλλοιώθηκαν για νασε πελάτες στην ΕΚ. Ο ισχυρισµός της Επιτροπής ότι ο Κινέζος
κατασκευαστεί σκοπίµως έκβαση δυσµενής για την καταγγέλ-παραγωγός παρήγε διάφορα άλλα προϊόντα και συνεπώς δεν ήταν
λουσα, είναι απαράδεκτη.πιθανόν να ενδιαφερθεί για το εν λόγω προϊόν δεν προκύπτει από

τα ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά στοιχεία. Ο ισχυρισµός ότι η
στροφή στην παραγωγή του σχετικού προϊόντος θα επεβάρυνε µε
σηµαντικό κόστος τον Κινέζο παραγωγό έµεινε αναπόδεικτος. Το
γεγονός ότι ο Κινέζος εξαγωγέας είχε ζητήσει επιθεώρηση της
επιχείρησής του αποδεικνύει ότι ενδιαφερόταν όντως να εξαγάγει 'Οσον αφορά τον τρίτο ισχυρισµό, η µη παροχή πληροφοριών απόστην ΕΚ. την καταγγέλλουσα πρέπει να θεωρηθεί ουσιώδης. Είναι δύσκολο

να αµεληθούν ή να παρερµηνευθούν πληροφορίες που δεν
δόθηκαν. Τα αποδεικτικά στοιχεία που παρασχέθηκαν ήσαν άσχετα.Η έρευνα
Η διεύρυνση του ελέγχου σε προϊόντα µε διαφορετικό ορισµό θα
απαιτούσε νέα έρευνα µετά από καταγγελία. Τα αποδεικτικά

Η καταγγελία απεστάλη στην Επιτροπή για την υποβολή σχολίων. στοιχεία που υποβλήθηκαν όσον αφορά τις εισαγωγές απορρίφθη-
καν ως ανεπαρκή. Ο στόχος των µέτρων αντιντάµπινγκ δεν είναι να
παρεµποδιστεί το εµπόριο, αλλά να αρθεί η ζηµία που προκαλείται

Η γνώµη της Επιτροπής από αθέµιτη εµπορία αγαθών. Τα αποδεικτικά στοιχεία που
υποβλήθηκαν δεν περιείχαν καµία ένδειξη για το ότι οι αναφερόµε-
νες σε αυτά εισαγωγές είτε αποτελούσαν αντικείµενο ντάµπινγκ, σεΣτη γνώµη της, η Επιτροπή έκανε τα ακόλουθα σχόλια όσον αφορά
επαρκείς ποσότητες ή σε τιµές που θα µπορούσαν να θεωρηθούντην καταγγελία:
βλαπτικές, ή κατά παράβαση των προϋποθέσεων της επιχείρησης.
Επίσης, δεν είχε υποβληθεί κάποια παραδεκτή απόδειξη για το ότι
οι εικαζόµενες εισαγωγές ήσαν κινεζικής προέλευσης. ΚάποιεςΣυµφώνως προς τις εκθέσεις της επιχείρησης που υπέβαλε ο

εξαγωγέας και τα στοιχεία της Eurostat που διαθέτει η Επιτροπή, πληροφορίες τις οποίες είχε παράσχει η καταγγέλλουσα δεν
µπορούσαν να ληφθούν υπόψη, διότι αφορούσαν περίοδο άλληδεν πραγµατοποιήθηκαν εισαγωγές του εν λόγω προϊόντος από το
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από την ερευνώµενη. Κανένα κρίσιµο αποδεικτικό στοιχείο δεν είχε που εισήχθη µε αυτούς τους 10 ψήφιους κωδικούς δεν ήταν
το προϊόν που αφορούσε η έρευνα. Από την καταγγελία δενσκοπίµως αγνοηθεί ή ερµηνευθεί εσφαλµένα.
αποδεικνύετο κάτι διαφορετικό. ∆εν υπήρχε καµία αντίφαση στα
σχόλια της Επιτροπής από 23 Σεπτεµβρίου 1998. 'Οπου γίνεται
αναφορά, στη σελίδα 5 των εν λόγω σχολίων, σε εισαγωγές πουΗ Επιτροπή τόνισε επίσης ότι η καταγγέλλουσα θα µπορούσε
«είτε αποτελούσαν αντικείµενο ντάµπινγκ, σε επαρκείς ποσότητεςνα είχε προσβάλει την αµφισβητουµένη απόφαση ενώπιον των
ή σε τιµές που θα µπορούσαν να θεωρηθούν βλαπτικές, ή κατάκοινοτικών δικαστηρίων.
παράβαση των προϋποθέσεων της επιχείρησης», εννοούνται τα
στοιχεία τα οποία η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι αποτελούσαν
απόδειξη ντάµπινγκ κατά την εισαγωγή και όχι στα διαθέσιµα στηνΟι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας
Επιτροπή στοιχεία της Eurostat, από τα οποία δεν προκύπτουν
εισαγωγές του σχετικού προϊόντος από την Κίνα.

Στις παρατηρήσεις της, η καταγγέλλουσα επέµεινε στην καταγγελία
της. Τόνισε ότι, κατά την άποψή της, το γεγονός ότι το σχετικό
προϊόν δεν είχε εισαχθεί στην ΕΚ κατά την κρίσιµη περίοδο Η απουσία εισαγωγών επιβεβαιώθηκε και από την επίσκεψη
επιβεβαιώνεται και από τα ίδια τα στοιχεία της Eurostat. επαλήθευσης που πραγµατοποιήθηκε στις εγκαταστάσεις του

ανεξάρτητου εισαγωγέα που αναφέρεται στην παράγραφο 5 (γ)
της αµφισβητουµένης απόφασης.

Περαιτέρω έρευνες

Η καταγγέλλουσα υπέβαλε στατιστικές της Γερµανικής Οµοσπονδι-Αίτηση παροχής περαιτέρω πληροφοριών
ακής Στατιστικής Υπηρεσίας που περιείχαν 11ψήφιο κωδικό για
τις εισαγωγές από την Κίνα. Η Επιτροπή δεν µπορεί να δεχθεί αυτά
τα στοιχεία, διότι η καταγγέλλουσα δεν είχε αποδείξει ότι οιΒάσει των ανωτέρω, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι για να προχωρή-
γερµανικές στατιστικές αφορούσαν το σχετικό προϊόν.σει στην εξέταση της καταγγελίας χρειαζόταν περαιτέρω πληροφο-

ρίες. 'Ετσι, στην επιστολή του από 27 Μαρτίου 1999, ο ∆ιαµεσο-
λαβητής ζήτησε από την Επιτροπή (1) να δηλώσει αν έκρινε ότι το
σχετικό προϊόν είχε (ή δεν είχε) εισαχθεί στην ΕΚ από το 1989 και, Οι πληροφορίες για τα προϊόντα που κατασκεύαζε ο Κινέζος
αν ναι, γιατί έκρινε ότι δεν είχε διαπιστωθεί ότι οι εν λόγω παραγωγός και για το κόστος της στροφής της παραγωγής
εισαγωγές ήσαν κινεζικής προέλευσης, καθώς και να σχολιάσει τον ευρίσκοντο στον µη εµπιστευτικό φάκελο και συνεπώς η καταγγέλ-
ισχυρισµό της καταγγέλλουσας ότι από τα στοιχεία της Eurostat λουσα τα είχε δει, χωρίς όµως να τα αµφισβητήσει.
(και της Οµοσπονδιακής Γερµανικής Στατιστικής Υπηρεσίας) απο-
δεικνύεται ότι πράγµατι είχαν πραγµατοποιηθεί τέτοιες εισαγωγές,
τέλος δε να προσκοµίσει τα στοιχεία της Eurostat στα οποία

Οι παρατηρήσεις της καταγγέλλουσαςβασίστηκε, (2) να σχολιάσει τον ισχυρισµό της καταγγέλλουσας
ότι τα διάφορα προϊόντα που ανέφερε η Επιτροπή δεν είχαν
κατασκευασθεί από τον Κινέζο παραγωγό, αλλά από άλλη εταιρεία
και (3) να προσδιορίσει τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία είχε Στις παρατηρήσεις της, η καταγγέλλουσα αµφισβήτησε τους
στηρίξει το συµπέρασµά της ότι ενόψει της δαπάνης που απαιτείτο ισχυρισµούς που προέβαλε η Επιτροπή. Κατά τη γνώµη της, η
για τη στροφή της παραγωγής στο εν λόγω προϊόν και µε δεδοµένη Επιτροπή θα έπρεπε να είχε ελέγξει όλες τις εισαγωγές από
την υψηλή απόδοση άλλων προϊόντων δεν θα ήταν πιθανόν να τρίτες χώρες στην ΕΕ. Η καταγγέλλουσα ζήτησε επίσης από το
εξαχθεί το εν λόγω προϊόν στην ΕΚ. ∆ιαµεσολαβητή να λάβει προσωπικά µέτρα κατά των υπαλλήλων

της Επιτροπής που είναι επιφορτισµένοι µε τη διαδικασία
αντιντάµπινγκ, λόγω του ότι δεν εξεπλήρωσαν τα καθήκοντά τους.

Στην απάντησή της από 27 Ιουλίου 1999, η Επιτροπή προέβη
στις ακόλουθες δηλώσεις:

Η απόφαση

Η Επιτροπή έκρινε ότι δεν είχαν πραγµατοποιηθεί εισαγωγές του
εν λόγω προϊόντος από το 1989. Οι τελωνειακοί κωδικοί στους
οποίους κατατάσσεται το σχετικό προϊόν είναι κωδικοί «ex», 1. Εσφαλµένη αξιολόγηση των πραγµατικών περιστα-
πράγµα που σηµαίνει ότι δεν καλύπτουν µόνον το εν λόγω προϊόν, τικών και εσφαλµένη ερµηνεία των υποβληθέντων
αλλά και άλλα προϊόντα. Για ακριβέστερη ανάλυση, απαιτείται η στοιχείων
χρησιµοποίηση των κωδικών Taric (επίσηµοι κωδικοί της Eurostat
που χρησιµοποιεί η Επιτροπή κατά τη διαχείριση των µέτρων
αντιντάµπινγκ). Βάσει των 10 ψήφιων κωδικών Taric, προκύπτει 1.1. Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή αξιολόγησε

εσφαλµένα τα πραγµατικά περιστατικά κατά τη λήψη τηςότι κάποιες ελάχιστες ποσότητες προϊόντων που εµπίπτουν στους
σχετικούς κωδικούς εισήχθησαν στην Κοινότητα από την Κίνα. απόφασης λήξης των δασµών αντιντάµπινγκ. Ισχυρίστηκε

επίσης ότι η Επιτροπή ερµήνευσε εσφαλµένα ή αγνόησεΕντούτοις, οι ποσότητες αυτές είναι αµελητέες και δεν µπορούν να
ερµηνευθούν ως απόδειξη ότι είναι πιθανόν να προκληθεί ουσια- σκοπίµως αποδείξεις ή άλλα στοιχεία που είχε υποβάλει.

Παρόλο που η καταγγέλλουσα προέβαλε δύο διακεκριµένουςστική ζηµία σε κοινοτικό παραγωγό. Περαιτέρω, οι σχέσεις τιµής
και ποσότητας διέφεραν τόσο από εκείνες που προέκυψαν από την ισχυρισµούς σχετικά, η ουσία τους φαίνεται να είναι πρακτικά

η ίδια. Συνεπώς, είναι σκόπιµο να συνεξεταστούν.έρευνα, ώστε η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το προϊόν
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1.2. Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ιδίως ότι η Επιτροπή δεν 1.7. Η Επιτροπή ισχυρίστηκε, εντούτοις, ότι για ακριβέστερη
ανάλυση απαιτείται η χρησιµοποίηση των αποκαλουµένωνέλαβε υπόψη το γεγονός ότι κατά την κρίσιµη περίοδο,

πραγµατοποιήθηκαν εισαγωγές στην ΕΚ από τρίτες χώρες. κωδικών Taric. Και αν ακόµα αυτό είναι ορθό, παραµένει το
γεγονός ότι οι στατιστικές της Eurostat, τις οποίες υπέβαλεΠεραιτέρω, ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν είχε αποδείξει

ούτε τον ισχυρισµό της ότι ο Κινέζος παραγωγός παρήγε η Επιτροπή µετά από αίτηµα του ∆ιαµεσολαβητή, εµφαίνουν
πράγµατι εισαγωγές από την Κίνα. Στην απάντησή της στοδιάφορα άλλα προϊόντα, καθώς και το επιχείρηµα ότι η

στροφή στην παραγωγή του σχετικού προϊόντος θα επεβά- αίτηµα παροχής περαιτέρω πληροφοριών, η Επι-
τροπή παραδέχθηκε ότι είχαν πραγµατοποιηθεί εισαγωγές,ρυνε τον Κινέζο παραγωγό µε σηµαντικό κόστος, και συνεπώς

δεν ήταν πιθανή. αλλ' ισχυρίστηκε ότι οι «σχέσεις τιµής και ποσότητας» των εν
λόγω εισαγωγών ήσαν τέτοιες, ώστε το προϊόν που είχε
εισαχθεί µε αυτούς τους κωδικούς δεν µπορούσε να είναι το
προϊόν που αφορούσε η έρευνα. Εντούτοις, η Επιτροπή δεν
διευκρίνησε ποιές ακριβώς ήσαν αυτές οι «σχέσεις τιµής και
ποσότητας» που ισχυρίζεται ότι έλαβε υπόψη. Εκτός αυτού,1.3. Η Επιτροπή απήντησε ότι δεν είχαν πραγµατοποιηθεί εισα-
η αµφισβητούµενη απόφαση δεν περιέχει καµµία µνείαγωγές του εν λόγω προϊόντος από την Κίνα από το 1989 και
αναλόγων σκέψεων. Τέλος, και το σηµαντικότερο, ηεξής και ότι είχε εξετάσει όλα τα διαθέσιµα στοιχεία πριν
Επιτροπή ισχυρίζεται έτσι ουσιαστικά ότι ακόµα και αυτές οιφθάσει στο συµπέρασµα ότι δεν δικαιολογείτο πλέον η
στατιστικές δεν επαρκούν για να επιβεβαιωθεί η φύση τουδιατήρηση των µέτρων αντιντάµπινγκ.
σχετικού προϊόντος. Εντούτοις, η ίδια η Επι-
τροπή ισχυρίστηκε ότι οι εν λόγω στατιστικές χρησιµοποιού-
νται για τη διαχείριση µέτρων αντιντάµπινγκ. Η Επιτροπή δεν
έδωσε καµµία εξήγηση για να προσπαθήσει να επιλύσει αυτή
την αντίφαση. Εν πάση περιπτώσει, πρέπει να σηµειωθεί ότι οι1.4. Η καταγγέλλουσα αρχικά προσέβαλε και την άρνηση της
στατιστικές της Eurostat που υπέβαλε η Επιτροπή φαίνεταιΕπιτροπής να επεκτείνει την ισχύ των µέτρων αντιντάµπινγκ
να αποδεικνύουν prima facie ότι το σχετικό προϊόν εισήχθηκαι σε άλλα προϊόντα. Εντούτοις, δεν φαίνεται να επέµεινε
στην ΕΚ από την Κίνα κατά την κρίσιµη περίοδο. Συνεπώς, τοπερισσότερο στο σηµείο αυτό. Και στην αντίθετη όµως
επιχείρηµα που προέβαλε η Επιτροπή δεν κρίνεται πειστικό.περίπτωση, η άποψη της Επιτροπής ότι µια τέτοια επέκταση

θα απαιτούσε νέα καταγγελία, φαίνεται εύλογη.

1.5. Συµφώνως προς τη συµπεριφορά χρηστής διοίκησης, η 1.8. Η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι οι εν λόγω ποσότητες ήσαν
Επιτροπή οφείλει να λαµβάνει υπόψη όλα τα σχετικά αποδει- «ελάχιστες» και κρίθηκαν «αµελητέες». Ο ∆ιαµεσολαβητής
κτικά στοιχεία κατά τη λήψη της απόφασης συνέχισης ή όχι δεν είναι σε θέση να αποφανθεί επί του θέµατος βάσει των
µέτρων αντιντάµπινγκ. Στην αµφισβητούµενη απόφασή της, παρασχεθέντων στοιχείων. Εντούτοις, πρέπει να επισηµανθεί
η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι δεν είχαν πραγµατοποιηθεί εισα- ότι το εν λόγω επιχείρηµα δεν περιλαµβάνεται στην
γωγές του σχετικού προϊόντος από το 1989. Η αµφισβητουµένη απόφαση. Αντιθέτως, η απόφαση δηλώνει
Επιτροπή ισχυρίστηκε επίσης ότι η καταγγέλλουσα δεν είχε κατηγορηµατικώς ότι δεν πραγµατοποιήθηκαν εισαγωγές και
προσκοµίσει επαρκείς αποδείξεις που να στηρίζουν τον ότι η καταγγέλλουσα έχαιρε µονοπωλιακής θέσεως στην ΕΚ.
ισχυρισµό της ότι τα µέτρα αντιντάµπινγκ παρακάµφθηκαν Το να βασίζεται µια απόφαση όχι στα επιχειρήµατα που
µε τη διαµετακόµιση εισαγωγών µέσω τρίτων χωρών, όπως η αναφέρει, αλλά σε επιχειρήµατα που ανακοινώνονται στον
Ελβετία. Παρόλο που η Επιτροπή, για να στηρίξει το ενδιαφερόµενο µόνον όταν ο τελευταίος υποβάλει καταγγε-
συµπέρασµά της ότι τα µέτρα αντιντάµπινγκ δεν έπρεπε να λία στο ∆ιαµεσολαβητή δεν µπορεί να θεωρηθεί χρηστή
συνεχιστούν, αναφέρθηκε και σε άλλους παράγοντες για τους διοικητική πρακτική. Το ίδιο ισχύει και για τον ισχυρισµό ότι
οποίους δεν υπάρχει ουσιώδης διαφωνία µεταξύ των µερών η απουσία εισαγωγών επιβεβαιώθηκε από την επίσκεψη
(και συγκεκριµένα στη µείωση της ζήτησης), είναι σαφές ότι επαλήθευσης που πραγµατοποιήθηκε στις εγκαταστάσεις του
η απουσία εισαγωγών έπαιξε ουσιώδη ρόλο σχετικά. ανεξάρτητου εισαγωγέα. Ο ισχυρισµός αυτός προβλήθηκε

για πρώτη φορά στην απάντηση της Επιτροπής προς το
αίτηµα του ∆ιαµεσολαβητή να του παρασχεθούν περαιτέρω
πληροφορίες.

1.6. Για να στηρίξει τον ισχυρισµό της ότι, αντιθέτως προς ό,τι
πιστευε η Επιτροπή, είχαν όντως πραγµατοποιηθεί τέτοιες
εισαγωγές, η καταγγέλλουσα υπέβαλε στην Επι-
τροπή στατιστικές της Γερµανικής Οµοσπονδιακής Στατιστι-
κής Υπηρεσίας, στις οποίες εµφαίνονται εισαγωγές από την
Κίνα. Η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι τα στοιχεία αυτά δεν ήσαν 1.9. Αλλά και από τις στατιστικές της Γερµανικής Οµοσπονδιακής

Στατιστικής Υπηρεσίας που υπέβαλε η καταγγέλλουσα προέ-κρίσιµα, διότι αφορούσαν άλλο προϊόν. Εντούτοις, εκ πρώτης
όψεως, από τα υποβληθέντα αποδεικτικά στοιχεία φαίνεται κυψαν ενδείξεις για σηµαντικές εισαγωγές από την Ελβετία.

Στην αµφισβητουµένη απόφαση, η Επιτροπή ισχυρίστηκενα επιβεβαιώνεται ότι κατά την κρίσιµη περίοδο εισήχθη στην
ΕΕ από την Κίνα προϊόν που ταίριαζε στον ορισµό του ότι οι εισαγωγές αυτές ήσαν άσχετες, πράγµα που δεν

αποδεικνύεται από κανένα στοιχείο. Στη γνώµη της επί τηςσχετικού προϊόντος. 'Ετσι, το επιχείρηµα που προέβαλε η
Επιτροπή δεν κρίνεται πειστικό. καταγγελίας, η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι δεν αποδείχθηκε
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παραδεκτά ότι οι εικαζόµενες εισαγωγές ήσαν κινεζικής εγγράφων, στο ίδιο συµπέρασµα στο οποίο κατέληξε στην
αµφισβητουµένη απόφαση.προέλευσης. Ο εν λόγω ισχυρισµός δεν φαίνεται να χρησιµο-

ποιήθηκε στην απόφαση.

2. Αλλοίωση αποδεικτικών στοιχείων

1.10. Εφόσον η καταγγέλλουσα υπέβαλε στην Επιτροπή τα απο-
δεικτικά στοιχεία που αφορούσαν τις εν λόγω εισαγωγές, ο 2.1. Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή, κατά την λήψη
ισχυρισµός της Επιτροπής ότι η καταγγέλλουσα δεν υπέβαλε της αµφισβητουµένης απόφασης, αλλοίωσε τα αποδεικτικά
ουσιώδεις πληροφορίες δεν ισχύει όσον αφορά την παρούσα στοιχεία.
πτυχή της καταγγελίας.

2.2. Η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι από κανένα στοιχείο δεν προκύ-
πτει ότι επενέβη στα αποδεικτικά στοιχεία ούτως ώστε να
κατασκευάσει σκοπίµως έκβαση δυσµενή για την καταγγέλ-

1.11. 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό της καταγγέλλουσας ότι η λουσα.
Επιτροπή έκρινε εσφαλµένα ότι ο Κινέζος παραγωγός παρήγε
και ορισµένα άλλα προϊόντα, πρέπει να επισηµανθεί ότι το
φυλλάδιο του Κινέζου παραγωγού που υπέβαλε η ίδια

2.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι, παρόλο που η Επιτροπή είχεη καταγγέλλουσα ανέφερε παραγωγή άλλων προϊόντων.
κατά την άποψή του διαπράξει σφάλµα µη λαµβάνονταςΥπ' αυτές τις συνθήκες, ο ∆ιαµεσολαβητής είναι της γνώµης
δεόντως υπόψη τα αποδεικτικά στοιχεία και την επιχειρηµα-ότι δεν υπάρχουν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία
τολογία της καταγγέλλουσας όσον αφορά τα δύο προανα-να προκύπτει ότι εσφαλµένα η Επιτροπή στηρίχθηκε στο
φερθέντα ζητήµατα, δεν αποδεικνύεται ότι η Επιτροπή είχεγεγονός ότι ο Κινέζος παραγωγός κατασκεύαζε ορισµένα
επέµβει σκοπίµως στα αποδεικτικά στοιχεία.άλλα προϊόντα εκτός του συγκεκριµένου.

2.4. Βάσει των ανωτέρω, δεν διαπιστώνεται κρούσµα κακής
διοίκησης εκ µέρους της Επιτροπής όσον αφορά το δεύτερο
ισχυρισµό που προέβαλε η καταγγέλλουσα. Συνεπώς, ο1.12. Τέλος, σε απάντηση του ισχυρισµού της καταγγέλλουσας
∆ιαµεσολαβητής δεν έκρινε αναγκαίο να εξετάσει το αίτηµαότι ο ισχυρισµός πως η στροφή στην παραγωγή του σχετικού
που υπέβαλε η καταγγέλλουσα µε την επιστολή της απόπροϊόντος θα επεβάρυνε τον Κινέζο παραγωγό µε σηµαντικό
20 Σεπτεµβρίου 1999 να λάβει µέτρα κατά των υπαλλήλωνκόστος, και συνεπώς δεν ήταν πιθανή, δεν προέκυπτε από
της Επιτροπής που είναι επιφορτισµένοι µε τη διαδικασίακανένα αποδεικτικό στοιχείο, η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι οι
αντιντάµπινγκ.σχετικές πληροφορίες περιλαµβάνοντο στο µη εµπιστυετικό

φάκελο και συνεπώς ήσαν προσπελάσιµες στην καταγγέλ-
λουσα, αλλά δεν είχαν αµφισβητηθεί εγκαίρως. Εντούτοις,
και αν ακόµα η καταγγέλλουσα είχε δει τα σχετικά έγγραφα

Συµπέρασµα(πράγµα που αρνείται), παραµένει το γεγονός ότι στην
επιστολή της από 30 Μαρτίου 1998 αµφισβήτησε την
άποψη της Επιτροπής. Το επιχείρηµα στο οποίο στηρίχθηκε
η καταγγέλλουσα σχετικά δεν στερείται πειστικότητας.

Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-Εντούτοις, η Επιτροπή δεν φαίνεται να το έλαβε υπόψη κατά
γελίας, κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθεί η ακόλουθη επίκριση:τη λήψη της απόφασής της.

Συµφώνως προς τη χρηστή διοικητική πρακτική, η
Επιτροπή οφείλει, κατά τη λήψη αποφάσεων, να εξετάζει όλα
τα σχετικά πραγµατικά περιστατικά και ισχυρισµούς. Εν1.13. Συµφώνως προς τη χρηστή διοικητική πρακτική, η
προκειµένω, η Επιτροπή δεν έλαβε δεόντως υπόψη τα αποδει-Επιτροπή οφείλει κατά τη λήψη αποφάσεων να εξετάζει όλα
κτικά στοιχεία και την επιχειρηµατολογία της καταγγέλλου-τα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά και ισχυρισµούς. Εν
σας όσον αφορά τις εισαγωγές από τρίτες χώρες και τοπροκειµένω, η Επιτροπή δεν έλαβε δεόντως υπόψη τα απο-
κόστος της στροφής της παραγωγής του Κινέζου παραγωγούδεικτικά στοιχεία και την επιχειρηµατολογία της καταγγέλ-
στο σχετικό προϊόν. Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στολουσας όσον αφορά τις εισαγωγές από τρίτες χώρες και το
συµπέρασµα ότι αυτή η παράλειψη αποτελεί κρούσµα κακήςκόστος της στροφής της παραγωγής του Κινέζου παραγωγού
διοίκησης.στο σχετικό προϊόν. Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο

συµπέρασµα ότι αυτή η παράλειψη αποτελεί κρούσµα
κακής διοίκησης. Ο ∆ιαµεσολαβητής επιθυµεί εντούτοις να
προσθέσει ότι το συµπέρασµα αυτό δεν προδικάζει το κατά
πόσον η απόφαση της Επιτροπής ήταν ορθή επί της ουσίας. ∆εδοµένου ότι η εν λόγω πτυχή της υπόθεσης αφορούσε συγκεκρι-

µένο γεγονός του παρελθόντος, δεν κρίθηκε σκόπιµο να επιδιωχθείΑσφαλώς, δεν µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να είχε
καταλήξει η Επιτροπή, µετά από δέουσα εξέταση όλων των διευθέτηση του θέµατος επί φιλικής βάσεως. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσο-

λαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.κρίσιµων αποδεικτικών στοιχείων και υποβληθέντων
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ΑΝΑΒΟΛΗ ΠΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΣΕ ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΕΣ Η έρευνα
ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ

Απόφαση επί της καταγγελίας 687/98/BB κατά της Ευρωπαϊκής Η γνώµη της Επιτροπής
Επιτροπής

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η
Επιτροπή προέβαλε τα εξής επιχειρήµατα:Η καταγγελία

Ο καταγγέλλων εµφανίστηκε κανονικά στην προφορική εξέταση,
χωρίς να αναφέρει κάποιο πρόβληµα υγείας είτε πριν, είτε τηνΟ καταγγέλλων είχε συµµετάσχει στον εσωτερικό
ηµέρα της εξέτασης.διαγωνισµό COM/T/A/98. Είχε επιτύχει στις δύο γραπτές εξετά-

σεις και στις 27 Απριλίου 1998, παρουσιάστηκε στην προφορική
εξέταση.

Ο καταγγέλλων ενηµέρωσε την εξεταστική επιτροπή για το
ατύχηµά του και τα προβλήµατα υγείας του µόνον αφού πληροφο-
ρήθηκε τα αποτελέσµατά του. Ο υποψήφιος δεν είχε έλθει σε
επαφή µε τον αρµόδιο για τη διοργάνωση του διαγωνισµούΣτις 2 Απριλίου 1998, είχε υποστεί ατύχηµα, το οποίο µετά µία
γραµµατέα, ούτε είχε αναφέρει το θέµα στα µέλη της εξεταστικήςεβδοµάδα οδήγησε σε σοβαρή θρόµβωση στο πόδι του. 'Ετσι, ο
επιτροπής κατά την προφορική εξέταση, ούτως ώστε να ληφθούνκαταγγέλλων ήταν ανίκανος προς εργασία επί περισσότερες των
µέτρα για τον επαναπροσδιορισµό της ηµεροµηνίας του διαγω-τριών εβδοµάδων έως την ηµέρα της προφορικής εξέτασης. Για να
νισµού.µπορέσει να συµµετάσχει στην εξέταση, επέστρεψε στην εργασία

του. ∆εν ζήτησε αναβολή της ηµεροµηνίας εξέτασης, διότι η
επιστολή πρόσκλησης ανέφερε σαφώς ότι κάτι τέτοιο δεν ήταν

Η Επιτροπή επεσήµανε ότι δεν µπορούσε να προσφέρει σε υποψή-δυνατόν. 'Οταν έλαβε µέρος στην προφορική εξέταση, ελάµβανε
φιο τη δυνατότητα δεύτερης προφορικής εξέτασης, ούτε µπορούσεφαρµακευτική αγωγή κατόπιν εντολής του ιατρού. Τα φάρµακα
να κινήσει και πάλι κάποια διαδικασία, εφόσον ο διαγωνισµός είχετου προξένησαν ασυνήθη κόπωση, κατάσταση που προσπάθησε να
ολοκληρωθεί.αντιµετωπίσει µε ανάλογη κατανάλωση καφέ. Κατά τη διάρκεια

της προφορικής εξέτασης, αντελήφθη ότι αυτό είχε αυξήσει τη
νευρικότητά του.

Η Επιτροπή επεσήµανε ότι τόσο η Μονάδα Προσλήψεων όσο και
οι εξεταστικές επιτροπές, αν ενηµερωθούν από υποψηφίους,
λαµβάνουν κάθε δυνατό µέτρο που µπορεί να είναι απαραίτητο
για την ορθή διεξαγωγή των προφορικών εξετάσεων, αν εξαιρετικέςΣτις 15 Μαΐου 1998, η εξεταστική επιτροπή απέστειλε στον
περιστάσεις εµποδίζουν υποψήφιο να προσέλθει την ηµέρα πουκαταγγέλλοντα επιστολή µε την οποία τον ενηµέρωνε για τα
αναφέρεται στην πρόσκληση.αποτελέσµατα και του εξηγούσε ότι είχε απορριφθεί, εφόσον είχε

συγκεντρώσει µόνον 88,33 µονάδες, ενώ η απαιτούµενη ελάχιστη
βαθµολογία ήταν 90.

Για οργανωτικούς λόγους, δεν είναι δυνατόν να περιληφθεί
στις προσκλήσεις προς τους υποψηφίους να προσέλθουν στον
προφορικό διαγωνισµό, ρήτρα που να επιτρέπει στους υποψηφίους
να µεταβάλουν την ηµέρα και ώρα της συνέντευξής τους κατά τοΣτις 25 Μαΐου 1998, ο καταγγέλλων άσκησε ένσταση, ζητώντας
δοκούν. Αν συµβεί κάτι τέτοιο, θα ενθαρρύνει τους υποψηφίουςαναθεώρηση των αποτελεσµάτων των εξετάσεών του. Στις
να παρουσιάζουν λόγους κάθε είδους (οικογενειακούς ή άλλους,10 Ιουνίου 1998, η εξεταστική επιτροπή επιβεβαίωσε ότι οι
συµπεριλαµβανοµένου, για παράδειγµα, γάµου, γέννησης, διακο-βαθµοί του αντιστοιχούσαν ακριβώς στους βαθµούς που είχε
πών κλπ), όπως κάνουν ήδη, για τον επανακαθορισµό της ηµέραςδώσει η επιτροπή. Η επιτροπή εξέφρασε τη συµπάθειά της για την
και ώρας της συνέντευξής τους.περίπτωση του καταγγέλλοντος και εξήγησε ότι θα µπορούσε να

είχε επικοινωνήσει µε το γραµµατέα του διαγωνισµού για να
εξηγήσει το πρόβληµά του, όταν επέστρεψε στην εργασία του, στις

Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι κάθε φορά που ανακύπτει14 Απριλίου 1998, ή, διαφορετικά, θα µπορούσε να είχε µιλήσει
πραγµατικό πρόβληµα λαµβάνονται όλα τα δυνατά µέτρα, εφόσονµε τα µέλη της εξεταστικής επιτροπής κατά την έναρξη της
οι υποψήφιοι ειδοποιούν εγκαίρως ή γίνεται αντιληπτό ότι υπάρχειπροφορικής εξέτασης, πράγµα που θα τους επέτρεπε να λάβουν
πραγµατικό πρόβληµα, πράγµα που δεν συνέβη εν προκειµένω.οποιαδήποτε µέτρα έκριναν απαραίτητα, για παράδειγµα, να

αναβάλουν την προφορική του εξέταση για µεταγενέστερη ηµερο-
µηνία.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του. Υπογράµµισε ότι ηΣτις 23 Ιουνίου 1998, ο καταγγέλλων απέστειλε και πάλι επιστολή
στον Πρόεδρο της εξεταστικής επιτροπής. Επεσήµανε ότι ανέλαβε επιστολή πρόσκλησης ανέφερε ότι δεν ήταν δυνατόν να µεταβληθεί

η ηµεροµηνία προφορικής εξέτασης. Αν γνώριζε τη δυνατότητακαι πάλι εργασία µόνον στις 27 Απριλίου 1998, την ηµέρα της
προφορικής εξέτασής του και ότι συνειδητοποίησε την αφύσικη αλλαγής της ηµεροµηνίας προφορικής εξέτασής του, θα το είχε

ζητήσει. Επίσης, η επιτροπή πίστευε ότι είχε επιστρέψει στηναντίδραση του οργανισµού του υπό συνθήκες στρες µόνον κατά
τη διάρκεια της προφορικής εξέτασης. εργασία του δύο εβδοµάδες ενωρίτερα από την πραγµατική
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ηµεροµηνία. Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, το ιατρικό 1.4. Από την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή προέκυψε ότι, πρακτικά,
η Επιτροπή είναι πρόθυµη να λάβει κάθε δυνατό µέτροπρόβληµα παρουσιάστηκε για πρώτη φορά κατά τη διάρκεια της

προφορικής εξέτασης και συνεπώς δεν ήταν σε θέση να ειδοποιήσει για την ορθή διεξαγωγή των προφορικών εξετάσεων, σε
περίπτωση που υποψήφιος εµποδίζεται από εξαιρετικέςκάποιον εκ των προτέρων.
περιστάσεις να παρευρεθεί κατά την ηµέρα που αναφέρεται
στην πρόσκληση. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι για
λόγους χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς, η Επιτροπή θα
πρέπει να περιλάβει στις προσκλήσεις για τις προφορικέςΗ απόφαση
εξετάσεις ρήτρα που να ενηµερώσει τους υποψηφίους
γι' αυτή τη δυνατότητα.

1. Εξαιρετικές περιστάσεις σε σχέση µε προφορική εξέ-
ταση 2. 'Αρνηση να επιτραπεί στον υποψήφιο να επαναλάβει

την προφορική εξέταση

1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι κατά τη διάρκεια της
2.1. Ο καταγγέλλων, ο οποίος είχε λάβει µέρος στην προφορικήπροφορικής εξέτασης για τον εσωτερικό

εξέταση, παρόλο που ελάµβανε φαρµακευτική αγωγήδιαγωνισµό COM/T/A/98 ελάµβανε φαρµακευτική αγωγή
κατ' εντολή του ιατρού, ζήτησε κατόπιν από την εξεταστικήµετά από εντολή του ιατρού, λόγω πρόσφατου ατυχήµατος.
επιτροπή να του επιτρέψει να επαναλάβει την προφορική
εξέταση, αφού έµαθε ότι είχε αποτύχει στο διαγωνισµό.

Κατά τη διάρκεια της προφορικής εξέτασης, συνειδητοποίησε
για πρώτη φορά την αφύσικη αντίδραση του οργανισµού του 2.2. Κάθε διαγωνισµός πρέπει να διεξάγεται συµφώνως προς τηνυπό την επήρεια των φαρµάκων. ∆εν είχε ζητήσει αναβολή αρχή της ίσης µεταχείρισης των υποψηφίων. Η παραβίασητης ηµεροµηνίας εξέτασης, διότι η επιστολή πρόσκλησης αυτής της αρχής µπορεί να οδηγήσει σε ακύρωση τουανέφερε ρητώς ότι αυτό δεν ή το δυνατόν. διαγωνισµού, πράγµα που µπορεί να έχει σηµαντικό οικονο-

µικό και διοικητικό κόστος για τη διοίκηση.

1.2. Στην επιστολή της στις 10 Ιουνίου 1998 η Επιτροπή εξήγησε
στον καταγγέλλοντα ότι θα µπορούσε να είχε έλθει σε επαφή 2.3. Από τη γνώµη της Επιτροπής, προκύπτει ότι η Επιτροπή δεν
µε το γραµµατέα του διαγωνισµού, ή ακόµα και να είχε θεώρησε ότι µπορούσε να προσφέρει σε υποψήφιο τη
µιλήσει µε τα µέλη της εξεταστικής επιτροπής κατά την δυνατότητα δεύτερης προφορικής εξέτασης. Ο ∆ιαµεσολα-
έναρξη της προφορικής διαδικασίας, πράγµα που θα τους βητής υπογράµµισε ότι από κανένα διαθέσιµο στοιχείο δεν
επέτρεπε να λάβουν οποιοδήποτε µέτρο έκριναν απαραίτητο, προκύπτει πως η απόφαση της Επιτροπής να µην επιτρέψει
δηλ. να αναβάλουν την προφορική εξέτασή του για µεταγε- στον υποψήφιο να επαναλάβει την προφορική εξέταση
νέστερη ηµεροµηνία. Περαιτέρω, η Επιτροπή επεσήµανε στη ελήφθη κατά παράβαση κάποιου κανόνα ή αρχής που
γνώµη της ότι τόσο η Μονάδα Προσλήψεων όσο και οι δεσµεύει την Επιτροπή.
εξεταστικές επιτροπές, αν ενηµερωθούν από υποψηφίους,
λαµβάνουν κάθε δυνατό µέτρο που µπορεί να είναι απαραί-
τητο για την ορθή διεξαγωγή των προφορικών εξετάσεων, αν 2.4. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται
εξαιρετικές περιστάσεις εµποδίζουν υποψήφιο να προσέλθει κρούσµα κακής διοίκησης όσον αφορά την εν λόγω πτυχή
την ηµέρα που αναφέρεται στην πρόσκληση. της υπόθεσης.

1.3. Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η επιστολή
Συµπέρασµαπρόσκλησης του υποψηφίου ανέφερε τα εξής:

Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της καταγ-«Je précise par ailleurs que l’organisation des épreuves ne
γελίας, κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθεί η ακόλουθη επίκριση:permet pas de changer l’horaire qui vous a été indiqué.»

Από την έρευνα του ∆ιαµεσολαβητή προέκυψε ότι στην
(«∆ιευκρινίζω εξάλλου ότι η διοργάνωση δεν επιτρέπει πράξη η Επιτροπή είναι πρόθυµη να λάβει κάθε δυνατό µέτρο
καµία αλλαγή στο χρονοδιάγραµµα που σας κοινοποιή- για την ορθή διεξαγωγή των προφορικών εξετάσεων σε
θηκε.»). περίπτωση που υποψήφιος εµποδίζεται από εξαιρετικές

περιστάσεις να παρευρεθεί κατά την ηµέρα που εµφαίνεται
στην πρόσκληση. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι για
λόγους χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς, η Επιτροπή θαΕντούτοις, όπως επισηµάνθηκε στην παράγραφο 1.2 της

παρούσας απόφασης, η Επιτροπή, τόσο στην επιστολή της πρέπει να περιλάβει στις προσκλήσεις για τις προφορικές
εξετάσεις ρήτρα που να ενηµερώσει τους υποψηφίους10ης Ιουνίου 1998, όσο και στη γνώµη της, εξέφρασε

προθυµία να λάβει υπόψη εξαιρετικές περιστάσεις. γι' αυτή τη δυνατότητα.
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∆εδοµένου ότι η παρούσα πτυχή της υπόθεσης αφορά — ο καταγγέλλων εξήγησε ότι οι φινλανδικές αρχές είχαν
κατάσχει δύο φιάλες αιθυλικής αλκοόλης 96 % vol. οι οποίεςδιαδικασίες που έχουν σχέση µε συγκεκριµένα γεγονότα του

παρελθόντος, δεν ήταν ορθό να επιδιωχθεί διευθέτηση του είχαν εισαχθεί από την Εσθονία, γεγονός που κατά την
άποψή του συνιστούσε παράβαση του κανονισµού (ΕΟΚ)θέµατος επί φιλικής βάσεως. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής

περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης. αριθ. 918/83·

Σηµείωση:Στις 15 ∆εκεµβρίου 1999, η Επιτροπή ενηµέρωσε το — η Επιτροπή απέστειλε επιστολή στις 20 Ιανουαρίου 1998
∆ιαµεσολαβητή ότι είναι πρόθυµη να περιλάβει στις προσκλήσεις ενηµερώνοντας τον καταγγέλλοντα ότι το αρµόδιο τµήµα για
για τις προφορικές εξετάσεις πρόταση που να αναφέρει ότι ο την αντιµετώπιση του θέµατος ήταν η διοικητική µονάδα Ε.2
χρόνος και η ηµέρα της εξέτασης µπορεί να µεταβληθεί σε της Γ∆ VΙ·
εξαιρετικές περιπτώσεις. Ο υποψήφιος πρέπει να υποβάλει γραπτή
αίτηση στη Μονάδα που είναι αρµόδια για την πολιτική
προσλήψεων και να παράσχει όλες τις απαραίτητες έγγραφες — στις 27 Aπριλίου 1998, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή
αποδείξεις. στον προϊστάµενο της διοικητικής µονάδας Ε.2 µε την οποία

διατύπωνε αίτηµα για παρέµβαση της Επιτροπής ενώπιον των
φινλανδικών αρχών. Επανέλαβε το αίτηµα αυτό µε επιστολή

Α∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΗ ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗΣ ΣΕ ΑΛΛΗ- του στις 4 Ιουνίου 1998, µε την οποία ο καταγγέλλων
ΛΟΓΡΑΦΙΑ γνωστοποίησε την πρόθεσή του να υποβάλει καταγγελία στον

Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή αν δεν ενηµερωνόταν εκτενώς για
Απόφαση επί της καταγγελίας 723/98/BB κατά της Ευρωπαϊκής τον τρόπο µε τον οποίο χειρίστηκε το θέµα η Ευρωπαϊκή
Επιτροπής Επιτροπή·

Η καταγγελία — ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 918/83 δεν παρέχει απεριόριστο
δικαίωµα για εισαγωγή των εν λόγω αγαθών ατελώς. Η
ατέλεια ισχύει µόνο για προϊόντα που µπορούν να εισαχθούν
νόµιµα και τα κράτη µέλη έχουν την ευχέρεια να απαγο-Τον Ιούλιο του 1998, ο κ. W. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολα-
ρεύσουν ή να περιορίσουν την εισαγωγή ορισµένων προϊ-βητή κατά της Επιτροπή για παράλειψη ή άρνηση παροχής
όντων για λόγους όπως η προστασία της υγείας τωνπληροφοριών, αδικαιολόγητη καθυστέρηση και αµέλεια να απαντή-
καταναλωτών·σει σε αλληλογραφία που της είχε απευθύνει.

Στις 28 Νοεµβρίου 1997, ο καταγγέλλων είχε απευθυνθεί εγγρά- — δεν υπάρχει κοινή οργάνωση αγοράς για τα οινοπνευµατώδη
σε κοινοτικό επίπεδο·φως στην Επιτροπή καταγγέλλοντας ότι οι φινλανδικές αρχές είχαν

παραβεί τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 918/83 και ότι οι Φινλανδοί
τελωνειακοί υπάλληλοι είχαν παραβεί το φινλανδικό Νόµο 306/97
περί οινοπνευµατωδών κατάσχοντας δύο φιάλες αιθυλικής αλκοό- — στις 12 Φεβρουαρίου 1998, η φινλανδική κυβέρνηση ζήτησε
λης καθαρότητας 96 % vol. κατά την είσοδό τους στην Κοινότητα. από την Επιτροπή να συµπεριλάβει στην κοινοτική νοµοθεσία
Στις 20 Ιανουαρίου 1998, η Γ∆ ΧΧΙ της Επιτροπής τον ενηµέρωσε διάταξη µε την οποία να ορίζεται η ανώτατη περιεκτικότητα
ότι η επιστολή του διαβιβάστηκε στη Γ∆ VI της Επιτροπής ώστε να των αλκοολούχων ποτών σε οινόπνευµα στο 80 % vol.· το
εξεταστεί από το αρµόδιο τµήµα. Με την επιστολή αυτή, η θέµα έχει συζητηθεί στην επιτροπή εφαρµογής για τα
Επιτροπή επισήµαινε ότι για κάθε περαιτέρω πληροφορία ο καταγ- αλκοολούχα ποτά και οι συζητήσεις συνεχίζονται·
γέλλων µπορούσε να επικοινωνεί µε τον προϊστάµενο της δικαστι-
κής µονάδας Ε.2 (Γ∆ VI).

— το θέµα που έθεσε ο καταγγέλλων συνδέεται επίσης µε το
ευρύτερο ερώτηµα για το µέλλον του µονοπωλίου των

Στις 27 Απριλίου 1998, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στον οινοπνευµατωδών στη Φινλανδία, για το οποίο διεξάγει
προϊστάµενο της διοικητικής µονάδας Ε.2 µε την οποία διατύπωνε έρευνα η Επιτροπή·
αίτηµα για παρέµβαση της Επιτροπής στις φινλανδικές αρχές.
Επανέλαβε το αίτηµα αυτό µε επιστολή του στις 4 Ιουνίου 1998.
Η Επιτροπή δεν απάντησε στις επιστολές αυτές.

— η Επιτροπή εξέφρασε τη λύπη της για το γεγονός ότι ο
καταγγέλλων δεν είχε λάβει απάντηση νωρίτερα, καθώς η
καταγγελία του αφορούσε θέµατα που ήταν υπό συζήτηση

Η έρευνα και, εποµένως, η Επιτροπή δε διέθετε τα στοιχεία που
απαιτούνταν ώστε να µπορέσει να δώσει µια οριστική
απάντηση·

Η γνώµη της Επιτροπής

— η Επιτροπή υποσχέθηκε να αποστείλει χωρίς καθυστέρηση
επιστολή στον καταγγέλλοντα, καθώς και αντίγραφό τηςΗ καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Στη γνώµη της, η

Επιτροπή ανέφερε, συνοπτικά, τα εξής: στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή προς ενηµέρωσή του.



C 260/122 EL 11.9.2000Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντα Συµπέρασµα

Με βάση τις έρευνες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε
Ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του, αναφέροντας ότι την καταγγελία αυτή, κρίθηκε απαραίτητο να διατυπωθεί η
µέχρι τις 19 Νοεµβρίου 1998 δεν είχε λάβει απάντηση από την ακόλουθη κριτική παρατήρηση:
Επιτροπή και ότι, συνεπώς, η Επιτροπή δεν είχε τηρήσει τις αρχές
της χρηστής διοίκησης. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην

Επιτροπή να απαντά στους καταγγέλλοντες που της απευθύ-
νουν επιστολές σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Συνεπώς,
το γεγονός ότι η Επιτροπή απάντησε στην επιστολή τουΠεραιτέρω έρευνες
καταγγέλλοντα της 28ης Νοεµβρίου 1997 µόλις στις
30 Νοεµβρίου 1998 συνιστούσε περίπτωση κακής διοίκη-
σης.

Η Επιτροπή απέστειλε την απάντηση στον καταγγέλλοντα στις
30 Νοεµβρίου 1998. Ο καταγγέλλων παραδέχθηκε στη συνέχεια

∆εδοµένου ότι το παρόν σκέλος της υπόθεσης αφορούσε διαδικα-ότι έλαβε την απάντηση αυτή.
σίες που συνδέονταν µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος,
η επιδίωξη φιλικού διακανονισµού δεν κρίθηκε ενδεδειγµένη.
Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την εξέταση

Πρέπει να αναφερθεί ότι στην απάντησή της στον καταγγέλλοντα της υπόθεσης.
η Επιτροπή δεν ζητούσε συγγνώµη για την αδικαιολόγητη καθυστέ-
ρηση.

Περαιτέρω παρατηρήσεις

Η Επιτροπή εξηγούσε στη γνώµη της ότι δε διέθετε τα στοιχείαΗ απόφαση
που απαιτούνταν ώστε να µπορέσει να δώσει µια οριστική απάντηση
στον καταγγέλλοντα. Αυτό, εντούτοις, δεν δικαιολογούσε την
παράλειψη της Επιτροπής να απαντήσει σε αλληλογραφία µέσα σε

Αδικαιολόγητη καθυστέρηση απάντησης σε αλληλογρα- εύλογο χρονικό διάστηµα.
φία

ΑΝΟΙΚΤΟΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΠΟΥ ∆ΙΟΡΓΑΝΩΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΗΝ
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ: Η ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΡΝΗΘΗΚΕ1. Ο καταγγέλλων διατεινόταν ότι η Επιτροπή δεν απάντησε
ΝΑ ΕΠΙΤΡΕΨΕΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΑ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΜΕΝΑστην επιστολή του της 28ης Νοεµβρίου 1997 µε την οποία
ΓΡΑΠΤΑ ΤΟΥ ΥΠΟΨΗΦΙΟΥκατήγγελλε παράβαση της κοινοτικής νοµοθεσίας από τις

φινλανδικές αρχές, αλλά ούτε και στις επιστολές υπόµνησης Απόφαση επί της καταγγελίας 1239/98/IP κατά της Ευρωπαϊκής
που απηύθυνε στη Γ∆ VI στις 27 Απριλίου και 4 Ιουνίου Επιτροπής
1998.

Η καταγγελία
2. Στις 20 Ιανουαρίου 1998, η Επιτροπή απηύθυνε στον καταγ-

γέλλοντα επιστολή βεβαίωσης παραλαβής ενηµερώνοντάς Το Νοέµβριο 1999, ο καταγγέλλων, ο οποίος είχε συµµετάσχει
τον ότι η επιστολή του είχε διαβιβαστεί προς εξέταση στο στον ανοικτό διαγωνισµό COM/A/1049 για τη δηµιουργία πίνακα
αρµόδιο τµήµα της Γ∆ VI — τη διοικητική µονάδα Ε.2. Στη επιτυχόντων κύριων διοικητικών υπαλλήλων στους τοµείς της
γνώµη της, η Επιτροπή υποστήριζε ότι το θέµα που έθεσε ο δηµοσιονοµικής διαχείρισης και του οικονοµικού ελέγχου, υπέ-
καταγγέλλων ήταν υπό συζήτηση και ότι η Επιτροπή δε βαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, η οποία
διέθετε τα στοιχεία που απαιτούνταν ώστε να µπορέσει να αφορούσε την άρνηση της εξεταστικής επιτροπής του διαγωνισµού
δώσει µια οριστική απάντηση. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν να του παράσχει λεπτοµερείς πληροφορίες για τις διορθώσεις που
απάντησε στις επιστολές του καταγγέλλοντα. έγιναν στα γραπτά του, καθώς και την άρνηση της Επιτροπής να

του δώσει αντίγραφο των βαθµολογηµένων γραπτών του.

3. Οι αρχές της χρηστής διοίκησης επιβάλλουν στην
Επιτροπή να απαντά στους καταγγέλλοντες που της απευθύ- Τον Ιούλιο 1998, ο Πρόεδρος της εξεταστικής επιτροπής ενηµέ-
νουν επιστολές µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. ρωσε τον καταγγέλλοντα ότι η βαθµολογία του στις εξετάσεις (β),

(γ) και (δ) ήταν 14,748. ∆εδοµένου ότι η απαιτούµενη ελάχιστη
βαθµολογία ήταν 15, ο καταγγέλλων ενηµερώθηκε ότι τα γραπτά
τους στις υπόλοιπες τρεις εξετάσεις (ε), (ζ) και (η) δεν θα4. Η Γ∆ VI απάντησε ουσιαστικά στην επιστολή του καταγγέλ-

λοντα της 28ης Νοεµβρίου 1997 µόλις στις 30 Νοεµβρίου διορθώνοντο. Ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στην εξεταστική
επιτροπή και ζήτησε επανεξέταση των γραπτών του λόγω του ότι1998, και αφού ο ∆ιαµεσολαβητής είχε ζητήσει τη γνώµη

της Επιτροπής. Αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί εύλογο διά- η διαφορά µεταξύ της βαθµολογίας που είχε λάβει και της
ελάχιστης απαιτουµένης ήταν µόνον 0,252 µονάδες. Ζήτησεστηµα για απάντηση αλληλογραφίας. Συνεπώς, το γεγονός

ότι η Επιτροπή απάντησε στην επιστολή του καταγγέλλοντα επίσης περισσότερες πληροφορίες για τα κριτήρια που χρησιµο-
ποίησε η επιτροπή κατά την αξιολόγηση των γραπτών, καθώς καιτης 28ης Νοεµβρίου 1997 µόλις στις 30 Νοεµβρίου 1998

συνιστούσε περίπτωση κακής διοίκησης. αντίγραφο των βαθµολογηµένων γραπτών του.
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Η εξεταστική επιτροπή απήντησε ότι αφού συνέκρινε τους βαθµούς δεν δόθηκε απάντηση ή η δοθείσα διεγράφη και –0,333 για κάθε
λανθασµένη απάντηση.που έλαβε ο υποψήφιος µε εκείνους στα διορθωµένα γραπτά από

τους αξιολογητές δεν διαπίστωσε διαφορά. 'Οσον αφορά το
αίτηµα του καταγγέλλοντος να του επιτραπεί η πρόσβαση στα
βαθµολογηµένα γραπτά του, η εξεταστική επιτροπή το απέρριψε 'Οσον αφορά τη δεύτερη, τρίτη και τέταρτη δοκιµασία προεπι-
προβάλλοντας τον εµπιστευτικό χαρακτήρα των εργασιών της. λογής, οι απαντήσεις βαθµολογήθηκαν µε 0,333, 0,357 και

0,143 µονάδες αντιστοίχως για κάθε σωστή απάντηση, –0,111,
–0,119 και –0,048 για κάθε λανθασµένη απάντηση και «0» σε
περίπτωση που δεν δόθηκε απάντηση ή η δοθείσα διεγράφη.'Ετσι, ο κ. R. υπέβαλε καταγγελία στο ∆ιαµεσολαβητή, στην οποία

ισχυρίστηκε τα εξής:

Υπό το φως των εν λόγω κριτηρίων, το θεσµικό όργανο προσέθεσε
τις διάφορες βαθµολογίες που έλαβε ο καταγγέλλων στα γραπτά1) κατά τη γνώµη του, η Επιτροπή απλώς επαλήθευσε
του βάσει των ορθών και λανθασµένων απαντήσεών του, καθώςτην αντιστοιχία µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι
και των ερωτήσεων στις οποίες δεν δόθηκε απάντηση ή η δοθείσαδιορθωτές και των βαθµών που του ανακοινώθηκαν,
διεγράφη.αντί να επανεξετάσει το περιεχόµενο των γραπτών του,

Σχετικά µε την άρνηση του θεσµικού οργάνου να επιτρέψει την2) η Επιτροπή δεν του έδωσε περισσότερες πληροφορίες
πρόσβαση στα βαθµολογηµένα γραπτά, η Επιτροπή επανέλαβε τηόσον αφορά τα κριτήρια αξιολόγησης,
θέση της και δικαιολόγησε την άρνηση λόγω του εµπιστευτικού
χαρακτήρα των εργασιών της εξεταστικής επιτροπής, όπως τάσσει
το άρθρο 6 του Παραρτήµατος ΙΙΙ του Κανονισµού Υπηρεσιακής3) η Επιτροπή, µη επιτρέποντάς του την πρόσβαση στα
Κατάστασης.βαθµολογηµένα γραπτά του, παρέβη τον Κώδικα Συµπε-

ριφοράς που προσαρτάται στην απόφαση της Επιτροπής
για την πρόσβαση στα έγγραφά της (94/90/EΚΑΧ, EΚ,
EΚΑΕ). Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Στις παρατηρήσεις του για τη γνώµη της Επιτροπής, ο καταγγέλλωνΗ έρευνα
επεσήµανε τα εξής:

Η γνώµη της Επιτροπής 'Οσον αφορά το αίτηµα επανεξέτασης των γραπτών του, ο
καταγγέλλων υπογράµµισε ότι η εξεταστική επιτροπή απλώς
ήλεγξε την αντιστοιχία µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι
βαθµολογητές και εκείνων που του ανακοινώθηκαν, αντί να προβεί'Οσον αφορά τις διορθώσεις στα γραπτά του καταγγέλλοντος, η
σε νέα διόρθωση των γραπτών του.Επιτροπή δήλωσε ότι µετά από έλεγχο µε ανθρώπινο χέρι η

εξεταστική επιτροπή επιβεβαίωσε ότι δεν υπήρχε λάθος. Ο καταγ-
γέλλων έλαβε µόνον 14,748 βαθµούς στις δοκιµασίες (β), (γ) και

'Οσον αφορά το αίτηµα να ενηµερωθεί για τα κριτήρια αξιολόγησης(δ). Εφόσον δεν είχε επιτύχει την απαιτούµενη ελάχιστη βαθµολο-
που χρησιµοποίησε η εξεταστική επιτροπή για τη διόρθωση τωνγία, αποκλείστηκε από το διαγωνισµό και ενηµερώθηκε για τα
γραπτών, ο καταγγέλλων εξέφρασε ικανοποίηση για τις επεξηγήσειςαποτελέσµατα µε επιστολή του Προέδρου της εξεταστικής επιτρο-
που έδωσε η εξεταστική επιτροπή. Εντούτοις, προσέθεσε ότι ηπής. 'Οπως αναφέρει το σηµείο VII.B της προκήρυξης του διαγω-
βαθµολογία που έδωσε η εξεταστική επιτροπή για τις ορθές καινισµού, «οι εξετάσεις προεπιλογής (α), (β), (γ) και (δ) θα βαθµο-
λανθασµένες απαντήσεις, καθώς και για τη διαγραφή/έλλειψηλογηθούν πρώτες. Οι εξετάσεις (ε), (ζ) και (η) θα βαθµολογηθούν
απάντησης δεν αντιστοιχούσαν µε τις πληροφορίες που δόθηκανµόνον στην περίπτωση των 100 υποψηφίων µε τον υψηλότερο
στους υποψηφίους κατά τη διάρκεια των εξετάσεων. Εις επίρρωσησυνολικό βαθµό στις εξετάσεις (α), (β), (γ) και (δ), οι οποίοι θα
του ισχυρισµού του, ο καταγγέλλων αναφέρθηκε στον «Οδηγόπρέπει να έχουν λάβει τη ζητούµενη βαθµολογική βάση».
προς τους υποψηφίους» που διανεµήθηκε την ηµέρα των εξετά-
σεων.

Η Επιτροπή ενηµέρωσε για τους βαθµούς που έλαβε σε κάθε
εξέταση και για τον τρόπο υπολογισµού τους, καθώς και για τα

Πριν από κάθε εξέταση, δόθηκε στους υποψηφίους φυλλάδιοκριτήρια αξιολόγησης που ακολούθησε η εξεταστική επιτροπή.
που περιείχε πρακτικές πληροφορίες (στοιχεία του διαγωνισµού,Εξήγησε επίσης λεπτοµερώς το σύστηµα βαθµολογίας που χρησι-
περιεχόµενο των εξετάσεων, επιτρεπόµενος χρόνος, σύστηµα βαθ-µοποιήθηκε στις διάφορες εξετάσεις.
µολόγησης των απαντήσεων) και τις σχετικές ερωτήσεις. Στο
εξώφυλλο κάθε φυλλαδίου ανεφέρετο το σύστηµα βαθµολόγησης
για κάθε τύπο απάντησης: +1 για κάθε ορθή απάντηση, –0,333
για κάθε λανθασµένη απάντηση και «0» σε περίπτωση που δεν'Οσον αφορά την πρώτη εξέταση προεπιλογής, η οποία περιελάµ-

βανε µια σειρά ερωτήσεων πολλαπλών επιλογών σχετικών µε τους δίδεται απάντηση ή η δοθείσα διαγράφεται. 'Ετσι, η βαθµολογία
κάθε τύπου απάντησης φαίνεται να αντιφάσκει προς τις πληροφο-τοµείς που εκάλυπτε ο διαγωνισµός, οι απαντήσεις βαθµολογή-

θηκαν ως εξής: +1 για κάθε ορθή απάντηση, «0» σε περίπτωση που ρίες που παρέσχε η Επιτροπή στη γνώµη της.
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Ο καταγγέλλων αµφισβήτησε επίσης την άποψη της Επιτροπής 'Οσον αφορά τα κριτήρια που ακολούθησε η εξεταστική επιτροπή
για τη διόρθωση των γραπτών, το θεσµικό όργανο απήντησε ότιόσον αφορά την άρνηση να του επιτραπεί η πρόσβαση στα

βαθµολογηµένα γραπτά του, λόγω του απορρήτου των εργασιών το παράπονο του καταγγέλλοντος για το σηµείο αυτό ήταν
αβάσιµο, διότι η διόρθωση είχε γίνει µε σύστηµα οπτικής ανάγνω-της εξεταστικής επιτροπής. Συµφώνησε µε την Επιτροπή ότι

οι εργασίες της εξεταστικής επιτροπής πρέπει να θεωρούνται σης.
απόρρητες κατά τη διάρκεια της διόρθωσης ενόψει της εξασφά-
λισης της ανεξαρτησίας και της αντικειµενικότητας της διαδικα-

Τέλος, όσον αφορά την πρόσβαση στα βαθµολογηµένα γραπτάσίας. Αντιθέτως, από τη στιγµή που ολοκληρώνεται η διόρθωση,
των εξετάσεων, η Επιτροπή επέµεινε στην αρχική της θέση.δεν θα πρέπει να υπάρχει κανένας λόγος να µην επιτρέπεται στους

υποψηφίους η πρόσβαση στα βαθµολογηµένα γραπτά τους.

Η απόφαση

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν εξασφάλισε την 1. Επαναξιολόγηση των γραπτών του καταγγέλλοντος
απαιτούµενη διαφάνεια της διαδικασίας προσλήψεων κατά παρά-
βαση του Κώδικα Συµπεριφοράς για την πρόσβαση του κοινού 1.1. Ο καταγγέλλων ζήτησε από την εξεταστική επιτροπή την
στα έγγραφά της. Κατά την άποψή του, το βαθµολογηµένο γραπτό επανεξέταση των γραπτών του λόγω του ότι η διαφορά
υποψηφίου σε ανοικτό διαγωνισµό δεν εµπίπτει σε καµµία από τις µεταξύ της βάσης που απαιτείτο για την επιτυχία στις πρώτες
εξαιρέσεις της γενικής αρχής του Κώδικα για την «ευρύτερη δυνατή εξετάσεις και της βαθµολογίας που έλαβε ήταν ελάχιστη.
πρόσβαση σε έγγραφα που κατέχει η Επιτροπή».

1.2. Στη γνώµη της, η Επιτροπή δήλωσε ότι σε απάντηση της
αίτησής του, είχε διενεργηθεί δεύτερος έλεγχος των γραπτών
του καταγγέλλοντος µε το χέρι. Από τα αποτελέσµατα τηςΤέλος, ο καταγγέλλων υπογράµµισε επίσης ότι η επιστολή της
δεύτερης αυτής αξιολόγησης, προέκυψε ότι δεν υπήρχεεξεταστικής επιτροπής µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµά του
σφάλµα στον καθορισµό της βαθµολογίας που έλαβε ογια πρόσβαση σε αντίγραφο των βαθµολογηµένων γραπτών του,
καταγγέλλων.δεν ανέφερε ενδεχόµενα µέσα προσφυγής κατά της απορριπτικής

απόφασης της εξεταστικής επιτροπής. Εντούτοις, ο Κώδικας τάσσει
1.3. Συµφώνως προς πάγια κοινοτική νοµολογία, κατά την αξιο-ρητώς ότι η απόφαση της Επιτροπής µε την οποία απορρίπτεται

λόγηση των εξετάσεων, οι εξεταστικές επιτροπές διαθέτουναίτηµα πρόσβασης σε ορισµένα έγγραφα «πρέπει να αναφέρει
διακριτική ευχέρεια, η οποία µπορεί να ελεγχθεί µόνον για νατα διαθέσιµα µέσα προσφυγής, δηλ. δικαστική διαδικασία και
διαπιστωθεί αν η άσκησή της δεν πάσχει από πρόδηλη πλάνηκαταγγελία προς το ∆ιαµεσολαβητή [...]».
ή κατάχρηση εξουσίας, ή αν δεν έγινε προφανής υπέρβαση
των ορίων της (1).

Περαιτέρω έρευνες ∆εδοµένων των πληροφοριών που υπέβαλε ο καταγγέλλων, ο
∆ιαµεσολαβητής δεν διαπίστωσε κανένα στοιχείο που να
αµφισβητεί τις κρίσεις της εξεταστικής επιτροπής. Συνεπώς, ο
∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η εξεταστική

Με επιστολή του από 5 Ιουλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε επιτροπή ενήργησε εντός του πλαισίου της νοµικής της
από την Επιτροπή δεύτερη γνώµη επί της καταγγελίας. Στόχος της εξουσίας. 'Ετσι, δεν στοιχειοθετείται κρούσµα κακής διοίκη-
επιστολής ήταν να δοθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή η δυνατότητα σης όσον αφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.
να σχολιάσει το παράπονο του καταγγέλλοντος ότι η απόφαση
µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµά του για πρόσβαση στα

2. Κριτήρια που χρησιµοποίησε η εξεταστική επιτροπήβαθµολογηµένα γραπτά του, δεν ανέφερε τα διαθέσιµα µέσα
για την επιλογή υποψηφίωνπροσφυγής, κατά παράβαση του Κώδικα Συµπεριφοράς που

προσαρτάται στην απόφαση περί πρόσβασης του κοινού. Ο
∆ιαµεσολαβητής ζήτησε επίσης από την Επιτροπή να εκφέρει 2.1. Η Επιτροπή διευκρίνισε στη γνώµη της τα κριτήρια που
γνώµη σχετικά µε την εικαζοµένη αντίφαση µεταξύ των κριτηρίων χρησιµοποίησε η εξεταστική επιτροπή για την αξιολόγηση
που ακολούθησε η εξεταστική επιτροπή για τη διόρθωση των των γραπτών. Τα κριτήρια αναφέρονται γενικά στις µεθόδους
γραπτών και τις πληροφορίες που δόθηκαν στους υποψηφίους βαθµολόγησης που εφαρµόστηκαν σε κάθε είδος απάντησης
πριν από κάθε εξέταση. (ορθές/λανθασµένες απαντήσεις, έλλειψη/διαγραφή απάντη-

σης) σε κάθε εξέταση.

2.2. Μετά από σύγκριση των εν λόγω τιµών µε το σύστηµα
Η δεύτερη γνώµη της Επιτροπής βαθµολόγησης που αναφέρεται στο φυλλάδιο το οποίο

διανεµήθηκε σε όλους τους υποψηφίους πριν από κάθε
εξέταση («Οδηγός προς τους υποψηφίους»), ο καταγγέλλων
επεσήµανε ότι τα κριτήρια αυτά δεν συµπίπτουν.

'Οσον αφορά το πρώτο σηµείο, η Επιτροπή απλώς απήντησε ότι οι
υποψήφιοι που συµµετέχουν σε ανοικτό διαγωνισµό δικαιούνται,
όπως όλοι οι πολίτες της 'Ενωσης, να προσφεύγουν στο ∆ιαµεσολα- (1) Βλ. υπόθεση T-46/93, Φωτεινή Μιχαήλ-Χίου κατά Επιτροπής,
βητή ή στις δικαστικές αρχές κατά της απόφασης που απορρίπτει Συλλογή 1994 SC II-929, παρ. 48· υπόθεση 40/86, Γεώργιος

Κολιβάς κατά Επιτροπής, Συλλογή 1987 ECR 2643, παρ. 11.το αίτηµά τους για πρόσβαση σε ορισµένα έγγραφα.
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2.3. 'Ετσι, το εξώφυλλο των εν λόγω φυλλαδίων ανέφερε ότι στις 3. Πρόσβαση στα γραπτά του καταγγέλλοντος
τέσσερις εξετάσεις το σύστηµα βαθµολόγησης θα ήταν: +1
σε περίπτωση ορθής απάντησης, «0» σε περίπτωση που δεν

3.1. 'Ενα από τα αιτήµατα του καταγγέλλοντος αφορούσε τηνδίδεται απάντηση ή η δοθείσα διαγράφεται και –0,333 σε
άρνηση της εξεταστικής επιτροπής να του επιτρέψει τηνπερίπτωση λανθασµένης απάντησης.
πρόσβαση σε αντίγραφο των βαθµολογηµένων γραπτών του.

Αντιθέτως, η Επιτροπή στη γνώµη της περιέγραψε διαφο-
3.2. Το ουσιαστικό ζήτηµα της πρόσβασης σε βαθµολογηµέναρετικό σύστηµα βαθµολόγησης για κάθε εξέταση. Φαίνεται

γραπτά απετέλεσε αντικείµενο έρευνας ιδίας πρωτοβουλίαςότι µόνον οι πρώτες εξετάσεις βαθµολογήθηκαν µε +1 σε
του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε το απόρρητοπερίπτωση ορθής απάντησης, «0» σε περίπτωση που δεν
που αποτελεί στοιχείο των διαδικασιών προσλήψεων τηςδόθηκε απάντηση ή η δοθείσα διαγράφηκε και –0,333 σε
Επιτροπής (έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας 1004/97/PD (1).περίπτωση λανθασµένης απάντησης. 'Οσον αφορά τη δεύ-
Μετά το πέρας της εν λόγω έρευνας, ο ∆ιαµεσολαβητήςτερη, τρίτη και τέταρτη εξέταση προεπιλογής, οι απαντήσεις
συνέταξε ειδική έκθεση για το θέµα, η οποία απεστάλη στοβαθµολογήθηκαν µε 0,333, 0,357 και 0,143 σε περίπτωση
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 18 Οκτωβρίου 1999.ορθής απάντησης, –0,111, –0,119 και –0,048 σε περίπτωση

λανθασµένης απάντησης και «0» σε περίπτωση που δεν
δόθηκε απάντηση ή η δοθείσα διαγράφηκε.

3.3. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι δεν ήταν αναραίτητο
να συνεχιστεί η έρευνα όσον αφορά την εν λόγω πτυχή της
υπόθεσης και ενηµέρωσε τον καταγγέλλοντα για την έκβαση

2.4. Η βασική λειτουργία του Οδηγού που διανέµεται στους της διαδικασίας.
υποψηφίους κατά τη διάρκεια διαγωνισµού είναι να παράσχει
στους υποψηφίους ακριβείς πληροφορίες σχετικά µε το
περιεχόµενο των εξετάσεων και τη βαθµολογία τους. Ενόψει

4. Εικαζόµενη παραβίαση του Κώδικα συµπεριφοράςτων πληροφοριών αυτών, οι υποψήφιοι µπορούν να αποφασί-
για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα της Επιτρο-σουν εκ των προτέρων πώς να χειριστούν τις διάφορες
πής και του Συµβουλίουεξετάσεις και αν θα απαντήσουν ή όχι σε κάθε ερώτηση.

4.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η απόφαση µε την οποία2.5. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, το θεσµικό
απορρίφθηκε το αίτηµά του για πρόσβαση στα βαθµολογη-όργανο οφείλει να παρέχει σαφείς και ακριβείς πληροφορίες
µένα γραπτά του δεν ανέφερε τα διαθέσιµα µέσα προσφυγής,στους πολίτες.
και συγκεκριµένα τη δικαστική διαδικασία και την καταγγελία
προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, όπως προβλέπει το
κεφάλαιο περί ∆ιεκπεραίωσης Επιβεβαιωτικής Αίτησης του
Κώδικα συµπεριφοράς για την πρόσβαση του κοινού σεΑυτό δεν συνέβη όσον αφορά τον Οδηγό που διανεµήθηκε
έγγραφα της Επιτροπής και του Συµβουλίου.στους υποψηφίους πριν από την έναρξη του ανοικτού

διαγωνισµού COM/A/1049, δεδοµένου ότι οι πληροφορίες
για τη βαθµολόγηση των εξετάσεων που περιείχε δεν αντιστοι-

4.2. Ο ισχυρισµός αυτός δεν προεβλήθη µε την αρχική καταγγε-χούσαν µε τα κριτήρια που χρησιµοποίησε η εξεταστική
λία, αλλά µε τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος. Επίσης,επιτροπή για τη βαθµολόγηση των εξετάσεων προεπιλογής.
συνδέεται µε το δικαίωµα πρόσβασης στα βαθµολογηµέναΟι πληροφορίες που δόθηκαν στους υποψηφίους πριν από
των εξετάσεων, το οποίο ερευνάται ακόµα (σηµείο 3 τηςτις εξετάσεις, όσον αφορά την πραγµατική βαθµολογία που
απόφασης).θα εδίδετο σε κάθε απάντηση της εξέτασης, ενδέχεται να τους

δηµιούργησαν σύγχυση.

4.3. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής θεώρησε ότι δεν ήταν απαραί-
τητο να εξεταστεί η εν λόγω πτυχή της υπόθεσης σε αυτό το

2.6. Για να διευκρινιστεί καλύτερα η εν λόγω πτυχή της υπόθεσης, πλαίσιο.
ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε νέα γνώµη από την Επιτροπή. Στην
απάντησή του, το όργανο ανέφερε απλώς ότι λόγω του ότι η
διόρθωση πραγµατοποιήθηκε µε σύστηµα οπτικής ανάγνω-

Συµπέρασµασης, ο ισχυρισµός του καταγγέλλοντος ήταν αβάσιµος.
Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή δεν
απάντησε ικανοποιητικά στο ζήτηµα που έθεσε ο καταγγέλ-
λων. Βάσει των ερευνών του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή επί της δεύτε-

ρης πτυχής της προκειµένης καταγγελίας, ο ∆ιαµεσολαβητής
έκρινε απαραίτητο να διατυπώσει τις ακόλουθες επικρίσεις:

Τόσο η παράλειψη της Επιτροπής να παράσχει στους υποψη-
φίους σαφείς και µονοσήµαντες πληροφορίες για το περιεχό-
µενο και τη βαθµολογία των εξετάσεων όσο και το γεγονός
ότι το όργανο δεν έδωσε ακριβή απάντηση στα θέµατα που (1) Μετά την έρευνα που διεξήχθη για το θέµα, ο ∆ιαµεσολαβητής
έθεσε ο καταγγέλλων µε την καταγγελία του αποτελούν συνέστησε να επιτρέπει η Επιτροπή στους υποψηφίους στην πρόσβαση

στα βαθµολογηµένα γραπτά τους, εφόσον το ζητούν.συνεπώς περίπτωση κακής διοίκησης.
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Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, το θεσµικό 3.6. ΣΧΕ∆ΙΑ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ
όργανο οφείλει να παρέχει σαφείς και ακριβείς πληροφορίες
στους πολίτες, πολύ περισσότερο στην περίπτωση πληροφο-
ριών που δίδονται κατά τη διάρκεια ανοικτού διαγωνισµού,

3.6.1. 'ΟΛΑ ΤΑ ΘΕΣΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ, ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤ-ο οποίος, για πολλούς πολίτες, µπορεί να αποτελεί την πρώτη
ΡΩΜΕΝΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣσυνάντησή τους µε την κοινοτική διοίκηση.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΥ ΠΕΡΙΕΧΕΙ ΣΧΕ∆ΙΟ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ
Αυτό δεν συνέβη όσον αφορά τον Οδηγό που διανεµήθηκε ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΚΩ∆ΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΧΡΗΣΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ
στους υποψηφίους πριν την έναρξη του ανοικτού

Απόφαση επί της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας OI/1/98/OVδιαγωνισµού COM/A/1049, δεδοµένου ότι οι πληροφορίες
(Σχέδιο Συστάσεων)για τη βαθµολόγηση των εξετάσεων που περιείχε δεν αντιστοι-

χούσαν µε τα κριτήρια που χρησιµοποίησε η εξεταστική
επιτροπή για τη βαθµολόγηση των εξετάσεων προεπιλογής. Οι λόγοι ανάληψης της έρευνας
Οι πληροφορίες που δόθηκαν στους υποψηφίους πριν τις
εξετάσεις, όσον αφορά την πραγµατική βαθµολογία που θα
εδίδετο σε κάθε απάντηση της εξέτασης, ενδέχεται να τους Στις 11 Νοεµβρίου 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε έρευνα
δηµιούργησαν σύγχυση. ιδίας πρωτοβουλίας για την ύπαρξη, στα διάφορα κοινοτικά

θεσµικά όργανα και οργανισµούς, Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής
διοίκησης για τους υπαλλήλους στις σχέσεις τους µε το κοινό και

Για να διευκρινιστεί καλύτερα η εν λόγω πτυχή της υπόθεσης, τη δυνατότητα πρόσβασης του κοινού σε αυτόν.
ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε νέα γνώµη από την Επιτροπή. Στην
απάντησή του, το όργανο ανέφερε απλώς ότι λόγω του ότι η

'Ενας από τους λόγους ανάληψης αυτής της έρευνας ιδίαςδιόρθωση πραγµατοποιήθηκε µε σύστηµα οπτικής ανάγνω-
πρωτοβουλίας ήταν ότι, κατά τη διάρκεια της θητείας του, οσης, ο ισχυρισµός του καταγγέλλοντος ήταν αβάσιµος.
∆ιαµεσολαβητής είχε λάβει πολυάριθµες καταγγελίες που επέσυ-Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή δεν
ραν την προσοχή του σε κρούσµατα κακής διοίκησης που θααπάντησε ικανοποιητικά στο ζήτηµα που έθεσε ο καταγγέλ-
µπορούσαν να είχαν αποφευχθεί αν είχαν δοθεί σαφείς πληροφορίεςλων.
σχετικά µε τα διοικητικά καθήκοντα του προσωπικού των κοινο-
τικών οργάνων έναντι των πολιτών.

Τόσο η παράλειψη της Επιτροπής να παράσχει στους υποψη-
φίους σαφείς και µονοσήµαντες πληροφορίες για το περιεχό-

Ο γενικότερος λόγος ήταν ότι η αποστολή του ∆ιαµεσολαβητήµενο και τη βαθµολογία των εξετάσεων όσο και το γεγονός
έγκειται εν µέρει στην ενίσχυση των σχέσεων µεταξύ των Ευρωπαίωνότι το όργανο δεν έδωσε ακριβή απάντηση στα θέµατα που
πολιτών και των κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών. Ηέθεσε ο καταγγέλλων µε την καταγγελία του αποτελούν
ίδρυση της υπηρεσίας του ∆ιαµεσολαβητή απέβλεπε στο νασυνεπώς περίπτωση κακής διοίκησης.
υπογραµµίσει τη δέσµευση της 'Ενωσης για τη δηµιουργία
δηµοκρατικής, διαφανούς και υπεύθυνης διοίκησης. Ο ∆ιαµεσολα-
βητής οφείλει να προωθεί πρακτικές χρηστής διοίκησης βελτιώ-

Λόγω του ότι οι εν λόγω πτυχές της υπόθεσης αφορούσαν νοντας την ποιότητα της διοίκησης.
διαδικασίες σχετικές µε συγκεκριµένα γεγονότα του παρελθόντος,
δεν ήταν σκόπιµο να επιδιωχθεί διευθέτηση του θέµατος επί φιλικής

'Ετσι, ο ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε κατά την έρευνα ιδίαςβάσεως. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να περατώσει την
πρωτοβουλίας του ότι οι Κώδικες συµπεριφοράς χρηστής διοίκη-εξέταση της υπόθεσης.
σης µπορούν να παίξουν πολύτιµο ρόλο για τη βελτίωση της
ποιότητας της κοινοτικής διοίκησης. Τέτοιοι κώδικες θα ήταν
ιδιαίτερα χρήσιµοι για το προσωπικό κατά τη διεκπεραίωση

Περαιτέρω παρατηρήσεις αιτήσεων/καταγγελιών των πολιτών. Ο Κώδικας θα ενηµερώνει το
προσωπικό λεπτοµερώς για τους κανόνες οι οποίοι πρέπει να
τηρούνται κατά τη συναλλαγή µε τους πολίτες που έρχονται σε
επαφή µε το θεσµικό όργανο. Αν οι κώδικες είναι ευχερώςΣτη δεύτερη γνώµη της, η Επιτροπή απέφυγε να απαντήσει στα
προσπελάσιµοι στο κοινό, για παράδειγµα υπό µορφή απόφασηςσχόλια του καταγγέλλοντος και στη συγκεκριµένη ερώτηση που
που δηµοσιεύεται στην Επίσηµη Εφηµερίδα, θα παρέχουν στουςυπέβαλε προς το όργανο ο ∆ιαµεσολαβητής µε την επιστολή του
πολίτες πληροφορίες σχετικά µε τα δικαιώµατά τους και τααπό 5 Ιουλίου 1999.
πρότυπα χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς που θα πρέπει να
αναµένουν από τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς.

Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε, όπως είχε δηλώσει στην απόφαση,
ότι αυτό αποτελεί κρούσµα κακής διοίκησης. Επιπλέον, θα ήθελε Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο χαιρέτισε µε ενθουσιασµό την ιδέα
να υπογραµµίσει ότι αν αυτή η άκαρπη στάση καταστεί γενικός ενός τέτοιου Κώδικα για τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα και
κανόνας στη λειτουργία της νέας Επιτροπής, θα καταστρέψει οργανισµούς (1) και τόνισε «τη σηµασία να είναι ένας τέτοιος
σύντοµα τα επιτεύγµατα µιας καρποφόρου και εποικοδοµητικής
συνεργασίας κατά τη διεκπεραίωση καταγγελιών και θα καταστήσει
αδύνατο το έργο του ∆ιαµεσολαβητή να τονώσει τις σχέσεις (1) Βλ. Το ψήφισµα της 16ης Ιουλίου 1998 για την Ετήσια 'Εκθεση
µεταξύ των Ευρωπαίων πολιτών και των κοινοτικών θεσµικών δραστηριοτήτων του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή για το 1997 (C4-

0270/98).οργάνων και οργανισµών.
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Κώδικας, για λόγους ευκολότερης πρόσβασης και κατανόησης εκ Το σχέδιο Κώδικα περιείχε πέντε µέρη: α) βασικές αξίες, β)
δικαιώµατα, γ) υποχρεώσεις, δ) επαγγελµατικές ιδιότητες πουµέρους του κοινού, όσο το δυνατόν ταυτόσηµος για όλα τα

κοινοτικά όργανα και οργανισµούς». πρέπει να προωθηθούν και ε) εξυπηρέτηση του κοινού. Ο ∆ιαµεσο-
λαβητής υπέβαλε παρατηρήσεις για το σχέδιο Κώδικα στις
23 Φεβρουαρίου και στις 9 Μαρτίου 1999. Το σχέδιο απετελέσε

Η έρευνα επίσης αντικείµενο συνάντησης µεταξύ των Γενικών Γραµµατέων
του Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής και του
∆ιαµεσολαβητή.Βάσει των εν λόγω σκέψεων, και δυνάµει του άρθρου 3.1 του

Κανονισµού και των γενικών όρων που διέπουν την άσκηση των
καθηκόντων του ∆ιαµεσολαβητή, ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε Το τελευταίο µέρος του σχεδίου Κώδικα µε τίτλο «Εξυπηρέτηση
έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας η οποία απευθύνετο σε δεκαοκτώ του κοινού» το οποίο αντιστοιχούσε στο θέµα της έρευνας
κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς (τέσσερα κοινοτικά ιδίας πρωτοβουλίας, ελάµβανε υπόψη τις περισσότερες από τις
θεσµικά όργανα κατά την έννοια του άρθρου 4 της Συνθήκης, ουσιαστικές και διαδικαστικές αρχές που πρότεινε ο ∆ιαµεσολα-
τέσσερις οργανισµούς που έχουν ιδρυθεί δυνάµει της Συνθήκης βητής στο παράρτηµα της επιστολής του της 11ης Νοεµβρίου
και δέκα «αποκεντρωµένες κοινοτικές υπηρεσίες») (1). Το θέµα της 1998.
έρευνας ήταν το εξής:

Στις 11 Μαρτίου 1999 ο Γενικός Γραµµατέας της Επιτροπής
ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε τρεις Κώδικες συµπερι-Πρώτον, ο ∆ιαµεσολαβητής ερώτησε το θεσµικό όργανο ή οργα-
φοράς που αφορούσαν αντιστοίχως τους Επιτρόπους, τις σχέσειςνισµό αν έχει υιοθετήσει Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης
µεταξύ Επιτρόπων και υπηρεσιών της Επιτροπής και το σχέδιογια τους υπαλλήλους του στις σχέσεις τους µε το κοινό, ο οποίος
Κώδικα συµπεριφοράς του προσωπικού της Ευρωπαϊκής Επιτρο-να είναι ευχερώς προσπελάσιµος στους πολίτες. Αν δεν υπάρχει
πής. Ο ∆ιαµεσολαβητής πληροφορήθηκε ότι οι δύο πρώτοιένας τέτοιος Κώδικας, ο ∆ιαµεσολαβητής ερώτησε αν το θεσµικό
Κώδικες είχαν εγκριθεί από την Επιτροπή στις 9 Μαρτίου 1999.όργανο ή οργανισµός θα συµφωνούσε να λάβει τα απαραίτητα
Εντούτοις, όσον αφορά τον Κώδικα συµπεριφοράς του προσωπικούµέτρα για την υιοθέτηση Κώδικα συµπεριφοράς. 'Οσον αφορά το
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η Επιτροπή ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολα-περιεχόµενο ενός τέτοιου Κώδικα, παρατήρησε ότι θα µπορούσε
βητή ότι βρισκόταν ακόµα στο στάδιο του σχεδίου το οποίονα περιλαµβάνει σε µια σειρά διατάξεων γενικά εφαρµοστέους
έπρεπε να συζητηθεί περαιτέρω µέσω διαβουλεύσεων µε τουςκανόνες για τις ουσιαστικές και διαδικαστικές αρχές που προσδιο-
εκπροσώπους του προσωπικού και τα λοιπά ευρωπαϊκά θεσµικάρίζονται στο Παράρτηµα της επιστολής του της 11ης Νοεµβρίου
όργανα, µετά το πέρας των οποίων θα ενεκρίνετο επισήµως από1998.
την Επιτροπή.

∆εύτερον, θεωρώντας ότι ένας τέτοιος Κώδικας θα είναι αποτε-
Τέλος, στις 19 Απριλίου 1999, ο κ. Ebermann, ∆ιευθυντής τηςλεσµατικότερος αν αποτελεί έγγραφο προσπελάσιµο στο κοινό
Γενικής Γραµµατείας, ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι, δυστυχώς,που να περιέχει συγκεκριµένες διατάξεις, ο ∆ιαµεσολαβητής
υπό τις παρούσες συνθήκες, δεν ήταν προς το παρόν δυνατόν ναερώτησε επίσης το όργανο ή τον οργανισµό υπό ποία µορφή θα
δοθεί επίσηµη συνέχεια στο σχέδιο Κώδικα συµπεριφοράς, αλλ' οιενέκρινε τον Κώδικα.
υπηρεσίες της Επιτροπής ήλπιζαν ότι θα ήσαν σε θέση να
οριστικοποιήσουν σύντοµα τον Κώδικα, µόλις ανελάµβανε
καθήκοντα η νέα Επιτροπή.Η γνώµη της Επιτροπής

Η γνώµη του ΚοινοβουλίουΣτις 10 Φεβρουαρίου 1999, ο Γενικός Γραµµατέας της Επιτροπής
απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή, καθώς και στους Γενικούς Γραµµα-
τείς του Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, αντίγραφο σχεδίου Στην απάντησή του µε ηµεροµηνία 12 Φεβρουαρίου 1999, ο
«Κώδικα συµπεριφοράς εφαρµοστέου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή», Πρόεδρος του Κοινοβουλίου χαιρέτισε την πρωτοβουλία και
ο οποίος επρόκειτο να υποβληθεί στην Επιτροπή στις 10 Μαρτίου δήλωσε ότι το Κοινοβούλιο είχε αρχίσει ήδη να εξετάζει το θέµα
1999. Η επιστολή προς τους Γενικούς Γραµµατείς ανέφερε ότι η ενός Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης. Παρατήρησε ότι
έγκριση του εν λόγω Κώδικα από την Επιτροπή και τα µέτρα το θέµα είχε εγγραφεί στην ηµερήσια διάταξη της συνάντησης
εφαρµογής του αποσκοπούσαν και στην υλοποίηση της πρωτοβου- µεταξύ του Γενικού Γραµµατέα και των Γενικών ∆ιευθυντών που
λίας του ∆ιαµεσολαβητή. πραγµατοποιήθηκε στις 8 Ιανουαρίου 1999. ∆ήλωσε ότι, ανάλογα

µε την πρόοδο των εργασιών, το σχέδιο Κώδικα συµπεριφοράς
χρηστής διοίκησης θα υπεβάλλετο στο Προεδρείο του Κοινοβου-
λίου και στη συνέχεια θα διαβιβάζετο στο ∆ιαµεσολαβητή. Από τις(1) Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης,
12 Φεβρουαρίου 1999, έως σήµερα, δεν έχει ληφθεί σχέδιοΕυρωπαϊκή Επιτροπή, Ελεγκτικό Συνέδριο, Οικονοµική και Κοινωνική

Επιτροπή, Επιτροπή των Περιφερειών, Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επεν- Κώδικα από το Κοινοβούλιο.
δύσεων, Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, Ευρωπαϊκό Κέντρο Ανάπτυξης
της Επαγγελµατικής Κατάρτισης (CEDEFOP), Ευρωπαϊκό 'Ιδρυµα για

Η γνώµη του Συµβουλίουτη Βελτίωση των Συνθηκών ∆ιαβιώσεως και Εργασίας, Ευρωπαϊκό
Οργανισµό Περιβάλλοντος, Ευρωπαϊκό Οργανισµό Αξιολόγησης Φαρ-
µακευτικών Προϊόντων (EMEA), Γραφείο Εναρµόνισης στην Εσωτερική

Στην απάντησή του µε ηµεροµηνία 30 Μαρτίου 1999, ο ΓενικόςΑγορά, Ευρωπαϊκό 'Ιδρυµα Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης, Ευρωπαϊκό
Γραµµατέας του Συµβουλίου αναφέρθηκε στη συνάντηση τηςΚέντρο Παρακολούθησης Ναρκωτικών και Τοξικοµανίας,
2ας Μαρτίου 1999 µεταξύ των Γενικών Γραµµατέων του Κοινο-Μεταφραστικό Κέντρο των Οργάνων της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης,
βουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής και του ∆ιαµεσολα-Ευρωπαϊκό Οργανισµό για την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία

και Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών Ποικιλιών. βητή, κατά την οποία είχε δηλώσει ότι τα µέτρα που προτείνει ο
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∆ιαµεσολαβητής θα συµβάλουν αναµφιβόλως στο να έλθουν οι Εννέα από τις δέκα αποκεντρωµένες κοινοτικές υπηρεσίες υποδέχ-
θηκαν θετικά την πρόταση του ∆ιαµεσολαβητή και εξέφρασαν τηνπολίτες πιο κοντά στα κοινοτικά θεσµικά όργανα. Ο Γενικός

Γραµµατέας παρατήρησε επίσης ότι ο Κώδικας θα πρέπει να πρόθεση να υιοθετήσουν Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης
τον οποίο θα ενέκριναν τα αντίστοιχα ∆ιοικητικά Συµβούλιά τους.εγκριθεί υπό µορφή απόφασης του Συµβουλίου, και όχι απόφασης

του Γενικού Γραµµατέα. ∆ήλωσε ότι έχει δώσει οδηγίες στις Ο ∆ιευθυντής του CEDEFOP, υπό την ιδιότητα του Προέδρου της
οµάδας των διευθυντών/προέδρων των υπηρεσιών, ενηµέρωσε τουπηρεσίες του Συµβουλίου να εξετάσουν το θέµα υπό το φως των

συγκεκριµένων περιστάσεων του Συµβουλίου και των πρωτοβου- ∆ιαµεσολαβητή στις 26 Φεβρουαρίου 1999, εξ ονόµατος όλων
των αποκεντρωµένων υπηρεσιών, ότι συνεστήθη διϋπηρεσιακήλιών που έχουν αναλάβει τα λοιπά κοινοτικά θεσµικά όργανα.

Τέλος, ο Γενικός Γραµµατέας δήλωσε ότι θα τηρεί το ∆ιαµεσολα- οµάδα εργασίας για την εξέταση του θέµατος και ότι οι διάφορες
αποκεντρωµένες υπηρεσίες θα ενέκριναν συντονισµένη προσέγγισηβητή ενήµερο για τη συνέχεια που θα δοθεί στο θέµα. Από τις

30 Μαρτίου 1999 µέχρι σήµερα δεν έχουν ληφθεί νέες πληροφο- βασισµένη στο σχέδιο Κώδικα συµπεριφοράς της Επιτροπής, το
οποίο θα αποτελέσει την κατευθυντήρια γραµµή για τον κώδικαρίες από το Συµβούλιο.
συµπεριφοράς των υπηρεσιών. Ο ∆ιαµεσολαβητής θα τηρείται
ενήµερος σχετικά.

Οι γνώµες των λοιπών κοινοτικών θεσµικών οργάνων,
οργανισµών και αποκεντρωµένων υπηρεσιών

Στις 2 ∆εκεµβρίου 1998, το Γραφείο για την Εναρµόνιση στην
Εσωτερική Αγορά δήλωσε στο ∆ιαµεσολαβητή ότι λόγω των
ειδικών δραστηριοτήτων του στον τοµέα της πνευµατικής ιδιοκτη-
σίας, δεν λειτουργεί ως κοινό διοικητικό όργανο, αλλά µάλλον ωςTο Ελεγκτικό Συνέδριο ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή στις
ιδιωτική εταιρεία που οφείλει να καταβάλλει κάθε προσπάθεια για24 Νοεµβρίου 1998 ότι µελετούσε τη µελλοντική κατάρτιση
να ικανοποιήσει τους πελάτες της. 'Ετσι, το Γραφείο περιέγραψεΚώδικα, ο οποίος θα πρέπει να είναι ακριβής και προσπελάσιµος
λεπτοµερώς τις διάφορες διαδικαστικές και ουσιαστικές εγγυήσειςστο κοινό.
(θεσµοθετηµένες µε διάφορους κανονισµούς της Επιτροπής και
του Συµβουλίου) τις οποίες προσφέρει σε όσους καταθέτουν
κοινοτικό σήµα. Για το λόγο αυτό, το Γραφείο δήλωσε ότι προς το
παρόν, συµµορφούται ήδη προς τις ουσιαστικές και διαδικαστικέςΤόσο η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή όσο και η
αρχές που περιέχονται στην πρόταση του ∆ιαµεσολαβητή γιαΕπιτροπή των Περιφερειών χαιρέτισαν στις 6 Ιανουαρίου 1999
Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης (όπως η αποστολήκαι στις 4 ∆εκεµβρίου 1998 αντιστοίχως την πρόταση του
απόδειξης παραλαβής εντός 15 ηµερών, η άµεση επαφή µε∆ιαµεσολαβητή και δήλωσαν ότι είναι έτοιµες να λάβουν τα
τον αρµόδιο υπάλληλο, τα δικαιώµατα άµυνας, η υποχρέωσηαπαραίτητα µέτρα για την υιοθέτηση Κώδικα συµπεριφοράς
αιτιολόγησης των αποφάσεων, η πρόβλεψη δευτεροβάθµιας διαδι-χρηστής διοίκησης. Η Επιτροπή των Περιφερειών δήλωσε ότι ο
κασίας, η ύπαρξη υπηρεσίας πληροφοριών και µονάδας συντο-Κώδικας θα υιοθετηθεί υπό τη οµρφή απόφασης του Προεδρείου
νισµού των καταγγελιών).της. Και οι δύο Επιτροπές υπογράµµισαν ότι είναι σηµαντικό ο

Κώδικας να είναι κοινός για όλα τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα και
οργανισµούς.

Αξιολόγηση της υφισταµένης κατάστασης όσον αφορά την
υιοθέτηση Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης

Η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή
στις 2 ∆εκεµβρίου 1998 ότι τον Απρίλιο 1997 είχε ήδη εγκριθεί
Κώδικας συµπεριφοράς εφαρµοστέος στην ΕΤΕπ, αντίγραφο του Βάσει των πληροφοριών που ελήφθησαν από τα διάφορα κοινοτικά
οποίου επεσύναψε. Ο Κώδικας εγκρίθηκε επισήµως από τη όργανα, οργανισµούς και αποκεντρωµένες υπηρεσίες, φαίνεται ότι,
∆ιοικούσα Επιτροπή της Τράπεζας και συµπληρώνει τον Κανονισµό προς το παρόν, κανένα δεν έχει υιοθετήσει Κώδικα συµπεριφοράς
Υπηρεσιακής Κατάστασης. Η Τράπεζα ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολα- χρηστής διοίκησης, όπως προτείνει ο ∆ιαµεσολαβητής.
βητή ότι το Κεφάλαιο 2 του Κώδικα, «Εξωτερικές Σχέσεις», περιέχει
τις αρχές χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς του προσωπικού στις
σχέσεις του µε το κοινό και ότι η Νοµική Υπηρεσία της Τράπεζας
θα εξετάσει τη δυνατότητα να δοθεί µεγαλύτερη δηµοσιότητα σε Η Επιτροπή έχει αρχίσει να συντάσσει σχέδιο Κώδικα συµπεριφοράς
αυτό το τµήµα του εγγράφου. για το προσωπικό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το µέρος 5 του

οποίου αφορά τις σχέσεις των υπαλλήλων της Επιτροπής µε το
κοινό. Ωστόσο, ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµερώθηκε ότι ο εν λόγω
Κώδικας δεν έχει ακόµα εγκριθεί και ότι, λόγω της υφισταµένης

Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή κατάστασης, δεν είναι δυνατόν να δοθεί επίσηµη συνέχεια στο
στις 4 Φεβρουαρίου 1999 ότι έχει ελάχιστες διοικητικές σχέσεις σχέδιο Κώδικα.
µε το ευρύ κοινό, λόγω του ότι οι επαφές της διεξάγονται κατά
κύριο λόγο µε κεντρικές τράπεζες, τον χρηµατοπιστωτικό κλάδο,
κυβερνητικούς οργανισµούς και προµηθευτές αγαθών και υπηρε-
σιών. Η Τράπεζα παρατήρησε, εντούτοις, ότι θα εξετάσει την Το Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο, το Ελεγκτικό Συνέδριο, η Οικονο-

µική και Κοινωνική Επιτροπή, η Επιτροπή των Περιφερειών και ηυιοθέτηση Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης για τις
σχέσεις της µε τους πολίτες, αµέσως µόλις το επιτρέψουν οι Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα συµφώνησαν, αλλά δεν έχουν ακόµα

εγκρίνει Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης για τους υπαλ-συνθήκες και θα ενηµερώσει το ∆ιαµεσολαβητή για τα µέτρα που
θα λάβει. λήλους τους στις σχέσεις τους µε το κοινό.
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Από την άλλη πλευρά, η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων ενέκρινε 2. Η αποστολή του ∆ιαµεσολαβητή έγκειται, µεταξύ άλλων,
στην ενίσχυση των σχέσεων µεταξύ των κοινοτικών θεσµικώνήδη τον Απρίλιο 1997 λεπτοµερή Κώδικα συµπεριφοράς εφαρ-

µοστέο στην ΕΤΕπ. Εντούτοις, φαίνεται ότι ο εν λόγω Κώδικας, ο οργάνων και οργανισµών και των Ευρωπαίων πολιτών. Η
ίδρυση της υπηρεσίας του ∆ιαµεσολαβητή απέβλεπε στο ναοποίος συµπληρώνει τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατάστασης,

αφορά κυρίως τις σχέσεις του προσωπικού της ΕΤΕπ µε το ίδιο το υπογραµµίσει τη δέσµευση της 'Ενωσης για τη δηµιουργία
δηµοκρατικής, διαφανούς και υπεύθυνης διοίκησης. Ο ∆ιαµε-θεσµικό όργανο και ότι ακόµα και το Κεφάλαιο 2, το οποίο φέρει

τον τίτλο «Εξωτερικές σχέσεις» δεν περιέχει ουσιαστικά καµία σολαβητής οφείλει ιδίως να βοηθά στην εξασφάλιση της
θέσης των πολιτών προωθώντας πρακτικές χρηστής διοίκησηςδιάταξη που να ρυθµίζει πράγµατι τις σχέσεις µε τους πολίτες.
και βελτιώνοντας την ποιότητα της διοίκησης.

Περαιτέρω, προκύπτει ότι εννέα από τις δέκα αποκεντρωµένες
υπηρεσίες συµφώνησαν να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα για την
υιοθέτηση Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης, 3. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η Συνθήκη του 'Αµστερ-
αλλ' αναµένουν την οριστική έγκριση του Κώδικα της Επιτροπής νταµ εισήγαγε ρητώς στη Συνθήκη την έννοια του ανοικτού
για να υιοθετήσουν, κατά συντονισµένο τρόπο, παρόµοιους χαρακτήρα για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση τάσσοντας ότι «Η
Κώδικες. παρούσα Συνθήκη διανοίγει νέα φάση στη διαδικασία µιας

διαρκώς στενότερης ένωσης των λαών της Ευρώπης, στην
οποία οι αποφάσεις λαµβάνονται όσο το δυνατόν πιο ανοικτά
και όσο το δυνατόν εγγύτερα στους πολίτες» ('Αρθρο 1 τηςΤέλος, από την απάντηση του Γραφείου για την Εναρµόνιση στην
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση). Σχετικά, ο ∆ιαµεσολα-Εσωτερική Αγορά προκύπτει ότι το Γραφείο συµµορφούται ήδη
βητής έκρινε ότι, για να έλθει η διοίκηση πιο κοντά στουςπρος τις περισσότερες ουσιαστικές και διαδικαστικές αρχές που
πολίτες και να εξασφαλιστεί καλύτερη ποιότητα διοίκησης,περιέχονται στην πρόταση του ∆ιαµεσολαβητή για Κώδικα συµπε-
είναι απαραίτητο να θεσπιστεί Κώδικας που να περιλαµβάνειριφοράς χρηστής διοίκησης. Εντούτοις, οι εν λόγω εγγυήσεις δεν
τις βασικές αρχές της συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης κατάαφορούν όλες τις σχέσεις µε τους πολίτες, αλλά περιορίζονται στη
τις συναλλαγές µε το κοινό. 'Ενας τέτοιος Κώδικας είναιδιαδικασία του κοινοτικού σήµατος.
χρήσιµος τόσο για τους κοινοτικούς υπαλλήλους, διότι τους
ενηµερώνει λεπτοµερώς για τους κανόνες που πρέπει να
ακολουθούν κατά τις συναλλαγές τους µε το κοινό, όσο καιΣχέδια Συστάσεων που έχουν ήδη αποσταλεί στην για τους πολίτες, διότι τους παρέχει πληροφορίες σχετικά µεΕπιτροπή, στο Κοινοβούλιο και στο Συµβούλιο τις αρχές που εφαρµόζει η κοινοτική διοίκηση και τα πρότυπα
συµπεριφοράς που πρέπει να αναµένουν στις συναλλαγές
τους µε την κοινοτική διοίκηση.

Τον Μάρτιο και Απρίλιο 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής πληροφορήθηκε
ότι ο Κώδικας συµπεριφοράς της Επιτροπής δεν είχε εγκριθεί και
δεν ήταν δυνατόν να δοθεί επίσηµη συνέχεια στο θέµα λόγω της
υφισταµένης κατάστασης. 'Ετσι, αλλά και εκ του λόγου ότι οι 4. 'Ενας Κώδικας συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης µπορεί νααποκεντρωµένες υπηρεσίες ιδίως αναµένουν την έγκριση του είναι αποτελεσµατικός µόνον αν είναι έγγραφο ευρέωςΚώδικα της Επιτροπής για να εγκρίνουν παρόµοιους Κώδικες, ο προσπελάσιµο από τους πολίτες. Συνεπώς, είναι σκόπιµο να∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε το παρόν σχέδιο συστάσεων προς την δηµοσιευθεί υπό τη µορφή απόφασης, όπως ο ΚώδικαςΕπιτροπή ήδη στις 28 Ιουλίου 1999. Στις 29 Ιουλίου 1999, το συµπεριφοράς που διεπει την πρόσβαση του κοινού σταίδιο σχέδιο συστάσεων απεστάλη προς το Κοινοβούλιο και το έγγραφα της Επιτροπής, ο οποίος περιέχεται στην απόφασηΣυµβούλιο. Ζητήθηκε από τα τρία όργανα να αποστείλουν τη της Επιτροπής (94/90/EΚΑΧ, EΚ, EΚΑΕ) τηςγνώµη τους το αργότερο έως τις 30 Νοεµβρίου 1999.

8ης Φεβρουαρίου 1994 (1). Επίσης, για να είναι κατανοητός
και να µην δηµιουργεί σύγχυση στο κοινό, ένας τέτοιος
Κώδικας θα πρέπει να αποτελεί ενιαίο έγγραφο το οποίο να

Η απόφαση περιλαµβάνει κανόνες αποκλειστικά για τις σχέσεις των
υπαλλήλων µε το κοινό, και όχι για τις σχέσεις των
υπαλλήλων µε το θεσµικό όργανο στο οποίο εργάζονται
(δικαιώµατα και υποχρεώσεις, επεξήγηση διατάξεων τουΗ ανάγκη θέσπισης Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκη-
Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης), όπως το σχέδιοσης για τους υπαλλήλους της Κοινότητας στις σχέσεις
Κώδικα συµπεριφοράς για το προσωπικό της Ευρωπαϊκήςτους µε το κοινό
Επιτροπής.

1. Κατά τη διάρκεια της θητείας του ο ∆ιαµεσολαβητής έχει
λάβει πολυάριθµες καταγγελίες που επέσυραν την προσοχή
του σε κρούσµατα κακής διοίκησης εκ µέρους των διαφόρων 5. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε περαιτέρω ότι το
κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών. Οι καταγγε- Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στα ψηφίσµατά του C4-0270/
λίες αυτές περιέχονται στις ετήσιες εκθέσεις του ∆ιαµεσολα-
βητή. Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι πολλά από αυτά τα
κρούσµατα κακής διοίκησης θα µπορούσαν να είχαν αποφευ-
χθεί αν υπήρχε σαφής ενηµέρωση, υπό τη µορφή Κώδικα
συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης, για τα διοικητικά
καθήκοντα του προσωπικού της Κοινότητας έναντι των
πολιτών. (1) ΕΕ 1994 L 46/58.
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98 (1) και C4-0138/99, τόνισε την επείγουσα ανάγκη να σχέσεις των υπαλλήλων µε το κοινό. Αν το θεσµικό όργανο
ή οργανισµός σκοπεύει να υιοθετήσει και κανόνες που νασυνταχθεί το συντοµότερο δυνατόν Κώδικας συµπεριφοράς

χρηστής διοίκησης και τη σηµασία που έχει το να είναι ένας διέπουν τις σχέσεις των υπαλλήλων µε το όργανο, µπορεί
να το πράξει µε ξεχωριστό, προσπελάσιµο από το κοινό,τέτοιος Κώδικας, για λόγους ευχερούς πρόσβασης και

κατανόησης από το κοινό, όσο το δυνατόν ταυτόσηµος για έγγραφο.
όλα τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα και οργανισµούς. Το
Κοινοβούλιο επεσήµανε επίσης ότι ένας τέτοιος Κώδικας θα

3. Για λόγους αποτελεσµατικότητας και ευχερούς πρόσβασηςπρέπει να είναι προσπελάσιµος από όλους του Ευρωπαίους
των πολιτών, οι κανόνες πρέπει να υιοθετηθούν υπό µορφήπολίτες και να δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα.
απόφασης και να δηµοσιευθούν στην Επίσηµη Εφηµερίδα.

6. Βάσει των πληροφοριών που έδωσαν στο ∆ιαµεσολαβητή
τα διάφορα κοινοτικά θεσµικά όργανα, οργανισµοί και

Τα θεσµικά όργανα, οργανισµοί και αποκεντρωµένες υπηρεσίεςαποκεντρωµένες υπηρεσίες, προκύπτει ότι κανένα δεν έχει
ενηµερώθηκαν για το εν λόγω σχέδιο συστάσεων και τουςυιοθετήσει Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης, όπως
ζητήθηκε, συµφώνως προς το άρθρο 3(6) του Καταστατικού τουπροτείνει ο ∆ιαµεσολαβητής.
∆ιαµεσολαβητή, να αποστείλουν λεπτοµερή γνώµη εντός τριών
µηνών. Εν προκειµένω, η γνώµη πρέπει να σταλεί το αργότερο έως
τις 31 ∆εκεµβρίου 1999.Συµπέρασµα

Βάσει των προαναφεροµένων σκέψεων, ο ∆ιαµεσολαβητής
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι κατά τη διάρκεια της θητείας του, 3.6.2. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ
διαπιστώθηκαν διάφορα κρούσµατα κακής διοίκησης εκ µέρους
των διαφόρων κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών.
'Ενας από τους λόγους γι' αυτά τα κρούσµατα κακής διοίκησης Α∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΗ ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ
είναι ότι δεν υπάρχουν σαφείς κανόνες για τις αρχές συµπεριφοράς ΑΠΑΝΤΗΣΗΣ ΣΤΟΥΣ ΥΠΟΨΗΦΙΟΥΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ
χρηστής διοίκησης, τις οποίες θα πρέπει να σέβονται οι κοινοτικοί ΣΧΕ∆ΙΟΥ
υπάλληλοι στις σχέσεις τους µε το κοινό. Συνεπώς, για να
προληφθεί η επανάληψη παροµοίων κρουσµάτων κακής διοίκησης Σχέδιο σύστασης για τις συνεξετασθείσες καταγγελίες
στο µέλλον, τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί πρέπει 507/98/OV (Εµπιστευτική), 515/98/OV, 576/98/OV και
να υιοθετήσουν Κώδικα χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς των 818/98/OV κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
υπαλλήλων τους στις σχέσεις τους µε το κοινό. 'Ενας τέτοιος
Κώδικας µπορεί να είναι αποτελεσµατικός µόνον αν λάβει τη
µορφή εγγράφου δηµοσίως προσπελάσιµου από τους πολίτες.

Οι καταγγελίες'Ετσι, θα πρέπει να υιοθετηθεί υπό µορφή απόφασης που θα
δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα.

Το Μάιο και τον Ιούλιο 1998, ο X υπέβαλε καταγγελία
Σχέδιο συστάσεων (507/98/OV) προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε

εικαζόµενη παράλειψη ενηµέρωσης εκ µέρους του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου όσον αφορά το διαγωνισµό σχεδίου (αριθ. 96/S

∆εδοµένων των ανωτέρω, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε 195-116670) για εργασίες στο Κτίριο Léopold του Ευρωπαϊκού
συµφώνως προς το άρθρο 3(6) του Καταστατικού του, το ακό- Κοινοβουλίου στις Βρυξέλλες. Το Μάιο 1998 (515/98/OV),
λουθο σχέδιο συστάσεων προς τα διάφορα κοινοτικά θεσµικά Ιούνιο 1998 (576/98/OV) και Απρίλιο 1998 (818/98/OV)
όργανα, οργανισµούς και αποκεντρωµένες υπηρεσίες: αντιστοίχως, κατετέθησαν παρόµοιες καταγγελίες από άλλα πρό-

σωπα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να συνενώσει για
τους σκοπούς της έρευνας τις τέσσερις καταγγελίες.1. Το θεσµικό όργανο ή οργανισµός πρέπει να υιοθετήσει

κανόνες που να διέπουν τη χρηστή διοικητική συµπεριφορά
των υπαλλήλων του στις σχέσεις τους µε το κοινό. Για

Συµφώνως προς τους καταγγέλλοντες, τα πραγµατικά περιστατικάτην υιοθέτηση αυτών των κανόνων, το θεσµικό όργανο ή
είχαν ως εξής: Οι τέσσερις καταγγέλλοντες είχαν υποβάλει αίτησηοργανισµός µπορεί να χρησιµοποιήσει ως κατευθυντήριες
για το διαγωνισµό σχεδίου (αριθ. 96/S 195-116670) για τηνγραµµές τις διατάξεις που περιέχονται στον συνηµµένο
είσοδο VIP στο κτίριο D1 και την ανακατασκευή της εισόδουΚώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης.
µεταξύ των πτερύγων D3 και D1 του Κτιρίου Léopold του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στις Βρυξέλλες. Ο διαγωνισµός αυτός2. Για να εξασφαλιστεί ότι είναι εύκολα κατανοητοί από τους δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα, τεύχος S. 195/39 της

πολίτες, οι κανόνες πρέπει να διέπουν αποκλειστικά τις 8ης Οκτωβρίου 1996. Μετά από πρώτη αξιολόγηση όλων των
αιτήσεων, η εξεταστική επιτροπή του διαγωνισµού σχεδίου επέλεξε
15 αρχιτέκτονες/σχεδιαστές (µεταξύ των οποίων οι καταγγέλ-
λοντες) από τους οποίους ζητήθηκε να υποβάλουν τα σχέδιά τους(1) Κανονισµός της 16ης Ιουλίου 1998 για την Ετήσια 'Εκθεση
πριν τις 15 Ιανουαρίου 1997. Εντούτοις, µετά την εν λόγωδραστηριοτήτων του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή για το 1997 (C4-
ηµεροµηνία, οι καταγγέλλοντες δεν έλαβαν καµία άλλη πληροφο-270/98), ΕΕ 1998 C 292, σ. 168. Κανονισµός της 15ης Απριλίου
ρία όσον αφορά την έκβαση των αιτήσεών τους. Σε τρεις από τις1999 για την Ετήσια 'Εκθεση δραστηριοτήτων του Ευρωπαίου

∆ιαµεσολαβητή για το 1998 (C4-138/99), ΕΕ 1999 C 219/456. τέσσερις περιπτώσεις, οι καταγγέλλοντες απέστειλαν διάφορες
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επιστολές στο Κοινοβούλιο εξηγώντας ότι είχαν εκτελέσει και ότι, γενικά, δεν διεξήγαγε δίκαιο και εύλογο διαγωνισµό. Οι
καταγγέλλοντες πίστευαν ότι το Κοινοβούλιο µετά τη διεξαγωγήσηµαντικό όγκο εργασίας και είχαν υποβληθεί σε έξοδα για την

προτεοιµασία των αιτήσεών τους, αλλά δεν έλαβαν απάντηση. Για του διαγωνισµού αποφάσισε ότι δεν χρειαζόταν τις υπηρεσίες και
απέκλισε τους περισσότερους αιτούντες λόγω αµελητέων τεχνικώνπαράδειγµα, ο καταγγέλλων στην υπόθεση 507/98/OV απέστειλε

επιστολές στο Κοινοβούλιο στις 16 Μαρτίου, 8 Σεπτεµβρίου και ελλείψεων ή σχεδιαστικών λαθών, ούτως ώστε να αποφύγει να
απονείµει βραβεία.18 Νοεµβρίου 1997 ζητώντας ρητώς πληροφορίες για την έκβαση

της αίτησής του, αλλά δεν έλαβε καµία απάντηση

Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν έλαβε σχόλια από τους υπολοίπους
καταγγέλλοντες.Στη συνέχεια ο ∆ιαµεσολαβητής πληροφορήθηκε από δύο καταγ-

γέλλοντες ότι µόνον στις 17 Ιουνίου 1998, δηλ. 17 µήνες µετά
την προθεσµία υποβολής των αιτήσεων, ο Γενικός ∆ιευθυντής
∆ιοίκησης του Κοινοβουλίου ενηµέρωσε τους καταγγέλλοντες για Η απόφαση
την τελική απόφαση της εξεταστικής Επιτροπής να µην επιλέξει
κανένα από τα 6 σχέδια (τα οποία είχε επιλέξει µεταξύ των 15
αιτήσεων η συµβουλευτική επιτροπή) για την ανακήρυξη νικητή 1. Η εικαζόµενη παράλειψη έγκαιρης ενηµέρωσης των
του διαγωνισµού. καταγγελλόντων σχετικά µε την έκβαση των

αιτήσεών τους

'Ετσι, οι καταγγέλλοντες απευθύνθηκαν στο ∆ιαµεσολαβητή ισχυ-
1.1. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι από τις 15 Ιανουαρίουριζόµενοι ότι 1) από τις 15 Ιανουαρίου 1997 (προθεσµία υποβο-

1997 (προθεσµία υποβολής των αιτήσεων) δεν είχαν λάβειλής αιτήσεων), δεν είχαν λάβει καµία πληροφορία όσον αφορά την
πληροφορίες σχετικά µε την έκβαση των αιτήσεών τους. Τοέκβαση των αιτήσεών τους και ότι 2) το Κοινοβούλιο παρέλειψε
Κοινοβούλιο παρατήρησε ότι η καθυστέρηση ενηµέρωσηςνα απαντήσει στις επιστολές µε τις οποίες ζητούσαν πληροφορίες
των υποψηφίων για τα αποτελέσµατα του διαγωνισµούγια τα αποτελέσµατα των αιτήσεών τους.
οφείλεται στο χρονικό διάστηµα που χρειάστηκε η εξεταστική
επιτροπή για να καταλήξει σε απόφαση, το οποίο µε τη σειρά
του οφείλεται στο φόρτο κοινοβουλευτικής εργασίας των

Η έρευνα µελών της.

1.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι το άρθρο 3.7 τουΗ γνώµη του Κοινοβουλίου
κανονισµού του διαγωνισµού προβλέπει ότι η εξεταστική
επιτροπή συνεδριάζει το πρώτο εξάµηνο του 1997 για να
προβεί στην εξέταση των αιτήσεων, µετά από προκαταρκτικήΣτη γνώµη του το Κοινοβούλιο παρατήρησε ότι η γνώµη της ανάλυση της συµβουλευτικής επιτροπής. Το άρθρο 3.9εξεταστικής Επιτροπής εκδόθηκε στις 29 Μαΐου 1998 και οι του ίδιου κανονισµού προβλέπει ότι τα αποτελέσµατα τουυποψήφιοι την πληροφορήθηκαν µε προσωπική επιστολή, επεσύ- διαγωνισµού δηµοσιοποιούνται τις αµέσως επόµενες ηµέρεςναψε δε αντίγραφα των επιστολών αυτών. µετά τη λήψη της απόφασης της εξεταστικής επιτροπής.

1.3. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι εν προκειµένω, η τελικήΤο Κοινοβούλιο εξήγησε ότι η καθυστέρηση ενηµέρωσης των
απόφαση της εξεταστικής Επιτροπής να µην επιλέξει κανέναυποψηφίων για τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού οφείλεται στο
από τα 15 σχέδια για την απονοµή βραβείου ελήφθη στιςχρονικό διάστηµα που χρειάστηκε η εξεταστική επιτροπή για να
29 Μαΐου 1998. Στη συνέχεια, η απόφαση κοινοποιήθηκεκαταλήξει σε απόφαση, το οποίο µε τη σειρά του οφείλεται στο
στους καταγγέλλοντες στις 17 Ιουνίου 1998 καιφόρτο κοινοβουλευτικής εργασίας των µελών της. Το Κοινοβούλιο
4 Αυγούστου 1998. Από την απόφαση της εξεταστικήςεπεσήµανε επίσης ότι η µόνιµη απάντηση της διοίκησης στα
Επιτροπής προέκυψε ότι ήδη στις 26 Μαρτίου 1997 ητηλεφωνήµατα των υποψηφίων ήταν ότι, εφόσον το Συµβούλιο
συµβουλευτική επιτροπή έκρινε ότι 9 από τα 15 σχέδιαΕπιλογής δεν είχε ολοκληρώσει ακόµα τις συζητήσεις της, τα
(µεταξύ των οποίων 2 των καταγγελλόντων) δεν µπορούσαναποτελέσµατα του διαγωνισµού δεν µπορούσαν ακόµα να δηµοσιο-
να επιλεγούν. Περαιτέρω προέκυψε ότι στις 17 Απριλίουποιηθούν.
1997 η εξεταστική επιτροπή έκρινε ότι κανένα από τα
σχέδια δεν άξιζε τελικά να επιλεγεί. Το συµπέρασµα αυτό
επιβεβαιώθηκε µετά από δεύτερη αξιολόγηση εκ µέρους τηςΟι παρατηρήσεις των καταγγελλόντων
εξεταστικής Επιτροπής στις 3 Φεβρουαρίου 1998.

1.4. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι αιτού-Ο ∆ιαµεσολαβητής έλαβε παρατηρήσεις από τους καταγγέλλοντες
στην υπόθεση 576/98/OV. Οι καταγγέλλοντες εξέφρασαν απο- ντες πρέπει να ενηµερώνονται εγκαίρως για τις αποφάσεις

της διοίκησης που επηρεάζουν τα συµφέροντά τους. Ενγοήτευση για το ότι δεν απονεµήθηκαν τα βραβεία του διαγω-
νισµού και για το ότι ουδείς υπέγραψε σύµβαση για την εκτέλεση προκειµένω, φαίνεται ότι οι καταγγέλλοντες ενηµερώθηκαν

για την απόφαση της εξεταστικής Επιτροπής 17 ή 19 µόνοντου έργου. Οι καταγγέλλοντες έκριναν ανεπαρκή τη δικαιολογία
του Κοινοβουλίου ότι δεν µπόρεσε να ενηµερώσει τους αιτούντες µήνες µετά την εκπνοή της προθεσµίας υποβολής αιτήσεων.

Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η περίοδος αυτή είναι αδικαιο-λόγω φόρτου εργασίας. Οι καταγγέλλοντες παρατήρησαν επίσης
ότι το Κοινοβούλιο µετέβαλε το χρονοδιάγραµµα του διαγωνισµού λόγητα µακρά, λαµβανοµένου ιδίως υπόψη ότι ήδη στις
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17 Απριλίου 1997, δηλ. τρεις µόνον µήνες µετά την εκπνοή οι καταγγέλλοντες ενηµερώθηκαν για την απόφαση της εξεταστι-
κής Επιτροπής 17 ή 19 µόνον µήνες µετά την εκπνοή τηςτης προθεσµίας υποβολής αιτήσεων, η εξεταστική επιτροπή

είχε ήδη καταλήξει στο συµπέρασµα ότι κανένα από τα 15 προθεσµίας υποβολής αιτήσεων. Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η
περίοδος αυτή είναι αδικαιολόγητα µακρά, λαµβανοµένου ιδίωςσχέδια δεν µπορούσε να επιλεγεί.
υπόψη ότι ήδη στις 17 Απριλίου 1997, δηλ. τρεις µόνον µήνες
µετά την εκπνοή της προθεσµίας υποβολής αιτήσεων, η εξεταστική
επιτροπή είχε ήδη καταλήξει στο συµπέρασµα ότι κανένα από τα
15 σχέδια δεν µπορούσε να επιλεγεί.1.5. Το Κοινοβούλιο δεν έδωσε στο ∆ιαµεσολαβητή εύλογες

εξηγήσεις για την καθυστέρηση αυτή, αλλ' αναφέρθηκε
απλώς στο φόρτο εργασίας των µελών της εξεταστικής
επιτροπής. Ειδικότερα, το Κοινοβούλιο δεν εξήγησε στο
∆ιαµεσολαβητή γιατί η εξεταστική επιτροπή χρειάστηκε

Το Κοινοβούλιο δεν έδωσε στο ∆ιαµεσολαβητή εύλογες εξηγήσειςάλλους 13 µήνες, µετά τη συνεδρίασή της στις 17 Απριλίου
για την καθυστέρηση αυτή, αλλ' αναφέρθηκε απλώς στο φόρτο1997, όπου κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν µπορούσε να
εργασίας των µελών της εξεταστικής επιτροπής. Ειδικότερα, τοεπιλεγεί κανένα από τα 15 σχέδια, απλώς για να επιβεβαιώσει
Κοινοβούλιο δεν εξήγησε στο ∆ιαµεσολαβητή γιατί η εξεταστικήτο συµπέρασµα αυτό. Συνεπώς, το Κοινοβούλιο ενηµέρωσε
επιτροπή χρειάστηκε άλλους 13 µήνες, µετά τη συνεδρίασή τηςτους αιτούντες για την έκβαση των αιτήσεών τους µε µη
στις 17 Απριλίου 1997, όπου κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεναναγκαία και αδικαιολόγητα µεγάλη καθυστέρηση, η οποία
µπορούσε να επιλεγεί κανένα από τα 15 σχέδια, απλώς για ναστοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης. 'Ετσι, ο ∆ιαµεσολα-
επιβεβαιώσει το συµπέρασµα αυτό. Συνεπώς, το Κοινοβούλιοβητής απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης.
ενηµέρωσε τους αιτούντες για την έκβαση των αιτήσεών τους µε
µη αναγκαία και αδικαιολόγητα µεγάλη καθυστέρηση, η οποία
στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης.

2. Η εικαζόµενη παράλειψη απάντησης στις επιστολές
των καταγγελλόντων

Συµφώνως προς τις αρχές της συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης
επίσης, οι επιστολές των πολιτών προς τη διοίκηση του Κοινοβου-
λίου πρέπει να απαντώνται εντός ευλόγου προθεσµίας. Εν προκει-2.1. Οι καταγγέλλοντες στις υποθέσεις 507/98/OV, 576/98/OV
µένω, προέκυψε ότι το Κοινοβούλιο παρέλειψε να απαντήσει στιςκαι 817/98/OV ισχυρίστηκαν ότι το Κοινοβούλιο δεν
διάφορες επιστολές του καταγγέλλοντος. Το Κοινοβούλιο δεναπήντησε σε επιστολές τους µε τις οποίες ζητούσαν πληροφο-
ανέφερε στο ∆ιαµεσολαβητή κανένα σοβαρό λόγο για τον οποίορίες για την έκβαση των αιτήσεών τους. Ο καταγγέλλων στην
δεν µπορούσε να απαντήσει στους καταγγέλλοντες, έστω καιυπόθεση 507/98/OV για παράδειγµα, απέστειλε επιστολές
ζητώντας τους να περιµένουν. Συνεπώς, αυτή η παράλειψηστο Κοινοβούλιο στις 16 Μαρτίου, 8 Σεπτεµβρίου και
απάντησης στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης.18 Νοεµβρίου 1997, αλλά δεν έλαβε απάντηση. Το Κοινο-

βούλιο παρατήρησε απλώς ότι στα τηλεφωνήµατα των
υποψηφίων, η διοίκηση απαντούσε ότι τα αποτελέσµατα του
διαγωνισµού δεν µπορούσαν να δηµοσιοποιηθούν ακόµα.

Ενόψει αυτών των συµπερασµάτων και δεδοµένου ότι δεν ήταν
δυνατόν να εξευρεθεί διακανονισµός επί φιλικής βάσεως µεταξύ
των δύο πλευρών για τα εν λόγω σηµεία, ο ∆ιαµεσολαβητής2.2. Συµφώνως προς τις αρχές της συµπεριφοράς χρηστής διοίκη-
απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης προς το Ευρωπαϊκόσης, οι επιστολές των πολιτών προς τη διοίκηση του
Κοινοβούλιο:Κοινοβουλίου πρέπει να απαντώνται εντός ευλόγου προ-

θεσµίας. Εν προκειµένω, προέκυψε ότι το Κοινοβούλιο
παρέλειψε να απαντήσει στις διάφορες επιστολές του καταγ-
γέλλοντος. Το Κοινοβούλιο δεν ανέφερε στο ∆ιαµεσολαβητή

Για λόγους χρηστής διοικητικής συµπεριφοράς, το Κοινοβού-κανένα σοβαρό λόγο για τον οποίο δεν µπορούσε να
λιο θα πρέπει να ζητήσει συγνώµη από τους καταγγέλλοντεςαπαντήσει στους καταγγέλλοντες, έστω και ζητώντας τους
για την αδικαιολόγητη καθυστέρηση να τους ενηµερώσει γιανα περιµένουν. Συνεπώς, αυτή η παράλειψη απάντησης
την έκβαση του διαγωνισµού καθώς και για το ότι παρέλειψεστοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης. 'Ετσι, ο ∆ιαµεσολα-
να απαντήσει στις διάφορες επιστολές των καταγγελλόντωνβητής απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης.
µε τις οποίες ζήτησαν ρητώς πληροφορίες για τα αποτε-
λέσµατα του διαγωνισµού.

Συµπέρασµα

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πληροφορηθεί το εν λόγω σχέδιο
σύστασης. Συµφώνως προς το άρθρο 3 (6) των καταστατικών
κανόνων του ∆ιαµεσολαβητή, το Κοινοβούλιο θα πρέπει να
αποστείλει εντός τριών µηνών λεπτοµερή γνώµη, η οποία µπορείΣυµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι αιτούντες

πρέπει να ενηµερώνονται εγκαίρως για τις αποφάσεις της διοίκησης να συνίσταται σε αποδοχή της σύστασης του ∆ιαµεσολαβητή και
περιγραφή των µέτρων που ελήφθησαν για την υλοποίησή της.που επηρεάζουν τα συµφέροντά τους. Εν προκειµένω, φαίνεται ότι
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3.6.3. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ υπέβαλε την παρούσα καταγγελία προς το ∆ιαµεσολαβητή ισχυ-
ριζόµενος ότι η Επιτροπή δεν τον επανενέταξε µετά το τέλος της
άδειάς του άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους και αρνήθηκε
να του καταβάλει αποζηµίωση α) για την απώλεια µισθών λόγω

ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ ΕΠΑΝΕΝΤΑΞΗΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ της µη επανένταξής του και β) της οικονοµικής ζηµίας που υπέστη
ΚΑΤΟΠΙΝ Α∆ΕΙΑΣ ΑΝΕΥ ΑΠΟ∆ΟΧΩΝ ΓΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥΣ λόγω της παραίτησής του.
ΛΟΓΟΥΣ

Απόφαση επί της καταγγελίας 489/98/OV κατά της Ευρωπαϊκής
Η έρευναΕπιτροπής

Η γνώµη της Επιτροπής
Η καταγγελία

Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή το Μάιο 1998. Στη
γνώµη της, η Επιτροπή αναφέρθηκε στην απάντηση της αρµόδιαςΤον Απρίλιο 1998, ο κ. Ρ. υπέβαλε καταγγελία προς τον Ευρωπαίο
για τους διορισµούς αρχής από 16 Φεβρουαρίου 1998, µε την∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την παράλειψη της Ευρωπαϊκής
οποία είχε υπενθυµίσει στον καταγγέλλοντα τη διάταξη τουΕπιτροπής να τον επανεντάξει στην υπηρεσία µετά το πέρας της
άρθρου 40(4)(δ) του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης πουαδείας του άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους και την
επιβάλλει στο θεσµικό όργανο να επανεντάξει τον υπάλληλο µετάάρνησή της να του καταβάλει αποζηµίωση για την απώλεια µισθών
το τέλος της άδειας άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους ήδηκαι τη µειωµένη σύνταξη. Συµφώνως προς τον καταγγέλλοντα, τα
µε την πρώτη χηρεία θέσεως της κατηγορίας του ή του κλάδουπραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής:
του που αντιστοιχεί στο βαθµό του, υπό την προϋπόθεση ότι
κατέχει τις απαιτούµενες για τη θέση αυτή ικανότητες. Η διαδικα-
σία εξακριβώσεως των ικανοτήτων του υπαλλήλου πρέπει να είναι
πραγµατική και να διεξάγεται κατά τρόπο που να µπορεί το οικείοΟ καταγγέλλων, υπάλληλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε
θεσµικό όργανο να αποδείξει ότι η διάταξη τηρήθηκε. Η παράλειψηβαθµό Α4, έλαβε άδεια άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους
της εν λόγω εξακριβώσεως αποτελεί παράνοµη πράξη ή παράλειψηγια ένα έτος από την 1η Οκτωβρίου 1995 έως τις 30 Σεπτεµβρίου
η οποία γεννά ευθύνη της Επιτροπής έναντι του αιτούντος.1996. Κατήγγειλε ότι δύο µήνες µετά τη λήξη της αδείας άνευ

αποδοχών, η Επιτροπή δεν του είχε προσφέρει επανένταξη, ούτε
υπήρχε κάποια προοπτική επανένταξής του στο µέλλον.

Στη συνέχεια, η Επιτροπή παρατήρησε ότι από την εξέταση των
διαβηµάτων του καταγγέλλοντος, αφενός, και της Επιτροπής,
αφετέρου, δεν προέκυψε κάποια παρατυπία στη διαδικασία επα-

'Ετσι, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στο Γενικό ∆ιευθυντή νένταξης. Η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή έκρινε εύλογο
της Γ∆ ΙΧ στις 25 Νοεµβρίου 1996, µε την οποία τον ενηµέρωνε το γεγονός ότι ο καταγγέλλων δεν είχε επανενταχθεί έως τα
ότι για να εξασφαλίσει µια τακτική πηγή εισοδήµατος και δεδοµέ- τέλη Νοεµβρίου 1996, δεδοµένου ότι η άδεια του για προσωπι-
νου ότι δεν είχε άλλη εναλλακτική λύση από την πρόωρη κούς λόγους είχε λήξει δύο µήνες πριν, στις 30 Σεπτεµβρίου
συνταξιοδότηση, παραιτείτο από την υπηρεσία από 1ης Οκτωβρίου 1996. Για τους λόγους αυτούς, το αίτηµα του καταγγέλλοντος
1996. για καταβολή αποζηµίωσης απορρίφθηκε όσον αφορά την περίοδο

από τη λήξη της άδειάς του για προσωπικούς λόγους έως την
ηµεροµηνία της επιστολής παραιτήσεώς του.

Στις 10 Ιουνίου 1997, ο καταγγέλλων υπέβαλε αίτηση δυνάµει
του άρθρου 90(1) του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης για

Η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή επεσήµανε ότι το ∆ικαστήριο,χρηµατική αποζηµίωση λόγω της απώλειας µισθών από τη λήξη
στην απόφασή του της 1ης Ιουλίου 1976 (1), έκρινε ότι σετης αδείας του έως την ηµεροµηνία της επιστολής παραίτησής
περίπτωση αίτησης καταβολής αποζηµίωσης λόγω µη επανένταξηςτου, καθώς και λόγω της µειωµένης σύνταξης. Στις 5 Αυγούστου
µετά τη λήξη άδειας για προσωπικούς λόγους, ο αιτών δεν µπορεί1997, η Γ∆ ΙΧ απάντησε στον καταγγέλλοντα ότι είχε υποβάλει
να ζητήσει, εφόσον δεν παρέσχε υπηρεσίες, αναδροµική καταβολήανεπιφύλακτη παραίτηση, όπως προβλέπει το άρθρο 48 του
µισθών. ∆ικαιούται, εντούτοις, να λάβει αποζηµίωση για τηνΚανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης, και ότι συνεπώς η αίτησή
πραγµατική ζηµία που υπέστη λόγω της απώλειας των µισθών τουτου για αποζηµίωση δεν µπορούσε να ληφθεί υπόψη.
η οποία οφείλεται στη αθέµιτη συµπεριφορά της διοικήσεως.

Στις 17 Σεπτεµβρίου 1997, ο καταγγέλλων άσκησε ένσταση 'Οσον αφορά την αίτηση καταβολής αποζηµίωσης από την
ενώπιον της αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής κατά της εν λόγω ηµεροµηνία παραίτησης, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι εξα-
άρνησης δυνάµει του άρθρου 90(2) του Κανονισµού Υπηρεσιακής ναγκάστηκε σε παραίτηση λόγω του ότι η διοίκηση τον άφησε
Κατάστασης, επαναλαµβάνοντας το αίτηµα χρηµατικής αποζηµίω- χωρίς εισόδηµα κατά τους δύο µήνες που ακολούθησαν τη λήξη
σης. Η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή απέρριψε το αίτηµα του
καταγγέλλοντος µε επιστολή από 16 Φεβρουαρίου 1998. 'Εκρινε
ότι η Επιτροπή δεν είχε διαπράξει διοικητικές παρατυπίες και δεν
ήταν υπεύθυνη για την παραίτηση του καταγγέλλοντος, και ότι
συνεπώς δεν του όφειλε αποζηµίωση. 'Ετσι, ο καταγγέλλων (1) Υπόθεση 58/75, Sergy κατά Επιτροπής, Συλλογή 1976, 1139.
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της αδείας του. Η Επιτροπή υπενθύµισε την πάγια νοµολογία, ∆εύτερον, ζητήθηκε από την Επιτροπή να απαντήσει στον ισχυ-
ρισµό του καταγγέλλοντος ότι δεν εξέτασε τις ικανότητές τουσυµφώνως προς την οποία το κοινοτικό όργανο ευθύνεται υπό την

προϋπόθεση ότι η εικαζόµενη συµπεριφορά είναι παράνοµη, έχει για καµία από τις κενές θέσεις διότι φυλάσσοντο για άλλους
υποψηφίους.πράγµατι επέλθει ζηµία και υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της

εν λόγω συµπεριφοράς και της ζηµίας.

Τέλος, ο ∆ιαµεσολαβητής ερώτησε πώς αιτιολογείται η κρίση της
αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής ότι οι κενές θέσεις δενΕν προκειµένω, η αρµόδια για τους διορισµούς αρχής ήλεγξε ότι η

Επιτροπή είχε πράγµατι προβεί στα ενδεδειγµένα διαβήµατα και αντιστοιχούσαν στις ικανότητες του υποψηφίου (επιστολή του
Επιτρόπου Liikanen µε ηµεροµηνία 16 Φεβρουαρίου 1998,ότι η περίοδος δύο µηνών µεταξύ της λήξεως της αδείας και της

επιστολής παραιτήσεως ήταν εύλογη, παρόλο που ο καταγγέλλων σελίδα 3, τελευταία παράγραφος).
δεν είχε επανενταχθεί. Επίσης, η παραίτηση του καταγγέλλοντος
ήταν αποτέλεσµα της ανεπιφύλακτης έγγραφης δηλώσεώς του ότι
προτίθετο να εγκαταλείψει οριστικά την υπηρεσία του θεσµικού

Η δεύτερη γνώµη της Επιτροπήςοργάνου, όπως τάσσει το άρθρο 48 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Κατάστασης. ∆εδοµένου λοιπόν ότι η παραίτηση ήταν εθελούσια
πράξη του καταγγέλλοντος, η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα
ότι δεν έφερε καµία άµεση ευθύνη στο θέµα και δεν µπορούσε να

Η Επιτροπή απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή τους καταλόγους κενώντης επιρριφθεί ψόγος. Συνεπώς, η αίτηση χρηµατικής αποζηµίωσης
διοικητικών θέσεων που δηµοσιεύοντο κάθε εβδοµάδα µεταξύαπορρίφθηκε.
18 Ιουλίου 1996 και 28 Νοεµβρίου 1996. Η Επιτροπή επανέλαβε
ότι η παρούσα διαφορά είναι συνέπεια της µονοµερούς αποφάσεως
του καταγγέλλοντος µε ηµεροµηνία 25 Νοεµβρίου 1996 να
παραιτηθεί από την Επιτροπή, λιγότερο από δύο µήνες µετά τηνΟι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
1η Οκτωβρίου 1996. Συνεπώς, η Επιτροπή δήλωσε ότι δεν µπορεί
να θεωρηθεί υπεύθυνη για την εν λόγω απόφαση ή τις επιπτώσεις
της στο εισόδηµα του καταγγέλλοντος.

Ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του. ∆ήλωσε ότι,
στην πραγµατικότητα, την κρίσιµη περίοδο χήρευαν ορισµένες
απολύτως κατάλληλες θέσεις και ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε τις

'Οσον αφορά τον ισχυρισµό του καταγγέλλοντος ότι δεν εξέτασεικανότητές του για καµία από αυτές. ∆ήλωσε ότι τέσσερις
τις ικανότητές του για καµία από τις κενές θέσεις, η Επιτροπήκατάλληλες θέσεις φυλάσσοντο για άλλους συγκεκριµένους
παρατήρησε ότι αναµφιβόλως, υπήρχαν κενές θέσεις A5/A4υποψηφίους ή για πρόσωπα από τα νέα κράτη µέλη. Συνεπώς, ο
µεταξύ 1ης Οκτωβρίου 1996 και 30 Νοεµβρίου 1996. Ο καταγ-καταγγέλλων έκρινε ότι η δήλωση της Επιτροπής ότι δεν σηµειώθη-
γέλων ανέφερε τέσσερις θέσεις Προϊσταµένου Μονάδας που ανέ-καν παρατυπίες κατά τη διαδικασία επανένταξης ήταν ανακριβής.
φερε ο καταγγέλλων. Η Επιτροπή επεσήµανε, πρώτον, ότι µία απόΤα διαβήµατα της Επιτροπής δεν ήσαν αποτελεσµατικά, δεδοµένου
τις θέσεις στις οποίες αναφέρθηκε ο καταγγέλλων ήταν θέση Α3,ότι δεν είχαν καταλήξει έστω και σε µία προσφορά επανένταξης
και συνεπώς δεν ήταν κρίσιµη. 'Επρεπε λοιπόν να εξεταστεί ανκατά τη διάρκεια των 3,5 µηνών από την ηµέρα που επιβεβαίωσε
το βιογραφικό σηµείωµα του καταγγέλλοντος αποδείκνυε ότιτην πρόθεσή του να επιστρέψει, ούτε και σε προοπτική επανένταξης
πληρούσε τις απαιτήσεις των τριών άλλων θέσεων.στο µέλλον. Ο καταγγέλλων κατέληξε ότι η συµπεριφορά της

Επιτροπής ήταν αµελής, ότι είχε υποστεί ζηµία και ότι η αιτιώδης
συνάφεια µεταξύ των δύο ήταν σαφής. Στις 22 Απριλίου 1999, ο
καταγγέλλων απέστειλε περαιτέρω λεπτοµέρειες όσον αφορά 4

Συµφώνως προς το βιογραφικό σηµείωµα του καταγγέλλοντος,θέσεις που ήσαν κενές κατά το χρόνο που ζητούσε επανένταξη.
ως υπάλληλος µε βαθµό Α4 είχε ασκήσει καθήκοντα κύριου
διοικητικού υπαλλήλου (A5/4) και, στη συνέχεια, προϊσταµένου
τµήµατος στη Γ∆ II (Οικονοµικές και χρηµατοπιστωτικές υποθέ-
σεις) µεταξύ 1974 και 1990. Μεταξύ 1990 και 1995 άσκησεΠεραιτέρω έρευνες
καθήκοντα συµβούλου της Γ∆ Ι στο Παρίσι. Η Επιτροπή παρατή-
ρησε ότι το βιογραφικό σηµείωµα του καταγγέλλοντος ήταν
σχηµατικό όσον αφορά τη σταδιοδροµία και τα προσόντα του και
ότι, έως το 1988, η θέση του προϊσταµένου τµήµατος εδίδετο σεΓια να επαληθεύσει κατά πόσον η Επιτροπή εξήτασε λεπτοµερώς

τις ικανότητες του καταγγέλλοντος σε σχέση προς τις κενές υπαλλήλους βαθµού Α3. Μετά το 1990, ο καταγγέλλων δεν ήταν
πλέον προϊστάµενος τµήµατος (ή µάλλον προϊστάµενος µονάδας).θέσεις που αντιστοιχούσαν στο βαθµό του, ο ∆ιαµεσολαβητής

ζήτησε στις 23 Απριλίου 1999, περαιτέρω σχόλια από την
Επιτροπή επί τριών σηµείων.

Οι εν λόγω κενές θέσεις ήσαν οι θέσεις προϊσταµένου εξωτερικής
διάστασης της µονάδας εσωτερικής αγοράς και χρηµατοπιστωτικών
υπηρεσιών της Γ∆ XV, προϊσταµένου της µονάδας παρακολού-Πρώτον, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε να λάβει κατάλογο όλων των

θέσεων (συµπεριλαµβανοµένων των ικανοτήτων που απαιτούσαν) θησης των επιπτώσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Ταµείου στη
Γ∆ V και προϊσταµένου της µονάδας Ηνωµένων Εθνών στη Γ∆ ΙΑ.οι οποίες αντιστοιχούσαν στο βαθµό του καταγγέλλοντος (Α4) και

ήσαν κενές κατά την περίοδο που ακολούθησε τη λήξη της αδείας Κάθε µία από αυτές τις θέσεις απαιτούσε ειδικά προσόντα. Η
Επιτροπή δήλωσε ότι υπήρχαν εύλογες αµφιβολίες για το κατάτου για προσωπικούς λόγους (30 Σεπτεµβρίου 1996).
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πόσον ο καταγγέλλων πληρούσε τις απαιτήσεις των εν λόγω προκύπτει ότι δεν σηµειώθηκε καµία παρατυπία στη διαδικα-
σία επανένταξης. Στη δεύτερη γνώµη της, η Επιτροπήθέσεων, τόσο σε σχέση µε το επίπεδο ευθύνης (ο υποψήφιος για

θέση προϊσταµένου µονάδας πρέπει να διαθέτει αποδεδειγµένα προσέθεσε ότι υπήρχαν εύλογες αµφιβολίες για το κατά
πόσον ο καταγγέλλων πληρούσε τις απαιτήσεις των κενώνδιοικητικά προσόντα), όσο και µε τις λοιπές απαιτήσεις. Συνεπώς,

δεν µπορούσε να επιρριφθεί ψόγος στη διοίκηση για τη µη άµεση θέσεων. Η Επιτροπή επεσήµανε επίσης ότι το βιογραφικό
σηµείωµα του καταγγέλλοντος ήταν υπερβολικά ασαφές καιεπανένταξη του καταγγέλλοντος, διότι υπ' αυτές τις συνθήκες,

έπρεπε να ζητήσει επιπλέον πληροφορίες από το ενδιαφερόµενο δεν επέτρεπε τη λήψη άµεσης απόφασης σχετικά µε την
επανένταξή του.πρόσωπο. Το ότι η Επιτροπή δεν το έπραξε οφείλεται στο ότι ο

καταγγέλλων παραιτήθηκε πριν µπορέσει αυτό να γίνει εντός
ευλόγου χρονικού διαστήµατος.

1.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι συµφώνως προς το
άρθρο 40(4)(δ) του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης,

Η Γ∆ IX της Επιτροπής ήλθε σε επαφή και µε διάφορες Γενικές µετά τη λήξη της αδείας του, ο υπάλληλος πρέπει να
∆ιευθύνσεις, συµπεριλαµβανοµένης της Γ∆ I, της Γ∆ II, της Γ∆ VI επανεντάσσεται στην πρώτη κενή θέση της κατηγορίας του ή
και της Γ∆ XXI, σε µια προσπάθεια να εξευρεθεί κατάλληλη του κλάδου του που να αντιστοιχεί στο βαθµό του, µε την
θέση για τον καταγγέλλοντα. Ωστόσο, οι προσπάθειες αυτές δεν προϋπόθεση ότι κατέχει τις απαιτούµενες για τη θέση αυτή
κατέληξαν στην επανένταξή του, διότι το βιογραφικό σηµείωµα ικανότητες. Συµφώνως προς τη νοµολογία του Πρωτοδικείου,
του καταγγέλλοντος δεν περιελάµβανε επαρκείς λεπτοµέρειες για η διοίκηση οφείλει να ελέγξει συστηµατικά, µέσω λεπτο-
τις ικανότητές του. Η Επιτροπή παρατήρησε ότι το βιογραφικό µερούς εξέτασης, τις ικανότητες του προς επανένταξη υπαλ-
σηµείωµα ήταν υπερβολικά ασαφές και δεν επέτρεπε άµεση λήψη λήλου σε σχέση µε κάθε κενή θέση που αντιστοιχεί στο
απόφασης. βαθµό του. Συνεπώς, η διαδικασία εξακριβώσεως των ικανο-

τήτων των υπαλλήλων των οποίων εκκρεµεί η επανένταξη
πρέπει να είναι πραγµατική και να διεξάγεται κατά τρόπο που
να µπορούν τα κοινοτικά όργανα να αποδεικνύουν ότιΣυνεπώς, η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η διοίκηση τηρήθηκε. Συναφώς, ναι µεν δεν µπορεί να απαιτηθεί από τιςδεν υπήρξε σε καµία περίπτωση αδρανής για το θέµα και είχε αρµόδιες αρχές να αποδεικνύουν ότι προέβησαν στην έρευνααρχίσει διαβήµατα για την επανένταξη του καταγγέλλοντος. των ικανοτήτων του υπαλλήλου όταν υφίσταται πρόδηλη
διαφορά µεταξύ των ικανοτήτων του και των ικανοτήτων που
απαιτούνται για την κατάληψη συγκεκριµένης κενής θέσεως,
η απόδειξη όµως αυτή πρέπει πάντως να προσκοµίζεται σεΟι συµπληρωµατικές παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος
όλες τις περιπτώσεις όπου η έλλειψη τέτοιας πρόδηλης
διαφοράς καθιστά αναγκαίο τον πλήρη έλεγχο των ικανο-
τήτων του ενδιαφεροµένου σε σχέση µε την κενή θέση.

Ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του επαναλαµβάνοντας Η παράλειψη συστηµατικού ελέγχου των ικανοτήτων του
ότι δεν του προτάθηκε καµία θέση κατά το διάστηµα των 3,5 µηνών ενδιαφεροµένου σε σχέση µε κάθε κενή θέση στην οποία θα
µετά την αίτηση επανένταξής του. Ο καταγγέλλων παρατήρησε µπορούσε να επανενταχθεί αποτελεί υπηρεσιακό πταίσµα που
επίσης ότι το βιογραφικό του σηµείωµα αποσκοπούσε στο να µπορεί να θεµελιώσει ευθύνη της διοικήσεως κατά το µέτρο
συνοψίσει την επαγγελµατική του εµπειρία, η οποία ήταν ήδη που καθυστερεί την επανένταξη του ενδιαφεροµένου (1).
γνωστή στην Επιτροπή επί 22 έτη. Ο καταγγέλλων προσέθεσε ότι
πράγµατι κατείχε θέση Α3 ως προϊστάµενος τµήµατος στη Γ∆ ΙΙ-Ε-
2 από το 1986 έως το 1987. Ο καταγγέλλων δήλωσε ότι οι
θέσεις τις οποίες ανέφερε η Επιτροπή ήσαν όλες ανάλογες µε την 1.3. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής ήλεγξε κατά πόσον η Επιτροπή
εµπειρία και τις αρµοδιότητές του στην Αντιπροσωπείαςτων εν προκειµένω εξήτασε λεπτοµερώς τις ικανότητες του
Παρισίων. Τέλος, παρατήρησε ότι η Επιτροπή θα µπορούσε να καταγγέλλοντος σε σχέση µε τις θέσεις που ήσαν κενές.
ζητήσει συµπληρωµατικές πληροφορίες σχετικά µε το βιογραφικό Φαίνεται ότι ο καταγγέλλων ζήτησε, στις 12 Αυγούστου
του σηµείωµα. 1996, να επανενταχθεί από 1ης Οκτωβρίου 1996. Στην

τελική απόφασή της µε ηµεροµηνία 16 Φεβρουαρίου 1998,
επί της ένστασης που υπέβαλε ο καταγγέλλων δυνάµει του
άρθρου 90(2) του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατάστασης, η

Η απόφαση αρµόδια για τους διορισµούς αρχή απλώς παρατήρησε ότι
καµία Γενική ∆ιεύθυνση δεν ήταν σε θέση να προτείνει
θέση στον καταγγέλλοντα πριν τα τέλη Νοεµβρίου 1996,
διότι «είτε δεν διέθεταν ανάλογες κενές θέσεις, είτε οι κενές1. Η µη επανένταξη του καταγγέλλοντος από την
θέσεις δεν αντιστοιχούσαν στις ικανότητες του καταγγέλ-Επιτροπή µετά το τέλος της αδείας του άνευ αποδο-
λοντος». Η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή δεν παρέσχεχών για προσωπικούς λόγους
καµία αιτιολογία για το συµπέρασµά της ότι οι ικανότητες

1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή παρέλειψε να
τον επανεντάξει µετά το τέλος της αδείας του άνευ αποδοχών
για προσωπικούς λόγους, στις 30 Σεπτεµβρίου 1996. Ειδικό-
τερα, δύο µήνες µετά την εν λόγω ηµεροµηνία, δεν είχε (1) Υπόθεση T-48/90, Giordani κατά Επιτροπής, Συλλογή 1993, II-721,
ακόµα λάβει προσφορά επανένταξης, ούτε υπήρχε προοπτική παράγραφοι 50 έως 57· Υπόθεση T-276/94, Buick κατά Επιτροπής,
επανένταξής του στο άµεσο µέλλον. Η Επιτροπή παρατήρησε Συλλογή 1995, II-667, παράγραφοι 34 έως 46· Υπόθεση T-205/96,

Bieber κατά Κοινοβουλίου, Συλλογή 1998, II-723.ότι από την εξέταση των διαβηµάτων στα οποία προέβη,
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του καταγγέλλοντος δεν αντιστοιχούσαν στις ικανότητες καταγγέλλοντος για τις εν λόγω θέσεις στοιχειοθετεί κρού-
σµα κακής διοίκησης που καθιστά την Επιτροπή υπεύθυνηπου απαιτούσαν οι κενές θέσεις, ούτε αναφέρθηκε στις

συγκεκριµένες θέσεις που ήσαν κενές. έναντι του καταγγέλλοντος. ∆εδοµένου ότι, λόγω των αντιτι-
θεµένων απόψεων της Επιτροπής και του καταγγέλλοντος
δεν είναι δυνατόν να εξευρεθεί φιλική λύση µεταξύ των1.4. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε περισσότερες λεπτο-
πλευρών για το συγκεκριµένο σηµείο, ο ∆ιαµεσολαβητήςµέρειες για τον κατάλογο των θέσεων οι οποίες ήσαν κενές
απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης.κατά την περίοδο που ακολούθησε τη λήξη της αδείας του

καταγγέλλοντος για προσωπικούς λόγους. Ζήτησε επίσης
από την Επιτροπή να γνωστοποιήσει την αιτιολογία στην
οποία η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή στήριξε το
συµπέρασµά της ότι οι ικανότητες του καταγγέλλοντος δεν

2. Το αίτηµα του καταγγέλλοντος για την καταβολήαντιστοιχούσαν σε εκείνες που απαιτούσαν οι κενές θέσεις.
χρηµατικής αποζηµίωσης λόγω της παράλειψης τηςΑπό τους καταλόγους κενών θέσεων που δηµοσιεύθηκαν
Επιτροπής να τον επανεντάξει και οι οικονοµικέςµεταξύ 18 Ιουλίου 1996 και 28 Νοεµβρίου 1996, προ-
επιπτώσεις της παραίτησής τουέκυψε ότι κατά την εν λόγω περίοδο υπήρχαν περισσότερες

από είκοσι πέντε κενές θέσεις Α5/Α4 (1).

1.5. Εντούτοις, στη γνώµη της προς το ∆ιαµεσολαβητή, η 2.1. Ο καταγγέλλων ζήτησε αποζηµίωση 1) για την απώλεια
Επιτροπή δεν έκανε καµία µνεία συγκεκριµένης κενής µισθών (µεταξύ του τέλους της άδειας του άνευ αποδοχών
θέσης Α5/Α4 από τους καταλόγους αυτούς, εκτός από και της ηµεροµηνίας παραίτησής του) λόγω παράλειψης της
τις 4 θέσεις που επεσήµανε ο ίδιος ο καταγγέλλων, ούτε Επιτροπής να τον επανεντάξει µετά τη λήξη της αδείας του
αιτιολόγησε, έστω και περιληπτικά, γιατί ο καταγγέλλων δεν άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους και 2) για την
µπορούσε να επανενταχθεί σε µία από αυτές. 'Οσον αφορά οικονοµική ζηµία που οφείλεται στο ότι αναγκάστηκε να
τις τρεις από τις τέσσερις θέσεις που ανέφερε ο καταγγέλλων, παραιτηθεί από την Επιτροπή. Η Επιτροπή αρνήθηκε να
η Επιτροπή και πάλι παρατήρησε απλώς, χωρίς λεπτοµερή καταβάλει τα δύο ποσά διότι έκρινε ότι, αφενός, δεν είχε
έλεγχο, ότι υπήρχε εύλογη αµφιβολία για το αν ο καταγγέλ- διαπράξει κάποια παρατυπία κατά τη διαδικασία επανένταξης
λων πληρούσε τις απαιτήσεις των εν λόγω θέσεων, τόσο σε και, αφετέρου, δεν µπορούσε να θεωρηθεί υπεύθυνη για τη
σχέση µε το επίπεδο ευθύνης (ανάγκη αποδεδειγµένων µονοµερή απόφαση του καταγγέλλοντος να παραιτηθεί από
διοικητικών ικανοτήτων για θέσεις προϊσταµένου µονάδας), την Επιτροπή.
όσο και µε τις λοιπές απαιτήσεις. Η Επιτροπή προσέθεσε
ακόµα ότι, λόγω αυτής της πραγµατικής αβεβαιότητας, η
διοίκηση οφείλει, σε τέτοιες περιπτώσεις, να ζητεί επιπλέον
πληροφορίες από τον ενδιαφερόµενο. Η απαίτηση αυτή έχει 2.2. 'Οσον αφορά το πρώτο αίτηµα καταβολής αποζηµίωσηςεπιβεβαιωθεί και από τη νοµολογία του Πρωτοδικείου (2). λόγω της παράλειψης της Επιτροπής να επανεντάξει τονΕντούτοις, η Επιτροπή δεν προχώρησε σε αυτό το βήµα. καταγγέλλοντα, ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι, συµφώ-

νως προς τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, ο αιτούµενος
1.6. Από τα προαναφερθέντα, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο αποζηµίωση για παράλειψη επανένταξης µετά τη λήξη αδείας

συµπέρασµα ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε λεπτοµερώς, όπως για προσωπικούς λόγους δεν µπορεί, εφόσον δεν παρέσχε
απαιτεί η νοµολογία του Πρωτοδικείου, τις ικανότητες υπηρεσίες, να ζητήσει αναδροµική καταβολή µισθών. Παρόλα
του καταγγέλλοντος σε σχέση µε κάθε κενή θέση που ταύτα, δικαιούται να λάβει αποζηµίωση για την πραγµατική
αντιστοιχούσε στο βαθµό του. Αυτό επιβεβαιώθηκε και από ζηµία την οποία υπέστη λόγω της απώλειας των µισθών του
το γεγονός ότι η Επιτροπή βάσισε την κρίση της στις που οφείλεται στην αθέµιτη συµπεριφορά της διοίκησης (3).
ικανότητες του υποψηφίου σε σχέση µε τις κενές
θέσεις αποκλειστικά στο βιογραφικό σηµείωµα του καταγγέλ-
λοντος, το οποίο έκρινε υπερβολικά ασαφές και σχηµατικό,
χωρίς να ζητήσει λεπτοµερέστερες πληροφορίες από τον 2.3. Συνεπώς, εν προκειµένω, η Επιτροπή πρέπει να αποζηµιώσει
καταγγέλλοντα. Προκύπτει επίσης ότι σε κανένα στάδιο δεν τον καταγγέλλοντα για την άµεση υλική ζηµία την οποία
συµβουλεύθηκε η Επιτροπή τις λεπτοµέρειες του προσωπικού υπέστη ως αποτέλεσµα του υπηρεσιακού πταίσµατος της
φακέλου του καταγγέλλοντος, πράγµα που θα µπορούσε να Επιτροπής, το οποίο έγκειται στην παράλειψη λεπτοµερούς
είχε κάνει, δεδοµένου ότι ο καταγγέλλων απησχολείτο στην ελέγχου των ικανοτήτων του καταγγέλλοντος για τις
Επιτροπή επί 22 έτη. θέσεις που χήρευαν µετά τη λήξη της αδείας του για

προσωπικούς λόγους. Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν θεωρεί ότι
είναι σε θέση να προσδιορίσει το ποσό της εν λόγω αποζηµίω-1.7. Από αυτές τις σκέψεις, προκύπτει συνεπώς ότι η παράλειψη
σης. Καλεί τα µέρη να συµφωνήσουν επί της αρχής και τουτης Επιτροπής να ελέγξει λεπτοµερώς τις ικανότητες του
ποσού χρηµατικής αποζηµίωσης. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολα-
βητής απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης.

(1) Κενές θέσεις COM/088/96, COM/090/96, COM/093/96,
COM/094/96, COM/095/96, COM/096/96, COM/R/5138/96,
COM/036/96, COM/105/96, COM/104/96, COM/103/96,
COM/109/96, COM/110/96, COM/065/96, COM/113/96,
COM/118/96, COM/122/96, COM/120/96, COM/126/96,
COM/115/96, COM/116/96, COM/128/96, COM/R/5659/96,
COM/131/96, COM/155/96 COM/157/96, COM/163/96. (3) Υπόθεση 58/75, Sergy κατά Επιτροπής, Συλλογή 1976, 1139,

παράγραφος 39.(2) Βλ. υπόθεση T-276/94 ανωτέρω, παράγραφος 43.
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2.4. 'Οσον αφορά το δεύτερο αίτηµα, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσή- της να προβεί σε λεπτοµερή έλεγχο των ικανοτήτων του
καταγγέλλοντος για τις θέσεις που ήσαν κενές µετά τη λήξηµανε ότι, συµφώνως προς τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, το

οικείο θεσµικό όργανο δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνο για της αδείας του για προσωπικούς λόγους.
οποιαδήποτε οικονοµική ζηµία οφείλεται στην απόφαση του
υπαλλήλου να εγκαταλείψει την εργασία του πριν του
κοινοοποιηθεί η επανένταξή του (1). Πράγµατι, το 3.7. ΣΧΕ∆ΙΑ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ ΠΟΥ ΕΓΙΝΑΝ ∆ΕΚΤΑ ΑΠΟ ΤΟ
άρθρο 40(4)(δ) in fine προβλέπει ότι µέχρι την ουσιαστική ΟΡΓΑΝΟ
επανένταξη, ο υπάλληλος συνεχίζει να βρίσκεται σε άδεια
άνευ αποδοχών για προσωπικούς λόγους. Συνεπώς, ο ∆ιαµε-
σολαβητής έκρινε ότι, εν προκειµένω, η Επιτροπή δεν

3.7.1. ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣµπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για τη µονοµερή απόφαση του
καταγγέλλοντος να παραιτηθεί. Συνεπώς, το αίτηµα του

ΕΝΗΜΕΡΩΜΕΝΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ME TA ΜΕΤΡΑ ΠΟΥκαταγγέλλοντος για καταβολή αποζηµίωσης είναι αβάσιµο,
ΕΓΚΡΙΘΗΚΑΝ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝενώ δεν στοιχειοθετείται κρούσµα κακής διοίκησης όσον
ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝαφορά την εν λόγω πτυχή της υπόθεσης.
Απόφαση επί της καταγγελίας 1055/25.11.96/STATE-
WATCH/UK/IJH κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης

Συµπέρασµα
Η καταγγελία

Στις 22 Νοεµβρίου 1996, ο κ. B. κατήγγειλε στο ∆ιαµεσολαβητή
Συµφώνως προς τη νοµολογία του Πρωτοδικείου, η διοίκηση ότι το Συµβούλιο δεν τηρεί ούτε διαθέτει στο κοινό ενηµερωµένο
οφείλει να εξακριβώσει συστηµατικά, µέσω λεπτοµερούς ελέγχου, κατάλογο µε τα µέτρα που εγκρίνει στο τοµέα της δικαιοσύνης και
τις ικανότητες του υπαλλήλου του οποίου εκκρεµεί η επανένταξη των εσωτερικών υποθέσεων. ∆ιατεινόταν ότι για την ενηµέρωση
σε σχέση µε κάθε κενή θέση που αντιστοιχεί στο βαθµό του. των πολιτών και τη συµµόρφωση µε τις δηµοκρατικές αρχές, το

Συµβούλιο θα έπρεπε να τηρεί έναν τέτοιο κατάλογο και να τον
διαθέτει κατόπιν αιτήµατος.

Εν προκειµένω, η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή δεν παρέσχε
Το σχέδιο συστάσεωνκαµία αιτιολογία για το συµπέρασµά της ότι οι ικανότητες

του καταγγέλλοντος δεν αντιστοιχούσαν στις ικανότητες που
απαιτούσαν οι κενές θέσεις. Επίσης η Επιτροπή δεν έκανε καµία Με απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 1998, µετά από έρευνα σχετικά
µνεία συγκεκριµένης κενής θέσης Α5/Α4 από τους καταλόγους, µε την καταγγελία και προσπάθεια να επιτευχθεί φιλικός διακανο-
εκτός από τις 4 θέσεις που επεσήµανε ο ίδιος ο καταγγέλλων, ούτε νισµός, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο συστά-
αιτιολόγησε, έστω και περιληπτικά, γιατί ο καταγγέλλων δεν σεων στο Συµβούλιο σύµφωνα µε το άρθρο 3 (6) του καταστατικού
µπορούσε να επανενταχθεί σε µία από αυτές. Η Επιτροπή βάσισε του ∆ιαµεσολαβητή (2):
την κρίση της για τις ικανότητες του υποψηφίου σε σχέση µε
τις κενές θέσεις αποκλειστικά στο βιογραφικό σηµείωµα του Το Συµβούλιο οφείλει να διαθέτει στο κοινό κατόπιν αιτήµα-
καταγγέλλοντος, το οποίο έκρινε υπερβολικά ασαφές και σχηµα- τος, σύµφωνα µε τις διατάξεις της απόφασης 93/731/ΕΚ του
τικό, χωρίς να ζητήσει λεπτοµερέστερες πληροφορίες από τον Συµβουλίου, τον κατάλογο όλων των µέτρων που εγκρίνονται
καταγγέλλοντα. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή στο τοµέα της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων ο
δεν προέβη σε λεπτοµερή έλεγχο, συµφώνως προς τη νοµολογία οποίος τηρείται από τη Γενική Γραµµατεία του.
του Πρωτοδικείου, των ικανοτήτων του καταγγέλλοντος σε σχέση
µε κάθε κενή θέση που αντιστοιχούσε στο βαθµό του. Η παράλειψη

Τα λεπτοµερή στοιχεία σχετικά µε την έρευνα, η προσπάθειααυτή στοιχειοθετεί κρούσµα κακής διοίκησης που καθιστά την
επίτευξης φιλικού διακανονισµού και το σχέδιο συστάσεων περιέ-Επιτροπή υπεύθυνη έναντι του καταγγέλλοντος.
χονται στην απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 1998 του ∆ιαµεσολα-
βητή, η οποία περιλαµβάνεται στην ετήσια έκθεση για το 1998
(µέρος 3.6.1).

Eνόψει των συµπερασµάτων αυτών (σηµεία 1.7 και 2.3) και
δεδοµένου ότι δεν ήταν δυνατόν να εξευρεθεί φιλική λύση µεταξύ Η λεπτοµερής γνώµη του Συµβουλίου
των µερών για το συγκεκριµένο σηµείο, ο ∆ιαµεσολαβητής
απηύθυνε το ακόλουθο σχέδιο σύστασης προς την Ευρωπαϊκή

Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε το Συµβούλιο ότι, σύµφωνα µε τοΕπιτροπή:
άρθρο 3 (6) του καταστατικού, όφειλε να αποστείλει λεπτοµερή
γνώµη έως την 31η Ιανουαρίου 1999 και ότι η λεπτοµερής αυτή
γνώµη θα µπορούσε να περιλαµβάνει αποδοχή του σχεδίουΗ Επιτροπή οφείλει να αποζηµιώσει τον καταγγέλλοντα για
συστάσεων του ∆ιαµεσολαβητή και περιγραφή του τρόπου µε τοντην άµεση υλική ζηµία που υπέστη λόγω του υπηρεσιακού
οποίο υλοποιήθηκε.πταίσµατος της Επιτροπής, το οποίο έγκειται στην παράλειψή

(2) Απόφαση 94/262 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 9ης Μαρτίου
1994 σχετικά µε το καθεστώς του ευρωπαϊκού διαµεσολαβητή και
τους γενικούς όρους άσκησης των καθηκόντων του, ΕΕ 1994 L 113,
σ. 15.(1) Υπόθεση 292/87, Pizziolo κατά Επιτροπής, Συλλογή 1988, 5165.
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Στις 29 Ιανουαρίου 1999, ο Γενικός Γραµµατέας του 3.7.2. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
Συµβουλίου απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή την ακόλουθη λεπτο-
µερή γνώµη η οποία εγκρίθηκε από το Συµβούλιο στις 25 Ιανουα-
ρίου 1999: ΜΗΤΡΩΟ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

«1. Το Συµβούλιο αποδέχεται το σχέδιο συστάσεων του Απόφαση επί της καταγγελίας 633/97/PD κατά της Ευρωπαϊκής
∆ιαµεσολαβητή ότι οφείλει να διαθέτει στο κοινό κατόπιν Επιτροπής
αιτήµατος, σύµφωνα µε τις διατάξεις της απόφασης 93/
731/ΕΚ του Συµβουλίου, τον κατάλογο όλων των µέτρων
που εγκρίνονται στο τοµέα της δικαιοσύνης και των εσωτε-

Η καταγγελίαρικών υποθέσεων ο οποίος τηρείται από τη Γενική Γραµµα-
τεία του.

2. Το Συµβούλιο έλαβε τα ακόλουθα µέτρα για την υλο- Τον Ιούλιο 1997, ο κ. Ρ. προέβαλε δύο ισχυρισµούς κακής
ποίηση των συστάσεων αυτών: διοίκησης κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

— Η βάση δεδοµένων µε τις δραστηριότητες του
Συµβουλίου στον τοµέα της δικαιοσύνης και των εσωτε- Ο πρώτος ισχυρισµός ήταν ότι οι κανόνες της Επιτροπής για την
ρικών υποθέσεων που είχε ανακοινωθεί στην επιστολή πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα εφαρµόζονται και επί εγγράφων
του Συµβουλίου µε ηµεροµηνία 13 Ιουλίου 1998 ορισµένων επιτροπών που ασχολούνται µε την εφαρµογή της
άρχισε να λειτουργεί και είναι προσπελάσιµη µέσω νοµοθεσίας που θεσπίζει το Συµβούλιο από την Επιτροπή — των
του ∆ιαδικτύου (http://ue.eu.int). Παρέχει δυνατότητα καλουµένων επιτροπών επιτροπολογίας — και ότι συνεπώς, η
πρόσβασης ανά πάσα στιγµή σε ενηµερωµένο κατάλογο Επιτροπή δεν πρέπει να αρνείται αυτοµάτως την πρόσβαση στα εν
των µέτρων που έχουν εγκριθεί από το Συµβούλιο λόγω έγγραφα.
στον τοµέα αυτό, µε σειρά χρονολογική ή ανά θέµα.

— Επί του παρόντος, η βάση δεδοµένων περιέχει τα µέτρα
Ο δεύτερος ισχυρισµός αφορούσε την έλλειψη µητρώου τωνπου υιοθετήθηκαν από το Συµβούλιο το 1998.
εγγράφων της Επιτροπής. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η µηΣύντοµα, θα καλύπτει επίσης τα προηγούµενα έτη.
δηµιουργία τέτοιου µητρώου ισοδυναµεί µε κρούσµα κακήςΜέχρι να γίνει αυτό, ο κατάλογος των µέτρων που
διοίκησης, διότι περιορίζει σοβαρά την ικανότητα των πολιτών ναέχουν εγκριθεί στον τοµέα της δικαιοσύνης και των
χρησιµοποιούν τους κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα πουεσωτερικών υποθέσεων πριν το 1998 µπορεί να
περιέχονται στην απόφαση της Επιτροπής 94/90, συµφώνως προςπαραληφθεί από τη Γενική Γραµµατεία κατόπιν αιτήµα-
τους οποίους το κοινό πρέπει να διαθέτει την ευρύτερη δυνατήτος.»
πρόσβαση στα έγγραφα της Επιτροπής.

Κατόπιν προσεκτικής εξέτασης της λεπτοµερούς γνώµης του
Συµβουλίου, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι τα µέτρα που περιγρά-

Η έρευναφει ήταν ικανοποιητικά για την υλοποίηση του σχεδίου συστάσεων.

Η λεπτοµερής γνώµη του Συµβουλίου διαβιβάστηκε στον καταγ-
Η γνώµη της Επιτροπήςγέλλοντα, ο οποίος επικοινώνησε τηλεφωνικώς µε το ∆ιαµεσολα-

βητή στις 23 Φεβρουαρίου 1999 εκφράζοντας την ικανοποίησή
του για το αποτέλεσµα.

'Οσον αφορά στον πρώτο ισχυρισµό, η Επιτροπή ανέφερε συνοπ-
τικά ότι οι εν λόγω επιτροπές δεν µπορούν να θεωρηθούν επιτροπέςΗ απόφαση
της Επιτροπής, διότι τα µέλη τους είναι εκπρόσωποι των κρατών
µελών. 'Ετσι, τα έγγραφα που τις αφορούν δεν µπορούν να

Στις 8 Οκτωβρίου 1998, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε το ακό- θεωρηθούν έγγραφα της Επιτροπής καλυπτόµενα από την
λουθο σχέδιο συστάσεων στο Συµβούλιο σύµφωνα µε το απόφασης της Επιτροπής σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού σε
άρθρο 3(6) του καταστατικού του: έγγραφα. Η Επιτροπή παρατήρησε επίσης ότι το θέµα του

καθεστώτος των εγγράφων που συνδέονται µε διαδικασίες επιτρο-
Το Συµβούλιο οφείλει να διαθέτει στο κοινό κατόπιν αιτήµα- πολογίας αποτελεί αντικείµενο εκκρεµούσας δικαστικής διαδικα-
τος, σύµφωνα µε τις διατάξεις της απόφασης 93/731/ΕΚ του σίας στην υπόθεση T-188/97, Rothmans κατά Επιτροπής.
Συµβουλίου, τον κατάλογο όλων των µέτρων που εγκρίνονται
στο τοµέα της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων ο
οποίος τηρείται από τη Γενική Γραµµατεία του.

'Οσον αφορά στον δεύτερο ισχυρισµό, η Επιτροπή δήλωσε ότι δεν
διαθέτει επίσηµο µητρώο εγγράφων ανοικτό στο κοινό. Ωστόσο,
εξέφρασε την κατανόησή της για την άποψη του καταγγέλλοντοςΣτις 29 Ιανουαρίου 1999, το Συµβούλιο ενηµέρωσε το ∆ιαµεσο-

λαβητή ότι αποδέχθηκε το σχέδιο συστάσεών του και εξέθεσε τα ότι είναι δυσχερές για το κοινό να επιτύχει την πρόσβαση σε
έγγραφα, αν η ύπαρξή τους του είναι άγνωστη. Συνεπώς, ηµέτρα που έχει λάβει για την υλοποίησή του. Τα µέτρα που

περιέγραψε το Συµβούλιο κρίθηκαν ικανοποιητικά και ο ∆ιαµεσο- Επιτροπή θα µελετήσει την πρόταση δηµιουργίας µητρώων εγγρά-
φων.λαβητής περάτωσε την εξέταση της υπόθεσης.
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Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος βρίσκονται στην κατοχή της. 'Ενα τέτοιο µητρώο βοηθεί να
εξασφαλιστεί η συνέπεια και η συνέχεια των ενεργειών της
αρχής, ενώ παράλληλα αυξάνει την αποτελεσµατικότητά

Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία τους. Η έλλειψη µητρώου καθιστά δυσχερή τον ακριβή και
του. 'Οσον αφορά την εκκρεµούσα δικαστική διαδικασία, ο ταχύ εντοπισµό των εγγράφων. Το µητρώο βοηθά επίσης να
καταγγέλλων παρατήρησε ότι δεν είναι διάδικος στην εν λόγω εξασφαλιστεί ότι τα διαβήµατα των πολιτών απαντώνται
δίκη. εγκαίρως.

Περαιτέρω έρευνες

2.2. Κατά πάγια νοµολογία, η πρόσβαση του κοινού σε έγγραφαΕφόσον η Επιτροπή δεν θεωρεί ότι οι κανόνες της σχετικά µε την αποτελεί µέρος της προοδευτικής επιβεβαίωσης του δικαιώ-πρόσβαση του κοινού ισχύουν για τα έγγραφα επιτροπολογίας, ο µατος των πολιτών να λαµβάνουν γνώση των πληροφοριών∆ιαµεσολαβητής απευθύνθηκε στο Συµβούλιο για να ζητήσει τη που διαθέτει κάθε κοινοτικό θεσµικό όργανο. Η έλλειψηγνώµη του σχετικά µε το κατά πόσον τα έγγραφα επιτροπολογίας µητρώου εγγράφων αποτελεί εµπόδιο στην άσκηση του ενκαλύπτονται από τους κανόνες του Συµβουλίου για την πρόσβαση λόγω δικαιώµατος, εφόσον είναι δύσκολο για τους πολίτεςτου κοινού σε έγγραφα. να ζητήσουν πρόσβαση σε έγγραφα την ύπαρξη των οποίων
αγνοούν. Το εν λόγω εµπόδιο µπορεί να αρθεί µέσω της
εξουσίας εσωτερικής οργάνωσης του θεσµικού οργάνου.Η γνώµη του Συµβουλίου

Στη γνώµη του, το Συµβούλιο ανέφερε ουσιαστικά ότι οι εν λόγω
επιτροπές δεν µπορούν να θεωρηθούν επιτροπές του

2.3. Το γεγονός ότι ένα έγγραφο περιλαµβάνεται σε µητρώο δενΣυµβουλίου και ότι, συνακόλουθα, τα σχετικά µε αυτές έγγραφα
σηµαίνει αυτοµάτως ότι το έγγραφο καθίσταται δηµόσιο. Τοδεν καλύπτονται από την απόφαση 93/731/ΕΚ του Συµβουλίου
µητρώο επιτρέπει απλώς στους πολίτες να υποβάλουν αίτησηγια την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα του Συµβουλίου. Το
για πρόσβαση σε δεδοµένο έγγραφο. Στη συνέχεια, τοΣυµβούλιο προσέθεσε ότι, φυσιολογικά, τα εν λόγω έγγραφα δεν
θεσµικό όργανο αποφασίζει επί του αιτήµατος στο πλαίσιοθα βρίσκονται στην κατοχή του και επέστησε, µε τη σειρά του, την
των κανόνων του περί πρόσβασης του κοινού και απορρήτου.προσοχή του ∆ιαµεσολαβητή στην εκκρεµούσα
'Ετσι, η δηµιουργία τέτοιου µητρώου δεν αφαιρεί από τουπόθεση Rothmans κατά Επιτροπής.
θεσµικό όργανο τη δυνατότητα να σέβεται την εµπιστευτική
φύση κάποιου εγγράφου.

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Στις παρατηρήσεις του σχετικά µε τη γνώµη του Συµβουλίου, ο
2.4. Στα πλαίσια αυτά, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ότι η µη τήρησηκαταγγέλλων επέµεινε στην καταγγελία του.

δηµοσίου µητρώου εγγράφων από την Επιτροπή αποτελεί
κρούσµα κακής διοίκησης. ∆εδοµένου ότι η κακή διοίκηση

Η απόφαση και το σχέδιο σύστασης δεν αφορά θέµα που συνδέεται αποκλειστικώς µε τον καταγ-
γέλλοντα, δεν κρίνεται σκόπιµο να επιδιωχθεί φιλική διευθέ-
τηση δυνάµει του άρθρου 3 (5) του Καταστατικού του1. Πρόσβαση στα έγγραφα επιτροπολογίας Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή.

Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν απαι-
τούνται περαιτέρω έρευνες ως προς την εν λόγω πτυχή της
καταγγελίας, διότι το ζήτηµα της πρόσβασης στα έγγραφα
επιτροπολογίας έχει παραπεµφθεί στο Πρωτοδικείο µε την Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε, δυνάµει του άρθρου 3 (6)
εκκρεµούσα υπόθεση T-188/97 Rothmans International του Καταστατικού του, το ακόλουθο σχέδιο σύστασης προς την
κατά Επιτροπής. Προκειµένου να καταλήξει στην προκειµένη Επιτροπή:
απόφαση, ο ∆ιαµεσολαβητής έλαβε υπόψη ότι παρόλο που ο
καταγγέλλων δεν είναι διάδικος στην υπόθεση Rothmans, η
καταγγελία του δεν αφορά κάποια συγκεκριµένα έγγραφα
επιτροπολογίας, αλλά µάλλον το γενικό ζήτηµα κατά πόσον Η Επιτροπή οφείλει να τηρεί δηµόσιο µητρώο των εγγράφων
οι κανόνες της Επιτροπής για την πρόσβαση του κοινού που βρίσκονται στην κατοχή της.
εφαρµόζονται στα εν λόγω έγγραφα. Φαίνεται ότι το ζήτηµα
αυτό θα επιλυθεί από το Πρωτοδικείο κατά την εκδίκαση της
υπόθεσης Rothmans.

2. Μητρώο εγγράφων Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι, συµφώνως προς
το άρθρο 3 (6) του καθεστώτος του διαµεσολαβητή, οφείλει να
αποστείλει έως τις 30 Απριλίου 1999 λεπτοµερή γνώµη, η οποία2.1. Συµφώνως προς βασική αρχή της χρηστής διοίκησης, κάθε

δηµόσια αρχή οφείλει να τηρεί κατάλληλο µητρώο των µπορεί να έγκειται σε αποδοχή του σχεδίου σύστασης του
∆ιαµεσολαβητή και περιγραφή του τρόπου µε τον οποίον υλοποιή-εγγράφων που βρίσκονται στην κατοχή της, συµπεριλαµβανο-

µένων των εισερχοµένων και εξερχοµένων εγγράφων που θηκε.
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Η λεπτοµερής γνώµη της Επιτροπής Η απόφαση

Στις 30 Απριλίου 1999, η Επιτροπή απέστειλε στο ∆ιαµεσολαβητή
1. 'Εγγραφα επιτροπολογίαςτην ακόλουθη λεπτοµερή γνώµη:

1.1. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η απόφαση τηςΗ Επιτροπή συµµερίζεται την άποψη του κ. Ρ. και του
Επιτροπής 94/90 (1) για την πρόσβαση του κοινού σε∆ιαµεσολαβητή ότι η δηµιουργία µητρώου εγγράφων θα
έγγραφα εφαρµόζεται και στα έγγραφα ορισµένων επιτροπώνπροσφέρει στο κοινό µια ένδειξη για τα υπάρχοντα έγγραφα
οι οποίες ασχολούνται µε την υλοποίηση της νοµοθεσίας τουστα οποία µπορεί να ζητήσει πρόσβαση, ενώ παράλληλα
Συµβουλίου από την Επιτροπή — των καλουµένων επιτροπώνθα διευκολύνει την έρευνα των εγγράφων και θα αυξήσει
επιτροπολογίας — και ότι συνεπώς η Επιτροπή δεν θα πρέπειτην επίδραση στο κοινό της πολιτικής πρόσβασης σε
να αρνείται αυτοµάτως την πρόσβαση στα εν λόγω έγγραφα.έγγραφα.

Η Επιτροπή πιστεύει επίσης ότι τα µητρώα αποτελούν 1.2. Με απόφασή του της 29ης Ιανουαρίου 1999, ο ∆ιαµεσολα-
σηµαντικό τρόπο ενηµέρωσης του κοινού για τις δραστηριό- βητής κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν απαιτούνται περαι-
τητες του θεσµικού οργάνου και την εκτελούµενη εργασία. τέρω έρευνες για τον εν λόγω ισχυρισµό, διότι το θέµα της
Από την άποψη αυτή, χρήσιµο εργαλείο αποτελεί και η πρόσβασης στα έγγραφα επιτροπολογίας είχε παραπεµφθεί
δηµιουργία του εξυπηρετητή Europa στο Internet. Το στο Πρωτοδικείο µε την εκκρεµούσα υπόθεση T-188/97
σύστηµα αυτό έχει δυνατότητες περαιτέρω ανάπτυξης. Rothmans International κατά Επιτροπής. Προκειµένου να

καταλήξει στην εν λόγω απόφαση, ο ∆ιαµεσολαβητής έλαβε
υπόψη ότι, παρόλο που ο καταγγέλλων δεν ήταν διάδικοςΕντούτοις, είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι τα συστήµατα
στην υπόθεση Rothmans, η καταγγελία του δεν αφορούσεπου χρησιµοποιεί σήµερα η Επιτροπή για την καταχώρηση
κάποια συγκεκριµένα έγγραφα επιτροπολογίας, αλλά µάλλονεγγράφων προορίζονται για τη διαχείριση της εισερχοµένης
το γενικό ζήτηµα κατά πόσον οι κανόνες της Επιτροπής γιακαι εξερχοµένης αλληλογραφίας και δεν είναι οργανωµένα
την πρόσβαση του κοινού ισχύουν για τα εν λόγω έγγραφα,ενόψει εξωτερικής διανοµής. Επίσης, σήµερα δεν υπάρχει
το οποίο φαίνεται ότι θα εκρίνετο από το Πρωτοδικείο κατάενιαίο σύστηµα καταχώρησης και αρχειοθέτησης των
την εκδίκαση της υπόθεσης Rothmans.εγγράφων της Επιτροπής. Η καταχώρηση εγγράφων είναι

πλήρως αποκεντρωµένη και αποτελεί ευθύνη κάθε γενικής
διεύθυνσης και υπηρεσίας.

1.3. Στις 19 Ιουλίου 1999 το Πρωτοδικείο εξέδωσε την απόφασή
του στην υπόθεση Rothmans (2). 'Εκρινε ότι τα έγγραφα
επιτροπολογίας θεωρούνται έγγραφα της Επιτροπής για τοΣτο πλαίσιο της υλοποίησης του άρθρου 255 της
σκοπό της εφαρµογής των κοινοτικών κανόνων πρόσβασης σεΣυνθήκης ΕΚ, το οποίο αναφέρεται στην πρόσβαση σε
έγγραφα. Συνεπώς, αρµόδια για τη διεκεπεραίωση αιτήσεωνέγγραφα, η Επιτροπή µελετά τη δυνατότητα δηµιουργίας
πρόσβασης σε έγγραφα των επιτροπών αυτών δυνάµει τηςµητρώου ανοικτού στο κοινό, στο οποίο θα καταχωρούνται
απόφασης 94/90 είναι η Επιτροπή.κατά πρώτον έγγραφα των κατηγοριών που ζητούνται

περισσότερο, βάσει των στατιστικών µας. Είναι προφανές
ότι η πρόσβαση δεν θα περιορίζεται µόνον στα έγγραφα
που περιλαµβάνονται στο µητρώο, διότι κάτι τέτοιο θα 1.4. Συνεπώς, προκύπτει ότι το Πρωτοδικείο έκρινε επί της αρχής
ήταν υπερβολικά περιοριστικό. του θέµατος κατά τρόπο που στηρίζει τον ισχυρισµό του

καταγγέλλοντος.

Το θέµα της δηµιουργίας µητρώου και το πεδίο που θα
καλύπτει θα πρέπει να εξεταστεί από την Επιτροπή σε
συνάρτηση µε την υλοποίηση του άρθρου 255. Στο πλαίσιο 2. Μητρώο εγγράφων της Επιτροπής
αυτό, η Επιτροπή ενδέχεται να εξετάσει και αναθεώρηση
του συστήµατος καταχώρησης που χρησιµοποιεί.

2.1. Στις 29 Ιανουαρίου 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε το
ακόλουθο σχέδιο σύστασης προς την Επιτροπή:

Οι παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος

Η Επιτροπή οφείλει να τηρεί δηµόσιο µητρώο των
εγγράφων που βρίσκονται στην κατοχή της.Η λεπτοµερής γνώµη διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα, ο οποίος

απήντησε ότι δεν την θεωρεί ικανοποιητική, διότι δεν περιέχει σαφή
δέσµευση δηµιουργίας και τήρησης µητρώου. Ανέφερε επίσης ότι
κατά τη διάρκεια διάσκεψης τον Απρίλιο 1999, αξιωµατούχος της
Επιτροπής είχε απορρίψει την προοπτική δηµιουργίας µητρώου
από την Επιτροπή. Τέλος, έκρινε ότι η πρόταση της Επιτροπής να (1) Απόφαση της Επιτροπής της 8ης Φεβρουαρίου 1994 για την
αρχίσει µε µητρώο των εγγράφων που ζητούνται συχνά παραβλέπει πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα της Επιτροπής ΕΕ 1994, L46/58.
το ενδεχόµενο να ζητούσε το κοινό πολλά άλλα σηµαντικά (2) Υπόθεση T-188/97 Rothmans International κατά Επιτροπής, απόφαση

της 19ης Ιουλίου 1999.έγγραφα αν περιήρχοντο στην προσοχή του.
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2.2. Στις 30 Απριλίου 1999 η Επιτροπή απήντησε µε λεπτοµερή Τροφίµων και ∆ασοκοµίας για τη ζηµία που υπέστη από την
υποχρέωση να καταβάλει την συµπληρωµατική εισφορά, το Υπου-γνώµη στην οποία αποδέχθηκε την αρχή δηµιουργίας

µητρώου εγγράφων που θα αποτελεί ένδειξη για το κοινό ργείο όµως του απάντησε ότι ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 2055/93
δεν προβλέπει αποζηµίωση. Ο Χ υπέβαλε καταγγελία στον Ιρλανδότων εγγράφων που υπάρχουν και στα οποία µπορεί να ζητήσει

πρόσβαση. Η λεπτοµερής γνώµη επισηµαίνει επίσης τα διαµεσολαβητή.
πρακτικά ζητήµατα που πρέπει να επιλυθούν πριν δηµιουργη-
θεί µητρώο.

Στο ερώτηµα προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο Ιρλανδός
διαµεσολαβητής αναφέρθηκε στη νοµική αρχή του αδικαιολόγητου2.3. Παρόλο που ο καταγγέλλων δεν έκρινε ικανοποιητική την
πλουτισµού και στον ισχυρισµό του Χ ότι µη καταβολή αποζηµίω-απάντηση της Επιτροπής, ο ∆ιαµεσολαβητής δέχθηκε ότι η
σης ήταν άδικη και καταχρηστική. Ζητούσε από τον ΕυρωπαίοΕπιτροπή χρειάζεται επαρκή χρόνο για να ρυθµίσει τα
∆ιαµεσολαβητή να διαβιβάσει τις λεπτοµέρειες της καταγγελίαςπρακτικά θέµατα που συναρτώνται µε τη δηµιουργία
στο Συµβούλιο. Καθώς τα ζητήµατα φαινόταν να αφορούν τηνµητρώου όλων των υπαρχόντων εγγράφων στα οποία το
ορθή εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολα-κοινό µπορεί να ζητήσει πρόσβαση. Ο ∆ιαµεσολαβητής
βητής πρότεινε, αντ' αυτού, παραποµπή του ερωτήµατος στηνεπεσήµανε επίσης σχετικά ότι η απόφαση του Πρωτοδικείου
Επιτροπή. Η πρόταση αυτή έγινε αποδεκτή από τον Ιρλανδόστην υπόθεση Rothmans International κατά Επι-
διαµεσολαβητή.τροπής επιβεβαιώνει ότι η Επιτροπή οφείλει να διεκπεραιώνει

αιτήσεις για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα επιτροπολο-
γίας στο πλαίσιο της απόφασης 94/90. Συνεπώς, η Επιτροπή
θα πρέπει να περιλάβει και τα εν λόγω έγγραφα στο µητρώο

Η απάντηση της Επιτροπήςτης.

2.4. Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε µε λύπη ότι η σύνταξη του
Η γνώµη µε ηµεροµηνία 23 Οκτωβρίου 1997κανονισµού που προβλέπει το άρθρο 255 της Συνθήκης ΕΚ,

µε το οποίο εισάγεται στη Συνθήκη το δικαίωµα των
πολιτών να απαιτούν πρόσβαση σε έγγραφα του Ευρωπαϊκού

Στη γνώµη της µε ηµεροµηνία 23 Οκτωβρίου 1997, η ΕπιτροπήΚοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής, καθυστέ-
ανέφερε ότι ο καθορισµός του δικαιώµατος του Χ για αποζηµίωσηρησε λόγω της παραίτησης της Επιτροπής. Εντούτοις, ενόψει
εξαρτώνταν από το αποτέλεσµα µιας εκκρεµούσας υπόθεσηςτης παραγράφου 2.3 ανωτέρω, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε
ενώπιον του Πρωτοδικείου σχετικά µε την υποχρέωση των κοινο-εύλογη την πρόταση της Επιτροπής να υλοποιήσει την αρχή
τικών θεσµικών οργάνων να καταβάλλουν αποζηµίωση στουςτης τήρησης µητρώου εγγράφων στο πλαίσιο της υλοποίησης
γαλακτοπαραγωγούς «SLOM III».του άρθρου 255 ΕΚ.

Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε ικανοποιητική την απάντηση Η συµπληρωµατική απάντηση µε ηµεροµηνία 20 Μαΐου
της Επιτροπής στο σχέδιο σύστασης και περάτωσε την εξέταση της 1998
υπόθεσης.

Στις 20 Μαΐου 1998, η Επιτροπή απέστειλε συµπληρωµατική
απάντηση η οποία αναφερόταν στην απόφαση του Πρωτοδικείου

3.8. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΠΟ ΕΘΝΙΚΟΥΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΕΣ σχετικά µε την προαναφερθείσα υπόθεση (2). Η απόφαση επέβαλε
στο Συµβούλιο και την Επιτροπή να καταβάλουν αποζηµιώσεις για
πρόκληση ζηµιών από την εφαρµογή κοινοτικών κανονισµών στην

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΙΣΦΟΡΑΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ περίπτωση των παραγωγών SLOM III. Η Επιτροπή αναφερότανΤΟΥ ΓΑΛΑΚΤΟΣ
επίσης στην πιθανότητα έγκρισης µέσα στους αµέσως επόµενους
µήνες κανονισµού ο οποίος θα προέβλεπε υπό ορισµένους όρουςΕρώτηµα από τον Ιρλανδό διαµεσολαβητή Q2/97/IJH
την παροχή αποζηµίωσης στους ενεχόµενους παραγωγούς.

Το ερώτηµα
Στη συµπληρωµατική απάντηση της Επιτροπής αναφέρονταν
επίσης τα εξής:

Τον Ιούνιο του 1997, ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής απηύθυνε
ερώτηµα στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την

Η καταγγελία σχετικά µε τον [X] δεν είναι αρκετά λεπτο-υπόθεση του Χ, ενός αγρότη ο οποίος είχε καταβάλει συµπληρωµα-
µερής ώστε να δώσει τη δυνατότητα στην Επιτροπή νατική εισφορά για την γαλακτοπαραγωγή του. Στη συνέχεια ο Χ
αντιληφθεί ακριβώς τη θέση του καταγγέλλοντα.υπάχθηκε σε καθεστώς ποσόστωσης επί του γάλακτος και, έτσι,

απόκτησε δικαίωµα επιστροφής του ύψους της συµπληρωµατικής
εισφοράς βάσει του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2055/93 (1). Ο X
απαίτησε αποζηµίωση από το ιρλανδικό Υπουργείο Γεωργίας,

(2) Απόφαση της 9ης ∆εκεµβρίου 1997 επί των συνεκδικασθεισών
υποθέσεων T-195/94 και T-202/94, Friedhelm Quiller and Johann
Heusmann κατά Συµβουλίου και Επιτροπής [1997] Συλλογή II-
2247.(1) ΕΕ 1993 L 187, σ. 8 και διόρθωση ΕΕ 1993 L 314, σ. 51.
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Η Επιτροπή πιστεύει εποµένως ότι πρέπει να υποδειχθεί Ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής ζήτησε να διαβιβαστούν στην
Επιτροπή οι περαιτέρω αυτές παρατηρήσεις του σχετικά µε τηνστον Ιρλανδό διαµεσολαβητή πως θα ήταν ίσως ενδεδει-

γµένο να ενηµερώσει τον [Χ] για τη λειτουργία των κανόνων υπόθεση του Χ. Κάλεσε επίσης τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή να
διατυπώσει τις παρατηρήσεις του επί του θέµατος.σχετικά µε τους χρονικούς περιορισµούς που αναφέρονται

στην πρότυπη επιστολή [αποστέλλεται στους παραγωγούς
που έχουν υποβάλει αιτήσεις στην Επιτροπή]. Ο [Χ] θα

Η περαιτέρω απάντηση της Επιτροπήςεπιθυµούσε ίσως επίσης να συµβουλευθεί έναν οργανισµό
παραγωγών µε σκοπό να υποβάλει αίτηση στην Επιτροπή
ώστε να διασφαλίσει τα δικαιώµατά του...

Οι παρατηρήσεις του Ιρλανδού διαµεσολαβητή διαβιβάστηκαν
στην Επιτροπή. Στην περαιτέρω απάντησή της, η Επιτροπή αναφέ-

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι µέχρι σήµερα ο [Χ] δεν έχει ρεται στους διαδικαστικούς όρους άρση της προθεσµίας παραγρα-
προβεί σε καµία διοικητική ενέργεια ενώπιον της. φής που παρατίθενται στο άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ)

αριθ. 2330/98 (2). ∆ιατυπώνει επίσης τις εξής επισηµάνσεις:

Η συµπληρωµατική απάντηση της Επιτροπής διαβιβάστηκε στον
«5. Ο καταγγέλλων δεν απηύθυνε ποτέ αίτηση σε κάποιοΙρλανδό διαµεσολαβητή.
από τα κοινοτικά θεσµικά όργανα που αναφέρονται στον
κανονισµό ούτε προσέφυγε στο ∆ικαστήριο.

Οι παρατηρήσεις του Ιρλανδού ∆ιαµεσολαβητή
6. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η Επιτροπή θεωρεί ότι
λόγοι τυπικοί και ουσιαστικοί δεν της επιτρέπουν να θεωρή-

Στις 8 Ιανουαρίου 1999, ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής απευθύν- σει την καταγγελία που απηύθυνε ο [Χ] στον Ιρλανδό και
θηκε και πάλι στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε την στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ισοδύναµη της ταχυδρο-
υπόθεση του Χ, αναφερόµενος συγκεκριµένα στους όρους για τη µικής αποστολής εγγράφου αξίωσης ή της προσφυγής
άρση της πενταετούς προθεσµίας παραγραφής µε σκοπό την ενώπιον δικαστηρίου. Τέλος, το άρθρο 2.6 του καταστατι-
έγερση αξίωσης για αποζηµίωση βάσει του κανονισµού (ΕΚ) κού του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ορίζει ότι καταγγελίες
αριθ. 2330/98 (1) (πρόκειται για τον κανονισµό στον οποίο είχε που υποβάλλονται στο ∆ιαµεσολαβητή δεν έχουν ανασταλ-
αναφερθεί η Επιτροπή στη συµπληρωµατική απάντησή της τής τικό χαρακτήρα όσον αφορά τις προθεσµίες σχετικά µε την
20ης Μαΐου 1998). άσκηση δικαστικής ή διοικητικής προσφυγής.»

Η επιστολή ανέφερε ότι, από τα διαθέσιµα στοιχεία, συνάγεται ότι Οι παρατηρήσεις του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
ο Χ δεν είχε θέσει υπόψη των κοινοτικών οργάνων την περίπτωσή
του και τα πραγµατικά περιστατικά της αξίωσής του πριν την

1. Παρ' όλο που η περαιτέρω απάντηση της Επιτροπής αναφέ-1η Αυγούστου 1998 (ηµεροµηνία έναρξης της προθεσµίας
ρεται στην καταγγελία που απηύθυνε ο [Χ] στον Ιρλανδό καιπαραγραφής) και εποµένως δεν ήταν επιλέξιµος για εξέταση της

υπόθεσής του βάσει των κανονισµών.

(2) 1. Η αποζηµίωση προσφέρεται µόνο για την περίοδο για την οποίαΟ Ιρλανδός διαµεσολαβητής επισήµανε ότι αν ο Χ είχε αποστείλει
δεν παραγράφηκε το δικαίωµα για αποζηµίωση.µέσω ταχυδροµείου το έγγραφο της αξίωσης του ή είχε προσφύγει

2. Για τον καθορισµό της περιόδου για την οποία προσφέρεται ηκατά του Συµβουλίου ή της Επιτροπής πριν από την
αποζηµίωση:1η Αυγούστου 1998, θα δικαιούνταν να εξεταστεί η αγωγή
(α) η ηµεροµηνία διακοπής της πενταετούς προθεσµίας παραγρα-αποζηµίωσής του βάσει του κανονισµού. Ο Ιρλανδός διαµεσολα-

φής που καθορίζεται στο άρθρο 43 του Οργανισµού τουβητής εξέφρασε την άποψη ότι: ∆ικαστηρίου είναι η προγενέστερη των ακόλουθων γεγονότων:
— σε περίπτωση προσφυγής στο ∆ικαστήριο ή στο Πρωτοδι-

κείο η ηµεροµηνία της εγγραφής της προσφυγής στο(i) η αρχική αξίωση του Χ για αποζηµίωση κοινοποιήθηκε
πρωτόκολλό του,στην Επιτροπή, µέσω του γραφείου του Ευρωπαίου

— σε περίπτωση αίτησης που απευθύνεται σε ένα κοινοτικό∆ιαµεσολαβητή, πριν την 1η Αυγούστου 1998, και όργανο, η ηµεροµηνία λήψης της αίτησης από το Συµβού-
λιο ή την Επιτροπή (οποιαδήποτε είναι προγενέστερη),
µε την προϋπόθεση ότι είτε ο αιτών προσέφυγε στο(ii) η κοινοποίηση αυτή είναι εύλογο να θεωρηθεί ως
Πρωτοδικείο µέσα στην προθεσµία των δύο µηνών πουισοδύναµη της ταχυδροµικής αποστολής του εγγράφου ορίζεται στο άρθρο 43 του οργανισµού του ∆ικαστηρίου,

αξίωσης ή της προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου. ή ότι το κοινοτικό όργανο αποδέχθηκε γραπτώς ότι η
αίτηση αυτή διέκοψε την προθεσµία παραγραφής·

(β) η ηµεροµηνία έναρξης της περιόδου αποζηµίωσης προηγείται
κατά πέντε έτη της ηµεροµηνίας διακοπής της παραγραφής,Ως εκ τούτου, ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής έκρινε ότι ο Χ έπρεπε
χωρίς εντούτοις να είναι δυνατόν να είναι προγενέστερη τηςνα δικαιούται να επωφεληθεί από την άρση της θεσµοθετηµένης
2ας Απριλίου 1984 ή της ηµεροµηνίας λήξης της δέσµευσηςπροθεσµίας παραγραφής.
για τη µη διάθεση σε εµπορία ή τη µετατροπή·

(γ) η ηµεροµηνία λήξης της περιόδου αποζηµίωσης είναι η
1η Αυγούστου 1993 ή η ηµεροµηνία κατά την οποία ο
παραγωγός έλαβε µία ειδική ποσότητα αναφοράς, αν αυτή
είναι προγενέστερη.(1) ΕΕ 1998 L 291, σ. 4.
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ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ΤΟΥ ΦΠΑστον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο Χ δεν υπέβαλε καµία
καταγγελία στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο οποίος ασχο-

Ερώτηµα Q4/98/ADBλήθηκε µε την υπόθεση αποκλειστικά και µόνο στο πλαίσιο
ενός ερωτήµατος από τον Ιρλανδό διαµεσολαβητή.

Στο πλαίσιο διάσκεψης που πραγµατοποιήθηκε στη Βερόνα της
Ιταλίας τον Σεπτέµβριο 1998 ο κ. Fraizzoli, επίτροπος διοικήσεως
του ∆ήµου της Βερόνας, διαβίβασε στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή

2. Η διαδικασία αντιµετώπισης των ερωτηµάτων καθορίστηκε το ερώτηµα κατά πόσον είναι πράγµατι νόµιµο να περιλαµβάνει
στο σεµινάριο για τους εθνικούς διαµεσολαβητές και παρεµ- µερικές φορές η βάση υπολογισµού του ΦΠΑ άλλους φόρους. Το
φερή όργανα που πραγµατοποιήθηκε στο Στρασβούργο το θέµα είχε µεγάλη σηµασία για πολλούς καταγγέλλοντες που είχαν
Σεπτέµβριο του 1996. απευθυνθεί σε αυτόν.

∆ιαβιβάζοντας το ερώτηµά του στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο
επίτροπος διοικήσεως της Βερόνας επιθυµούσε να λάβει επίσηµη«Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής δέχεται ερωτήµατα
γνώµη από ευρωπαϊκό θεσµικό όργανο. Εφόσον το θέµα αφορούσεαπό τους εθνικούς ∆ιαµεσολαβητές σχετικά µε την
πολύ συγκεκριµένη πτυχή του τοµέα της έµµεσης φορολογίας, οκοινοτική νοµοθεσία και είτε παρέχει άµεση απάντηση
Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής αποφάσισε να ζητήσει απάντηση απόή διαβιβάζει το ερώτηµα προς απάντηση στο κατάλ-
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.ληλο θεσµικό όργανο ή οργανισµό της 'Ενωσης.»

Στην απάντησή της προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, η οποία
διαβιβάστηκε προς τον επίτροπο διοικήσεως της Βερόνας, η
Επιτροπή παρέθεσε την εφαρµοστέα κοινοτική νοµοθεσία και3. Η διαδικασία των ερωτηµάτων δεν παρουσιάζει οµοιότητες
νοµολογία, καθώς και την ιταλική νοµοθεσία. Συνοπτικά, ηµε τη διαδικασία του άρθρου 177 ΕΚ, το οποίο προβλέπει
Επιτροπή εξήγησε ότι η κατάσταση την οποία ανέφερε ο επίτροποςότι το ∆ικαστήριο εκδίδει προδικαστικές αποφάσεις για
διοικήσεως της Βερόνας δεν παραβίαζε καµία από τις προαναφερό-θέµατα κοινοτικής νοµοθεσίας τα οποία συνδέονται µε
µενες διατάξεις, ούτε και καθιστούσε απαραίτητη τη νοµοθετικήυποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.
παρέµβαση της Επιτροπής.Το καταστατικό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προβλέπει

ρητά ότι το πεδίο εντολής του περιορίζεται αποκλειστικά στα
κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς. Αν και θα
µπορούσε να υποστηριχθεί ότι τίποτε δεν τον εµποδίζει να ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΟΚ) αριθ. 1251/70 ΤΗΣ
προβεί σε αφηρηµένη ερµηνεία ενός ζητήµατος κοινοτικής ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
νοµοθεσίας σε µια καταγγελία που εκκρεµεί ενώπιον ενός
εθνικού διαµεσολαβητή, µια τέτοια ερµηνεία θα αποφαινόταν Ερώτηµα του ∆ανού διαµεσολαβητή, Q1/99/PD
ουσιαστικά υπέρ ή κατά της ενεχόµενης εθνικής αρχής.

Ερώτηµα

4. ∆εν αποκλείεται η διαδικασία διατύπωσης ερωτήµατος µπορεί
να οδηγήσει στη διενέργεια έρευνας από τον Ευρωπαίο Το Φεβρουάριο του 1999, ο ∆ανός διαµεσολαβητής υπέβαλε
∆ιαµεσολαβητή, είτε ιδία πρωτοβουλία ή κατόπιν καταγγε- ερώτηµα στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή για τις παρατηρήσεις του
λίας, για τη διαπίστωση ενδεχόµενης περίπτωσης κακής σε µια υπόθεση την οποία εξέταζε και η οποία αφορούσε τον
διοίκησης από κοινοτικό όργανο ή οργανισµό, συµπεριλαµ- κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1251/70 της Επιτροπής, και συγκεκριµένα
βανοµένου του οργάνου ή οργανισµού στον οποίο διαβι- τα άρθρα 2 (1) και 4 (2). Στην επιστολή του επισύναπτε νοµική
βάστηκε το ερώτηµα. γνώµη επί της υπόθεσης, χωρίς ονόµατα, στην οποία ο ∆ανός

διαµεσολαβητής εξέθετε το προσωρινό συµπέρασµά του για την
υπόθεση. Από τη γνώµη συναγόταν ότι ο ∆ανός ∆ιαµεσολαβητής
δε συµµεριζόταν την ερµηνεία του κανονισµού από τις δανικές
αρχές σε σχέση µε τη συγκεκριµένη υπόθεση.

5. Στην παρούσα υπόθεση, η περαιτέρω απάντηση της
Επιτροπής στο ερώτηµα του Ιρλανδού διαµεσολαβητή δεν
φαίνεται να παρερµηνεύει ή να εφαρµόζει εσφαλµένα τις Στην επιστολή του, ο ∆ανός διαµεσολαβητής ζητούσε από τονδιατάξεις του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2330/98. Εξάλλου, στη Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή να µην υποβάλει την υπόθεση αυτήδιάρκεια της διαδικασίας ερωτήµατος η Επιτροπή έδωσε τις σε άλλη αρχή, συµπεριλαµβανοµένης της Επιτροπής, καθώς ηκατάλληλες συµβουλές σχετικά µε τις ενέργειες στις οποίες υπόθεση περιείχε ευαίσθητες πληροφορίες.έπρεπε να προβεί ο Χ προκειµένου να διασφαλίσει τα
δικαιώµατά του. ∆ε φαίνεται, συνεπώς, να προκύπτουν λόγοι
για έρευνα του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σχετικά µε το
ενδεχόµενο περίπτωσης κακής διοίκησης εκ µέρους της Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής διατύπωσε την εξής προκαταρκτική

παρατήρηση:Επιτροπής.
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Καθώς η συνεργασία µε τους εθνικούς διαµεσολαβητές είναι διήρκεσε µέχρι τις 31 Ιανουαρίου 1992. Μετά την ηµεροµηνία
αυτή έπαυσε ακουσίως να έχει απασχόληση και στη συνέχειαιδιαίτερα σηµαντική για τη λειτουργία του, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσο-

λαβητής κάνει κάθε δυνατή προσπάθεια να την ενισχύσει µέσα στα κατέστη µόνιµα ανίκανος να εργαστεί λόγω διαβήτη. Θεώρησε ότι
είχε το δικαίωµα να διαµείνει µόνιµα στη ∆ανία. Στήριζε τοόρια της εντολής του.
δικαίωµά του στο άρθρο 2 (1) εδάφιο β) και το άρθρο 4(2) του
κανονισµού 1251/70. Το άρθρο 2 (1) του κανονισµού προβλέπει:

Το προοίµιο του καταστατικού του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
ορίζει ότι:

«1. 'Εχει το δικαίωµα µονίµου παραµονής στο έδαφος
Κράτους µέλους:

...πρέπει να προβλεφθεί η δυνατότητα συνεργασίας µεταξύ
του διαµεσολαβητή και των παρεµφερών αρχών που υπάρ-

α) Ο εργαζόµενος ο οποίος, κατά τη στιγµή που παύειχουν σε ορισµένα κράτη µέλη, τηρουµένων των ισχυουσών
την δραστηριότητά του, έχει συµπληρώσει την προ-εθνικών νοµοθεσιών·
βλεπόµενη από τη νοµοθεσία του κράτους αυτού
ηλικία προς...

Επίσης, το αρ. 12 των διατάξεων εφαρµογής ορίζει:

β) Ο εργαζόµενος ο οποίος έχοντας διαµείνει συνεχώς
στο έδαφος του Κράτους αυτού περισσότερο από δύοΟ ∆ιαµεσολαβητής µπορεί να συνεργάζεται µε διαµεσολα-
έτη, παύει να έχει εκεί µισθωτή απασχόληση λόγωβητές και τις αυτού τύπου αρχές στα κράτη µέλη µε σκοπό
µόνιµης ανικανότητας προς εργασία. Αν αυτή η ανικα-τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας τόσο των δικών
νότης είναι συνέπεια ατυχήµατος εργασίας ή επαγγελ-του ερευνών όσο και των ερευνών που διεξάγονται από
µατικής ασθενείας που παρέχουν δικαίωµα συντάξεωςδιαµεσολαβητές και τις αυτού τύπου αρχές στα κράτη µέλη
πληρωτέας εν όλο ή εν µέρει από φορέα του Κράτουςκαι την πιο αποτελεσµατική µέριµνα για τη διασφάλιση των
αυτού, η προϋπόθεση διαρκείας διαµονής δεν απαιτεί-δικαιωµάτων και συµφερόντων των Ευρωπαίων πολιτών.
ται

Σε αυτή τη βάση, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής δύναται να δέχεται γ) Ο εργαζοµένος ο οποίος, µετά τριετή συνεχή απασχό-ερωτήµατα από εθνικούς διαµεσολαβητές σχετικά µε την κοινοτική ληση και διαµονή στο έδαφος του κράτους αυτούνοµοθεσία και είτε παρέχει άµεση απάντηση ή διαβιβάζει το αποκτά απασχόληση....»ερώτηµα προς απάντηση στο κατάλληλο θεσµικό όργανο ή
οργανισµό της 'Ενωσης. Ωστόσο, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής
δεν έχει δικαίωµα να προχωρά σε διαδικασίες όπως η διαδικασία
του άρθρου 177 της Συνθήκης ΕΚ, ερµηνεύοντας κοινοτικές Το άρθρο 4 (2) του κανονισµού ορίζει:
νοµοθετικές διατάξεις σε εκκρεµούσες υποθέσεις που αφορούν τις
εθνικές αρχές. Αν και θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι τίποτε δεν
εµποδίζει µια αφηρηµένη ερµηνεία των εν λόγω διατάξεων από τον Οι περίοδοι ακουσίας ανεργίας και οι απουσίες λόγω ασθε-
Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, µια τέτοια ερµηνεία θα αποφαινόταν νείας ή ατυχήµατος, δεόντως βεβαιούµενες υπό του αρµο-
ουσιαστικά υπέρ ή κατά της ενεχόµενης εθνικής αρχής. ∆έουσα δίου γραφείου εργατικού δυναµικού, θεωρούνται ως περίο-
προσοχή πρέπει επίσης να δοθεί στο γεγονός ότι το καταστατικό δοι απασχολήσεως κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγρα-
του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή προβλέπει ρητά ότι το πεδίο φος 1.
εντολής του περιορίζεται αποκλειστικά στα κοινοτικά θεσµικά
όργανα και οργανισµούς.

Από τη νοµική γνώµη που επισυναπτόταν στην επιστολή του
∆ανού διαµεσολαβητή συναγόταν ότι, στην εξέταση της υπόθεσηςΚατά συνέπεια, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής υποχρεώθηκε να
του Βρετανού πολίτη, είχε καταλήξει στο προσωρινό συµπέρασµαπεριοριστεί στη διενέργεια έρευνας ώστε να παράσχει στο ∆ανό
ότι το άρθρο 4 (2) συνεπάγεται ότι ένας εργαζόµενος που εµπίπτει∆ιαµεσολαβητή όλα τα απαραίτητα στοιχεία για την υπόθεση που
στο άρθρο 2 (1), εδάφιο β) µπορεί να είναι παρά τη θέλησή τουεξέταζε.
χωρίς απασχόληση, όταν καταστεί µόνιµα ανίκανος προς εργασία.
Συνεπώς, το άρθρο 2 (1) πρέπει να χορηγεί στον εργαζόµενο
αυτό το δικαίωµα της µόνιµης διαµονής στη ∆ανία. Η γνώµη

Κατόπιν τούτου, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής παρατήρησε τα περιλάµβανε εξαντλητική εξέταση της νοµολογίας και της βιβλιο-
εξής: γραφίας. Ανέφερε ότι δεν υπάρχει νοµολογία για το συγκεκριµένο

ζήτηµα και, εποµένως, ο ∆ανός διαµεσολαβητής κατέληξε στο
συµπέρασµά του βασιζόµενος στις γενικές παραµέτρους για την
ερµηνεία των διατάξεων που αφορούν την ελεύθερη διακίνηση τωνΤο ιστορικό της επιστολής του ∆ανού ∆ιαµεσολαβητή είχε
προσώπων, δηλαδή ερµηνεύοντας τις διατάξεις µε ευρύτητα καισυνοπτικά ως εξής:
τις εξαιρέσεις στο δικαίωµα κατά γράµµα.

'Ενας Βρετανός πολίτης εισήλθε στη ∆ανία τον Ιούλιο του 1989
προσελήφθη τον Αύγουστο του 1989 και η απασχόληση του Τα σχόλια του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ήταν τα εξής:
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Η οδηγία 75/34 του Συµβουλίου περί του δικαιώµατος των υιοθετήσει δικούς τους κανόνες διαθέσιµους στο κοινό που
διέπουν την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφά τους (1).υπηκόων ενός κράτους µέλους να παραµένουν στην επικράτεια

άλλου κράτους µέλους µετά την άσκηση σε αυτό µη µισθωτής
δραστηριότητας (ΕΕ 1975 L 14, σ. 10) περιλαµβάνει διατάξεις
πανοµοιότυπες µε τις υπό εξέταση διατάξεις. Ο Ευρωπαίος Στην έρευνα περιελήφθη ο προκάτοχος της Ευρωπαϊκής Κεντρικής
∆ιαµεσολαβητής εξέτασε λοιπόν αν υπήρχε νοµολογία ή βιβλιο- Τράπεζας (ΕΚΤ), Ευρωπαϊκό Νοµισµατικό 'Ιδρυµα (ΕΝΙ).
γραφία για το πρόβληµα που απασχολούσε το ∆ανό διαµεσολα-
βητή σε σχέση µε τις διατάξεις εκείνης της οδηγίας.

Στις 20 ∆εκεµβρίου 1996, ο ∆ιαµεσολαβητής υιοθέτησε
απόφαση µε την οποία έκρινε ότι η µη έγκριση και ευχερής
προσπέλαση του κοινού σε κανόνες που να διέπουν την πρόσβαση

Το αποτέλεσµα της έρευνας του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ήταν του κοινού σε έγγραφα ενδέχεται να στοιχειοθετεί περίπτωση
ότι δεν υπάρχει νοµολογία των κοινοτικών δικαστηρίων που να κακής διοίκησης. Η απόφαση του ∆ιαµεσολαβητή περιείχε τα
λαµβάνει απ' ευθείας θέση στο ερώτηµα αν οι εν λόγω διατάξεις ακόλουθα σχέδια συστάσεων:
του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1251/70 ή της οδηγίας 75/34/ΕΟΚ
πρέπει να ερµηνευθούν ώστε να καλύπτουν περιπτώσεις όπως αυτή
του συγκεκριµένου Βρετανού πολίτη. ∆εν υπήρχαν εκκρεµείς 1. Τα θεσµικά όργανα και οργανισµοί οφείλουν να εγκρίνουν
υποθέσεις σχετικές µε το θέµα έως την 1η Απριλίου, και ο κανόνες που να διέπουν την πρόσβαση του κοινού σε
Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής δεν είχε υπόψη του κάποια πρακτική έγγραφα εντός τριών µηνών.
της Επιτροπής σε σχέση µε τις διατάξεις, όπως λόγου χάρη
αντικατοπτρίζεται στις απαντήσεις της Επιτροπής στα ερωτήµατα

2. Οι κανόνες πρέπει να εφαρµόζονται σε όλα τα έγγραφα πουτων ΒΕΚ. Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής ανέτρεξε επίσης στη
δεν καλύπτονται ήδη από ισχύουσες νοµικές διατάξεις οινοµική βιβλιογραφία του ∆ικαστηρίου. ∆ε βρέθηκε βιβλιογραφία
οποίες επιτρέπουν την πρόσβαση ή να απαιτούν εµπιστευτι-που να πραγµατεύεται το ερώτηµα αυτό. Παρόλο που οι προ-
κότητα.παρασκευαστικές εργασίες έχουν έναν πολύ περιορισµένο ρόλο ως

πηγή νοµοθεσίας όσον αφορά στα θεµελιώδη δικαιώµατα της
Συνθήκης, εξετάστηκε ακόµη και το επεξηγηµατικό υπόµνηµα της

3. Οι κανόνες πρέπει να είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.Επιτροπής για τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1251/70, το οποίο δε
φάνηκε να εκφράζει θέση επί των συγκεκριµένων ερωτηµάτων
που ενδιέφεραν το ∆ανό διαµεσολαβητή. Ωστόσο, ο Ευρωπαίος
∆ιαµεσολαβητής επέσυρε την προσοχή σε ένα εδάφιο του επεξη- Από τις λεπτοµερείς γνώµες που απεστάλησαν στη συνέχεια στο
γηµατικού υποµνήµατος το οποίο θα µπορούσε να έχει σχέση µε ∆ιαµεσολαβητή συµφώνως προς το άρθρο 3 (6) του Καταστατικού
το συγκεκριµένο ζήτηµα. του ∆ιαµεσολαβητή, προέκυψε ότι όλα σχεδόν τα θεσµικά όργανα

και οργανισµοί ενέκριναν κανόνες για την πρόσβαση του κοινού
σε έγγραφα.

Στις 15 ∆εκεµβρίου 1997, ο ∆ιαµεσολαβητής υπέβαλε ειδική
έκθεση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, που ενέκρινε ψήφισµα µε3.9. ΕΡΕΥΝΕΣ Ι∆ΙΑΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ
το οποίο συνέχαιρε το ∆ιαµεσολαβητή για την πρωτοβουλία και
την ειδική έκθεση και χαιρέτιζε τη δράση υπέρ της διαφάνειας (2).
Ο ∆ιαµεσολαβητής πληροφορήθηκε την ύπαρξη τεσσάρων οργα-
νισµών οι οποίοι άρχισαν να λειτουργούν µετά την περάτωση της

ΕΡΕΥΝΑ Ι∆ΙΑΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΤΟΥ έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας 616/PUBAC/F/IJH: του ΚοινοτικούΚΟΙΝΟΥ ΣΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ ΠΟΥ ΚΑΤΕΧΕΙ ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ
Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών (CPVO), του Ευρωπαϊκού Οργα-ΦΥΤΙΚΩΝ ΠΟΙΚΙΛΙΩΝ, Ο ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ
νισµού για την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία, τηςΑΣΦΑΛΕΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΥΓΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ, Η EΥΡΩΠΟΛ ΚΑΙ
Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Υπηρεσίας (Ευρωπόλ) και της Ευρωπαϊ-Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ
κής Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ).

Οι λόγοι ανάληψης της έρευνας

Τον Απρίλιο 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε περαιτέρω έρευνα
ιδίας πρωτοβουλίας για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα
που κατέχουν οι τέσσερις αυτοί οργανισµοί.Συµφώνως προς το άρθρο 195 ΕΚ, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής

µπορεί να διεξάγει έρευνες ιδίας πρωτοβουλίας σε σχέση µε πιθανές
περιπτώσεις κακής διοίκησης στα πλαίσια της δρατηριότητας των
κοινοτικών θεσµικών οργάνων και οργανισµών.

(1) Κοινός Κώδικας Συµπεριφοράς Συµβουλίου και Επιτροπής (ΕΕ 1993
L 340, σ. 41), απόφαση του Συµβουλίου της 20ης ∆εκεµβρίου 1993
για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Συµβουλίου (ΕΕ 1993

Τον Ιούνιο 1996, ο ∆ιαµεσολαβητής ανέλαβε έρευνα ιδίας L 340, σ. 43), απόφαση της Επιτροπής της 8ης Φεβρουαρίου 1994
πρωτοβουλίας (616/PUBAC/F/IJH) σχετικά µε την πρόσβαση του για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής (ΕΕ 1994
κοινού σε έγγραφα που κατέχουν κοινοτικά όργανα και οργανισµοί L 46, σ. 58).

(2) ΕΕ 1998 C 292, σ. 170, A4-0265/98.εκτός του Συµβουλίου και της Επιτροπής, τα οποία είχαν ήδη
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Η έρευνα περατώθηκε όσον αφορά το CPVO, τον Οργανισµό για Το άρθρο 3 προβλέπει ότι οι αιτούντες έχουν πρόσβαση στα
έγγραφα είτε για µελέτη στις εγκαταστάσεις του Οργανισµού σετην Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία και την ΕΚΤ µετά την

έγκριση από τους τρεις αυτούς οργανισµούς κανόνων για την προκαθορισµένο χρόνο, είτε µε την αποστολή αντιγράφου µε δική
τους δαπάνη. Μπορεί να επιβληθεί επιβάρυνση για φωτοτυπίεςπρόσβαση του κοινού σε έγγραφα. Οι σχετικές αποφάσεις παρατί-

θενται κατωτέρω. 'Οσον αφορά την Ευρωπόλ, ο ∆ιαµεσολαβητής κειµένων που υπερβαίνουν τις 30 σελίδες, ή για πληροφορίες σε
άλλη µορφή.απηύθυνε σχέδιο συστάσεων, το οποίο παρατίθεται επίσης

κατωτέρω.

Το άρθρο 4 θεσπίζει διαδικασία διεκπεραίωσης των αιτήσεων
ανάλογη µε τη διαδικασία που θεσπίζουν οι κανόνες τηςΑπόφαση περάτωσης της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας
Επιτροπής και του Συµβουλίου. Οι αιτήσεις εξετάζονται µε ευθύνηOI/1/99/IJH όσον αφορά τον Ευρωπαϊκό Οργανισµό για
του ∆ιευθυντή του Οργανισµού εντός µηνός. Η απορριπτικήτην Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία
απόφαση πρέπει να είναι αιτιολογηµένη. Οι αιτούντες µπορούν να
προσφύγουν στον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου για
αναθεώρηση της απορριπτικής απόφασης. Η απόφαση για την

Η έρευνα επανεξέταση της αίτησης λαµβάνεται το συντοµότερο δυνατόν και
πάντως το αργότερο εντός δύο µηνών. Εάν η αίτηση απορριφθεί,
οι λόγοι αναφέρονται στη σχετική απόφαση. Παραλλήλως, οι
αιτούντες ενηµερώνονται για τη δυνατότητα προσφυγής στοΣτις 7 Απριλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή στο
∆ιαµεσολαβητή συµφώνως προς τις διατάξεις του άρθρου 195 ΕΚ.∆ιευθυντή του Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Ασφάλεια και την

Υγεία στην Εργασία µε την οποία ζητούσε πληροφορίες για την
κατάσταση όσον αφορά την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα, για

Το άρθρο 5 προβλέπει εξαιρέσεις του γενικού κανόνα πρόσβασης.το αν ο Οργανισµός έχει εγκρίνει κανόνες για το θέµα και, αν ναι,
Οι εξαιρέσεις είναι ουσιαστικά οι ίδιες µε εκείνες που περιέχουν οικατά πόσον οι κανόνες είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.
κανόνες του Συµβουλίου και της Επιτροπής για την πρόσβαση σε
έγγραφα.

Η γνώµη του Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Ασφάλεια
και την Υγεία στην Εργασία Το άρθρο 6 προβλέπει αναθεώρηση της απόφασης έπειτα από δύο

έτη εφαρµογής. Ενόψει της εν λόγω αναθεώρησης, ο ∆ιευθυντής
υποβάλλει σε εύθετο χρόνο έκθεση στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο
σχετικά µε την εφαρµογή της απόφασης.Ο Οργανισµός ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι, τον Ιούνιο

1998, υιοθέτησε κανόνες για την πρόσβαση του κοινού σε
έγγραφα, οι οποίοι είναι ευθυγραµµισµένοι προς τους κανόνες της

Το άρθρο 7 τάσσει ότι η απόφαση τίθεται σε ισχύ την ηµέρα τηςΕυρωπαϊκής Επιτροπής. Ο Οργανισµός προσάρτησε αντίγραφο της
έγκρισής της από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο. Ορίζει επίσης ότι ηαπόφασής του ADM/98/1 µε ηµεροµηνία 16 Ιουνίου 1998, µε
απόφαση δηµοσιεύεται στην Επίσηµη Εφηµερίδα και τίθεται στητην οποία θεσπίστηκαν κανόνες για την ελευθερία της πληροφό-
διάθεση του κοινού.ρησης και την προστασία του ιδιωτικού βίου και των δεδοµένων

προσωπικού χαρακτήρα. Η απόφαση αποτελείται από επτά άρθρα,
των οποίων προηγείται αιτιολογικό υπόµνηµα δεκατριών παραγρά-

Ο Οργανισµός ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµεσολαβητή ότι ηφων.
απόφαση περιέχεται στην ιστοσελίδα του (http://agency.osha.
eu.int/publications/other/infofreedom/) και ότι σύντοµα θα δηµοσι-
ευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα.

Το άρθρο 1 (2) ορίζει ως «έγγραφα του οργανισµού» «όλα τα
γραπτά κείµενα ή τις πληροφορίες που διατίθενται µέσω του
∆ιαδικτύου, ασχέτως µορφής, τα οποία περιέχουν υπάρχοντα Η απόφαση
δεδοµένα και έχουν εκδοθεί από τον Ευρωπαϊκό Οργανισµό για
την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία». Το άρθρο 1 (3)
προβλέπει ειδικά την πρόσβαση σε εσωτερικά έγγραφα του 1. Η έγκριση κανόνων για την πρόσβαση του κοινού
Οργανισµού, δηλαδή στα έγγραφα «που δεν έχουν ολοκληρωθεί ή σε έγγραφα
δεν προορίζονται να δηµοσιευθούν». Η χρησιµοποίηση των λέξεων
«τα οποία έχουν εκδοθεί από» φαίνεται να περιορίζει τη δυνατότητα

1.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε τον Ευρωπαϊκό Οργανισµόπρόσβασης σε έγγραφα τα οποία δεν έχουν εκδοθεί από τον
για την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία για το σχέδιοΟργανισµό («κανόνας της έκδοσης»), πράγµα που επιβεβαιώνεται
συστάσεων που είχε απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενηςαπό την παράγραφο 9 του αιτιολογικού υποµνήµατος.
έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας, συµφώνως µε το οποίο τα
κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί πρέπει να υιοθε-
τήσουν κανόνες για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα.

Το άρθρο 2 προβλέπει την υποβολή εγγράφων αιτήσεων στο
∆ιευθυντή του Οργανισµού. Οι αιτήσεις πρέπει να διατυπώνονται
µε επαρκή σαφήνεια και να περιέχουν πληροφορίες που να 1.2. Ο Οργανισµός ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή για την

απόφασή του ADM/98/1 η οποία τέθηκε σε ισχύ τηνεπιτρέπουν τον εντοπισµό του συγκεκριµένου ζητουµένου εγγρά-
φου. Εάν χρειαστεί, µπορούν να ζητηθούν περαιτέρω πληροφορίες 16η Ιουνίου 1998 και περιέχει κανόνες και διαδικασίες

που διέπουν την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα τουαπό τον αιτούντα. Οι αιτούντες δεν οφείλουν να αιτιολογήσουν το
ενδιαφέρον τους. Οργανισµού.
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Απόφαση για την περάτωση της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας1.3. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ
OI/1/99/IJH όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζαµέρους του Οργανισµού όσον αφορά την έγκριση κανόνων

για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα.

2. Ευχερής πρόσβαση του κοινού στους κανόνες. Η έρευνα

2.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε τον Ευρωπαϊκό Οργανισµό Στις 7 Απριλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής απηύθυνε επιστολή
για την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία για το σχέδιο προς τον Πρόεδρο της ΕΚΤ, µε την οποία του ζητούσε πληροφορίες
σύστασης που απηύθυνε στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας για την κατάσταση σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού σε
ιδίας πρωτοβουλίας, συµφώνως προς το οποίο οι κανόνες έγγραφα, για το αν η Τράπεζα έχει εγκρίνει κανόνες για το θέµα
για την πρόσβαση σε έγγραφα πρέπει να είναι ευχερώς και, αν ναι, για το αν οι κανόνες είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο
προσπελάσιµοι στο κοινό. κοινό.

2.2. Η απόφαση ADM/98/1 του Οργανισµού τάσσει ότι Η γνώµη της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας
πρέπει να δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα και να
είναι προσπελάσιµη στο κοινό. Η απόφαση έχει
δηµοσιευθεί στην ιστοσελίδα του Οργανισµού Η ΕΚΤ ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι, στις 3 Νοεµβρίου 1998,
(http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom/). ενέκρινε απόφαση σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού στα

έγγραφα και στα αρχεία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας
(EΚΤ/1998/12). Η ΕΚΤ επεσύναψε αντίγραφο της απόφασης και2.3. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ επέσυρε την προσοχή του ∆ιαµεσολαβητή στην ακόλουθη

µέρους του Οργανισµού όσον αφορά την ευχερή πρόσβαση παράγραφο του προοιµίου της:
του κοινού στους κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα.

Εκτιµώντας ότι ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής εξέδωσε
απόφαση στο πλαίσιο έρευνας που διεξήγαγε µε δική τουΣυµπέρασµα
πρωτοβουλία σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού στα
έγγραφα, ότι οι συστάσεις αυτής της απόφασης ίσχυσαν
για το ΕΝΙ µόνον όσον αφορά τα διοικητικά έγγραφα, ότι

Ενόψει των ανωτέρω, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκη- οι περιορισµοί του πεδίου εφαρµογής της συγκεκριµένης
σης εκ µέρους του Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Ασφάλεια και απόφασης εφαρµόζονται και για την ΕΚΤ,
την Υγεία στην Εργασία. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε
την έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας OI/1/99/IJH όσον αφορά τον
Οργανισµό. Η ΕΚΤ ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµεσολαβητή ότι έχει αποστείλει

την απόφαση ECB/1998/12 στην Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων
ενόψει της δηµοσίευσής της στην Επίσηµη Εφηµερίδα.

Περαιτέρω παρατηρήσεις

Περαιτέρω έρευνες

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι οι κανόνες που ενέκρινε ο
Ευρωπαϊκός Οργανισµός για την Ασφάλεια και την Υγεία στην Ο ∆ιαµεσολαβητής εξέτασε προσεκτικά τους κανόνες που ενέκρινε
Εργασία, περιορίζουν τη δυνατότητα πρόσβασης του κοινού σε η ΕΚΤ, οι οποίοι βασίζονται στους κανόνες που είχε εγκρίνει
έγγραφα τα οποία δεν έχει εκδώσει ο Οργανισµός («κανόνας της προηγουµένως το Ευρωπαϊκό Νοµισµατικό 'Ιδρυµα (EΝI) (2). Ο
έκδοσης»). ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε επίσης ότι:

— αντιθέτως προς τους κανόνες της Επιτροπής και του
Παρόλο που ανάλογος κανόνας δεν φαίνεται να περιλαµβάνεται Συµβουλίου για την πρόσβαση του κοινού, οι κανόνες
στη σχετική εθνική νοµοθεσία, φαίνεται ότι η ισχύουσα κοινοτική της ΕΚΤ δεν περιέχουν καµία ρητή διάταξη που να
νοµοθεσία επιτρέπει στα κοινοτικά όργανα και οργανισµούς να τον περιορίζει την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα που
περιλαµβάνουν στους κανόνες τους περί πρόσβασης του κοινού δεν έχει εκδώσει η ίδια («κανόνας της έκδοσης»),
σε έγγραφα. Εντούτοις, ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι, όπως
έχει κρίνει το Πρωτοδικείο, ο κανόνας της έκδοσης, όπως έχει
υιοθετηθεί από την Επιτροπή, πρέπει να ερµηνεύεται και να — οι κανόνες της ΕΚΤ αφορούν «διοικητικά έγγραφα», τα

οποία ορίζονται από το άρθρο 1.2 της απόφα-εφαρµόζεται αυστηρά, ούτως ώστε να µην καθιστά αδύνατη την
εφαρµογή της γενικής αρχής της διαφάνειας (1). σης EΚΤ/1998/12 ως «κάθε γραπτό κείµενο... που

αφορά την τρέχουσα οργάνωση και λειτουργία της
ΕΚΤ»,

(1) Υπόθεση T-188/97 Rothmans International κατά Επιτροπής,
Απόφαση της 19ης Ιουλίου 1999, παράγραφος 55. (2) ΕΕ 1998 L 90, σ. 43.
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— ο περιορισµός των κανόνων της ΕΚΤ στα «διοικητικά Η ΕΚΤ αναφέρθηκε επίσης στον ορισµό του όρου «διοικητικό
έγγραφο» που περιέχεται στο άρθρο 1.2 της απόφασηςέγγραφα» θα µπορούσε να έχει πρακτικά παρόµοιες

επιπτώσεις µε τον κανόνα της έκδοσης, εφόσον ένα EΚΤ/1998/12 («κάθε γραπτό κείµενο... που αφορά την τρέχουσα
οργάνωση και λειτουργία της ΕΚΤ») και εξέφρασε την άποψη ότι οέγγραφο που δεν θα έχει εκδοθεί από την ΕΚΤ φαίνεται

απίθανο να αφορά την τρέχουσα οργάνωση και λειτουρ- ορισµός αυτός «σαφώς δεν περιλαµβάνει πρακτικά των συνεδριά-
σεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου για θέµατα νοµισµατικής πολι-γία της.
τικής».

Η ΕΚΤ ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµεσολαβητή για τη δηµοσίευσηΟ ∆ιαµεσολαβητής συνειδητοποιεί ότι οι λειτουργίες της ΕΚΤ είναι
της απόφασης EΚΤ/1998/12 στην Επίσηµη Εφηµερίδα.διαφορετικές από τις λειτουργίες του ΕΝΙ, υπό την έννοια ότι το

∆ιοικητικό Συµβούλιο της ΕΚΤ χαράσσει τη νοµισµατική πολιτική
της Κοινότητας (1). Γνωρίζει επίσης ότι το θέµα της προσπέλασης Η απάντηση του ∆ιαµεσολαβητή
στα πρακτικά των συνεδριάσεων νοµισµατικής πολιτικής της ΕΚΤ
αποτελεί θέµα δηµοσίου ενδιαφέροντος και συζήτησης και συνεπώς Ο ∆ιαµεσολαβητής αντέδρασε στην προαναφερθείσα απάντηση της
θεωρεί σηµαντικό να υπάρχει σαφής ενηµέρωση των Ευρωπαίων ΕΚΤ αποστέλλοντας νέα επιστολή στον Πρόεδρο της ΕΚΤ.
πολιτών για τους κανόνες που εφαρµόζονται στις ενδεχόµενες
αιτήσεις πρόσβασης του κοινού στα εν λόγω πρακτικά. 'Οσον αφορά τις παρατηρήσεις της ΕΚΤ σχετικά µε την προηγού-

µενη έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή, ο ∆ιαµεσο-
λαβητής επεσήµανε ότι, µετά την περάτωση της εν λόγω έρευνας,

'Ετσι, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε νέα επιστολή προς την ΕΚΤ, το Πρωτοδικείο έκανε σαφή διάκριση µεταξύ, αφενός, ζητηµάτων
επισηµαίνοντας ότι το άρθρο 10.4 του καταστατικού του δικαιοδοσίας για τον έλεγχο νοµιµότητας των υιοθετουµένων
ΕΣΚΤ/ΕΚΤ προβλέπει ότι οι εργασίες των συνεδριάσεων του µέτρων και, αφετέρου, δικαιοδοσίας όσον αφορά την πρόσβαση
∆ιοικητικού Συµβουλίου της ΕΚΤ είναι µυστικές, αλλά το ∆ιοικη- του κοινού στα εν λόγω µέτρα (2).
τικό Συµβούλιο µπορεί να αποφασίσει να δηµοσιεύσει το αποτέ-
λεσµα των συσκέψεων. Ο ∆ιαµεσολαβητής υπογράµµισε επίσης 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό της ΕΚΤ ότι το άρθρο 10.4 του
ότι, παρόλο που το προοίµιο της απόφασης EΚΤ/1998/12 αναφέ- Καταστατικού του ΕΣΚΤ/ΕΚΤ «προσδιορίζει τα όρια της διαφάνειας
ρεται στο προαναφερόµενο άρθρο 10.4 του Καταστατικού του συµφώνως προς τη Συνθήκη, ιδίως µε το να θεσπίζει ρητώς το
ΕΣΚΤ/ΕΚΤ, η απόφαση δεν αναφέρει ρητώς ότι εφαρµόζεται στα απόρρητο των εργασιών», ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι,
πρακτικά των συνεδριάσεων νοµισµατικής πολιτικής. στην πραγµατικότητα, το εν λόγω άρθρο προβλέπει ρητώς τη

δυνατότητα του ∆ιοικητικού Συµβουλίου «να αποφασίσει να δηµο-
σιεύσει το αποτέλεσµα των συσκέψεών του.»

Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής ζήτησε από την ΕΚΤ να διευκρινίσει
τους κανόνες που εφαρµόζονται σε ενδεχόµενες αιτήσεις του 'Οσον αφορά τον ισχυρισµό της ΕΚΤ ότι ο ορισµός του όρου
κοινού για πρόσβαση στα εν λόγω πρακτικά. διοικητικό έγγραφο στην απόφαση EΚΤ/1998/12 («κάθε γραπτό

κείµενο... που αφορά την τρέχουσα οργάνωση και λειτουργία της
ΕΚΤ») δεν περιλαµβάνει τα πρακτικά των συνεδριάσεων του
∆ιοικητικού Συµβουλίου για θέµατα νοµισµατικής πολιτικής, οΗ απάντηση της ΕΚΤ
∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε τα εξής:

«Ο ∆ιαµεσολαβητής δεν γνωρίζει άλλους κανόνες τουςΣτην απάντησή της, η ΕΚΤ επεσήµανε ότι το σχέδιο συστάσεων οποίους να έχει εγκρίνει η ΕΚΤ σχετικά µε την πρόσβαση τουπου είχε αποσταλεί στο ΕΝΙ στο πλαίσιο της προηγούµενης κοινού στα πρακτικά των συνεδριάσεων του ∆ιοικητικούέρευνας ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή Συµβουλίου για θέµατα νοµισµατικής πολιτικής. Ελλείψει(616/PUBAC/F/IJH) αφορούσε µόνον διοικητικά έγγραφα. άλλων κανόνων, η εξαίρεση των εν λόγω πρακτικών από
το πεδίο εφαρµογής της απόφασης της ΕΚΤ µε ηµεροµηνία
3 Νοεµβρίου 1998 φαίνεται ότι ενεργεί ως εξαίρεση της

Η ΕΚΤ δήλωσε επίσης ότι το άρθρο 10.4 του Καταστατικού του γενικής αρχής, στην οποία αναφέρεται [η παραπάνω
ΕΣΚΤ/ΕΚΤ «προσδιορίζει τα όρια της διαφάνειας συµφώνως προς απόφαση], του να έχουν οι πολίτες την ευρύτερη δυνατή
τη Συνθήκη, ιδίως µε το να θεσπίζει ρητώς το απόρρητο των πρόσβαση στην ενηµέρωση.
εργασιών».

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι οι αποφάσεις του
Συµβουλίου και της Επιτροπής για την πρόσβαση του κοινού

'Οσον αφορά το πεδίο εφαρµογής της απόφασης EΚΤ/1998/12, η σε έγγραφα γεννούν δικαιώµατα πρόσβασης στα έγγραφα
ΕΚΤ αναφέρθηκε στο άρθρο 1.1 της απόφασης, το οποίο έχει ως των εν λόγω θεσµικών οργάνων και ότι η ορθή εφαρµογή
εξής: των εν λόγω αποφάσεων αποτελεί νοµικό θέµα για το

οποίο η υπάτη αρχή είναι το ∆ικαστήριο. Ο ∆ιαµεσολαβητής
επισηµαίνει επίσης την πρόσφατη νοµολογία, συµφώνως

το κοινό έχει δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα και στα προς την οποία, όταν θεσπίζεται γενική αρχή και στη
αρχεία της ΕΚΤ, όσον αφορά τα διοικητικά έγγραφα, σύµ- συνέχεια τάσσονται εξαιρέσεις αυτής της αρχής, οι εξαι-
φωνα µε τις διατάξεις της παρούσας απόφασης. ρέσεις πρέπει να ερµηνεύονται και να εφαρµόζονται

(2) Υπόθεση T-174/95, Svenska Journalistförbundet κατά Συµβουλίου,
Συλλογή 1998, II-2289.(1) 'Αρθρο 12.1 του Καταστατικού του ΕΣΚΤ/ΕΚΤ.
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αυστηρά, κατά τρόπο που να µην καθιστά αδύνατη την 1.3. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους της ΕΚΤ όσον αφορά την έγκριση κανόνων για τηνεφαρµογή του γενικού κανόνα (1).
πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα.

Στα πλαίσια αυτά, δεν είναι προφανές ότι τα πρακτικά του
∆ιοικητικού Συµβουλίου για θέµατα νοµισµατικής πολιτικής

2. Ευχερής πρόσβαση του κοινού στους κανόνες.µπορεί να θεωρηθεί ότι δεν εµπίπτουν στην κατηγορία
εγγράφων “που συνδέονται µε τη λειτουργία της ΕΚΤ.” Η
απόφαση της ΕΚΤ της 3ης Νοεµβρίου 1998 θα πρέπει

2.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Ευρωπαϊκή Κεντρικήσυνεπώς να θεωρηθεί, υπό το φως της προαναφερθείσας
Τράπεζα ότι συµφώνως µε το σχέδιο συστάσεων που είχενοµολογίας, ότι εφαρµόζεται και στα πρακτικά του ∆ιοικητι-
απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας ιδίας πρωτο-κού Συµβουλίου που αφορούν θέµατα νοµισµατικής πολιτι-
βουλίας, οι κανόνες σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού σεκής.»
έγγραφα πρέπει να είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.

Τέλος, ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η Τράπεζα είναι αρµόδια
2.2. Η ΕΚΤ ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι η απόφασή τηςνα εφαρµόζει τους κανόνες της, συµπεριλαµβανοµένων των εξαι-

EΚΤ/1998/12 δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα στιςρέσεων που προβλέπει το άρθρο 4 της απόφασης EΚΤ/1998/12,
28 Απριλίου 1999, φύλλο L 110 σ. 30.στις αιτήσεις πρόσβασης σε έγγραφα που ενδέχεται να υποβάλει

το κοινό.

2.3. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους της ΕΚΤ σχετικά µε την ευχερή πρόσβαση του κοινούΗ απόφαση
στους κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα.

1. Η έγκριση κανόνων για την πρόσβαση του κοινού
σε έγγραφα Συµπέρασµα

1.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Ευρωπαϊκή Κεντρική
Τράπεζα ότι συµφώνως µε το σχέδιο συστάσεων που είχε Εν όψει των ανωτέρω, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής
απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας ιδίας πρωτο- διοίκησης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας.
βουλίας, τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί οφεί- Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την έρευνα ιδίας
λουν να εγκρίνουν κανόνες σχετικά µε την πρόσβαση του πρωτοβουλίας OI/1/99/IJH όσον αφορά την ΕΚΤ.
κοινού σε έγγραφα. Απαντώντας, η ΕΚΤ ενηµέρωσε το
∆ιαµεσολαβητή για την απόφασή της ΕΚΤ/1998/12 της
3ης Νοεµβρίου 1998 σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού
στα έγγραφα και τα αρχεία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Απόφαση περάτωσης της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας
Τράπεζας. OI/1/99/IJH όσον αφορά το Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών Ποικι-

λιών

1.2. Ο ∆ιαµεσολαβητής γνωρίζει ότι συµφώνως προς τη νοµολο-
γία, όταν θεσπίζεται γενική αρχή και στη συνέχεια τάσσονται
εξαιρέσεις αυτής της αρχής, οι εξαιρέσεις πρέπει να ερµηνεύ- Η έρευνα
ονται και να εφαρµόζονται αυστηρά, κατά τρόπο που να µην
καθιστά αδύνατη την εφαρµογή του γενικού κανόνα (2). Ο
∆ιαµεσολαβητής θεωρεί ότι, υπό το φως της προαναφερθεί-
σας νοµολογίας, η απόφαση EΚΤ/1998/12 πρέπει να θεωρη- Στις 7 Απριλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής απέστειλε επιστολή
θεί ότι εφαρµόζεται και στα πρακτικά συνεδριάσεων για στον Πρόεδρο του Κοινοτικού Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών µε
θέµατα νοµισµατικής πολιτικής. Ασφαλώς, αρµόδια να εφαρ- την οποία του ζητούσε πληροφορίες για την κατάσταση σχετικά
µόζει την απόφαση EΚΤ/1998/12, συµπεριλαµβανοµένων µε την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα, για το αν το Γραφείο
των εξαιρέσεων που προβλέπει το άρθρο 4, στις αιτήσεις έχει εγκρίνει κανόνες για το θέµα και, αν ναι, για το αν οι κανόνες
πρόσβασης σε έγγραφα που ενδέχεται να υποβάλει το κοινό, είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.
είναι η Τράπεζα.

Η γνώµη του Κοινοτικού Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών

(1) Υπόθεση T-105/95 WWF UK κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997, II-
313. Υπόθεση T-124/96 Interporc κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998,
II-231. Υπόθεση T-188/97 Rothmans International κατά Επιτροπής,

Ο Πρόεδρος του CPVO ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή ότι ηαπόφαση της 19ης Ιουλίου 1999.
νοµοθεσία που διέπει τις δραστηριότητες του Γραφείου διευκρινίζει(2) Υπόθεση T-105/95 WWF UK κατά Επιτροπής, Συλλογή1997, II-
ποιά έγγραφα και υλικό είναι ανοικτά στο κοινό και ποιά µπορούν313, Υπόθεση T-124/96 Interporc κατά Επιτροπής, Συλλογή1998,
να διατεθούν µόνον σε πρόσωπα που µπορούν να αποδείξουν στοII-231, Υπόθεση T-188/97 Rothmans International κατά Επιτροπής,

απόφαση της 19 ηςΙουλίου 1999. Γραφείο ότι έχουν «έννοµο συµφέρον» γι' αυτό.
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Ο Πρόεδρος του CPVO δήλωσε επίσης ότι το Γραφείο έχει τη συµπεριφορά χρηστής διοίκησης, θα πρέπει να αιτιολογείται
και η αρχική άρνηση πρόσβασης (1).ετοιµάσει σχέδιο απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του για

τη θέσπιση κανονισµού σχετικά µε την πρόσβαση του κοινού σε
έγγραφα του Γραφείου, το οποίο βασίζεται κατά µέγα µέρος στο Συµφώνως προς το άρθρο 4, εφόσον επιτραπεί η πρόσβαση,κείµενο του κανονισµού της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Το σχέδιο ο αιτών µπορεί είτε να µελετήσει το έγγραφο στις εγκαταστά-απόφασης επρόκειτο να υποβληθεί στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του σεις του Γραφείου, σε προκαθορισµένο χρόνο, είτε να λάβειCPVO κατά την επόµενη συνεδρίασή του το Σεπτέµβριο 1999. αντίγραφό του.Μόλις ενεκρίνετο, η απόφαση θα διετίθετο στο κοινό και θα
εδηµοσιεύετο στην ιστοσελίδα του CPVO.

Το άρθρο 5 προβλέπει κατ' αποκοπήν επιβάρυνση 5 ευρώ
για αντίγραφο εγγράφου έως 10 σελίδων και επιπλέον
επιβάρυνση 0,5 ευρώ για κάθε επιπλέον σελίδα.

Στις 23 Νοεµβρίου 1999, ο Πρόεδρο του CPVO διαβίβασε
στο ∆ιαµεσολαβητή αντίγραφο της απόφασης του ∆ιοικητικού Το άρθρο 6 προβλέπει εξαιρέσεις, οι οποίες είναι ουσιαστικά
Συµβουλίου του CPVO σχετικά µε τη θέσπιση κανόνων για τις οι ίδιες µε εκείνες που περιέχονται στον κανονισµό του
µεθόδους εργασίας του CPVO σε σχέση µε την πρόσβαση του Συµβουλίου και της Επιτροπής για την πρόσβαση σε
κοινού σε έγγραφα του Γραφείου. έγγραφα.

Το άρθρο 7 προβλέπει τη δηµοσίευση του κανονισµού στην
Επίσηµη Εφηµερίδα το συντοµότερο δυνατόν µετά την έναρξηΟ ∆ιαµεσολαβητής εξέτασε προσεκτικά την απόφαση, η οποία
ισχύος του.αποτελείται από οκτώ άρθρα.

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι το CPVO διαθέτει ιστοσελίδα
Το άρθρο 1 ορίζει το «έγγραφο» ως «κάθε υπάρχον γραπτό (http://www.cpvo.fr) στην οποία θα µπορούσε επίσης να δηµοσι-
κείµενο, ασχέτως µορφής, το οποίο έχει εκδοθεί από το ευθεί ο κανονισµός.
Γραφείο και δεν καλύπτεται ήδη από ισχύουσες νοµικές
διατάξεις οι οποίες να επιτρέπουν την πρόσβαση ή να

Το άρθρο 8 προβλέπει ότι ο κανονισµός τίθεται σε ισχύ τηντάσσουν εµπιστευτικότητα». Σε υποσηµείωση τάσσεται ότι
εποµένη της συνεδρίασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου κατά«Εάν έγγραφο το οποίο βρίσκεται στην κατοχή του Γραφείου
την οποία θα εγκριθεί.δεν έχει εκδοθεί από το Γραφείο, αλλά από φυσικό ή νοµικό

πρόσωπο, κράτος µέλος, άλλο κοινοτικό θεσµικό όργανο ή
οποιοδήποτε άλλο εθνικό ή διεθνή οργανισµό, η αίτηση

Ο ∆ιαµεσολαβητής έχει πληροφορηθεί ότι η απόφαση του ∆ιοικη-πρέπει να αποστέλλεται στον εκδότη».
τικού Συµβουλίου του CPVO δηµοσιεύθηκε κατά τη συνεδρίασή
του της 28ης και 29ης Σεπτεµβρίου 1999 και ότι, συνεπώς, ο
κανονισµός τέθηκε σε ισχύ στις 30 Σεπτεµβρίου 1999.

Συµφώνως προς το άρθρο 2, οι αιτήσεις πρέπει να απευθύ-
νονται εγγράφως στο Γραφείο και να διατυπώνονται µε
επαρκή σαφήνεια, ούτως ώστε να επιτρέπουν τον εντοπισµό Η απόφαση
του συγκεκριµένου ζητουµένου εγγράφου. Εφόσον απαιτεί-
ται, πρέπει να αποστέλλεται συγχρόνως και η σχετική
επιβάρυνση (βλ. άρθρο 5 κατωτέρω). 1. Η έγκριση κανόνων για την πρόσβαση του κοινού

σε έγγραφα

Το άρθρο 3 θεσπίζει τη διαδικασία διεκπεραίωσης των 1.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε το Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών
αιτήσεων. Η απόφαση έγκρισης ή απόρριψης της πρόσβασης Ποικιλιών (CPVO) ότι συµφώνως προς το σχέδιο συστάσεων
λαµβάνεται εντός µηνός. Σε περίπτωση απόρριψης, ο αιτών που είχε απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας ιδίας
µπορεί να προσφύγει στον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού πρωτοβουλίας, τα κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί
Συµβουλίου για αναθεώρηση της άρνησης εντός προθεσµίας πρέπει να εγκρίνουν κανόνες για την πρόσβαση του κοινού
µηνός, µετά την παρέλευση της οποίας τεκµαίρεται ότι η σε έγγραφα.
αίτηση έχει απορριφθεί. Αν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο απορρί-
ψει µε τη σειρά του την αίτηση πρόσβασης, η απόφασή του

1.2. Το CPVO ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή για τις νοµικέςπρέπει να είναι αιτιολογηµένη και να ενηµερώνει τον αιτούντα
διατάξεις που προβλέπουν δυνατότητα του κοινού να συµ-για τις δυνατότητες προσφυγής µε καταγγελία προς τον
βουλεύεται:Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ή την Επιτροπή δυνάµει του

άρθρου 44(3) του κανονισµού (EΚ) αριθ. 2100/94 του Συµ-
βουλίου. — το µητρώο αιτήσεων κοινοτικών δικαιωµάτων φυτικών

ποικιλιών,

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι θεσπίζεται ρητώς η υποχρέωση
αιτιολόγησης της άρνησης πρόσβασης µόνον µετά από την (1) Βλ. άρθρο 18 του Κώδικα Συµπεριφοράς Χρηστής ∆ιοίκησης του

Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή.προσφυγή στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο. Εντούτοις, συµφώνως προς
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— το µητρώο κοινοτικών δικαιωµάτων φυτικών ποικιλιών Παρόλο που ανάλογος κανόνας αυτός δεν φαίνεται να περιλαµβά-
νεται στη σχετική εθνική νοµοθεσία, φαίνεται ότι η ισχύουσακαι
κοινοτική νοµοθεσία επιτρέπει στα κοινοτικά όργανα και οργα-
νισµούς να τον περιλαµβάνουν στους κανόνες τους περί πρόσβα-

— εάν υπάρχει έννοµο συµφέρον, έγγραφα που αφορούν σης του κοινού σε έγγραφα. Εντούτοις, ο ∆ιαµεσολαβητής
αιτήσεις ή ήδη εγκεκριµένα δικαιώµατα ποικιλιών (1). επισηµαίνει ότι, όπως έχει κρίνει το Πρωτοδικείο, ο κανόνας της

έκδοσης, όπως έχει υιοθετηθεί από την Επιτροπή, πρέπει να
ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται αυστηρά, ούτως ώστε να µην1.3. Το CPVO ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµεσολαβητή για την
καθιστά αδύνατη την εφαρµογή της γενικής αρχής της διαφά-απόφαση που ενέκρινε το ∆ιοικητικό του Συµβούλιο κατά τη
νειας (2).συνεδρίαση της 28ης και της 29ης Σεπτεµβρίου 1999 και η

οποία τάσσει κανόνες για τις µεθόδους εργασίας του CPVO
σε σχέση µε την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα που
εκδίδει το Γραφείο. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει επίσης ότι ο Κανονισµός του

CPVO προβλέπει ήδη την πρόσβαση σε ορισµένες κατηγορίες
εγγράφων (που αφορούν αιτήσεις χορήγησης κοινοτικού δικαιώµα-1.4. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ
τος φυτικής ποικιλίας ή ήδη χορηγηθέντα δικαιώµατα), στα οποίαµέρους του CPVO σε σχέση µε την έγκριση κανόνων για την
περιλαµβάνονται έγγραφα που δεν έχουν εκδοθεί από το CPVO.πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα.

Σχέδιο συστάσεων προς την Ευρωπόλ στο πλαίσιο της έρευνας2. Ευχερής πρόσβαση του κοινού στους κανόνες.
ιδίας πρωτοβουλίας OI/1/99/IJH

2.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε το Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών
Ποικιλιών ότι συµφώνως µε το σχέδιο συστάσεων που Η έρευναείχε απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας ιδίας
πρωτοβουλίας, οι κανόνες σχετικά µε την πρόσβαση του
κοινού σε έγγραφα πρέπει να είναι ευχερώς προσπελάσιµοι

Με επιστολή από 30 Απριλίου 1999, ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέ-στο κοινό.
ρωσε την Ευρωπόλ για την έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας που
ανέλαβε δυνάµει του άρθρου 195 EΚ (3). Ζητούσε πληροφορίες

2.2. Συµφώνως προς την απόφαση την οποία ενέκρινε το ∆ιοικη- για την κατάσταση που επικρατεί στην Ευρωπόλ σχετικά µε την
τικό Συµβούλιο του CPVO, ο κανονισµός πρέπει να δηµο- πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα, και ιδίως για το αν η Ευρωπόλ
σιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα το συντοµότερο δυνατόν έχει εγκρίνει κανόνες για το θέµα και, αν ναι, για το αν οι κανόνες
µετά την έναρξη ισχύος του. είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.

2.3. Συνεπώς, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής διοίκησης εκ
µέρους του CPVO σχετικά µε την ευχερή πρόσβαση του Η γνώµη της Ευρωπόλ
κοινού στους κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα.

Στη γνώµη της µε ηµεροµηνία 15 Ιουλίου 1999, η Ευρωπόλ
Συµπέρασµα ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή για

Εν όψει των ανωτέρω, δεν στοιχειοθετείται περίπτωση κακής — τους γενικούς κανόνες σχετικά µε την εµπιστευτικότητα
διοίκησης εκ µέρους του Κοινοτικού Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών. των πληροφοριών που επεξεργάζεται η Ευρωπόλ, την
Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την έρευνα ιδίας οποία έχει θεσπίσει το Συµβούλιο (4) ενεργώντας δυνά-
πρωτοβουλίας OI/1/99/IJH όσον αφορά το Γραφείο. µει του άρθρου 31 (1) της Σύµβασης Ευρωπόλ (5), και

Περαιτέρω παρατηρήσεις

(2) Υπόθεση T-188/97 Rothmans International κατά Επιτροπής,
Απόφαση της 19ης Ιουλίου 1999, παράγραφος 55.Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει ότι ο κανονισµός που ενέκρινε το (3) Το άρθρο 41 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση, όπως

Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών Ποκιλιών, περιορίζουν τη δυνατότητα τροποποιήθηκε από τη Συνθήκη του 'Αµστερνταµ, προβλέπει ότι το
πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα τα οποία δεν έχει εκδόσει ο άρθρο 195 είναι ένα από τα άρθρα της Συνθήκης ΕΚ που εφαρµό-
Οργανισµός («κανόνας της έκδοσης»). ζονται στις διατάξεις σχετικά µε τους τοµείς που αποτελούν το

αντικείµενο του Τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 'Ενωση
(αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις). Ο
Τίτλος VI της ΣΕΕ περιλαµβάνει τις διατάξεις που αφορούν την
Ευρωπόλ και την προώθηση από το Συµβούλιο της συνεργασίας µέσω(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2100/94 του Συµβουλίου, ΕΕ 1994 L 227,

σ. 1, άρθρα 87-88· Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1239/95 της Επιτροπής, της Ευρωπόλ.
(4) Πράξη του Συµβουλίου της 3ης Νοεµβρίου 1998 για την έγκρισηΕΕ 1995 L 121, σ. 37, τίτλος V, άρθρα 82-86. Σηµ.: Οι εν λόγω

κανονισµοί προβλέπουν και τη δυνατότητα δηµοσίου ελέγχου της κανόνων που αφορούν την προστασία του απορρήτου των πληροφο-
ριών της Ευρωπόλ, ΕΕ 1999 C 26, σ. 10.καλλιέργειας των ποικιλιών για σκοπούς τεχνικής εξέτασής τους ή

επαλήθευσης της συνεχιζόµενης ύπαρξής τους. (5) ΕΕ 1995 C 316, σ. 1.
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— τον Οδηγό Ασφαλείας που προβλέπει το άρθρο 6 των Ο ∆ιαµεσολαβητής έκρινε επίσης ότι το χρονοδιάγραµµα που
πρότεινε η Ευρωπόλ για την έγκριση των κανόνων ήταν εύλογο,προαναφεροµένων γενικών κανόνων, ο οποίος εγκρίθηκε

από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Ευρωπόλ στις λαµβανοµένου υπόψη ότι εγκαινίασε επισήµως τις δραστηριότητές
της µόνον την 1η Ιουλίου 1999 (2). Συνεπώς, ζήτησε από την28 Ιανουαρίου 1999.
Ευρωπόλ να παράσχει το συντοµότερο δυνατόν περαιτέρω πλη-
ροφορίες για την πρόοδο που θα σηµειωθεί όσον αφορά την
έγκριση των κανόνων πριν τα τέλη του 1999.

Στη γνώµη της, η Ευρωπόλ αναφερόταν επίσης σε διατάξεις της
Σύµβασης Ευρωπόλ οι οποίες παρέχουν στα άτοµα δικαίωµα
πρόσβασης σε δεδοµένα που τα αφορούν και τα οποία έχει

Στις 24 Νοεµβρίου 1999, η Ευρωπόλ ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολα-αποθηκεύσει η Ευρωπόλ (1), καθώς και στις προσπάθειες που
βητή ότι το ∆ιοικητικό της Συµβούλιο συµφωνεί ότι πρέπει νακαταβάλλει η Ευρωπόλ για να ενηµερώσει το κοινό για τις
θεσπιστούν κανόνες για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα. Τοδραστηριότητές της, ιδίως µέσω της ιστοσελίδας της
∆ιοικητικό Συµβούλιο ζήτησε από την Ευρωπόλ να ετοιµάσει(http://www.europol.eu.int).
προτάσεις µε βάση τους κανόνες που έχουν ήδη θεσπίσει άλλα
θεσµικά όργανα της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, και ιδίως το Συµβούλιο.
Συµφωνήθηκε επίσης ότι θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή

Η γνώµη της Ευρωπόλ, η οποία έφερε την υπογραφή του ∆ιευθυντή στην εξασφάλιση της συµβατότητας των κανόνων της Ευρωπόλ µε
της, εξέφραζε προθυµία να εξεταστεί η δυνατότητα έγκρισης από τους κανόνες άλλων θεσµικών οργάνων στα οποία ενδέχεται να
την Ευρωπόλ γενικών κανόνων για την πρόσβαση του κοινού στο αποσταλούν έγγραφα της Ευρωπόλ, ούτως ώστε να εξασφαλιστεί,
εγγύς µέλλον και για τη διάθεση των εν λόγω κανόνων στο κοινό. κατ' αρχήν, ότι:
Ο ∆ιευθυντής δήλωσε ότι για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, θα
συζητούσε το θέµα µε την Προεδρία του Συµβουλίου, ούτως

(i) δεν θα επιτρέπεται η πρόσβαση σε δεδοµένα προσωπι-ώστε να τεθεί το θέµα υπόψη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της
κού χαρακτήρα που χειρίζεται η Ευρωπόλ, δεδοµένουΕυρωπόλ. Ανέλαβε να ενηµερώσει το ∆ιαµεσολαβητή για την
ότι η Σύµβαση διευκρινίζει ήδη τις ακολουθητέεςπρόοδο του θέµατος πριν τα τέλη 1999.
σε τέτοιες περιπτώσεις διαδικασίες, ή σε δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν το προσωπικό
της Ευρωπόλ,

Περαιτέρω έρευνες

(ii) δεν θα επιτρέπεται η πρόσβαση σε διαβαθµισµένα
έγγραφα,

Αφού εξήτασε προσεκτικά τη γνώµη της Ευρωπόλ, ο ∆ιαµεσολα-
βητής απέστειλε νέα επιστολή στο ∆ιευθυντή της στις
24 Σεπτεµβρίου 1999, µε την οποία χαιρέτιζε τη θετική στάση (iii) δεν θα επιτρέπεται η πρόσβαση σε πληροφορίες που
της Ευρωπόλ σχετικά µε την υιοθέτηση κανόνων για την πρόσβαση ενδέχεται να θέσουν σε κίνδυνο εκκρεµείς έρευνες.
του κοινού σε έγγραφα.

'Οσον αφορά το σηµείο (i), θα πρέπει να υπενθυµιστεί ότι η
έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή περιορίζεται στουςΟ ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι είναι σηµαντικό για κάθε
κανόνες για την πρόσβαση σε έγγραφα που δεν καλύπτονταισύγχρονη ευρωπαϊκή διοίκηση να διαθέτει την εµπιστοσύνη και τη
ήδη από ισχύουσες νοµικές διατάξεις οι οποίες επιτρέπουν τηνστήριξη των πολιτών. Για την Ευρωπόλ, αυτή η εµπιστοσύνη είναι
πρόσβαση ή απαιτούν εµπιστευτικότητα.ακόµα σηµαντικότερη στην εκτέλεση της αποστολής της να

συµβάλει ουσιαστικά στη δράση της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης για την
επιβολή του νόµου και την καταπολέµηση του οργανωµένου

'Οσον αφορά τα σηµεία (ii) και (iii), ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνειεγκλήµατος, µε ιδιαίτερη έµφαση στις εµπλεκόµενες εγκληµατικές
ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Ευρωπόλ αναφέρθηκε στονοργανώσεις. 'Εχει λοιπόν ζωτική σηµασία να συµµορφωθεί πλήρως
ισχύοντα κανονισµό του Συµβουλίου για την πρόσβαση του κοι-η Ευρωπόλ, ήδη από την αρχή της δραστηριότητάς της, προς τις
νού σε έγγραφα ως πιθανό υπόδειγµα για τη σύνταξη τουαρχές της συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης.
κανονισµού της Ευρωπόλ. Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει επίσης
ότι το άρθρο 4 του κανονισµού του Συµβουλίου αναφέρει ρητώς
τις «έρευνες» ως στοιχείο της αναγκαστικού δικαίου εξαίρεσης του

Ο ∆ιαµεσολαβητής επεσήµανε ότι η ίδια η φύση του αστυνοµικού δικαιώµατος πρόσβασης, η οποία τάσσεται για την προστασία του
έργου περιλαµβάνει αναγκαστικά το χειρισµό πληροφοριών και δηµοσίου συµφέροντος.
εγγράφων που απαιτούν εµπιστευτική µεταχείριση προς το συµφέ-
ρον των πολιτών. Εντούτοις, το γεγονός αυτό δεν πρέπει να
εµποδίσει την Ευρωπόλ να εγκρίνει κανονισµό για την πρόσβαση

Ο ∆ιαµεσολαβητής επισηµαίνει επίσης ότι η επιστολή της Ευρωπόλτου κοινού σε έγραφα, προσαρµοσµένο στη συγκεκριµένη της
µε ηµεροµηνία 24 Νοεµβρίου 1999 δεν περιέχει οριστικό χρονο-κατάσταση, όπως έχουν πράξει άλλα θεσµικά όργανα και οργα-
διάγραµµα για την έγκριση των κανόνων.νισµοί.

(2) Ανακοίνωση για την έναρξη δραστηριοτήτων της Ευρωπόλ, ΕΕ 1999
C 185, σ. 1.(1) Σύµβαση Ευρωπόλ, άρθρο 19.
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Η απόφαση προηγούµενης έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας έτασσε προ-
θεσµία τριών µηνών για την έγκριση κανόνων από τα οικεία

1. Η έγκριση κανόνων για την πρόσβαση του κοινού θεσµικά όργανα και οργανισµούς. Κατά τη διάρκεια της
σε έγγραφα έρευνας του ∆ιαµεσολαβητή, στην οποία συνεργάστηκε η

Ευρωπόλ, δεν προέκυψε από κανένα στοιχείο ότι χρειάζεται1.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Ευρωπαϊκή Αστυνοµική
να προβλεφθεί µακρότερη προθεσµία για την έγκρισηΥπηρεσία (Ευρωπόλ) ότι δυνάµει του σχεδίου συστάσεων που
κανόνων από την Ευρωπόλ.είχε απευθύνει στο πλαίσιο προηγούµενης έρευνας ιδίας

πρωτοβουλίας κατ' εφαρµογή του άρθρου 195 ΕΚ, τα κοινο- 2.2. Από τη γνώµη της µε ηµεροµηνία 15 Ιουλίου 1999, προκύ-τικά θεσµικά όργανα και οργανισµοί οφείλουν να εγκρίνουν
πτει ότι η Ευρωπόλ µελετούσε την έγκριση κανονισµού γιακανόνες για την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα εντός
την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα πριν τα τέλη 1999,τριών µηνών. Συγχρόνως, ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την
αλλ' οι περαιτέρω πληροφορίες τις οποίες παρέσχε ηΕυρωπόλ για τις διατάξεις του άρθρου 41 ΣΕΕ, όπως
Ευρωπόλ στις 24 Νοεµβρίου 1999 δεν περιέχουν οριστικότροποποιήθηκε µε τη Συνθήκη του 'Αµστερνταµ, συµφώνως
χρονοδιάγραµµα για την έγκριση κανονισµού.προς τις οποίες το άρθρο 195 είναι ένα από τα άρθρα της

Συνθήκης ΕΚ που εφαρµόζονται στις διατάξεις σχετικά µε
2.3. Συµφώνως προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης, οι αποφά-τους τοµείς που αποτελούν το αντικείµενο του Τίτλου VI

σεις πρέπει να λαµβάνονται εντός ευλόγου χρόνου. Για ναΣΕΕ (αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές
αποφευχθεί η µη αναγκαία καθυστέρηση, είναι συνεπώςυποθέσεις).
απαραίτητο να τεθεί οριστικό χρονοδιάγραµµα για την
έγκριση κανόνων.1.2. Η Ευρωπόλ ενηµέρωσε το ∆ιαµεσολαβητή για τους ισχύοντες

κανόνες που διέπουν την εµπιστευτικότητα των πληροφοριών
που επεξεργάζεται η Ευρωπόλ και τα δικαιώµατα πρόσβασης Σχέδιο συστάσεων
των ατόµων σε δεδοµένα που τους αφορούν και τα οποία
κατέχει η Ευρωπόλ. Η Ευρωπόλ ενηµέρωσε επίσης το ∆ιαµε-

Ενόψει των ανωτέρω, ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής απευθύνει τοσολαβητή ότι το ∆ιοικητικό της Συµβούλιο συµφωνεί ότι
ακόλουθο σχέδιο συστάσεων προς την Ευρωπόλ:πρέπει να θεσπιστούν κανόνες για την πρόσβαση του κοινού

σε έγγραφα, καθώς και ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο ζήτησε
1. Η Ευρωπόλ οφείλει να εγκρίνει κανόνες για την πρόσβασηαπό την Ευρωπόλ να ετοιµάσει προτάσεις βασιζόµενες στους

του κοινού σε έγγραφα εντός τριών µηνών. Οι κανόνεςκανονισµούς που έχουν ήδη θεσπίσει άλλα θεσµικά όργανα
µπορούν να βασίζονται στον κανονισµό που έχει ήδη εγκρίνειτης Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, και ιδίως το Συµβούλιο.
το Συµβούλιο, συµπεριλαµβανοµένων των εξαιρέσεων που

1.3. Κατά τη διάρκεια της έρευνας του ∆ιαµεσολαβητή, στην περιέχει.
οποία συνεργάστηκε η Ευρωπόλ, δεν προέκυψε από κανένα
στοιχείο ότι η απόλυτη συµµόρφωση της Ευρωπόλ µε τις 2. Οι κανόνες πρέπει να ισχύουν για όλα τα έγγραφα που δεν
αρχές της συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης µε την έγκριση καλύπτονται ήδη από ισχύουσες νοµικές διατάξεις οι οποίες
ευχερώς προσπελάσιµων στο κοινό κανόνων που να διέπουν επιτρέπουν την πρόσβαση ή τάσσουν εµπιστευτικότητα.
την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα δεν θα ήταν πρακτική
ή θα επεβάρυνε υπερβολικά την Ευρωπόλ. Φαίνεται ότι το 3. Οι κανόνες πρέπει να είναι ευχερώς προσπελάσιµοι στο κοινό.
∆ιοικητικό Συτµβούλιο της Ευρωπόλ ευνοεί την έγκριση
κανόνων βασιζοµένων στους κανόνες που έχουν εγκρίνει Η Ευρωπόλ θα ενηµερωθεί για το εν λόγω σχέδιο συστάσεων.
άλλα θεσµικά όργανα της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, και ιδίως το Συµφώνως προς το άρθρο 3 (6) του Καταστατικού του ∆ιαµεσολα-
Συµβούλιο. βητή, η Ευρωπόλ θα αποστείλει λεπτοµερή γνώµη εντός τριών

µηνών (δηλ. έως τις 31 Μαρτίου 2000), η οποία µπορεί να2. Χρονοδιάγραµµα για την έγκριση κανόνων
συνίσταται σε αποδοχή της απόφασης του ∆ιαµεσολαβητή και
περιγραφή των µέτρων που ελήφθησαν για την υλοποίηση των2.1. Ο ∆ιαµεσολαβητής ενηµέρωσε την Ευρωπόλ ότι το σχέδιο

συστάσεων που απηύθυνε στο πλαίσιο της προαναφερθείσας συστάσεων.
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4. ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΑ ΛΟΙΠΑ ΘΕΣΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Ο ∆ιαµεσολαβητής βρίσκεται συνεχώς σε διάλογο µε τα λοιπά Στις 24 Μαρτίου ο κ. Söderman εκφώνησε οµιλία σε διακοινοβου-
λευτική διάσκεψη µε θέµα τη δηµιουργία χώρου ελευθερίας,θεσµικά όργανα και οργανισµούς της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης. Για να

διασφαλιστούν τα δικαιώµατα των Ευρωπαίων πολιτών, απαιτού- ασφάλειας και δικαιοσύνης, την οποία διοργάνωσε η Επιτροπή
Πολιτικών Ελευθεριών και Εσωτερικών Υποθέσεων του Ευρωπαϊκούνται τακτικές επαφές που θα εξασφαλίσουν αποτελεσµατική

συνεργασία, καλές σχέσεις εργασίας και αµοιβαία εµπιστοσύνη. Κοινοβουλίου µε τη συµµετοχή βουλευτών εθνικών κοινοβουλίων
και µη κυβερνητικών οργανώσεων. Τα θέµατα που συζητήθηκαν
ήσαν τα ευρωπαϊκά πολιτικά δικαιώµατα, οι πολιτικές για την
εξάλειψη των διακρίσεων, η µετανάστευση, το άσυλο, οι θεωρήσειςΣτις 2 Μαρτίου ο κ. Söderman προσεκλήθη σε συνάντηση µε τον
εισόδου (βίζα), η αστυνοµική και δικαστική συνεργασία. Μεταξύκ. Carlo Trojan, Γενικό Γραµµατέα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,
των οµιλητών ήσαν η κ. Gradin, µέλος της Επιτροπής, ητον κ. Jürgen Trumpf, Γενικό Γραµµατέα του Συµβουλίου της
κ. d’Ancona, πρόεδρος της ως άνω επιτροπής, οι ΥπουργοίΕυρωπαϊκής 'Ενωσης και τον κ. Julian Priestley, Γενικό Γραµµατέα
∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών της Γερµανίας και της Φινλανδίας καιτου Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, κατά την οποία συζητήθηκε το
ο κ. Fennelly, Γενικός Εισαγγελέας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου.θέµα του κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης.

Στις 14 Απριλίου ο ∆ιαµεσολαβητής παρουσίασε την Ετήσια
'Εκθεσή του για το 1998 στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά τη4.1. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΑ-
συνεδρίαση της ολοµέλειας στο Στρασβούργο (βλ. 6.1)ΦΟΡΩΝ

Στις 26 Απριλίου ο κ. Söderman έλαβε µέρος σε διάσκεψη για τηΣτις 13 Ιανουαρίου ο κ. Söderman, συνοδευόµενος από τον
διαφάνεια και την πρόσβαση σε έγγραφα µε τίτλο «'Ανοιγµα τωνκ. Peter Dyrberg και τον κ. Ιan Harden, συνήντησε το Σώµα των
θυρών για τη δηµοκρατία στην Ευρώπη». Η διάσκεψη διοργα-Κοσµητόρων, οι οποίοι τον κάλεσαν σε ανταλλαγή απόψεων.
νώθηκε από κοινού από τις Οµάδες ΕΣΚ, ΦΙΛ και ΠρασίνωνΣυζητήθηκε η δυνατότητα δηµιουργίας εσωτερικής διαδικασίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, καθώς και από την Ευρωπαϊκήκαταγγελιών για τους Βουλευτές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.
Οµοσπονδία ∆ηµοσιογράφων. Ο κ. Söderman εκφώνησε την
εναρκτήρια οµιλία της πρώτης συνεδρίασης µε θέµα «Ανοικτός
χαρακτήρας σηµαίνει διακυβέρνηση που δίδει λογαριασµό για τιςΤην ίδια ηµέρα ο κ. Söderman και ο κ. Harden συνήντησαν
πράξεις της».τη ΒΕΚ Edith Müller, εισηγήτρια του προϋπολογισµού του

∆ιαµεσολαβητή για το 2000.

Στις 5 Μαΐου ο κ. Söderman και ο κ. Harden συναντήθηκαν µε
τον κ. López Veiga, Γενικό ∆ιευθυντή της Γ∆ VIII και τον κ. HellotΣτις 13 Ιανουαρίου επίσης ο κ. Söderman και ο κ. Harden
και συζήτησαν την ανανέωση των συµφωνιών συνεργασίας µεταξύσυνήντησαν τον κ. Christian Cointat, Γενικό ∆ιευθυντή της Γ∆ V
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του ∆ιαµεσολαβητή.του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, και την κ. Brigitte Nouaille-

Degorce, Προϊσταµένη Προσωπικού (Γ∆V).

Στις 10 Ιουνίου ο κ. Söderman συµµετέσχε σε ενηµερωτικό
Στις 14 Ιανουαρίου ο κ. Söderman και ο κ. Harden είχαν σεµινάριο που διοργάνωσε η Γ∆ V του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
συνάντηση µε τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου κ. Gil- για νεοπροσληφθέντες υπαλλήλους των κατηγοριών A και LA στο
Robles· συζητήθηκε η παρουσίαση της Ετήσιας 'Εκθεσης 1998 Λουξεµβούργο και µίλησε για τον ρόλο και το έργο του.
του ∆ιαµεσολαβητή στο Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο.

Στις 14 Ιουλίου ο κ. Söderman, συνοδευόµενος από τη κ. Vicky
Στις 8 Φεβρουαρίου ο κ. Harald Rømer, Γενικός ∆ιευθυντής της Kloppenburg, αντήλλαξε απόψεις µε τον κ. André Middelhoek,
Γ∆ Ι, συναντήθηκε µε τον ∆ιαµεσολαβητή και συζήτησαν θέµατα πρόεδρο της επιτροπής ανεξαρτήτων εµπειρογνωµόνων, µε τον
σχετικά µε τη µεταβατική περίοδο µεταξύ της πρώτης και της οποίο συζήτησε τις πρόσφατες εξελίξεις στις δύο υπηρεσίες.
δεύτερης θητείας του ∆ιαµεσολαβητή.

Στις 15 Ιουλίου ο κ. Söderman συναντήθηκε µε τον κ. JulianΣτις 17 Φεβρουαρίου ο κ. Söderman παρουσίασε την Ετήσια
Priestley, Γενικό Γραµµατέα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.'Εκθεσή του για το 1998 στην Επιτροπή Αναφορών στις Βρυξέλλες.

Στις 11 Μαρτίου η κ. Laura Viqueira και η κ. Ildegarda De Στις 21 Ιουλίου ο κ. Söderman και ο κ. Harden συναντήθηκαν µε
τον κ. Chevallier, Προϊστάµενο του Γραφείου Ενηµέρωσης τουSimone Diehl της Γ∆ V επισκέφθηκαν τον ∆ιαµεσολαβητή και

συζήτησαν τρόπους ενηµέρωσης των προσλαµβανοµένων υπαλλή- Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Παρίσι· συζήτησαν τις λεπτο-
µέρειες συνέντευξης τύπου που σχεδιαζόταν να δοθεί στο Παρίσιλων για τον ρόλο του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή στο πλαίσιο

προγραµµάτων κατάρτισης. τον Σεπτέµβριο.
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Στις 22 Ιουλίου η κ. Loyola De Palacio (τότε βουλευτής του Ο κ. Söderman ενηµέρωσε τους εκπροσώπους ότι οι ανησυχίες
του σχετικά µε την επιβολή του κοινοτικού δικαίου δεν σταµατούνΕυρωπαϊκού Κοινοβουλίου) επισκέφθηκε το γραφείο του ∆ιαµεσο-

λαβητή και ο κ. Söderman της εξήγησε την εργασία του. στο ζήτηµα των διαδικασιών του άρθρου 169. 'Ετσι, οι εκστρατείες
του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή για την ίδρυση δικτύων και την
καλύτερη ενηµέρωση πρέπει να θεωρηθούν συµπληρωµατικές
πρωτοβουλίες, οι οποίες θα τονώσουν την εφαρµογή του κοινοτι-Στις 28 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman παρουσίασε τα αποτελέσµατα
κού δικαίου σε επίπεδο κρατών µελών.της πρώτης θητείας του στην Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και διένειµε φυλλάδιο που περιέγραφε συνοπτικά
τα επιτεύγµατά του. Μετά την οµιλία ο κ. Söderman απήντησε σε ερωτήσεις που

υπέβαλαν οι εκπρόσωποι των κρατών µελών. Στη συνέχεια ο
πρόεδρος της συνεδρίασης, από τη Γ∆ XV της Επιτροπής,

Στις 19 Οκτωβρίου και στο πλαίσιο της υποψηφιότητάς του για διατύπωσε παρατηρήσεις για τις συνεχιζόµενες προσπάθειες εφαρ-
την εκλογή του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή ο κ. Söderman έγινε µογής των βελτιωµένων διαδικαστικών κανόνων που προτείνονται
δεκτός σε ακρόαση από την Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού στην έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή για το
Κοινοβουλίου. άρθρο 169.

Στις 14 Ιουλίου 1999 ο κ. Jacob Söderman, συνοδευόµενος απόΣτις 14 ∆εκεµβρίου ο κ. Söderman προσεκλήθη από την Πρόεδρο την κ. Vicky Kloppenburg, συναντήθηκε µε τον κ. Per Brixτου Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου κ. Nicole Fontaine να παραστεί Knudsen, ο οποίος ασκεί καθήκοντα διευθυντού του OLAF,στα εγκαίνια του νέου κτιρίου Louise Weiss του Ευρωπαϊκού του νεοσυσταθέντος Ευρωπαϊκού Γραφείου Καταπολέµησης τηςΚοινοβουλίου από τον Γάλλο Πρόεδρο Jacques Chirac. Απάτης και συζήτησαν τους στόχους και τα καθήκοντα αυτής της
νέας υπηρεσίας.

Στις 14 Ιουλίου επίσης ο κ. Söderman συναντήθηκε µε την
4.2. Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ κ. Anita Gradin, µέλος της Επιτροπής, και αργότερα την ίδια

ηµέρα µε τον κ. Jacques Santer, Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτρο-
πής.

Στις 12 Ιανουαρίου ο κ. Söderman και ο κ. Harden συναντήθηκαν
µε τον κ. Carlo Trojan, Γενικό Γραµµατέα της Ευρωπαϊκής

Στις 15 Ιουλίου πραγµατοποιήθηκε συνάντηση µεταξύ τουΕπιτροπής, καθώς και µε τους κκ. Jean-Claude Eeckhout και
κ. Söderman και του κ. Carlo Trojan, Γενικού Γραµµατέα τηςKlaus Ebermann, ∆ιευθυντές της Γενικής Γραµµατείας· συζήτησαν
Ευρωπαϊκής Επιτροπής.τον κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης.

Ο κ. Horst Reichenbach, Γενικός ∆ιευθυντής Προσωπικού της
Ο κ. Söderman συναντήθηκε µε τον Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, επεσκέφθη τον ∆ιαµεσολαβητή στις 17 Νοεµβρίου.
Επιτροπής κ. Jacques Santer και την κ. Diane Schmitt, µέλος του Στη συνάντηση παρευρέθηκαν ο κ. Eeckhout, ∆ιευθυντής της
ιδιαίτερου γραφείου του, στις 10 Φεβρουαρίου και συζήτησαν το Γενικής Γραµµατείας της Επιτροπής, καθώς και οι κκ. Harden και
σχέδιο κώδικα συµπεριφοράς των υπαλλήλων της Επιτροπής. Grill από το γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή.

Ο κ. Söderman προσεκλήθη να εκφωνήσει οµιλία µε θέµα τη
4.3. ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣδιαδικασία της Επιτροπής στην περίπτωση του άρθρου 169 για τη

διεκπεραίωση καταγγελιών κατά κρατών µελών σε Package
Meeting που διοργάνωσε η Γ∆ XV της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

Στις 23 Ιουλίου ο κ. Söderman, συνοδευόµενος από τοντην Παρασκευή 12 Φεβρουαρίου 1999. Οι συναντήσεις αυτές
κ. Verheecke, παρέστη στη συνεδρίαση της οµάδας εργασίας γιαπραγµατοποιούνται τακτικά και έχουν ως στόχο να προσφέρουν
την ενηµέρωση που διοργάνωσε το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκήςένα βήµα στους κοινοτικούς και εθνικούς υπαλλήλους για την
'Ενωσης στο πλαίσιο της φινλανδικής προεδρίας. Ο κ. Södermanενθάρρυνση των συζητήσεων σχετικά µε την ορθή εφαρµογή του
παρουσίασε τα επιτεύγµατά του στον τοµέα της διαφάνειας, καθώςκοινοτικού δικαίου.
και τον κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης. Μετά τη
συνεδρίαση ο κ. Söderman αντήλλαξε απόψεις µε τον Φινλανδό
Πρέσβυ στην ΕΕ κ. Antti Satuli.

Ο κ. Söderman έκανε µια γενική εισαγωγή για τον Ευρωπαίο
∆ιαµεσολαβητή και στη συνέχεια εξέθεσε στο ακροατήριο τις
απόψεις του για τις διαδικασίες του άρθρου 169. Υπογράµµισε
ότι όσοι υποβάλλουν καταγγελίες δυνάµει του άρθρου 169 δεν 4.4. ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ
µπορούν να θεωρούνται απλές πηγές πληροφοριών, παρόλο που
αναµφισβήτητα παίζουν µεγάλο ρόλο στο να εφιστάται η προσοχή
της Επιτροπής σε παραβιάσεις εκ µέρους των κρατών µελών. Στις 19 Οκτωβρίου ο κ. Jacob Söderman, συνοδευόµενος από

τον κ. Harden, εκφώνησε οµιλία µε θέµα τη διαφάνεια σταΚατόπιν ο κ. Söderman σκιαγράφησε την πρόσφατη µεταρρύθµιση
των διαδικασιών του άρθρου 169, η οποία τέθηκε σε κίνηση µετά κοινοτικά όργανα σε συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε στην έδρα

του Πρωτοδικείου στο Λουξεµβούργο για τη δέκατη επέτειο τηςτην έρευνα ιδίας πρωτοβουλίας του ∆ιαµεσολαβητή (303/97/PD).
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ίδρυσής του. Πρόεδρος της συνεδρίασης για τη διαφάνεια ήταν ο της Ευρώπης. Την έναρξη της διάσκεψης κήρυξε η κ. Beatrice
Rangoni Machiavelli, Πρόεδρος της Οικονοµικής και Κοινωνικήςκ. John Cooke, Πρόεδρος τµήµατος του Πρωτοδικείου. Μεταξύ

των οµιλητών περιλαµβάνοντο ο κ. Jean-Louis Dewost, Γενικός Επιτροπής. Εισηγητής των συζητήσεων ήταν ο κ. Jacques Delors,
πρώην Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Μεταξύ των υπολοί-∆ιευθυντής της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής, ο

κ. Garzón Clariana, jurisconsultus του Ευρωπαϊκού Κοινοβου- πων σηµαντικών οµιλητών συµπεριλαµβάνετο η κ. Loyola de
Palacio, αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και η κ. Sinikkaλίου, και ο κ. Jean-Claude Piris, Γενικός ∆ιευθυντής της Nοµικής

Yπηρεσίας του Συµβουλίου. Στο συνέδριο παρέστη ο Πρόεδρος Mönkäre, Φινλανδή Υπουργός Εργασίας, η οποία εκπροσωπούσε
την προεδρία του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης.του ∆ικαστηρίου των ΕΚ, κ. Gil Carlos Rodrı́guez Iglesias, ο

Πρόεδρος του Πρωτοδικείου, κ. Bo Vesterdorf, καθώς και άλλοι
δικαστές και προσωπικό του ∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου

4.6. Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝκαι µέλη του νοµικού κόσµου. Η οµιλία του κ. Söderman
περιλαµβάνεται στην ιστοσελίδα του ∆ιαµεσολαβητή στην αγγλική,
γαλλική και γερµανική γλώσσα. Στις 3 ∆εκεµβρίου 1999 ο κ. Jacob Söderman, συνοδευόµενος

από την κ. Vicky Kloppenburg, έλαβε µέρος σε συνάντηση για τα
δικαιώµατα των πολιτών που διοργάνωσε η Επιτροπή 7 της

4.5. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ Επιτροπής των Περιφερειών στις Βρυξέλλες. Στόχος της διάσκεψης,
της οποίας προήδρευε η κ. Irma Peiponen, ήταν να εξετάσει τις
διάφορες πτυχές των δικαιωµάτων των πολιτών και να συζητήσειΣτις 15 Οκτωβρίου 1999 ο κ. Jacob Söderman, συνοδευόµενος

από την κ. Vicky Kloppenburg, παρέστη στην «Πρώτη Συνέλευση τις περαιτέρω εξελίξεις στο θέµα της ιθαγένειας της 'Ενωσης. Ο
κ. Söderman παρουσίασε τον ρόλο και τα καθήκοντα τουτης Κοινωνίας των Πολιτών που διοργανώθηκε σε Ευρωπαϊκό

Επίπεδο» από την Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή. Αναφέρθηκε στον Κώδικα συµπερι-
φοράς χρηστής διοίκησης, στον οποίον ορίζει τα δικαιώµατα καιστις Βρυξέλλες, κατά την οποία ο κ. Söderman παρουσίασε τον

ρόλο και τα καθήκοντα του ∆ιαµεσολαβητή. Στόχος της διάσκεψης τα καθήκοντα των δηµοσίων υπαλλήλων κατά τις συναλλαγές µε
τους πολίτες. Ο κ. Söderman τόνισε επίσης τη σηµασία τουήταν να διευκρινιστεί ο ρόλος και η συµβολή της κοινωνίας των

πολιτών και του ευρέος φάσµατος που καλύπτει στην οικοδόµηση ανοικτού χαρακτήρα και της διαφάνειας.
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5. ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΕΘΝΙΚΟΥΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΣΥΝΑΦΗ ΟΡΓΑΝΑ
ΣΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ

5.1. TΟ ∆ΙΚΤΥΟ ΕΠΑΦΗΣ Στις 14 Ιουνίου, αντιπροσωπεία των µελών της Επιτροπής Αναφο-
ρών της Βουλής (Landtag) του γερµανικού οµόσπονδου κράτους
της Βορείου Ρηνανίας-Βεστφαλίας επεσκέφθη το γραφείο του
∆ιαµεσολαβητή στο Στρασβούργο και αντήλλαξε απόψεις µε τονΤο δίκτυο επαφής, το οποίο ιδρύθηκε µετά το σεµινάριο του
κ. Söderman.Στρασβούργου το 1996, αναπτύχθηκε ακόµα περισσότερο. ∆ηµι-

ουργήθηκαν σύνδεσµοι µεταξύ των ιστοσελίδων των διαµεσολα-
βητών των κρατών µελών και της ιστοσελίδας του Ευρωπαίου Αντιπροσωπεία της Επιτροπής Αναφορών της Βουλής (Landtag)
∆ιαµεσολαβητή. ∆ηµιουργήθηκε οµάδα συζήτησης µέσω ηλεκτρο- του γερµανικού οµόσπονδου κράτους του Σλέσβιγκ-Χόλσταϊν
νικού ταχυδροµείου για την εξασφάλιση ταχείας και αποτελεσµα- επεσκέφθη τον ∆ιαµεσολαβητή στο Στρασβούργο στις 30 Ιουνίου.
τικής ανταλλαγής πληροφοριών και τη διευκόλυνση της επικοι-
νωνίας µεταξύ µελών του δικτύου επαφής. Τον Ιούλιο 1999

∆ιάσκεψη των περιφερειακών διαµεσολαβητών και τωνδηµοσιεύθηκε και διανεµήθηκε τρίτη επιστολή επαφής.
επιτροπών αναφορών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης στη Φλωρεντία

Στις 20-21 Ιανουαρίου ο κ. Ian Harden επισκέφθηκε το γραφείο Στις 11 και 12 Νοεµβρίου 1999 ο κ. Jacob Söderman έλαβε
του Γάλλου διαµεσολαβητή (Médiateur de la République), µέρος στη δεύτερη ∆ιάσκεψη Περιφερειακών ∆ιαµεσολαβητών
κ. Bernard Stasi, για τον προγραµµατισµό κοινού σεµιναρίου για και Επιτροπών Αναφορών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, η οποία
διαµεσολαβητές και άλλα συναφή όργανα των κρατών µελών στο ακολούθησε τη διάσκεψη που διεξήχθη στη Βαρκελώνη το 1997,
Παρίσι τον Σεπτέµβριο 1999. Κατά τη διάρκεια της επίσκεψης µετά από πρωτοβουλία του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή. Τον
συναντήθηκε και µε τον Γενικό Πληρεξούσιο, κ. Gérard Delbauffe, συνόδευαν ο κ. Alessandro Del Bon και η κ. Ida Palumbo.
τον Γενικό Γραµµατέα, κ. Claude Desjean, και τον κ. Philippe
Bardiaux (σύµβουλο εξωτερικών σχέσεων). Συναντήθηκε επίσης µε

Η διάσκεψη στη Φλωρεντία διοργανώθηκε από το γραφείο τουτους εντεταλµένους για διάφορους τοµείς εργασίας του Médiateur
Περιφερειακού διαµεσολαβητή της Τοσκάνης, υπό την καθοδή-για να τους ενηµερώσει σχετικά µε το έργο του Ευρωπαίου
γηση έξι διαµεσολαβητών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης: του κ. Bovesse∆ιαµεσολαβητή και να συζητήσει θέµατα αµοιβαίου ενδιαφέ-
από την περιφέρεια της Βαλλωνίας, του κ. Cañellas από τηνροντος.
περιφέρεια της Καταλωνίας, του κ. Contini από τη Σαρδηνία, του
κ. Fantappié από την Τοσκάνη, του κ. Galle από τη Ρηνανία-
Παλατινάτο και του κ. Sciacchitano από την περιφέρεια της

Το σεµινάριο για τους εθνικούς διαµεσολαβητές και τα άλλα Λοµβαρδίας. Οι εκθέσεις τις οποίες παρουσίασαν διάφοροι περιφε-
συναφή όργανα των κρατών µελών µε τίτλο «∆ιαµεσολαβητές, η ρειακοί διαµεσοβητές, καθώς και ο καθηγητής Antonio Papisca
Συνθήκη του 'Αµστερνταµ και η Ευρωπαϊκή Ενοποίηση» πραγµατο- από το Πανεπιστήµιο της Πάδοβας, αναφέροντο τόσο στην
ποιήθηκε στο Παρίσι στις 9 και 10 Σεπτεµβρίου µε παρουσία όλων καθηµερινή εργασία των περιφερειακών διαµεσολαβητών της ΕΕ,
των κρατών µελών (βλ 6.1). όσο και στις µελλοντικές προκλήσεις όσον αφορά τις επιπτώσεις

της ευρωπαϊκής ενοποίησης στο έργο τους. Στο τέλος της
διάσκεψης, εγκρίθηκε τελικό ψήφισµα για την ίδρυση µόνιµης
διάσκεψης, η οποία θα συνέρχεται τουλάχιστον κάθε δύο έτη, και
την πρόβλεψη τακτικών επαφών µε τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή5.2. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΕΚΠΕΡΑΙΩΣΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ
και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Πριν από τη διάσκεψη στις 10 Νοεµβρίου 1999 ο κ. SödermanΣτη διάρκεια του 1999 ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής διεκπε-
συναντήθηκε µε τον καθηγητή Angelo Passaleva, Πρόεδρο τουραίωσε 2 ερωτήµατα διαµεσολαβητών από τα κράτη µέλη. Το
Περιφερειακού Συµβουλίου της Τοσκάνης. Με την ευκαιρία αυτή,ένα απεστάλη από τον Ιρλανδό διαµεσολαβητή και αφορούσε
όπως ανακοινώθηκε στη συνέντευξη τύπου που ακολούθησε, οεπιστροφή συµπληρωµατικής εισφοράς γάλακτος, ενώ το δεύτερο
Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής υπογράµµισε πόσο σηµαντικό θα ήταναπό τον ∆ανό διαµεσολαβητή και αφορούσε θέµατα κοινωνικής
να προβλεφθεί διαµεσολαβητής για την Ιταλία, ο οποίος για τουςασφάλισης.
περιφερειακούς και τοπικούς διαµεσολαβητές «θα πρέπει να
θεωρείται φίλος και όχι ένας προϊστάµενος στη Ρώµη». Στη
συνέχεια, και µετά την πρόσκληση του καθηγητή Chiti, ο
κ. Söderman έδωσε διάλεξη για το έργο του στο Πανεπιστήµιο

5.3. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΕΣ Πολιτικών Επιστηµών της Φλωρεντίας.
ΚΑΙ ΣΥΝΑΦΗ ΟΡΓΑΝΑ

5.4. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΕΣ ΣΤΑ ΥΠΟΨΗΦΙΑ
Στις 10 Μαϊου ο κ. Ullrich Galle, διαµεσολαβητής ΠΡΟΣ ΕΝΤΑΞΗ ΚΡΑΤΗ
(Bürgerbeauftragte) της Ρηνανίας-Παλατινάτου, επεσκέφθη τον
κ. Söderman. Συζήτησαν τον εορτασµό της 25ης επετείου από
τη θεσµοθέτηση του Γερµανού διαµεσολαβητή, καθώς και τη Στη Λιουµπλιάνα της Σλοβενίας διεξήχθη στις 6-8 Ιουνίου 1999

σεµινάριο µε θέµα «Οι ∆ιαµεσολαβητές και το δίκαιο της Ευρωπαϊ-διοργάνωση συνάντησης όλων των περιφερειακών διαµεσολαβητών
που επρόκειτο να πραγµατοποιηθεί τον Νοέµβριο. κής 'Ενωσης», το οποίο διοργάνωσαν από κοινού ο Ευρωπαίος
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∆ιαµεσολαβητής και ο Σλοβένος διαµεσολαβητής ανθρωπίνων οποίος µίλησε µε θέµα «Η Συνθήκη του 'Αµστερνταµ και οι
∆ιαµεσολαβητές των Κρατών Μελών». Οι συµµετέχοντες παρουσία-δικαιωµάτων κ. Ivan Bizjak. Το σεµινάριο παρακολούθησε ο

κοινοβουλευτικός επίτροπος για τα δικαιώµατα των εθνικών και σαν ειδικές εκθέσεις για κάθε χώρα και συζήτησαν τον ρόλο των
διαµεσολαβητών στη διεργασία ένταξης.εθνοτικών µειονοτήτων της Ουγγαρίας, Dr Jenö Kaltenbach, η

διαµεσολαβητής της Κύπρου, κ. Ελιάνα Νικολάου, ο διαµεσολα-
Μια έκθεση για το σεµινάριο, την οποία ετοίµασε η διαµεσολα-βητής της Μάλτας, κ. Joseph Sammut, η αναπληρωτής διαµεσολα-
βητής της Κύπρου, κ. Ελιάνα Νικολάου, κατέληξε στο συµπέρασµαβητής της Ρουµανίας, κ. Ruxandra Sabãreãnu, ο διαµεσολαβητής
ότι το σεµινάριο είχε συµβάλει πολύ εποικοδοµητικά στην προετοι-της Λιθουανίας, κ. Albertas Valys, ο διαµεσολαβητής της
µασία για την ένταξη και ότι στο µέλλον θα πρέπει να διοργα-Πολωνίας, Καθηγητής Adam Zieliñski, καθώς και εκπρόσωποι
νωθούν περισσότερα τέτοια σεµινάρια. Οι συµµετέχοντες δέχθηκαναπό την Εσθονία, τη Λεττονία, τη Σλοβακία και την αντιπροσωπεία
µε ενθουσιασµό την πρόταση της αναπληρωτούς διαµεσολαβητήτης Ευρωπαϊκής 'Ενωσης στη Σλοβενία.
της Ρουµανίας, κ. Ruxandra Sabãreãnu, να φιλοξενήσει νέο
σεµινάριο σε συνέχεια του προηγουµένου το 2000.

Μεταξύ των οµιλητών του σεµιναρίου συµπεριλαµβάνοντο ο
κ. Jacob Söderman, µε θέµα «Συνθήκη του Μάαστριχτ και Τα κείµενα που παρουσιάστηκαν στο σεµινάριο και η τελική έκθεση

στην αγγλική γλώσσα περιλαµβάνονται στις ιστοσελίδες του Ευρω-Ευρωπαίοι πολίτες», ο ∆ικαστής Leif Sevón του ∆ικαστηρίου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ο οποίος µίλησε για την «Ερµηνεία και παίου ∆ιαµεσολαβητή (http://www.euro-ombudsman.eu.int) και

του Σλοβένου ∆ιαµεσολαβητή (http://www.varuh-rs.si).εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου» και ο κ. Ian Harden, ο
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6. ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ

Η ενηµερωτική στρατηγική του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή έχει ∆όθηκε έµφαση στη χρησιµοποίηση νέων τεχνολογιών από τον
∆ιαµεσολαβητή στον τοµέα της ενηµέρωσης και της επικοινωνίας,δύο στόχους. Ο πρώτος είναι να ενηµερωθούν τα πρόσωπα

που ενδέχεται να έχουν πραγµατικούς λόγους να καταγγείλουν η οποία έφερε τους πολίτες πιο κοντά στη διοίκηση.
κρούσµα κακής διοίκησης κατά τις δραστηριότητες κοινοτικού
θεσµικού οργάνου ή οργανισµού για το δικαίωµά τους να
υποβάλουν καταγγελία προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή και
για τον τρόπο υποβολής καταγγελίας.

Η ΗΜΕΡΑ ΑΝΟΙΚΤΩΝ ΘΥΡΩΝ ΣΤΙΣ ΒΡΥΞΕΛΛΕΣ

Ο δεύτερος στόχος είναι η βελτίωση των σχέσεων µεταξύ της
'Ενωσης και των πολιτών της ενηµερώνοντας το ευρύ κοινό για τον Στις 8 Μαΐου 1999 τα θεσµικά όργανα και οργανισµοί της
ρόλο του ∆ιαµεσολαβητή στο να γίνει κατανοητή η δέσµευση Ευρωπαϊκής 'Ενωσης διοργάνωσαν την ετήσια ηµέρα ανοικτών
της 'Ενωσης για ανοικτές, δηµοκρατικές και υπεύθυνες µορφές θυρών στα κτίρια του Κοινοβουλίου στις Βρυξέλλες.
διοίκησης. Συγχρόνως, είναι ουσιώδες να µην γεννηθούν ψευδείς
προσδοκίες που θα µπορούσαν να έχουν απλώς ως αποτέλεσµα
την αύξηση του αριθµού των καταγγελιών που δεν θα εµπίπτουν
στα πλαίσια της εντολής του ∆ιαµεσολαβητή. Το περίπτερο του ∆ιαµεσολαβητή βρισκόταν δίπλα στο περίπτερο

του ∆ικαστηρίου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για να µπορούν
ευκολότερα οι επισκέπτες πολίτες να αποκτήσουν µια ιδέα για τα
τρία κύρια εποπτικά όργανα της ΕΕ. Προσωπικό από το γραφείοΣυνεπώς, η στρατηγική ενηµέρωσης εστιάστηκε κυρίως στην ορθή των Βρυξελλών εξήγησε το έργο του ∆ιαµεσολαβητή σε πολλούςενηµέρωση επιλεγµένων οµάδων ενδεχοµένων καταγγελλόντων. διάφορους επισκέπτες, οι περισσότεροι από τους οποίους ζήτησανΠαράλληλα, τόσο οι συµβατικές δηµοσιεύσεις, όσο και η ιστοσε- επιπλέον πληροφορίες υπό µορφή φυλλαδίων και εκθέσεωνλίδα του ∆ιαµεσολαβητή προσπαθούν να είναι ενδιαφέρουσες και (ζητήθηκαν περίπου εκατόν πενήντα ετήσιες εκθέσεις, ενώ διανε-ζωντανές, ούτως ώστε να µπορούν να χρησιµοποιούνται για µήθηκαν πολλές δωδεκάδες του φυλλαδίου «Μπορεί να σαςεκπαιδευτικούς σκοπούς, ιδίως για τους νέους που µαθαίνουν για βοηθήσει»). Το προσωπικό του γραφείου των Βρυξελλών εξήγησετην Ευρώπη. επίσης σε πολλούς πολίτες τις διαφορές µεταξύ του έργου της
Επιτροπής Αναφορών και του ∆ιαµεσολαβητή. Επιπλέον, ένας
πολίτης από τοπική οργάνωση συµφερόντων συµβουλεύτηκε
νοµικό υπάλληλο του γραφείου των Βρυξελλών και κατέθεσε
καταγγελία επιτόπου.

6.1. ΟΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΕΣ ΣΤΙΓΜΕΣ ΤΗΣ ΧΡΟΝΙΑΣ

ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ ΕΘΝΙΚΩΝ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΑΦΩΝ ΟΡΓΑ-
ΝΩΝ, ΠΑΡΙΣΙ, 9-10 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 1999Η ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ 1998

«∆ιαµεσολαβητές, Συνθήκη του 'Αµστερνταµ και ΕυρωπαϊκήΗ Ετήσια 'Εκθεση του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή για το 1998
Ενοποίηση»υποβλήθηκε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά τη συνεδρίαση της

ολοµέλειας στο Στρασβούργο στις 14 Απριλίου 1999. Της
συνεδρίασης προήδρευσε ο Πρόεδρος Gil-Robles.

Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης του 'Αµστερνταµ έδωσε την
ευκαιρία στους διαµεσολαβητές και τα συναφή όργανα των κρατών
µελών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης να συναντηθούν για δεύτερη φοράΗ εισηγήτρια της Επιτροπής Αναφορών του Κοινοβουλίου κ. Laura
(η πρώτη συνάντηση είχε πραγµατοποιηθεί στο Στρασβούργο τοDe Esteban Martin συνεχάρη τον ∆ιαµεσολαβητή για την έκθεση
1996). Στόχος των συναντήσεων αυτών είναι να ενισχυθούν οιδραστηριοτήτων του και για την υποβολή της στο Κοινοβούλιο
δεσµοί µεταξύ των διαµεσολαβητών και συναφών οργάνων τωνκαι στους πολίτες µε διαφάνεια και ταχύτητα.
κρατών µελών για να µπορούν να παρέχουν καλύτερες υπηρεσίες
στους πολίτες της Ευρώπης.

Η κ. De Esteban Martin χαιρέτησε την πρωτοβουλία του ∆ιαµεσο-
λαβητή για τη θέσπιση κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης,
δηλώνοντας ότι ένας τέτοιος κώδικας θα βελτίωνε τις σχέσεις Το σεµινάριο διοργανώθηκε από κοινού από τον κ. Jacob

Söderman, Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, και από τον κ. Bernardκοινού και υπαλλήλων, πρέπει δε να είναι σφαιρικός και προσπελά-
σιµος στο κοινό. Ανέφερε επίσης ότι θα πρέπει να επιτραπεί στον Stasi, Γάλλο διαµεσολαβητή. Εκπροσωπήθηκαν και τα 15 κράτη

µέλη, ενώ συµµετείχαν και µέλη των ευρωπαϊκών θεσµικών∆ιαµεσολαβητή η πρόσβαση σε όλους τους φακέλους και τα
έγγραφα των θεσµικών οργάνων. οργάνων. Ο συνολικός αριθµός συµµετεχόντων ανήλθε σε 56.
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Στόχος του σεµιναρίου ήταν να εξεταστούν οι επιπτώσεις της 6.2. ∆ΙΑΣΚΕΨΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΝΤΗΣΕΙΣ
έναρξης ισχύος της Συνθήκης του 'Αµστερνταµ και, γενικότερα,
της διαδικασίας ευρωπαϊκής ενοποίησης που βρίσκεται σε εξέλιξη
στο έργο των διαµεσολαβητών και συναφών οργάνων των κρατών ΓΕΡΜΑΝΙΑ
µελών. Η Συνθήκη του 'Αµστερνταµ προβλέπει την ανάπτυξη της
'Ενωσης ως χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, καθώς

Βόννηκαι τόνωση της συνεργασίας µεταξύ των διοικήσεων των κρατών
µελών που είναι υπεύθυνες για την εφαρµογή του κοινοτικού
δικαίου και των κοινοτικών πολιτικών σε διαφόρους τοµείς. Στις 16 Φεβρουαρίου ο κ. Söderman επισκέφθηκε τη γερµανική

Bundestag στη Βόννη και συναντήθηκε µε την κ. Heidemarie Lüth,
νεοεκλεγείσα πρόεδρο της Επιτροπής Αναφορών της Bundestag.
Συζήτησαν τους αντίστοιχους ρόλους τους, γενικά θέµατα σχετικάΤο σεµινάριο προέβλεπε τέσσερις συνεδριάσεις εργασίας: 1)
µε το δικαίωµα καταγγελίας και τις αναφορές, καθώς και τιςΑνθρώπινα δικαιώµατα και ΕΕ, 2) Αρχές χρηστής κοινοτικής
επιπτώσεις των νέων συστηµάτων επικοινωνίας στις καθηµερινέςδιοίκησης, 3) ∆ικαιώµατα των πολιτών τρίτων χωρών, 4) Ελεύθερη
τους δραστηριότητες.κυκλοφορία των πολιτών της ΕΕ. Κάθε θέµα εισηγήθηκε ειδικός

εισηγητής. Επίσης, κάθε συµµετέχουσα αντιπροσωπεία είχε κληθεί
να προετοιµάσει εκ των προτέρων γραπτή συµβολή σε δύο ή Κολωνία
περισσότερα από τα τέσσερα θέµατα. Κατά τη διάρκεια του
σεµιναρίου, οι περισσότερες εκθέσεις ήσαν διαθέσιµες στα γαλλικά

Στις 27 Απριλίου ο κ. Söderman έλαβε µέρος σε Ευρωπαϊκόκαι τα αγγλικά. Για τους συµµετέχοντες προεβλέπετο ταυτόχρονη
Φόρουµ στην Κολωνία µε θέµα «Eine europäische Charta derδιερµηνεία στα αγγλικά, γαλλικά, γερµανικά, ισπανικά και ιταλικά.
Grundrechte — Beitrag zur gemeinsamen Identität». Το φόρουµ
διοργάνωσαν από κοινού η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Γερµανικό
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Μεταξύ των οµιλητών ήσαν η Καθηγήτρια

Κατά τη διάρκεια του σεµιναρίου, εγκρίθηκαν οµόφωνα από τους Dr. Herta Däubler-Gmelin, ο Γερµανός Υπουργός ∆ικαιοσύνης,
επιτρόπους διοικήσεως και τα συναφή όργανα των κρατών µελών η επίτροπος Anita Gradin, η ΒΕΚ Edith Müller και ο Καθηγητής
της ΕΕ δύο διακηρύξεις, εκ των οποίων η πρώτη µετά από Dr. Günter Hirsch, ∆ικαστής του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
πρωτοβουλία του Πορτογάλου διαµεσολαβητή, κ. José Pimentel. Κοινοτήτων.
Υπό το φως των δραµατικών γεγονότων που ελάµβαναν χώρα στο
Ανατολικό Τιµόρ, η διακήρυξη αυτή στηρίζει τις προσπάθειες

Λειψίατων κυβερνήσεων της ΕΕ να σταµατήσουν τις παραβιάσεις των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην περιοχή. Η δεύτερη διακήρυξη
υπενθυµίζει στις κυβερνήσεις της ΕΕ το περιεχόµενο του Ψηφίσµα- Ο κ. Söderman προσεκλήθη από το Europa Haus της Λειψίας
τος 85/13 του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε τους δεσµούς στις 3 Μαΐου. Το πρόγραµµα της επίσκεψής του περιελάµβανε
µεταξύ του θεσµού του διαµεσολαβητή και της προστασίας διάλεξη στο Πανεπιστήµιο, συνάντηση µε τον Πρύτανη και
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και προτάθηκε από το Βέλγο συνέντευξη σε δηµοσιογράφο. Ο κ. Söderman παρουσίασε επίσης
Οµοσπονδιακό ∆ιαµεσολαβητή, κ. Pierre-Yves Monette. το έργο του σε συνάντηση µε το κοινό, την οποία ακολούθησε

ζωηρή συζήτηση.

Κατά την επίσηµη συνέντευξη τύπου που διοργανώθηκε από το Στις 4 Μαΐου, ο κ. Söderman επεσκέφθη την Επιτροπή Αναφορών
Γραφείο Ενηµέρωσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Παρίσι, του οµόσπονδου κράτους της Σαξωνίας και αντήλλαξε απόψεις µε
ο κ. Söderman και ο κ. Stasi είχαν την ευκαιρία να υπενθυµίσουν τον Πρόεδρό της, κ. Thomas Mädler.
τη σηµασία που δίδουν στα ανθρώπινα δικαιώµατα και στη
συνεργασία µεταξύ των διαµεσολαβητών των κρατών µελών.

Μάιντς

Στις 27 Μαΐου ο κ. Söderman εκλήθη να συµµετάσχει σεΟι διαµεσολαβητές και τα συναφή όργανα των κρατών µελών της
συζήτηση στρογγυλής τραπέζης στο Μάιντς, η οποία διοργα-'Ενωσης θα συναντηθούν και πάλι στις Βρυξέλλες το 2001.
νώθηκε επ' ευκαιρία της 25ης επετείου της ίδρυσης του θεσµού
του διαµεσολαβητή στο γερµανικό οµόσπονδο κράτος της Ρηνα-
νίας-Παλατινάτου. Προήδρευε η κ. Maria Von Welser του ZDF
(Zweites Deutsches Fernsehen) και συµµετείχε ο κ. Kurt Beck,
πρωθυπουργός της Ρηνανίας-Παλατινάτου, ο κ. Ullrich Galle,ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ
διαµεσολαβητής της Ρηνανίας-Παλατινάτου, ο κ. Christoph
Grimm, πρόεδρος του κοινοβουλίου του οµοσπόνδου κράτους
Ρηνανίας-Παλατινάτου, ο κ. Klaus Hammer, πρόεδρος της Επιτρο-Ο κ. Jacob Söderman εκλέχθηκε για δεύτερη θητεία από το πής Αναφορών του κοινοβουλίου του οµοσπόνδου κράτουςΕυρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 27 Οκτωβρίου. Ρηνανίας-Παλατινάτου, ο Dr. Udo Kempf, καθηγητής του Ινστι-
τούτου Κοινωνικών Επιστηµών του Pädagogische Hochschule
Φράιµπουργκ και ο κ. Reuter από την Επιτροπή Αναφορών της
Γερµανικής Bundestag. Το ακροατήριο απετελείτο από 60 περίπουΜετά την αναγγελία της επανεκλογής του από την Πρόεδρο του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη άτοµα και περιελάµβανε διακεκριµένους εκπροσώπους της δηµό-
σιας ζωής της Ρηνανίας-Παλατινάτου, συµπεριλαµβανοµένων δύοτύπου στην οποία παρουσίασε τα επιτεύγµατα της πρώτης θητείας

του και συνόψισε τα σχέδιά του για τη δεύτερη θητεία. προκατόχων του κ. Galle.
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Βόννη ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ

Πανεπιστήµιο Καίµπριτζ
Ο κ. Ian Harden έλαβε µέρος στη στην εναρκτήρια διάσκεψη
«Weltachsen 2000» του Κέντρου Σπουδών Ευρωπαϊκής Ολοκλή-
ρωσης και του Κέντρου Αναπτυξιακής 'Ερευνας του Rheinische Στις 3 Φεβρουαρίου ο κ. Ian Harden έδωσε διάλεξη για το έργο
Friedrich-Wilhelms Πανεπιστηµίου της Βόννης στις 10- του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε προσωπικό και σπουδαστές του
12 Νοεµβρίου 1999. Η διάσκεψη είχε τρία θέµατα: παγκοσµιό- Κέντρου Ευρωπαϊκών Νοµικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου του
τητα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, διάλογος µεταξύ πολιτισµών Καίµπριτζ.
και παγκόσµιες αγορές και το µέλλον του κράτους. Μεταξύ των
οµιλητών συµπεριλαµβάνοντο ο Καθηγητής Olivier Blanchard,

Πανεπιστήµιο Readingεπικεφαλής του Τµήµατος Οικονοµικών του Massachusetts
Institute of Technology, η κ. Mary Robinson, Αρµοστής των
Ηνωµένων Εθνών για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, ο κ. Óscar Arias

Ο κ. Jacob Söderman εκφώνησε την εναρκτήρια οµιλία σεSánchez, πρώην Πρόεδρος της Κόστα Ρίκα και βραβείο Νόµπελ
διάσκεψη µε θέµα «Καταγγελίες και διεκπεραίωση καταγγελιώνειρήνης το 1987 και ο κ. Lech Walesa, πρώην Πρόεδρος της
στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση» που πραγµατοποιήθηκε στο ΠανεπιστήµιοΠολωνίας και βραβείο Νόµπελ ειρήνης το 1983.
του Reading στις 26-27 Μαρτίου. Μεταξύ των συµµετεχόντων
περιλαµβάνετο ο Βρετανός διαµεσολαβητής κ. Michael Buckley,
ο Ιρλανδός διαµεσολαβητής κ. Kevin Murphy, ο κ. Edward
Newman, Αντιπρόεδρος της Eπιτροπής Aναφορών του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου, ο John Fitzmaurice από τη Γενική ΓραµµατείαΚΑΤΩ ΧΩΡΕΣ
της Επιτροπής και οι καθηγητές Roy Gregory και Philip Giddings
που διεξάγουν έρευνα για τον χειρισµό καταγγελιών στην Ευρωπα-
ϊκή 'Ενωση στο Κέντρο Σπουδών Επιτρόπων ∆ιοικήσεως του

Μάαστριχτ Πανεπιστηµίου. Ο κ. Ian Harden απάντησε στο άρθρο που
παρουσίασε ο κ. Fitzmaurice.

Στις 4 & 5 Φεβρουαρίου ο κ. José Martı́nez Aragón, κύριος Sunningdale
νοµικός υπάλληλος, έλαβε µέρος σε σεµινάριο µε τίτλο «Schengen:
Η πορεία συνεχίζεται ακούραστα: Αποτίµηση και ενηµέρωση», που
διοργάνωσε το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης του Ο κ. Ian Harden και ο κ. Olivier Verheecke έλαβαν µέρος στη
Μάαστριχτ. Στόχος του σεµιναρίου ήταν να ενηµερωθούν οι διάσκεψη του ∆ιεθνούς Ινστιτούτου ∆ιοικητικών Επιστηµών µε
συµµετέχοντες για τις νοµικές και πολιτικές πτυχές της ενσωµάτω- θέµα Accountability in Public Administration: reconciling
σης του Σένγκεν στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση, τις προοπτικές οριστι- democracy, efficiency and ethics, που πραγµατοποιήθηκε στο
κοποίησης της διαδικασίας ενσωµάτωσης µετά την έναρξη ισχύος Sunningdale (Ηνωµένο Βασίλειο) στις 12-15 Ιουλίου. Παρουσία-
της Συνθήκης του 'Αµστερνταµ και την υλοποίηση του κανονιστι- σαν το σχέδιο Κώδικα Συµπεριφοράς Χρηστής ∆ιοίκησης του
κού πλαισίου του Σένγκεν. Στο πλαίσιο αυτό συζητήθηκαν οι νέες Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή.
εξουσίες που δίδει στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή η Συνθήκη του
'Αµστερνταµ.

ΦΙΝΛΑΝ∆ΙΑ

Χάγη
Ελσίνκι

Στις 23 και 24 Σεπτεµβρίου η κ. Vicky Kloppenburg συµµετέσχε Ο κ. Söderman επισκέφθηκε το Γραφείο Πληροφοριών του
σε ∆ιεθνή ∆ιάσκεψη για την Ευρωπαϊκή Πολιτική Ασύλου και Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Ελσίνκι στις 17 Μαΐου. ∆ιοργα-
Μετανάστευσης στη Χάγη. Στόχος της διάσκεψης ήταν να συζητη- νώθηκε συνέντευξη τύπου και ο κ. Söderman µίλησε για τις
θούν οι επιπτώσεις του νέου στόχου που τάσσει η Συνθήκη του δραστηριότητές του και τα πρόσφατα επιτεύγµατά του σε περίπου
'Αµστερνταµ για την ανάπτυξη της 'Ενωσης ως χώρου ελευθερίας, 20 εκπροσώπους των φινλανδικών µέσων ενηµέρωσης.
ασφάλειας και δικαιοσύνης. Της διάσκεψης προήδρευσε την πρώτη
ηµέρα ο Καθηγητής Piet-Jan Slot, Καθηγητής στο Πανεπιστήµιο
του Leiden και τη δεύτερη ηµέρα ο κ. Nial Fennelly, Γενικός Στις 17 Μαΐου επίσης ο κ. Söderman επισκέφθηκε τον Φινλανδό
Εισαγγελέας του ∆ικαστηρίου των ΕΚ. Τα θέµατα που συζητήθηκαν Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Κατά τη διάρκεια της επίσκεψής του
περιελάµβαναν την ασφάλεια κατοικίας και την πρόσβαση στην συναντήθηκε µε το προσωπικό της υπηρεσίας και το ενηµέρωσε
ελεύθερη κυκλοφορία για τους εγκατεστηµένους νοµίµους µετα- για το έργο του.
νάστες, τις ελάχιστες προϋποθέσεις για την επανένωση οικογενειών,
νοµικά θέµατα σχετικά µε τη σφαιρική προσέγγιση της οµάδας
εργασίας υψηλού επιπέδου για το άσυλο και τη µετανάστευση, Στις 26 Αυγούστου ο ∆ιαµεσολαβητής επισκέφθηκε το γραφείο

του Κοινοβουλευτικού διαµεσολαβητή στο Ελσίνκι και παρουσίασετην προσωρινή προστασία των µετακινουµένων προσώπων ή τη
δυνατότητα έναρξης νέας ζωής στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση και την τον Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης σε συνάντηση µε το

προσωπικό.προσαρµογή της Σύµβασης του ∆ουβλίνου.
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Στις 3 ∆εκεµβρίου 1999 ο κ. Ben Hagard επισκέφθηκε τα γραφεία δραστηριότητες του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή». Μεταξύ των
οµιλητών συµπεριλαµβάνοντο ο 'Ελληνας Συνήγορος του Πολίτη,του Φινλανδού διαµεσολαβητή και του Φινλανδού Υπουργού

∆ικαιοσύνης και συµµετέσχε σε συναντήσεις όπου συζητήθηκαν καθηγητής Νικηφόρος ∆ιαµαντούρος, ο τέως Σουηδός διαµεσολα-
βητής κατά των εθνοτικών διακρίσεων, κ. F. Orton, διάφοροιτρόποι βελτίωσης της σύνδεσης µεταξύ του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολα-

βητή και των διαµεσολαβητών και των συναφών οργάνων των καθηγητές, καθώς και αρκετοί εκπρόσωποι του Συµβουλίου της
Ευρώπης, της υπηρεσίας του 'Υπατου Αρµοστή των ΗΕ για τακρατών µελών. Εξετάστηκε ιδίως ο αυξηµένος ρόλος που µπορεί

να παίξει το Internet στη διευκόλυνση της ανταλλαγής πληροφο- Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, άλλων οργανισµών του ΟΗΕ και του
ΟΑΣΕ.ριών και της συζήτησης. Εκτός από τις συναντήσεις του µε τους

αρµόδιους για τη σύνδεση και την ενηµέρωση στις δύο υπηρεσίες,
ο κ. Hagard συναντήθηκε και µε τον Φινλανδό Υπουργό ∆ικαιοσύ-

Στις 25 Μαΐου 1999 ο κ. Jacob Söderman πραγµατοποίησενης, κ. Paavo Nikula.
επίσηµη επίσκεψη στον 'Ελληνα Συνήγορο του Πολίτη. Ο
κ. Söderman συναντήθηκε µε τον κ. ∆ιαµαντούρο, καθώς και µεVasa
τέσσερις Αναπληρωτές Συνηγόρους του Πολίτη και αντήλλαξαν
απόψεις για την πρόσφατα ιδρυθείσα υπηρεσία του 'Ελληνα

Ο ∆ιαµεσολαβητής παρενέβη σε συνάντηση που διοργάνωσε το Συνήγορου του Πολίτη που άρχισε να λειτουργεί τον Σεπτέµβριο
Carrefour Ostrobothnia στη Vasa στις 23 Αυγούστου και 1998. Ο κ. Söderman συναντήθηκε επίσης µε όλο το προσωπικό
εξήγησε τα µέσα προσφυγής που διαθέτουν οι Ευρωπαίοι πολίτες του 'Ελληνα Συνηγόρου του Πολίτη και µίλησε για την εµπειρία
στο πλαίσιο της κοινοτικής διοίκησης. του ως πρώην Φινλανδού διαµεσολαβητή, καθώς και ως πρώτου

Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή. Η επίσκεψη ολοκληρώθηκε µε
Tampere συνέντευξη τύπου στην οποία έλαβαν µέρος οι κύριες ελληνικές

εφηµερίδες, το ραδιόφωνο και η τηλεόραση.
Στις 5 ∆εκεµβρίου 1999 ο κ. Söderman εκφώνησε οµιλία στο
Forum µη κυβερνητικών οργανώσεων για την Ατζέντα των
Πολιτών στο Tampere της Φινλανδίας σχετικά µε τη δηµιουργία

ΙΣΠΑΝΙΑµιας Ευρώπης των Πολιτών. Η παρουσίασή του, στην οποία
σκιαγραφήθηκε το έργο του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή και
τέθηκαν ορισµένα σηµαντικά ζητήµατα που πρέπει να αντιµετω- Guadalajara
πιστούν για την οικοδόµηση κοινοτικής διοίκησης προσανατο-
λισµένης στην εξυπηρέτηση του πολίτη, απετέλεσε τη βάση
συζήτησης στρογγυλής τραπέζης στην οποία έλαβαν µέρος, Στις 12 Ιουλίου 1999 µετά από πρόσκληση του κ. Kirkpatrick,
µεταξύ άλλων, ο κ. Timothy Clarke, Προϊστάµενος Μονάδας της πρέσβη της Ισπανίας στο Συµβούλιο της Ευρώπης, εξ ονόµατος
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κ. Anne-Marie Sigmund, µέλος της του Ιδρύµατος Marqués de Santillana ο κ. Söderman εκφώνησε
Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής και ο κ. Ikka Kantola, την εναρκτήρια οµιλία σε σεµινάριο για τα «Ανθρώπινα δικαιώµατα
Επίσκοπος του Turku. και υποχρεώσεις» που πραγµατοποιήθηκε στη πόλη Guadalajara

της Ισπανίας. Στην οµιλία του µε θέµα «Αξίες ανθρωπίνων
Κατά την τελευταία συνεδρίαση του Forum εκφώνησαν οµιλίες ο δικαιωµάτων στην Ευρώπη» ο ∆ιαµεσολαβητής υπογράµµισε τον
Φινλανδός Πρωθυπουργός, κ. Paavo Lipponen και ο Πορτογάλος ρόλο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της υπεράσπισής τους ως
Υφυπουργός Ευρωπαϊκών Υποθέσεων, κ. Francisco Manuel Seixas ένα από τα βασικά θέµατα του έργου του. Στο σεµινάριο
da Costa. συµµετείχαν µεταξύ άλλων ο κ. Mayor Oreja, Ισπανός Υπουργός

Εσωτερικών, ο κ. Fernández-Miranda, Αντιπρόεδρος του
Congreso de los Diputados, και ο κ. Álvarez de Miranda,Στο Forum που διήρκεσε τρεις ηµέρες, έλαβαν µέρος περισσότεροι
Ισπανός διαµεσολαβητής.από 1 500 συµµετέχοντες από 50 σχεδόν χώρες. Οι περισσότεροι

από τους συµµετέχοντες εκπροσωπούσαν µη κυβερνητικές οργανώ-
σεις από τα κράτη µέλη, ευρωπαϊκού ή διεθνούς επιπέδου. Στόχος

Μαδρίτητου Forum ήταν να εστιάσει την προσοχή στα θέµατα των µη
κυβερνητικών οργανώσεων κατά την εβδοµάδα που προηγήθηκε
της συνόδου κορυφής της ΕΕ στο Ελσίνκι. Μεταξύ των οµιλητών

Στις 13 Ιουλίου 1999 ο κ. Söderman επισκέφθηκε τις αντιπροσω-του Forum περιλαµβάνοντο ο κ. Erkki Liikanen, µέλος της
πείες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κ. Denise Fuchs, Πρόεδρος του
λίου στη Μαδρίτη. Συνάντησε την κ. Beristain, ΑναπληρωτήEuropean Women’s Lobby και ο Φινλανδός συγγραφέας
διευθύντρια της αντιπροσωπείας της Επιτροπής, καθώς και τονκ. Johannes Salminen. Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής εκπρο-
κ. Samper, Επικεφαλής του Γραφείου του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-σωπήθηκε στο Forum από τον κ. Ben Hagard.
λίου.

ΕΛΛΑΣ

ΙΤΑΛΙΑ
Με την ευκαιρία του εορτασµού της 20ης επετείου από την ίδρυση
του Ιδρύµατος Μαραγκοπούλου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, το
'Ιδρυµα προσεκάλεσε τον κ. Jacob Söderman να συµµετάσχει στο Στις 30 Σεπτεµβρίου και 1 Οκτωβρίου 1999 ο Jacob Söderman,

συνοδευόµενος από τον κ. Gerhard Grill, έλαβε µέρος στηδιεθνές συνέδριο µε θέµα «Η Πρόληψη των Παραβιάσεων των
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων». Το συνέδριο πραγµατοποιήθηκε στο διάσκεψη «Europe of the People: Towards the European Home

Market» που διοργάνωσε το Kangaroo Group στη Ρώµη. ΣτηΠάντειο Πανεπιστήµιο Αθηνών στις 24 και 25 Μαΐου 1999. Ο
κ. Söderman εκφώνησε οµιλία µε θέµα «Οι προληπτικές διάσκεψη έλαβαν µέρος περίπου 100 συµµετέχοντες.
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Την πρώτη ηµέρα της διάσκεψης, οµίλησε ο Καθηγητής François Την επίσηµη έναρξη του συνεδρίου κήρυξε το πρωί της
25ης Νοεµβρίου 1999 ο Πρόεδρος της Μπουρκίνα Φάσο,Vandamme του βελγικού Υπουργείου Εργασίας («Κοινωνική και

εργασιακή κινητικότητα: προβλήµατα και ανάπτυξη»), ο κ. Paul κ. Blaise Compaoré. Παρόντες στην εναρκτήρια τελετή ήσαν και
πρέσβεις από διάφορες ξένες αντιπροσωπείες στη ΜπουρκίναAltherr της Coca-Cola («Κοινωνική κινητικότητα και κινητικότητα

εργατικού δυναµικού: µια πραγµατιστική άποψη από τη βιοµηχα- Φάσο. Την ίδια ηµέρα ο κ. Söderman επεσκέφθη το γραφείο του
διαµεσολαβητή της Μπουρκίνα Φάσο.νία»), ο κ. Francisco Manuel Seixas da Costa, Πορτογάλος

Υφυπουργός Ευρωπαϊκών Υποθέσεων («Νέες εξελίξεις από τις
απόψεις του Συµβουλίου»- το κείµενο διάβασε µέλος της πορτογα-
λικής πρεσβείας στη Ρώµη). Ο κ. Söderman εκφώνησε οµιλία µετά Ο κ. Söderman παρακολούθησε τις εξής συζητήσεις: «Η AOMF
το δείπνο το ίδιο βράδυ. ως εργαλείο ενίσχυσης και ανάπτυξης των γραφείων των διαµεσο-

λαβητών στις γαλλόφωνες χώρες», «Η ευχέρεια πρόσβασης στους
διαµεσολαβητές» και «η προώθηση και η επικοινωνία των γραφείωνΤο πρωί της δεύτερης ηµέρας οµίλησε ο κ. Brian Baldock, των διαµεσολαβητών». Στο πλαίσιο του θέµατος «Οι αρχέςΠρόεδρος της επιχείρησης Marks & Spencer («Προκλήσεις στο της χρηστής διοίκησης όπως εφαρµόζονται στα γραφεία τωνεµπόριο τροφίµων λόγω της αντίληψης και της προστασίας του διαµεσολαβητών», ο κ. Söderman παρουσίασε στο Συνέδριο τονκαταναλωτή»), η κ. Ineke Setz από το Consumenten Bond των Κώδικα συµπεριφοράς χρηστής διοίκησης, ο οποίος αποτελεί τοΚάτω Χωρών («Προστασία του καταναλωτή») και η κ. Lauritzen, αντικείµενο της έρευνας ιδίας πρωτοβουλίας που κατέληξε σεσύµβουλος της Επιτροπής («Ευρωπαϊκή πολιτική καταναλωτού»). σχέδια συστάσεων προς διάφορα κοινοτικά θεσµικά όργανα και
οργανισµούς. Στις 26 Νοεµβρίου 1999 η Γενική Συνέλευση της
AOMF αποφάσισε να δεχθεί τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή ωςΣτη διάρκεια του γεύµατος οµίλησε ο κ. Peter Schmidhuber,
µέλος της 'Ενωσης, και ειδικότερα να του χορηγήσει το καθεστώςµέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Bundesbank, µε θέµα
µέλους µε δικαίωµα ψήφου.«Το Ευρώ κατά τη µεταβατική περίοδο και η προστασία των

καταναλωτών».

Στις 24 Νοεµβρίου 1999 ο κ. Söderman επεσκέφθη την αντιπρο-
Το απόγευµα οµίλησε η κ. Nouchine Ochidari της σωπεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη Μπουρκίνα Φάσο, όπου
PriceWaterhouseCoopers («∆ιεθνής κινητικότητα: αποτελεσµατι- τον υποδέχθηκε ο επικεφαλής της αντιπροσωπείας, κ. Antonio
κότητα από άποψη φορολογίας και κόστους»), ο κ. Mario Monti, Garcı́a Velázquez.
µέλος της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Ανταγωνισµός
σε κοινωνική οικονοµία της αγοράς») και ο κ. Karl von Wogau,
ΒΕΚ («Ο διεθνής ρόλος του ευρώ»).

6.3. ΑΛΛΕΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΙΣ

ΓΑΛΛΙΑ

Ο εκπρόσωπος τύπου της φινλανδικής αντιπροσωπείας στην ΕΕ µε
έδρα τις Βρυξέλλες, κ. Kemppinen επισκέφθηκε τον ∆ιαµεσολα-Ο κ. Ian Harden εκφώνησε οµιλία για το έργο του Ευρωπαίου
βητή στις 9 Φεβρουαρίου.∆ιαµεσολαβητή σε ηµερίδα για τον «ρόλο του ∆ιαµεσολαβητή

ανάµεσα στις δηµόσιες υπηρεσίες και τους χρήστες» που πραγµατο-
ποιήθηκε στο Στρασβούργο τον ∆εκέµβριο 1999 στο πλαίσιο των
«Entretiens territoriaux de Strasbourg». Στην ηµερίδα οµίλησε Μετά από πρόσκληση του κ. Gammeltoft-Hansen, ∆ανού διαµε-
και ο Γάλλος διαµεσολαβητής, κ. Bernard Stasi, καθώς και ο σολαβητή και αντιπροέδρου του ∆ιεθνούς Ινστιτούτου ∆ιαµεσολα-
κ. Gérard Lindacher, εκπρόσωπος του Γάλλου διαµεσολαβητή βητών (IOI), και του κ. Schwärzler, προέδρου του Ευρωπαϊκού
στο διαµέρισµα Bas-Rhin. Ινστιτούτου ∆ιαµεσολαβητών (EOI), ο κ. Söderman έλαβε µέρος

σε συνεδρίαση της µικτής συντονιστικής επιτροπής EOI/IOI που
πραγµατοποιήθηκε στη Φραγκφούρτη στις 15 Φεβρουαρίου.

ΜΠΟΥΡΚΙΝΑ ΦΑΣΟ

Ο κ. Söderman προσεκλήθη να παρουσιάσει το έργο του στη
Πρώτο Καταστατικό Συνέδριο της 'Ενωσης Γαλλόφωνων Φινλανδική 'Ενωση Βελγίου, Suomi-Klubi a.s.b.l., στις Βρυξέλλες,
Επιτρόπων ∆ιοικήσεως στις 16 Φεβρουαρίου.

Από τις 24 έως τις 26 Νοεµβρίου 1999 ο κ. Jacob Söderman,
Στις 21 Φεβρουαρίου ο κ. Peter Dyrberg εκφώνησε οµιλία µεσυνοδευόµενος από τον κ. Olivier Verheecke, παρέστη στο
θέµα τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή προς τους επικεφαλής ενώσεων«Πρώτο Καταστατικό Συνέδριο της 'Ενωσης Γαλλόφωνων ∆ιαµεσο-
του ΟΗΕ που πραγµατοποιούσαν επίσκεψη µελέτης στις Βρυξέλ-λαβητών» (1er Congrès Statutaire de l’Association des
λες.Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie — AOMF)

στο Ουαγκαντούγκου της Μπουρκίνα Φάσο. Ο κ. Söderman
προσεκλήθη στο συνέδριο αυτό από τον επίτροπο διοικήσεως της
Μπουρκίνα Φάσο, Στρατηγό Tiémoko Marc Garango, και από Ο κ. Söderman εκφώνησε οµιλία για τον ρόλο και τις δραστηριό-

τητές του σε οµάδα σπουδαστών από τη Σουηδία, τη Φινλανδία,τον Πρόεδρο της 'Ενωσης Γαλλόφωνων Επιτρόπων ∆ιοικήσεως,
κ. Daniel Jacoby, Προστάτη του Πολίτη του Κεµπέκ. τη ∆ανία και την Ελβετία στις 10 Μαρτίου.
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Στις 11 Μαρτίου, ο Νορβηγός πρέσβης στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση, Στις 29 Απριλίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε µέλη της
ένωσης «Internationales Kolpingwerk» στο πλαίσιο της ετήσιαςκ. Bull, συνοδευόµενος από τον κ. Grevstad, επισκέφθηκε το

γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή και αντήλλαξε απόψεις µε τον επίσκεψής τους στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στο Στρασβούργο.
κ. Söderman για θέµατα διαφάνειας στο εσωτερικό της 'Ενωσης.

Στις 5 Μαΐου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη για το έργο του σε
Στις 12 Μαρτίου ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής έδωσε διάλεξη για οµάδα Φινλανδών υπευθύνων δηµοσίων σχέσεων που ασχολούνται
το ρόλο του σε οµάδα 30 επισκεπτών από τη Σουηδία. µε κοινωνικές υποθέσεις.

Στις 17 Μαρτίου ο κ. Peter Dyrberg εκφώνησε οµιλία για το Στις 5 Μαΐου επίσης ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε οµάδα
∆ιαµεσολαβητή και την κοινοτική διοίκηση σε οµάδα ∆ανών Αυστριακών δικηγόρων.
σπουδαστών από το Πανεπιστήµιο του Roskilde.

Στις 6 Μαΐου ο κ. Söderman οµίλησε για το έργο του σε οµάδα
Στις 18 Μαρτίου ο κ. Jose Martı́nez Aragón έδωσε διάλεξη για Φινλανδών δικηγόρων του Ινστιτούτου του Ελσίνκι.
τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα νεαρών ηγετικών στελεχών
από υποψήφιες προς ένταξη χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής
Ευρώπης οι οποίοι συµµετείχαν σε σεµινάριο που διοργανώθηκε Στις 26 Μαΐου ο κ. Ian Harden οµίλησε για το έργο του
από το 'Ιδρυµα Friedrich-Naumann Foundation. Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα επισκεπτών σπουδαστών του

Ινστιτούτου ∆ιεθνούς ∆ικαίου του Πανεπιστηµίου του Göttingen
Γερµανίας (Institut für Völkerrecht der Universität Göttingen).

Στις 19 Μαρτίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε οµάδα δηµο-
σίων υπαλλήλων από τη Σλοβενία.

Στις 21 Ιουνίου 1999 η κ. Vicky Kloppenburg οµίλησε για το
έργο του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα δασκάλων από το

Στις 23 Μαρτίου ο κ. Peter Dyrberg εκφώνησε οµιλία µε θέµα τον γερµανικό οµόσπονδο κράτος Σαξωνία-'Ανχαλτ.
∆ιαµεσολαβητή και την Πρόσβαση του Κοινού σε 'Εγγραφα στη
Γενική Συνέλευση της Society for European Affairs Practitioners.

Στις 17 Αυγούστου ο κ. Grill οµίλησε για τον ρόλο του
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα 20 περίπου Σουηδών αξιω-

Η κ. Alicia Oliveira, επίτροπος διοικήσεως της πόλης του Μπουέ- µατούχων.
νος 'Αιρες, επεσκέφθη τον κ. Söderman στις 31 Μαρτίου.

Οµάδα εκπροσώπων πολιτικών κοµµάτων της ΦινλανδίαςΣτις 8 Απριλίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε οµάδα επεσκέφθη τον ∆ιαµεσολαβητή στις 14 Σεπτεµβρίου.επισκεπτών του CSU Freising Γερµανίας.

Ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε αντιπροσωπεία της ΕπιτροπήςΟ Γερµανός πρέσβης στο Συµβούλιο της Ευρώπης, κ. Dohmes,
Νοµικών Θεµάτων του Φινλανδικού Κοινοβουλίου στιςεπεσκέφθη τον ∆ιαµεσολαβητή στις 12 Απριλίου.
15 Σεπτεµβρίου. Μεταξύ των µελών της αντιπροσωπείας ήσαν ο
κ. Henrik LAX, πρόεδρος της επιτροπής, και ο κ. Lauri Lehtimaja,
Φινλανδός κοινοβουλευτικός διαµεσολαβητής.Στις 13 Απριλίου ο κ. Söderman παρουσίασε το έργο του σε

αντιπροσωπεία του Φινλανδικού εθνικού οργανισµού υπαλλήλων
γραφείου (STTK) που επεσκέπτοντο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Στις 20 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman παρουσίασε το έργο του και
τα επιτεύγµατα της πρώτης θητείας του σε αντιπροσωπεία από την
περιφέρεια Rovaniemi της Λαπωνίας.Στις 14 Απριλίου ο κ. Peter Dyrberg εκφώνησε οµιλία µε θέµα

∆ιαµεσολαβητής και ∆ιαφάνεια σε οµάδα Γερµανών σπουδαστών,
µελών του Politischer Jugendring Dresden.

Στις 21 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman εκφώνησε οµιλία για το ρόλο
του ∆ιαµεσολαβητή και το έργο που επιτελέστηκε κατά την πρώτη
θητεία σε δεξίωση που παρέθεσε ο εκπρόσωπος του ΕλευθέρουΣτις 22 Απριλίου ο κ. Söderman συναντήθηκε µε οµάδα Φινλαν-
Κράτους της Βαυαρίας στις Βρυξέλλες.δών δηµοσίων υπαλλήλων του Υπουργείου Εξωτερικών που

επεσκέπτοντο το Συµβούλιο της Ευρώπης.

Στις 21 Σεπτεµβρίου η κ Vicky Kloppenburg δέχθηκε στις
Βρυξέλλες οµάδα δηµοσίων υπαλλήλων από το γερµανικόΣτις 26 Απριλίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε οµάδα
οµόσπονδο κράτος Σαξωνία-'Ανχαλτ και παρουσίασε το έργο τουΣουηδών συνταξιούχων στις Βρυξέλλες.
Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή.

Η κ. Florence Millelire-Boissavy — Γαλλίδα δικηγόρος που
ετοιµάζει οδηγό µε θέµα τη διαµεσολάβηση για επαγγελµατίες Στις 22 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε µέλη της

Επιτροπής Εξωτερικών Υποθέσεων του φινλανδικού Κοινοβουλίουνοµικούς — πήρε συνέντευξη από τον κ. Söderman στις 28 Aπρι-
λίου. που επεσκέπτοντο το Συµβούλιο της Ευρώπης.
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Ο κ. Söderman εκλήθη να οµιλήσει για τον ρόλο του σε πρόγευµα Στις 10 Φεβρουαρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον
κ. Χαραλαµπόπουλο στο πλαίσιο τηλεοπτικού προγράµµατος γιαπου παρέθεσε το European Policy Centre στις Βρυξέλλες στις

11 Οκτωβρίου. Η συνάντηση προσήλκυσε ευρύ ακροατήριο αποτε- τα θεσµικά όργανα της ΕΕ που θα µετεδίδετο από τους
16 περιφερειακούς τηλεοπτικούς σταθµούς της Ελλάδας.λούµενο από διπλωµάτες, εκπροσώπους εταιρειών, εµπορικές

ενώσεις, µη κυβερνητικές οργανώσεις και περιφερειακούς φορείς.

Η κ. Anna Karismo πήρε συνέντευξη από τον κ. Söderman
στις 10 Φεβρουαρίου για τη φινλανδική εφηµερίδα «HelsinginΣτις 12 Οκτωβρίου ο κ. Gerhard Grill οµίλησε για τις αρµοδιότη-
Sanomat».τες και τον ρόλο του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα 40

περίπου επισκεπτών από τη Finanzamt (Φορολογική Υπηρεσία)
του Zeil am Main της Γερµανίας.

Στις 11 Φεβρουαρίου ο κ. Michel Guetienne πήρε συνέντευξη
από τον κ. Söderman για τηλεοπτικό πρόγραµµα παραγωγής του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.Στις 25 Οκτωβρίου η κ. Maria Engleson και ο κ. Gerhard

Grill εξήγησαν τον ρόλο και τα επιτεύγµατα του Ευρωπαίου
∆ιαµεσολαβητή σε οµάδα 30 σπουδαστών του Fachhochschule

Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στην κ. Leila Pentinpuro στιςBielefeld τους οποίους συνόδευε ο Καθηγητής Dr Joachim Jedzig.
17 Φεβρουαρίου για το περιοδικό «Europa», το οποίο εκδίδει το
γραφείο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη Φινλανδία.

Στις 15 Νοεµβρίου ο κ. Söderman συναντήθηκε µε οµάδα από τη
∆ανία που είχε προσκληθεί στο Στρασβούργο από τους ΒΕΚ Jens-

Στις 17 Φεβρουαρίου επίσης ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξηPeter Bonde και Ulla Sandbæck και έδωσε διάλεξη µε θέµα «Το
στον κ. Bartak για το Τσεχικό Πρακτορείο Ειδήσεων και στονέργο του διαµεσολαβητή».
κ. Foris για την ουγγρική εφηµερίδα «Magyar Nemzet».

Στις 14 ∆εκεµβρίου ο Πρόεδρος του Youth Forum, κ. Pau Στις 3 Μαρτίου ο κ. Söderman έδωσε τηλεφωνική συνέντευξη
Solanilla, συνοδευόµενος από τον Γενικό Γραµµατέα, κ. Tobias στον κ. Ehrström για το φινλανδικό µηνιαίο περιοδικό «Forum
Flessenkemper και τον κ. Juha Mustonen, υπεύθυνο έργου για för ekonomi och teknik».
τη φινλανδική προεδρία της ΕΕ, επεσκέφθησαν τον ∆ιαµεσολαβητή
και του εξήγησαν τις δραστηριότητες της οργάνωσής τους.

Στις 3 Μαρτίου ο κ. Harden έδωσε συνέντευξη στην κ. Anja
Vogel του Radio France Alsace για το εβδοµαδιαίο πρόγραµµα
«L’Europe au Quotidien» που µεταδίδεται από το γαλλικό
ραδιοφωνικό σταθµό France Info.6.4. ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΑ ΜΕΣΑ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ

Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Pierre Bocev για τηΣτις 12 Ιανουαρίου η κ. Hia Sjöblom πήρε συνέντευξη από
γαλλική ηµερήσια εφηµερίδα Le Figaro στις 9 Μαρτίου.τον κ. Söderman για τη φινλανδική εφηµερίδα «Salon Seudun

Sanomat».

Στις 11 Μαρτίου ο κ. Söderman εξέθεσε τις δραστηριότητές του
σε οµάδα δηµοσιογράφων από τις Σκανδιναβικές χώρες (∆ανία,Στις 14 Ιανουαρίου ο κ. Söderman εξέθεσε τις δραστηριότητές
Ισλανδία, Γροιλανδία, Σουηδία, Νορβηγία και Φινλανδία).του σε οµάδα 13 Σκανδιναβών δηµοσιογράφων µε επικεφαλής τον

κ. Geo Stenius.

Την ίδια ηµέρα ο κ. Söderman έδωσε τηλεφωνική συνέντευξη στον
κ. Stephen Castle για την ηµερήσια αγγλική εφηµερίδα Τhe

Ο κ. Brandon Mitchener πήρε συνέντευξη από τον κ. Mr Independent.
Söderman για την Wall Street Journal στις 14 Ιανουαρίου.

Στις 16 Μαρτίου ήλθαν σε επαφή µε τον κ. Söderman και του
Στις 21 Ιανουαρίου ο κ. Söderman έδωσε τηλεφωνική συνέντευξη ζήτησαν να εκφράσει τη γνώµη του µετά την παραίτηση των µελών
στην κ. Schulze για την West Deutsche Rundfunk. της Επιτροπής πολλοί δηµοσιογράφοι, µεταξύ των οποίων ο

κ. Reineheimer για την εβδοµαδιαία εφηµερίδα του Λουξεµβούρ-
γου Le Jeudi, ο κ. Terttu Lensu για τη Φινλανδική Ραδιοτηλεο-

Στις 26 Ιανουαρίου ο κ. Pirjo Rautio της φινλανδικής εφηµερίδας πτική Εταιρεία, η κ. Susanne Palme για τη σουηδική ραδιοτηλεό-
«Pohjalainen» επισκέφθηκε το γραφείο του ∆ιαµεσολαβητή και ραση, ο κ. Hia Sjöblom για τη φινλανδική εφηµερίδα Salon
πήρε συνέντευξη από τον κ. Söderman. Seudun Sanomat και ο κ. Jesper Knudsen για τη δανική ηµερήσια

εφηµερίδα Information.

Ο κ. Ole-Morten Fadnes και ο κ. Henning A. Hellebust, δύο
Νορβηγοί δηµοσιογράφοι, πήραν συνέντευξη από τον Την ίδια ηµέρα ο κ. Pfletschinger πήρε συνέντευξη από τον

κ. Söderman για το τηλεοπτικό πρόγραµµα «Boulevard Europe»κ. Söderman στις 27 Ιανουαρίου για θέµατα διαφάνειας και
πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα της ΕΕ. παραγωγής του γερµανικού σταθµού West Deutsche Rundfunk.
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Ο κ. Söderman έδωσε στις 12 Απριλίου συνέντευξη για το Στις 23 Ιουλίου ο κ. Söderman εκλήθη σε γεύµα τύπου στις
Βρυξέλλες, το οποίο διοργάνωσε η Μόνιµη Αντιπροσωπία τηςπρόγραµµα του BBC World Service «Europe today».
Φινλανδίας στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση. Μεταξύ των παρευρισκοµένων
δηµοσιογράφων ήσαν οι Åsa Nylund/YLE, Richard Brander/STT,

Στις 13 Απριλίου η κ. Liisa Kiiski πήρε συνέντευξη από τον Eija Poutanen/Maaseudun Tulevaisuus, Tuulikki
κ. Söderman για το φινλανδικό πρακτορείο ειδήσεων «Suomen Kuparinen/Taloussanomat, Reijo Rutanen/Suomen Kuvalehti,
tietotoimisto» (STT). Vesa Puoskari, και Maija Lapola/Turun Sanomat.

Η Ina Baltes του γερµανικού τηλεοπτικού σταθµού ZDF πήρε Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Neil Buckley για τους
συνέντευξη από τον κ. Söderman στις 13 Απριλίου για ένα νέο Financial Times στις 29 Ιουλίου.
ηµερήσιο πρόγραµµα για την Ευρώπη µε τίτλο «Heute in Europa».

Στις 13 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον
Στις 14 Απριλίου διοργανώθηκε στο Στρασβούργο συνέντευξη κ. Hannu Taavitsainen για το φινλανδικό µηνιαίο περιοδικό
τύπου µε την ευκαιρία της παρουσίασης της Ετήσιας 'Εκθεσης του «Kuntalehti».
∆ιαµεσολαβητή για το 1998 στο Κοινοβούλιο.

Στις 14 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον
κ. Kristian Ulfstedt για το φινλανδικό ραδιόφωνο και στην κ. LeylaΤην ίδια ηµέρα ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον Thomas
Linton για τη βρετανική εφηµερίδα Daily Express.WOLF για το γερµανικό περιοδικό «Capital» και στον κ. Gareth

Harding για το «European Voice».

Στις 16 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στην
κ. Birgit Svensson για τη γερµανική εφηµερίδα «MärkischeΣτις 18 Απριλίου µετά από πρόσκληση του ΒΕΚ Paasilinna ο
Allgemeine» και στην κ. Kristina Helenius για τη φινλανδικήκ. Söderman συναντήθηκε µε οµάδα φινλανδών δηµοσιογράφων
τηλεόραση.που επεσκέπτοντο τα κοινοτικά θεσµικά όργανα στις Βρυξέλλες.

Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Heikko Tuomi-Nikula,Στις 19 Απριλίου ο κ. Söderman έδωσε διάλεξη σε οµάδα
αρχισυντάκτη του «Lapin Kansa» (τη µεγαλύτερη εφηµερίδα τηςΦινλανδών αρχισυντακτών στις Βρυξέλλες στο πλαίσιο σεµιναρίου
φινλανδικής Λαπωνίας), στις 20 Σεπτεµβρίου.για κοινοτικά θέµατα που διοργανώθηκε από κοινού µαζί µε το

γραφείο ενηµέρωσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Ελσίνκι.
Στις 21 Σεπτεµβρίου η κ. Natascha Zeitel-Bank πήρε συνέντευξη
από τον κ. Söderman στις Βρυξέλλες για το βαυαρικό τηλεοπτικόΟ κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Matti Pitko η οποία
σταθµό Bayerischer Rundfunk.δηµοσιεύθηκε στη φινλανδική ηµερήσια εφηµερίδα «Aamulehti»

στις 25 Απριλίου.
Στις 28 Σεπτεµβρίου η κ. Luukkanen πήρε συνέντευξη από τον
κ. Söderman στις Βρυξέλλες για το περιοδικό «Monitori».Στις 5 Μαΐου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στην κ. Ulrike

Osten για το βαυαρικό ραδιοφωνικό σταθµό «Bayerischer
Rundfunk» και στον κ. Magnus Ringman για τη σουηδική Στις 29 Σεπτεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον
εφηµερίδα «Aftonbladet». κ. Robert Cottrell για τον Economist.

Την 1η Οκτωβρίου η European Voice δηµοσίευσε άρθρο για τηνΣτις 5 Μαΐου ο κ. Ian Harden έδωσε συνέντευξη για το έργο του
εκλογή του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή µετά από συνέντευξη πουΕυρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή στον κ. Pascal Maguesyan για το
έδωσε ο κ. Söderman στον κ. Gareth Harding.«διενοριακό δίκτυο χριστιανικών ραδιοφώνων».

Στις 6 Οκτωβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στην κ. MarjaΣτις 6 Μαΐου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Peter
Palmunen για τη φινλανδική εφηµερίδα «Turun Sanomat».Ferm για τη σουηδική εφηµερίδα «Nordvästra Skånes Tidningar»

και στην κ. Pirkka Kivenheimo για τη φινλανδική «Turun
Sanomat». Στις 7 Οκτωβρίου η κ. Leyla Linton πήρε συνέντευξη από τον

κ. Söderman για το «Parliament Magazine».
Ο γαλλικός τηλεοπτικός σταθµός «Demain» πήρε συνέντευξη από
τον κ. Söderman στις 6 Μαΐου για ενηµερωτικό πρόγραµµα στο Η κ. Anna Kehl, ανεξάρτητη Γερµανίδα δηµοσιογράφος, πήρε
πλαίσιο των ευρωπαϊκών εκλογών. συνέντευξη από τον κ. Söderman στις 8 Οκτωβρίου.

Η κ. Ulla Østergaard πήρε συνέντευξη από τον κ. Söderman στις Στις 11 Οκτωβρίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στο ∆ανό
7 Μαΐου για τη δανική εφηµερίδα «Jyllandsposten». δηµοσιογράφο κ. Ryborg.

Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στην κ. Ina Baltes για τοΣτις 9 Ιουνίου ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον σταθµό
ARTE η οποία µεταδόθηκε στο πλαίσιο ενηµερωτικού προγράµµα- γερµανικό τηλεοπτικό σταθµό ZDF στις Βρυξέλλες στις

19 Οκτωβρίου.τος για τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα.
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Στις 27 Οκτωβρίου ο κ. Gerhard Grill έδωσε τηλεφωνική Στις 18 Νοεµβρίου ο κ. Söderman και ο κ. José Martı́nez Aragón
παρουσίασαν το έργο του ∆ιαµεσολαβητή και τα επιτεύγµατα τηςσυνέντευξη για το έργο του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή η οποία

µεταδόθηκε ζωντανά από το γερµανικό ραδιοφωνικό σταθµό SWR πρώτης θητείας σε οµάδα δηµοσιογράφων από τη Βαρκελώνη που
επεσκέπτοντο το Κοινοβούλιο.(Südwestrundfunk).

Στις 29 Νοεµβρίου δηµοσιεύθηνε στο περιοδικό NewsweekΜε την ευκαιρία της επανεκλογής του ο κ. Söderman έδωσε
άρθρο για τη διαφάνεια, µετά από συνέντευξη που έδωσε οσυνέντευξη σε πολλούς δηµοσιογράφους, συµπεριλαµβανοµένου
κ. Söderman στον κ. Christopher Dickey.του κ. Willy Silberstein για τη Σουηδική Ραδιοφωνία, καθώς της

κ. Helenius και του κ. Ulfsted για τη φινλανδική τηλεόραση στις
27 Οκτωβρίου. Στις 30 Νοεµβρίου ο κ. Söderman έδωσε τηλεφωνική συνέντευξη

στον κ. Gareth Harding για το European Voice σχετικά µε την
πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες στην ΕΕ.Ο κ. Söderman έδωσε συνέντευξη στον κ. Johansson για τη

σουηδική εφηµερίδα «Från Riksdag & Departement» στις
16 Νοεµβρίου και στον κ. Stephen Bates για τον Guardian στις Ο κ. Michaël Jungwirth πήρε συνέντευξη από τον κ. Söderman

για την αυστριακή εφηµερίδα Kleine Zeitung στις 15 ∆εκεµβρίου.17 Νοεµβρίου.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α

ΣΤΑΤIΣΤIΚΑ ΣΤΟIΧΕIΑ ΣΧΕΤIΚΑ ΜΕ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ∆IΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑÏΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ ΓIΑ
ΤΗΝ ΠΕΡIΟ∆Ο 1.1.1999 — 31.12.1999

1. ΥΠΟΘΕΣΕIΣ ΠΟΥ ∆IΕΚΠΕΡΑIΩΘΗΚΑΝ ΤΟ 1999

1.1. Σύνολο υποθέσεων το 1999 1 860

— καταγγελίες και εξετάσεις µη περατωθείσες έως την 31.12.98 278 (1)

— καταγγελίες που ελήφθησαν το 1999 1 577

— έρευνες ιδία πρωτοβουλία από τον διαµεσολαβητή 5

1.2. Ολοκλήρωση της εξέτασης του παράδεκτου η µη 93 %

1.3. Ταξινόµηση των καταγγελιών

1.3.1. Ως προς την εντολή του διαµεσολαβητή

— εντός της εντολής: 414 (27 %)

— εκτός της εντολής: 1 140 (73 %)

1.3.2. Λόγοι για τους οποίους δεν εµπίπτουν στην εντολή

— µη νοµιµοποιούµενος καταγγέλλων 20

— όχι κατά κοινοτικού θεσµικού οργάνου ή οργανισµού 1 032

— δεν αφορά περίπτωση κακής διοίκησης 88

1.3.3. Ανάλυση των καταγγελιών που εµπίπτουν στην εντολή

Π α ρ α δ ε κ τ έ ς κ α τ α γ γ ε λ ί ε ς 243

— κινηθείσες έρευνες 201

— ανυπαρξία λόγων έρευνας 42
— έχει εξεταστεί ή εξετάζεται από την Επιτροπή Αναφορών: 5
— άλλες: 37

Μ η π α ρ α δ ε κ τ έ ς κ α τ α γ γ ε λ ί ε ς 171

επειδή

— δεν προσδιορίζεται ο συντάκτης/το αντικείµενο 46

— έχει εκπνεύσει η προθεσµία 5

— δεν έγιναν προηγούµενα διοικητικά διαβήµατα 94

— εξετάζεται ή έχει επιλυθεί από δικαστήριο 13

— σε υποθέσεις προσωπικού, δεν έχουν εξαντληθεί οι εσωτερικές δυνατότητες διευθετήσεως 13

2. ΚIΝΗΘΕIΣΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΤΟ 1999 206

(201 παραδεκτές καταγγελίες και 5 εξετάσεις ιδία πρωτοβουλία από τον διαµεσολαβητή)

2.1. Θεσµικά όργανα και οργανισµοί τους οποίους αφορούν οι έρευνες (2)

— Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 163 (77 %)

— Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 24 (12 %)

— Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης 7 (3 %)

— άλλα 17 (8 %)
— ∆ικαστήριο: 3
— Eurοpοl: 1
— Ευρωπαϊκός Οργανισµός για την Ασφάλεια και την Υγεία στον Χώρο Εργασίας: 1
— Οργανισµός Αξιολόγησης Φαρµακευτικών Προϊόντων: 1

(1) Εκ των oπoίων 2 ιδία πρωτoβoυλία από τoν διαµεσoλαβητή και 186 παραδεκτές καταγγελίες.
(2) Μερικές υποθέσεις αφoρούν 2 ή περισσότερα θεσµικά όργανα ή oργανισµoύς.
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— Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων: 4
— Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα: 4
— Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών Ποικιλιών: 2
— Ευρωπαϊκό 'Ιδρυµα Κατάρτισης: 1

2.2. Είδος καταγγελλόµενης κακής διοίκησης

(Ενίοτε καταγγέλλεται κακή διοίκηση 2 ειδών)

— έλλειψη ή άρνηση παροχής πληροφοριών, διαφάνειας 66 (23 %)

— καθυστέρηση που µπορούσε να αποφευχθεί 45 (16 %)

— διακρίσεις 31 (11 %)

— αδικία, κατάχρηση εξουσίας 32 (11 %)

— διαδικασίες, δικαιώµατα άµυνας 33 (11 %)

— νοµικό σφάλµα 29 (10 %)

— αµέλεια 29 (10 %)

— παράλειψη εκπλήρωσης υποχρεώσεων (άρθρο 169 — νέο 226) 9 (3 %)

— άλλες περιπτώσεις κακής διοικήσεως 14 (5 %)

3. ΑΠΟΦΑΣΕIΣ ΓIΑ ΤΗΝ ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛIΑΣ 'Η ΓIΑ ΤΗΝ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ
ΕΡΕΥΝΑΣ

3.1. Καταγγελίες εκτός εντολής

— διαβιβάστηκαν
— ως αναφορές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 71
— σε εθνικούς διαµεσολαβητές 8

— σε 708 καταγγέλλοντες συστήθηκε να απευθυνθούν σε άλλη υπηρεσία:
— εθνικό/περιφερειακό διαµεσολαβητή ή αναφορά σε κοινοβούλιο κράτους µέλους 314
— αναφορά στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 142
— Επιτροπή των ΕΚ 149
— ∆ικαστήριο των ΕΚ 2
— Αλλού 101

3.2. Καταγγελίες εντός της εντολής, αλλά µη παράδεκτες 171

3.3. Καταγγελίες εντός της εντολής, παράδεκτες, αλλ' άνευ λόγου για τη διεξαγωγή έρευνας 42

3.4. 'Ερευνες που περατώθηκαν µε αιτιολογηµένη απόφαση 203 (1)

(Μία εξέταση µπορεί να περατωθεί για 1 ή περισσότερους των εξής λόγων)

— µη διαπίστωση περίπτωσης κακής διοίκησης 107 (1)

— διατύπωση επικρίσεως προς το όργανο 27

— διευθέτηση από το όργανο 62

— διακανονισµός επί φιλικής βάσεως 1

— παραίτηση από τον καταγγέλλοντα 5

— σχέδιο συστάσεων τη συµφωνία του οργάνου 2

— άλλες 5

(3) Εκ των oπoίων 1 έρευνα ιδία πρωτoβoυλία από τoν ∆ιαµεσoλαβητή.
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4. ΣΧΕ∆ΙΑ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ ΤΟ 1999 ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ

— εξετάσεις όπου διαπιστώθηκε κακή διοίκηση και διατυπώθηκε σχέδιο συστάσεως 10 (1)

— παρουσίαση ειδικής εκθέσεως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 1

5. ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛIΩΝ ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ ΤΟ 1999

5.1. Πηγή των καταγγελιών

— εστάλησαν απευθείας στον διαµεσολαβητή από: 1 571
— µεµονωµένους πολίτες 1 458
— εταιρείες 23
— ενώσεις 90

— διαβιβάστηκαν από βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 11

— αναφορές που διαβιβάστηκαν στον διαµεσολαβητή της ΕΕ 3

5.2. Γεωγραφική προέλευση των καταγγελιών

Χώρες Αριθµός καταγγελιών Αριθµός καταγγελιώνσε % % πληθυσµού της ΕΕ

Γερµανία 258 16 21,9

Ηνωµένο Βασίλειο 91 6 15,7

Γαλλία 297 19 15,6

Ιταλία 178 11 15,4

Ισπανία 227 14 10,6

Κάτω Χώρες 45 3 4,1

Ελλάς 36 2 2,8

Βέλγιο 86 6 2,7

Πορτογαλία 62 4 2,6

Σουηδία 40 3 2,4

Αυστρία 37 2 2,1

∆ανία 23 2 1,4

Φινλανδία 68 4 1,3

Ιρλανδία 31 2 0,9

Λουξεµβούργο 34 2 0,1

Λοιπές 64 4 C

(5) Εκ των οποίων 3 έρευνες ιδία πρωτοβουλία του ∆ιαµεσολαβητή.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β

Ο ΠΡΟΫΠΟΛΟΓIΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆IΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ

Από κοινού µε τα λοιπά κοινοτικά θεσµικά όργανα και οργανισµούς ο ∆ιαµεσολαβητής της Ευρωπαϊκής Ενώσεως υιοθέτησε
το ευρώ για τις ανάγκες του προϋπολογισµού από 1ης Ιανουαρίου 1999.

Οι µισθoί, τα επιδόµατα και oι λoιπές επιβαρύvσεις πoυ αφoρoύv τηv απασχόληση περιλαµβάvovται στov τίτλo 1 τoυ
πρoϋπoλoγισµoύ. Ο τίτλoς αυτός περιλαµβάvει και τις δαπάvες απoστoλώv τις οποίες πραγµατοποιούν ο ∆ιαµεσολαβητής
και το προσωπικό του. Ο τίτλoς 2 τoυ πρoϋπoλoγισµoύ καλύπτει τα κτίρια, τov εξoπλισµό και διάφoρες δαπάvες
διοικητικής λειτoυργίας. Ο τίτλoς 3 περιλαµβάvει έvα µόvo κεφάλαιo από τo oπoίo πληρώvovται συvδρoµές σε διεθvείς
oργαvώσεις διαµεσολαβητών.

Συνεργασία µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

Πρoς απoφυγή περιττής αλληλεπικάλυψης διoικητικώv και τεχvικώv εργασιώv, πoλλές από τις υπηρεσίες πoυ χρειάζεται o
διαµεσoλαβητής πρoσφέρovται από ή µέσω τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ. Στους τοµείς δραστηριοτήτων για τους
οποίους ο διαµεσολαβητής βασίζεται σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό στην συνδροµή από πλευράς υπηρεσιών του
Κοινοβουλίου ανήκουν:

— το προσωπικό, συµπεριλαµβανοµένων των συµβάσεων, της µισθοδοσίας, των επιδοµάτων και των καταβολών κοινωνικών
ασφαλίσεων,

— ο δηµοσιονοµικός έλεγχος και η λογιστική,

— η προετοιµασία και η εκτέλεση του τίτλου 1 του προϋπολογισµού,

— η µετάφραση, η διερµηνεία και η εκτύπωση,

— η ασφάλεια,

— η επεξεργασία στοιχείων, οι τηλεπικοινωνίες και η διαχείριση της αλληλογραφίας.

Το 1999 η εξοικονόµηση αποδοτικότητας για τον προϋπολογισµό της Κοινότητας από τη συνεργασία του διαµεσολαβητή
της ΕΕ µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εκτιµάτο στο ισοδύναµο των 5,5 θέσεων εργασίας.

'Οπoτε oι υπηρεσίες πoυ παρέχονται στoν διαµεσoλαβητή απαιτούν πρόσθετες άµεσες δαπάvες τoυ Ευρωπαϊκού
Κoιvoβoυλίoυ γίνεται χρέωση, η δε πληρωµή διενεργείται µέσω λoγαριασµoύ-συvδέσµoυ. Τo εvoίκιo γραφείωv και oι
υπηρεσίες µετάφρασης απoτελoύv τα µεγαλύτερα πoσά δαπανών πoυ διευθετoύvται κατ' αυτόν τον τρόπο.

Για καλλίτερη διαφάνεια ο προϋπολογισµός 1999 περιείχε για πρώτη φορά ποσό κατ' αποκοπήν για να καλύψει το κόστος
το οποίο συνεπάγεται για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο η παροχή υπηρεσιών που συνίστανται σε ώρα προσωπικού, όπως είναι
η διαχείριση των συµβάσεων προσωπικού, των µισθών και των επιδοµάτων καθώς και ποικίλες υπηρεσίες υπολογιστή.

Η συνεργασία Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και διαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής Ενώσεως άρχισε να υφίσταται δυνάµει
Συµφωνίας Πλαισίου µε ηµεροµηνία 22 Σεπτεµβρίου 1995, η οποία συµπληρώθηκε από Συµφωνία για ∆ιοικητική
Συνεργασία και Συµφωνία Συνεργασίας στον Τοµέα του Προϋπολογισµού και τον Οικονοµικό Τοµέα που υπεγράφησαν στις
12 Οκτωβρίου 1995. Οι εν λόγω συµφωνίες έληγαν στο τέλος της θητείας του Κοινοβουλίου που είχε εκλεγεί το 1994.

Τον Ιούλιο 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής και ο Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπέγραψαν συµφωνία παρατάσεως των
αρχικών συµφωνιών συνεργασίας έως το τέλος 1999.

Τον ∆εκέµβριο 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής και ο Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπέγραψαν συµφωνία ανανεώσεως
των συµφωνιών συνεργασίας µε τροποποιήσεις για το έτος 2000 µε πρόβλεψη αυτοµάτου ανανεώσεως εν συνεχεία.

Προϋπολογισµός 1999

Ο προϋπολογισµός 1999 δηµιούργησε έξι πρόσθετες θέσεις, µεταξύ των οποίων µία θέση A3. Η Επιτροπή Προϋπολογισµών
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δέσµευσε τις πιστώσεις για τρεις από τις νέες θέσεις, συµπεριλαµβανοµένης και της θέσεως
A3, στο αποθεµατικό. 'Ορος για την αποδέσµευση των πιστώσεων ήταν η παρουσίαση σχεδίου δράσεως σχετικά µε τη
µετατροπή των θέσεων εκτάκτων υπαλλήλων σε θέσεις µονίµων υπαλλήλων. Στις αρχές 1999 ως εκ τούτων εχρηµατοδοτούντο
20 µόνον από τις συνολικά 23 θέσεις του οργανογράµµατος.
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Τον Φεβρουάριο 1999 ο ∆ιαµεσολαβητής παρουσίασε πρόγραµµα δράσεως προς αναδιάρθρωση της υπηρεσίας, µε
διαχωρισµό του νοµικού έργου από το διοικητικό έργο χάρις στη δηµιουργία χωριστών τµηµάτων. Το πρόγραµµα δράσεως
προέβλεπε επίσης σταδιακή µετάβαση από µία κατάσταση µε αποκλειστικά θέσεις εκτάκτων υπαλλήλων σε κατάσταση όπου
επικρατούν οι θέσεις µονίµων υπαλλήλων. Παρά το ότι δέχθηκε το σχέδιο δράσεως, η Επιτροπή Προϋπολογισµών δεν
αποδέσµευσε τα δεσµευµένα ποσά για την πρόσθετη θέση A3 που χρειάζεται προς διαχωρισµό του νοµικού από τον
διοικητικό ρόλο του προϊσταµένου γραµµατείας. Η προτεινόµενη αναδιάρθρωση δεν ήταν κατά συνέπειαν δυνατόν να
υλοποιηθεί έως τις αρχές τoυ 2000.

Τo συνoλικό πoσό τωv πιστώσεωv πoυ διατέθηκαv στov πρoϋπoλoγισµό 1999 τoυ διαµεσoλαβητή αvήρχετo σε
3 474 797 ευρώ. Ο τίτλoς 1 (µισθoί, επιδόµατα και λoιπές δαπάvες πoυ σχετίζovται µε τηv απασχόληση) αvήρχετo σε
2 350 953 ευρώ. Ο τίτλoς 2 (κτίρια, εξoπλισµός και διάφoρες δαπάvες διοικητικής λειτoυργίας) αvήρχετo σε
807 000 ευρώ. Ο τίτλος 3 (δαπάνες από την εκτέλεση ειδικών αποστολών εκ µέρους του οργάνου) ανήρχετο σε 2 000 ευρώ.
Ποσό 314 844 ευρώ ενεγράφη στο αποθεµατικό (τίτλος 10).

Ο κάτωθι πίvακας εµφαίνει τις δαπάvες 1999 υπό µορφήν αναληφθεισών πιστώσεων.

Tίτλoς 1 2 338 437 ευρώ

Τίτλoς 2 632 904 ευρώ

Τίτλoς 3 898 ευρώ

Σύvoλo 2 972 239 ευρώ

Τα έσoδα συvίσταvται κυρίως σε κρατήσεις από τηv αµoιβή τoυ διαµεσoλαβητή και τωv υπαλλήλωv τoυ. Από πληρωµές τα
συνολικά έσοδα το 1999 αvήλθαv σε 285 127 ευρώ.

Πρoϋπoλoγισµός 2000

Ο πρoϋπoλoγισµός 2000, πoυ ετoιµάστηκε τo 1999, πρoβλέπει δύvαµη πρoσωπικoύ 24 ατόµωv, ήτoι αύξηση κατά ένα
άτοµο εν συγκρίσει προς τo 1999.

Οι συvoλικές πιστώσεις για τo 2000 αvέρχovται σε 3 914 584 ευρώ. Ο τίτλoς 1 (µισθoί, επιδόµατα και λoιπές δαπάvες
πoυ αφoρoύv τηv απασχόληση) αvέρχεται σε 2 878 797 ευρώ. Ο τίτλoς 2 (κτίρια, εξoπλισµός και διάφoρες δαπάvες
διοικητικής λειτουργίας) αvέρχεται σε 824 000 ευρώ. Ο τίτλoς 3 (δαπάνες από την εκτέλεση ειδικών αποστολών εκ µέρους
του οργάνου) αvέρχεται σε 2000 ευρώ. Ποσό 209 787 ευρώ έχει εγγραφεί στο αποθεµατικό (τίτλος 10).

Ο πρoϋπoλoγισµός 2000 πρoβλέπει συvoλικά έσoδα 346 761 ευρώ.

Ανεξάρτητος προϋπολογισµός

Οι καταστατικοί κανόνες για τον ∆ιαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής Ενώσεως προβλέπουν τον προϋπολογισµό του
∆ιαµεσολαβητή ως παράρτηµα στο τµήµα Ι (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο) του γενικού προϋπολογισµού των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Συζητήσεις για τη δυνατότητα δηµιουργίας ανεξάρτητου προϋπολογισµού για τον διαµεσολαβητή άρχισαν το 1998. Τον
∆εκέµβριο 1999 το Συµβούλιο συµφώνησε στην πρόταση να υπάρχει ανεξάρτητος προϋπολογισµός για τον ∆ιαµεσολαβητή,
προέβη δε στην απαραίτητη αλλαγή του δηµοσιονοµικού κανονισµού µε ισχύ από 1ης Ιανουαρίου 2000 (1).

Ωστόσο σύµφωνα µε τις εν ισχύι νοµικές διατάξεις και σε συµφωνία µε τo Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ο προϋπολογισµός 2000
έχει συνταχθεί υπό µορφήν παραρτήµατος στον προϋπολογισµό του Ευρωπαϊκού Κoιvoβoυλίoυ και µε την σαφή παραδοχή
ότι, εάν χρειασθεί, ο ∆ιαµεσολαβητής θα µπορούσε να ζητήσει µεταφορά από το αποθεµατικό για απρόβλεπτα του
Κοινοβουλίου, όπως έγινε το 1996 και το 1998.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2673/1999 του Συµβουλίου της 13ης ∆εκεµβρίου 1999, ΕΕ L 326, σ. 1.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ

ΠΡΟΣΩΠIΚΟ

∆IΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ Ben HAGARD
Υπεύθυvoς Επικoιvωvίας µέσω Internet
Τηλ. 0033 3 88 17 2424Jacob SÖDERMAN

Nathalie CHRISTMANNΓΡΑΜΜΑΤΕIΑ ΤΟΥ ∆IΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ
Βοηθός ∆ιοικήσεως
Τηλ. 0033 3 88 17 2394Ian HARDEN

Πρoϊστάµεvoς Γραµµατείας
Τηλ. 0033 3 88 17 2384

Αλέξαvδρoς ΚΑΜΑΝΗΣ
Οικovoµικός ΥπάλληλoςPeter DYRBERG
Τηλ. 0033 3 88 17 2403Κύριoς Νoµικός Σύµβoυλoς (έως 31.7.1999)

Γραφείo Βρυξελλώv
Τηλ. 0032 2 284 2003

Maria MADRID
Βοηθός (από 1.9.1999)José MARTÍNEZ ARAGÓN
Γραφείο ΒρυξελλώνΚύριoς Νoµικός Σύµβoυλoς
Τηλ. 0032 2 284 3901Τηλ. 0033 3 88 17 2401

Gerhard GRILL Murielle RICHARDSON
Κύριος Νοµικός Σύµβουλος (από 15.4.1999)

Γραµµατέας τoυ διαµεσoλαβητή της Ευρωπαϊκής ΕνώσεωςΤηλ. 0033 3 88 17 2423
Τηλ. 0033 3 88 17 2388

Benita BROMS
Κύριος Νoµικός Υπάλληλoς Anna RUSCITTI
Γραφείο Βρυξελλών (από 1.3.1999)

ΓραµµατέαςΠροϊστάµενος του Γραφείου Βρυξελλών (από 1.9.1999)
Γραφείo ΒρυξελλώvΤηλ. 0032 2 284 2543
Τηλ. 0032 2 284 6393

Olivier VERHEECKE
Νoµικός Υπάλληλoς Ursula GARDERETΓραφείο Βρυξελλών (από 1.11.1999)

ΓραµµατέαςΤηλ. 0032 3 284 2003
Γραφείo Βρυξελλώv
Τηλ. 0032 2 284 2300Vicky KLOPPENBURG

Νoµικός Υπάλληλoς
Γραφείo Βρυξελλώv

Isabelle FOUCAUDΤηλ. 0032 2 284 2542
Γραµµατέας
Τηλ. 0033 3 88 17 2391Xavier DENOËL

Νοµικός Υπάλληλος
Επικουρικός Υπάλληλος (έως 31.1.1999)

Stephanie KUNZE'Εκτακτος Υπάλληλος (από 1.6.1999)
Γραµµατέας (έως 1.3.1999)Tηλ. 0033 3 88 17 2541

Ida PALUMBO Isabelle LECESTREΝοµικός Υπάλληλoς
ΓραµµατέαςΤηλ. 0033 3 88 17 2385
Επικουρικός Υπάλληλος (έως 28.2.1999)
'Εκτακτος Υπάλληλος (από 1.3.1999)Alessandro DEL BON
Τηλ. 0033 3 88 17 2413Νοµικός Υπάλληλος

Επικουρικός Υπάλληλος (έως 30.9.1999)
'Εκτακτος Υπάλληλoς (από 1.10.1999)

Marie-Andrée SCHWOOBΤηλ. 0033 3 88 17 2382
Γραµµατέας
'Εκτακτος Υπάλληλος (από 1.3.1999)Maria ENGELSON
Τηλ. 0033 3 88 17 2393Νοµικός Υπάλληλος

Ασκουµένη (έως 28.2.1999)
Επικουρικός Υπάλληλος (από 1.3.1999)

Félicia VOLTZENLOGELΤηλ. 0033 3 88 17 2402
Γραµµατέας
'Εκτακτος Υπάλληλος (από 1.5.1999)Ilta HELKAMA

Υπεύθυvη Τύπoυ (έως 31.7.1999) Τηλ. 0033 3 88 17 2422
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Patrick SCHMITT Ελένη ΚΕΦΑΛΗ
Ασκουµένη (από 1.1.1999 έως 30.6.1999)Κλητήρας (έως 31.8.1999)

Alexandra AGOSTO
Charles MEBS Ασκουµένη (από 1.3.1999 έως 31.7.1999)
Κλητήρας (από 1.9.1999)

Panu RAINIOΤηλ. 0033 3 88 17 7093
Ασκούµενος (από 1.9.1999.έως 31.12.1999)

Peter BONNOR Conor DELANEY
Ασκούµενος (από 1.9.1999)Ασκoύµεvoς (έως 15.6.1999)
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ∆

Η ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ

Οι νοµικές διατάξεις

Το άρθρο 195 της Συνθήκης ΕΚ προβλέπει: «Ο ∆ιαµεσολαβητής διορίζεται µετά από κάθε εκλογή του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου για τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου. Η θητεία του δύναται να ανανεωθεί».

Ο κανονισµός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ορίζει τις λεπτοµέρειες της διαδικασίας για την εκλογή:

«'Αρθρο 177

1. Κατά την έναρξη κάθε βουλευτικής περιόδου, αµέσως µετά την εκλογή του, ή, στις περιπτώσεις που προβλέπονται
από την παράγραφο 8 του παρόντος 'Αρθρου, ο Πρόεδρος ζητεί να υποβληθούν υποψηφιότητες για το διορισµό
του ∆ιαµεσολαβητή και ορίζει την προθεσµία για την κατάθεσή τους. Η ανακοίνωση αυτή δηµοσιεύεται στην
Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

2. Οι υποψηφιότητες πρέπει να υποστηριχθούν από τριάντα δύο τουλάχιστον βουλευτές, από δύο τουλάχιστον κράτη
µέλη.Κάθε βουλευτής µπορεί να υποστηρίξει µία µόνο υποψηφιότητα.Οι υποψηφιότητες πρέπει να περιλαµβάνουν
όλα τα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν σαφώς ότι ο υποψήφιος πληροί τις προϋποθέσεις που απαιτούνται από
το καθεστώς του ∆ιαµεσολαβητή.

3. Οι υποψηφιότητες διαβιβάζονται στην αρµόδια επιτροπή, η οποία µπορεί να ζητήσει από τους ενδιαφερόµενους
να παρουσιαστούν για ακρόαση.Οι ακροάσεις αυτές είναι ανοιχτές για όλους τους βουλευτές.

4. Ο αλφαβητικός κατάλογος των υποψηφιοτήτων που έχουν κριθεί παραδεκτές υποβάλλεται εν συνεχεία στο
Κοινοβούλιο προς ψήφιση.

5. Η ψηφοφορία αυτή διεξάγεται µε µυστική ψηφοφορία και µε την πλειοψηφία των ψηφισάντων.Εάν µετά τους δύο
πρώτους γύρους δεν εκλεγεί κανείς υποψήφιος, συνεχίζουν µόνο οι δύο υποψήφιοι που έχουν συγκεντρώσει το
µεγαλύτερο αριθµό ψήφων στον δεύτερο γύρο.Σε όλες τις περιπτώσεις ισοψηφίας επικρατεί ο πρεσβύτερος των
υποψηφίων.

6. Πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας, ο Πρόεδρος βεβαιώνεται ότι είναι παρόν τουλάχιστον το ήµισυ του αριθµού
των βουλευτών που απαρτίζουν το Κοινοβούλιο.

7. Ο διορισθείς υποψήφιος καλείται αµέσως να ορκισθεί ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου.

8. Ο διαµεσολαβητής παραµένει εν ενεργεία έως ότου αναλάβει τα καθήκοντά του ο διάδοχός του, εκτός περιπτώσεων
θανάτου ή παύσεώς του.»

Η εκλογή 1999

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δηµοσίευσε πρόσκληση για την υποβολή υποψηφιοτήτων στην Επίσηµη Εφηµερίδα της
31ης Ιουλίου 1999 (1) ορίζοντας την 24η Σεπτεµβρίου 1999 ως λήξη της προθεσµίας για την υποβολή υποψηφιοτήτων.

Σε συνεδρίαση της Επιτροπής Αναφορών που διεξήχθη στις 28 Σεπτεµβρίου 1999 ο πρόεδρος της επιτροπής ανακοίνωσε
ότι έγκυρες υποψηφιότητες είχαν ληφθεί για δύο υποψηφίους, ήτοι τον κ. Γεώργιο Αναστασόπουλο (πρώην Βουλευτή και
Αντιπρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου) και τον κ. Jacοb Söderman (απερχόµενο ∆ιαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως).

Η Επιτροπή Αναφορών διοργάνωσε ακροάσεις των δύο υποψηφίων σε ειδική δηµόσια συνεδρίαση που διεξήχθη στις
19 Οκτωβρίου 1999.

Στις 27 Οκτωβρίου 1999 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο διεξήγαγε ψηφοφορία προς εκλογή του ∆ιαµεσολαβητή της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Το εκλογικό αποτέλεσµα ήταν:

Σύνολο ψηφισάντων 557
Γεώργιος Αναστασόπουλος 256
Jacοb Söderman 269
'Ακυρα ψηφοδέλτια 32

Κατά συνέπειαν ο κ. Söderman ανεκηρύχθη εκλεγείς.

Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που διορίζει τον κ. Söderman για δεύτερη περίοδο εντολής δηµοσιεύθηκε στην
Επίσηµη Εφηµερίδα της 1ης ∆εκεµβρίου 1999 (2).

(1) ΕΕ 1999 C 220, σ. 29.
(2) Απόφαση 1999/780/ΕΚ, ΕΚΑΧ, Ευρατόµ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 27ης Οκτωβρίου 1999 σχετικά µε τον διορισµό του

∆ιαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ΕΕ 1999 L 306, σ. 32.
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ΠΩΣ ΕΡΧΕΤΑI ΚΑΝΕIΣ ΣΕ ΕΠΑΦΗ ΜΕ ΤΟΝ ∆IΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ

— Ταχυδροµικώς

The Eurοpean Ombudsman
1, aν. du Président Rοbert Schuman
B.P. 403
F-67001 Strasbοurg Cedex

— Τηλεφωνικώς

0033 3 88 17 2313

— Μέσω fax

0033 3 88 17 9062

— Μέσω e-mail

eurο-οmbudsman@eurοparl.eu.int

— Μέσω Internet

http://www.eurο-οmbudsman.eu.int

ΒΡΥΞΕΛΛΕΣ

— Τηλεφωνικώς

0032 2 284 2180

— Μέσω fax

0032 2 284 4914


