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KPATIKEX ENIZXYXEIZ — ITOAQNIA
Kpatiki] eviexuon SA.44351 (2016/C) (nponv 2016/NN) — IMoAevikds @Opoc £mi Tou AMaviKoU eumopiov

MpoexAnon yia vofolr) napatnpiioeov copgova pe o apdpo 108 mapaypagoc 2 e Tuvdikne yia m
\ertoupyia e Evponaikic 'Eveorng

(Keipevo mov napoveraier evdiagépov yia tov EOX)

(2016/C 406/04)

H Enrtponr), pe v emotohn g 19ng Zentepfpiov 2016, 1) onoia avadnpootebetar oty audevukiy yAdooa Tou
Keyévou e emotoAig otig oelideg mou akoloudolv v mapoloa mepinyn, kowonoinoe oty IMoAwvia ™y
anogaor] g va kwioel ) dadikasia tou apdpou 108 mapaypagog 2 e Tuvdikng yia T Aertoupyia g
Euponaiknc Eveoong oxetika e 1o avoTépe [ETPO EVioYUOTS.

Ot evdiagepopevol kahouvian va UMOPGAOUY TIG TAPATNPCEIS TOUG EVTIOG TPOUEOHIAG €VOG Pnvog amd Ty
nuepopnvia dnpostevong e mapovoag mepiAnyng kat ¢ emotols mou akohoudel, oty &g Sievduvon:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

dak + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Ot &v Moyo mapamproei da kowornomdovv oty MoAevia. To andppnto TG TAUTOTTAC TOU EVOLAPEPOHEVOU
pépoug mou unofalNet Tig mapatnprioels pnopel va {Tdel YpamTag, [e Ivela Tov OXETIKAY AOYov.

TEPITPA®H TOY METPOY TI'IA TO OIIOIO H EIITPOITH KINEI TH AIAAIKAXIA

216 6 Iouliou 2016 To mOAwVIKO KovofouAlo evékpive Tov vopo mepi popou Aavikdy noAncenv (USTAWA z dnia 6 lipca 2016
r. o podatku od sprzedazy detalicznej ("), oto £&fc: «0 Vop0G»), 0 omoiog dpytoe va toyvel v 11 Zentepfpiou 2016.

To pétpo cuvictatal oty KAJEPWOT) VEOU YOPOU GTOV TopEa Tou Atavikou eumopiou oty [Tohwvia. O kUptog oTdX0G Tou POPOU
eivat 1 avénon tev YoporoYIKOV £000WV TOU KPATIKOU TPOUTONOYIOHOU. TTOV (POPO UTIOKEWVTAL Ol EMYELPHOELS TIOU AELTOUPYOUV
oy Iohwvia kar Spactnplonootvtar ot Adavikr toAnon kae eidoug mpoioviwy. Tn Paon emPolns tou @opou amotelel o
pnviaiog KUKAOG €pYACLOV TOU TIPAYHATOTOLEL [0 EMIKEIPOT anod TIG MAVIKEG TOATOELS.

O ¢opog dapdpovetal pe TPOOSEUTIKO GUVTENEDTH PE 3 SlaQOPETIKEG KATNYOpPieG KAl GUVTENEOTEG:

— 0% eni TOU TUAHATOG TOU HNVIOU KUKAOU EPYQOIOV TNG EMYeiponG and AMavikég mohnoels kite tov 17 ekat. PLN (nepinou
3,84 exat. EUR),

— 0,8 % eni TOU TPNHATOG TOU HNVIAHOU KUKAOU €pyactov g emieiprong and Mavikés molioelg petafy 17 ekat. PLN kat
170 exat. PLN kot

— 1,4 % eni Tou TENRATOG TOU pnviaiou KUKAOU epyactav g entyelpnons and Mavikés noAncels avo twv 170 ekat. PLN.
0 @opog katafdMetal pviciog €0c Ty 251 NuEPa Tou pjva mou akooudel Tov Hiva Tov omoio apopd 0 Popog.

() Dz U. z2016r poz. 1155
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AEIOAOTHZH TOY METPOY

Eve 0 @opog pe faon tov kukho epyactov dev eyeipet {nipata kpatikov evioxUoeov, 1) Enttponi) dewpel oty mapovoa ¢act) 0Tt 1)
TPOOSEUTIKOTITAL TGV POPONOYIKGY GUVTEAEGTOV GUVIOTA KPATIKY) EVioyuoT).

H Emtponny Uewpel OTL ol mPoOdeUTIKOL YOPONOYIKOL GUVTEAEGTEC GUVIGTOUV OLAKPLOT HETAEU TOV EMIXEPHOEOV TOU
dpactnpronototvtar otig Atavikég mAGELS, o1 Omoieg TENOUV Ge GUYKPIGHIN TPAYUATIKY KOl VOMIKY KATAGTAGT OGOV apopd
TOV GTOX0 TOU POpoU, e faon Tov KUKAO epyactov kat To péyedog Toug kat mapeyel eMAEKTIKO TAEOVEKTI|HA OTIG EMLKEIPTOELS JiE
XapnAo kuKkho epyactav. Ot eniyelproels pe XApNAO KUKNO €pYaoiov QOPONOYOUVTAL PE OTHAVTIKA XAUMAOTEPO HECO GUVTENEDTT|
anod O,TL Ot EMYEPNOELS HE HEYAAO KUKNO €PYAOLOV, YEYOVOG TIOU HELGVEL T PApT) TOU MPETEL VAl ENWILOTOUV Ol EMIYELPTIOEIG HE
HIKPO KUKAO €pYacI®V 0€ GUYKPIOT HE TIG EMLYELPTOEIC PE HEYANO KUKAO epyactiv.

Ot mpoodeuTtikol Qopot emi Tou KUKAOU gpyactov pmopouv va dikatohoyndolv av o eldikdg 0ToY0G ToU EMOIHKETAL PE TOV YOPO
anartel mPoodeutikoug cuvteheotéc. Qotoco, 1 lohwvia dev anédeite OTL 0 TPOOSEUTIKOG XAPAKTPAG TGV YOPONOYIKGOV
ouvTENeoTAY Ya tmopouce va dikatohoynvel and Tov 6komo Kat T AOYIKI) TOU ¢OPOU, TIOU GUVIGTAVTAL OTI] GUYKEVTPWOT] TOPWY Yl
TOV YEVIKO TPOUTOAOYIGHO.

Q¢ &k ToUTOU, 0TO Mapdv oTadlo, 1 Emrtponr) Dewpel OTL 0 MPOOSEUTIKOC YAPAKTHPAG TV QPOPONOYIKGY GUVTENEGTGV GUVIOTA
Kkpatikn) evioxuon Sedopévou 0Tl Qaivetar GUVTPEXOUV ONa Ta ANAG KPLTIPLA VLG TOV XAPAKTIPLOHO aUTO.

Me Béaon v npokatapktiki) a&loAoynon, ta ev Noye pétpa dev @aivetar oUte va dikatoloyouvar and T QUON T TO YEVIKO

KJEOTMG TOU GUGTIHATOG OUTE Va elval GURPATA LIE TNV E6TEPIKT ayopd.

Kaddg o @opog Mavikov mwloewy, mepthapfavopévou Tou TPOOdEUTIKOU GUVTEAESTH TOU, (PXLOE VL 1GXUEL TPOGQYATA KOl
epappoletar kata v npepopnvia g anogaocng, 1 Emtpont| dewpel ot eivar avaykaia i ékdoon dtatayrs avactog cUpgeva pe
10 &pdpo 13 mapdypagpog 1 Tou kavoviopol (EE) 2015/1589 tou Tupfouliou ().

H Swatayr) avactohig anotelel mpocwpivo pétpo mou pmopel va Mafet n Enttporn) e to omoto {nteitat anod To KPATog pENoG va
avaoteilet ke mapavopn evioyuar €wg 0tou exdovel 1 Tehikn) andgact and v Emttpont).

(") Kavoviopdg (EE) 2015/1589 tou Zupfouliou, g 131 louhiou 2015, mept Aentopepév kavovev yia Ty egappoyr tou dpdpou 108 g
Suvdnkng yia ) Aertoupyia e Evpenaikrc ‘Eveong (EE L 248 g 24.9.2015, o. 19).
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KEIMENO THX EIMIETOAHZ
1. PROCEDURA

Z informacji prasowych opublikowanych w lutym 2016 r. Komisja dowiedziala si¢, ze Polska rozwaza przyjecie
ustawy wprowadzajacej podatek obrotowy od sprzedazy detalicznej obejmujacy progresywne stawki podatku.

W dniach 11 lutego i 30 maja 2016 r. stuzby Komisji wystosowaly do wladz polskich dwa pisma, w ktérych
zwrocily si¢ o wigcej informacji na temat planowanej ustawy i wezwaly wiladze polskie do skonsultowania si¢ ze
stuzbami Komisji przed jej przyjeciem. Stluzby Komisji podkreslity podobiefistwa migdzy planowana ustawg
a wegierskg oplatg z tytutu kontroli faficucha zywnosciowego i zwrécily uwage wladz polskich na przeprowadzong
przez Komisje wstepng oceng pomocy pafistwa w zwiazku z ta oplatg (*). Stuzby Komisji powiadomily tez Polske, ze
w przypadku wprowadzenia $rodka stanowigcego pomoc panstwa bez uprzedniej zgody Komisji Komisja moze by¢
zmuszona do wydania nakazu zawieszenia.

Wiadze polskie udzielity odpowiedzi na pisma Komisji odpowiednio w dniach 2 marca i 27 czerwca 2016
r. W piSmie z dnia 2 marca 2016 r. wladze polskie zobowigzaly si¢, ze przekaza Komisji projekt ustawy, kiedy bedzie
on gotowy. W piSmie z dnia 27 czerwca 2016 r. wladze polskie powiadomily Komisje, Ze projekt ustawy zostat juz
ztozony w Sejmie i wkrotce zostanie przyjety. Przekazaly tez stuzbom Komisji tekst projektu ustawy.

W dniu 6 lipca 2016 r. Sejm RP przyjat ustawe o podatku od sprzedazy detalicznej (°) (zwana dalej ,ustawa”). Ustawa
weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 r.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. Komisja poinformowala Polske o wstepnej opinii w sprawie ustawy i zwrocila si¢ do
polskich wladz o wyrazenie opinii na temat ewentualnego wydania przez Komisj¢ nakazu zawieszenia. Odpowiedz
wladz polskich otrzymano w dniu 22 lipca.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. Komisja otrzymata skarge dotyczaca pomocy panstwa w sprawie tego samego Srodka.
2. OPIS SRODKA

Ustawa wprowadza nowy podatek dla sektora detalicznego w Polsce (zwany dalej ,podatkiem od sprzedazy
detalicznej”). Deklarowanym celem podatku od sprzedazy detalicznej jest zwigkszenie dochodéw podatkowych
budzetu panstwa. Zdaniem Polski dodatkowe Srodki pochodzace z podatku od sprzedazy detalicznej sa niezbedne
do sfinansowania programu S$wiadczefi wychowawczych ,Rodzina 500+". Podatkiem objete s3 wszystkie
przedsiebiorstwa prowadzace w Polsce dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej dowolnych towaréw. Podstawe
opodatkowania stosowang przy pobieraniu podatku od sprzedazy detalicznej stanowi miesieczny przychdd
przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej.

Ustawa okresla progresywny charakter podatku od sprzedazy detalicznej i obejmuje trzy rézne progi podatkowe
i stawki podatku:

— w przypadku miesiecznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej wynoszacego ponizej 17 min
PLN (ok. 3,84 mln EUR) stosowany jest podatek 0 %;

— w przypadku miesiecznego przychodu przedsiebiorstwa ze sprzedazy detalicznej wynoszacego od 17 mln PLN
do 170 mlIn PLN stosowany jest podatek 0,8 %;

— w przypadku miesigcznego przychodu przedsigbiorstwa ze sprzedazy detalicznej przekraczajacego 170 min PLN
stosowany jest podatek 1,4 %.

Podatnicy sa zobowiazani wplaca¢ podatek od sprzedazy detalicznej w miesigcznych okresach rozliczeniowych
w terminie do dwudziestego pigtego dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy.

Zob. decyzja Komisji w sprawie poprawki w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli aicucha zywnosciowego, Dz.U. C 277
z 21.8.2015; zob. tez decyzje Komisji w sprawach: SA.39235 — Wegry — Podatek od reklam, Dz.U. C 136 z 24.4.2015; oraz
SA.41187 — Wegry — Skladka na cele zdrowotne wnoszona przez sektor tytoniowy, Dz.U. C 277 z 21.8.2015.

Dz. U. z 2016 r. poz. 1155.
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3. STANOWISKO STRONY POLSKIE]

(9)  Polskie wladze twierdza, ze poniewaz podatek od sprzedazy detalicznej stanowi podatek bezposredni z tytutu
odplatnego zbycia towaréw konsumentom, wchodzi on w zakres polskiej autonomii fiskalnej, Polska ma wigc
swobode w zakresie decydowania o jego ksztalcie, tak aby zapewnié jak najskuteczniejsze osiagnigcie zakladanych
celow $rodka. Strona polska twierdzi, ze podatek zostanie wprowadzony w sposéb, ktéry zapewni, aby byl prosty do
zastosowania i oparty na obiektywnym kryterium — czyli na wielkosci obrotéw przedsigbiorstwa. Strona polska
uwaza ponadto, ze podatek od sprzedazy detalicznej nie prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na branze, forme
prawng, sposéb organizacji dziatalnoci, zyskownos$¢ i pochodzenie kapitatu.

(10) Wrladze polskie sg tez zdania, ze sprawy wegierskie przywotane w pismach Komisji (zob. pkt (2) powyzej) nie sa
wlasciwym punktem odniesienia w przedmiotowej sprawie, poniewaz podatek od sprzedazy detalicznej
charakteryzuje si¢ mniejsza progresywnoscig stawki podatkowej niz oplaty badane w zwigzku ze sprawami
wegierskimi (ktére zakladaja od 4 do 8 stawek o ogromnym zréznicowaniu ('), ze wzgledu na strukture rynku
w Polsce nie prowadzi do dyskryminacji miedzy przedsigbiorstwami zagranicznymi i krajowymi, nie zaklada
zroznicowania ze wzgledu na strukture udzialowsg/kapitalows, a ponadto ma inny cel (dochéd z podatku w Polsce
ma trafia¢ do budzetu panistwa i — zdaniem Polski — jest konieczny do pokrycia kosztéw programu $wiadczen
wychowawczych ,Rodzina 500+”). Strona polska twierdzi réwniez, ze progresywny charakter podatku jest spdjny
z 0g6lng logika krajowego systemu podatkowego.

(11) Ponadto Polska dokonuje rozréznienia miedzy szczeblowa i globalng progresja podatkowa. W przypadku progresji
szczeblowej wyzsza stawka stosowana jest jedynie do nadwyzki podstawy opodatkowania ponad prog, ktéra
wyznacza nowg stawke, podczas gdy w przypadku globalnej progresji podatkowej wyzsze stawki stosuje si¢ do
catego przychodu. Strona polska twierdzi, ze polski system podatkowy charakteryzuje si¢ progresja szczeblows, co
dotyczy réwniez badanego S$rodka. Argumentuje, Ze progresja szczeblowa nie prowadzi do zréznicowanego
opodatkowania podmiotéw bedacych w poréwnywalnej sytuacji, a zatem przedmiotowy $rodek nie jest selektywny.
Strona polska twierdzi tez, ze progresja szczeblowa badanego $rodka ma uzasadnienie wynikajace z redystrybucji
i wigkszej zdolnosci placenia przedsigbiorstw o duzych przychodach. Dodaje, ze takie przedsigbiorstwa czesto
stosuja strategie optymalizacyjne i korzystaja z ekonomii skali (im wigcej sprzedaja, tym mniejsze sg koszty
jednostkowe).

(12) Polskie wladze nie zgadzaja si¢ z wnioskami przedstawionymi przez Komisj¢ w decyzjach dotyczacych wegierskich
podatkéw progresywnych. Ich zdaniem progresywne podatki nie rdéznicuja podatnikéw znajdujacych sig
w poréwnywalnej sytuacji (nie ma de facto roznicy miedzy stosowaniem progresywnego a liniowego podatku
obrotowego, poniewaz zaden z nich nie uwzglednia kosztownego charakteru danej dzialalnosci). Dyskryminacje
wyklucza tez konstrukcja podatku, zakladajaca kwote wolng od podatku. Wyzsze stawki podatku maja de facto
zastosowanie do przedsi¢biorstw, ktére maja wigksze mozliwosci rozwoju. Zdaniem wladz polskich podatek od
sprzedazy detalicznej nie prowadzi wigc do réznego traktowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji. W zwiazku z tym podatek od sprzedazy detalicznej nie ma selektywnego charakteru i nie stanowi pomocy
panstwa.

4. OCENA

13) Niniejsza decyzja dotyczy progresywnej struktury stawek $rodka i pozostaje bez uszczerbku dla prowadzonego
) yZ) yezy progresywnej ry p ) p g
przez Komisje dochodzenia w sprawie zgodnosci innych elementéw $rodka z zasadami pomocy panstwa.

4.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(14) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(15)  Aby Srodek zostal uznany za pomoc w rozumieniu przytoczonego przepisu, musi on spelnia¢ wszystkie nastgpujace
warunki: (i) Srodek mozna przypisa¢ panstwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw panstwowych; (i) $rodek musi
zapewnia¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) Srodek musi zaklocaé
konkurencje lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywaé na wymiang handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi.

4.1.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu

(16) Aby $rodek stanowil pomoc paristwa, musi on by¢ zaréwno przypisany panstwu, jak i finansowany z zasobow
panstwowych.

(17) Poniewaz podatek od sprzedazy detalicznej zostal ustanowiony ustawa przyjeta przez Sejm, ewidentnie mozna go
przypisaé pafistwu polskiemu.

() 0d0,1%do 6% (x 60) na Wegrzech, natomiast w Polsce — od 0,8 % do 1,4 % (x 1,75).
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(22)

Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw panstwowych, to w przypadku gdy w rezultacie zastosowania rodka
panstwo zrzeka si¢ dochodéw, ktére w normalnych okolicznosciach musiatoby pobraé od przedsigbiorstwa,
warunek ten jest réwniez spetniony (). W obecnym przypadku Komisja zajmuje wstepnie stanowisko, ze przez
natozenie na przedsigbiorstwa w Polsce progresywnego podatku obrotowego od sprzedazy detalicznej Polska zrzeka
si¢ zasob6w, ktére bylaby uprawniona pobra¢ od przedsigbiorstw o nizszych przychodach (a wigc mniejszych
przedsigbiorstw), gdyby zostaly one objete takim samym ogdlnym podatkiem od sprzedazy detalicznej, jak
przedsigbiorstwa o wyzszych przychodach (a wiec wigksze przedsigbiorstwa).

4.1.2. Korzys¢

Zgodnie z orzecznictwem unijnych sgdéw pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, ale réwniez
rozne postacie srodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obcigzajace zwykle budzet przedsiebiorstwa ().
Korzy§¢ moze zostal przyznana przez réznego rodzaju obnizki obcigzen podatkowych przedsigbiorstwa,
a w szczegblnosci przez obnizenie majgcej zastosowanie stawki podatku, podstawy opodatkowania lub kwoty
naleznego podatku (*). Srodek polegajacy na obnizeniu podatku lub optaty nie obejmuje wprawdzie przekazania
zasob6w panstwowych, ale powoduje powstanie korzysci, gdyz stawia przedsigbiorstwo, do ktérego ma
zastosowanie, w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw oraz powoduje zmniejszenie dochodéw
budzetu panstwa ().

Ustawa okre$la progresywng skale podatkowg majacg zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw objetych
podatkiem od sprzedazy detalicznej w zaleznosci od progu podatkowego, do ktérego zalicza si¢ przychdd danego
przedsigbiorstwa. Progresywny charakter podatku skutkuje tym, ze $rednia stawka podatku pobieranego od
przychodu danego przedsi¢biorstwa ze sprzedazy detalicznej ro$nie, gdy wzrasta przychdd przedsigbiorstwa i osigga
kolejny prég podatkowy. W rezultacie oznacza to, ze przedsigbiorstwa o niskich przychodach (mniejsze
przedsigbiorstwa) nie sa objete podatkiem lub sa objete znacznie nizszymi $rednimi stawkami podatkowymi niz
przedsigbiorstwa o wysokich przychodach (wigksze przedsigbiorstwa), co obniza koszty, jakie przedsigbiorstwa
o niskich przychodach musza ponosi¢ w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami o wysokich przychodach. Dlatego
Komisja zajmuje wstepnie stanowisko, zZe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu ustawa przyznaje korzy$é
gospodarczg mniejszym przedsigbiorstwom kosztem wigkszych przedsigbiorstw.

4.1.3. Selektywnos¢

Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przypadku programéw fiskalnych
selektywnos¢ srodka zasadniczo nalezy oceniaé, stosujac trzyetapowsg analize (°). Najpierw nalezy okresli¢ majaca
zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim powszechny lub normalny system podatkowy — ,system
odniesienia”. System odniesienia obejmuje spdjny zbidr zasad, ktore zwykle majg zastosowanie — na podstawie
obiektywnych kryteriéw — do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w jego zakres, jak okreslono w celu tego
systemu. Nastepnie nalezy ustali¢, czy dany Srodek obejmuje odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim
wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle zasadniczych celéw tego systemu znajduja
si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany Srodek nie stanowi odstepstwa od systemu
odniesienia, nie jest Srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi odstgpstwo (a tym samym jest selektywny na
pierwszy rzut oka), nadal nalezy ustali¢, na trzecim etapie badania, czy $rodek stanowiacy odstepstwo jest
uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu podatkowego (odniesienia). Jezeli Srodek selektywny na
pierwszy rzut oka jest uzasadniony charakterem lub ogdlna strukturg systemu, nie zostanie uznany za selektywny
i w zwigzku z tym nie bedzie objety zakresem art. 107 ust. 1 Traktatu.

a) System odniesienia

W niniejszym przypadku Komisja uwaza, ze systemem odniesienia jest podatek od sprzedazy detalicznej stosowany
do przedsigbiorstw dzialajacych na terenie Polski w sektorze sprzedazy detalicznej wszystkich rodzajow towaréw.
Komisja nie uwaza jednak, ze progresywna skala podatkowa okreslona w ustawie stanowi czg$¢ tego systemu
odniesienia.

Sprawa Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, C-83/98 P, ECLL:EU:C:2000:248 i ECLLEU:C:1999:577, pkt 48-51.
Podobnie $rodek umozliwiajacy niektérym przedsigbiorstwom redukej¢ podatku lub odroczenie platnosci naleznego w normalnych
okolicznosciach podatku moze stanowi¢ pomoc panstwa, zob. sprawy polaczone: C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i inni, pkt 46.
Sprawa Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38.

Zob. sprawa Wlochy przeciwko Komisji, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; sprawa Cassa di Risparmio di Firenze i inni, C-222/
04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; sprawa Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31. Zob.
réwniez pkt 9 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

Sprawy polaczone Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 oraz C-41/05, ECLLEU:C:2006:403, pkt 30, a takze sprawa Banco
Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14.

Zob. na przyklad sprawa Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; sprawa Adria-Wien Pipeline, C-
143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38; sprawy polaczone Paint Graphos i inni, od C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550;
sprawa GIL Insurance, C—308/01, ECLL:EU:C:2004:252.
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(23)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci () analiza selektywnosci nie moze ograniczac si¢ do zbadania,
czy dany Srodek stanowi odstepstwo od zasad systemu odniesienia zdefiniowanych przez dane panstwo
czlonkowskie. Nalezy réwniez ocenié, czy panstwo czlonkowskie okreslito granice systemu odniesienia w sposob
spojny, czy wrecz przeciwnie — w sposob wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby uprzywilejowal niektdre
przedsiebiorstwa. W przeciwnym wypadku, zamiast ustanawia¢ obowiazujace og6t przedsigbiorstw przepisy ogdlne,
od ktorych ustanawia si¢ odstepstwa na rzecz pewnych przedsigbiorstw, panstwo cztonkowskie mogloby osiagnaé
ten sam skutek (i obej$¢ zasady pomocy panstwa), dostosowujac i taczac przepisy podatkowe w taki sposéb, ze ich
zastosowanie w praktyce pociggaloby za soba zréznicowane obcigzenie podatkowe réznych przedsigbiorstw (%).
W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci przypomnieé, ze Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie utrzymuje, ze
w art. 107 ust. 1 Traktatu nie rozrdznia si¢ Srodkéw interwencji pafistwa pod wzgledem ich przyczyn lub celow, lecz
definiuje si¢ je ze wzgledu na ich skutki, niezaleznie od stosowanych technik ().

(24)  Progresywna skala podatku okreslona w ustawie wydaje si¢ by¢ $wiadomie zaprojektowana celem uprzywilejowania
mniejszych przedsigbiorstw w stosunku do przedsigbiorstw wigkszych, mimo iz s3 one zaangazowane w takg sama
dzialalno$¢. Ponadto, zgodnie z informacjami dostarczonymi przez skarzacego lub zebranymi przez Komisje ze
zrodel  publicznych, wydaje si¢, ze najwigksza czg$¢ przedmiotowego podatku bylaby Placona przez
przedsiebiorstwa zagraniczne (*) i ze taki podatek bytby nieproporcjonalny do ich udziatu w rynku (°). Jednoczesnie
wiele tysiecy lokalnych sklepéw detalicznych bedzie calkowicie zwolnionych z podatku, gdyz ich miesigczny
przychdd z tej dziatalno$ci wynosi ponizej 17 mln PLN.

(25) Jak wspomniano w pkt (8) powyzej, przedsigbiorstwa podlegajace podatkowi moga zostal objete jedng z trzech
réznych stawek podatku (0 %, 0,8 % lub 1,4 %) w zaleznosci od wielkoSci miesigcznych przychodéw. W rezultacie,
poniewaz w przypadku wyzszych przychodéw krancowa stawka podatku wzrasta, Srednia stawka podatku
placonego przez przedsigbiorstwa objete podatkiem réwniez ro$nie wraz z ich przychodami.

(26) Poniewaz kazde przedsigbiorstwo placi inng $rednig stawke podatku, Komisja nie moze okresli¢ jednej stawki
referencyjnej dla podatku od sprzedazy detalicznej. Polska nie podata ponadto Zadnej konkretnej stawki jako stawki
referencyjnej czy ,normalnej”. Nie wyjasnila tez, jakie to szczegdlne okolicznosci mialyby uzasadniaé wyzsza stawke
podatku dla podmiotéw gospodarczych osiggajacych wyzsze przychody i stawke nizsza dla podmiotéw o nizszych
przychodach.

(27) W rezultacie progresywnej skali podatkowej przedmiotowego podatku rézne przedsigbiorstwa podlegaja zatem
réznym stawkom podatku uzaleznionym od ich miesigcznych przychodéw oraz od wielkosci przedsigbiorstwa —
gdyz wysoko$¢ przychodéw przedsigbiorstwa jest do pewnego stopnia skorelowana z jego wielkoscia.

(28)  Polska twierdzi jednak, ze celem podatku jest uzyskanie wplywéw do budzetu panstwa. W Swietle tego celu Komisja
uwaza, ze wszystkie podmioty dzialajace w sektorze handlu detalicznego znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej, bez wzgledu na ich dzialalno$¢ i poziom przychodéw. Polska nie przedstawila zadnych
przekonywujacych wyjasnien, dlaczego w kontekscie pobierania podatku od sprzedazy detalicznej wigksze
i mniejsze podmioty gospodarcze sg w innej sytuacji faktycznej i prawnej. Jesli chodzi o rozrdznienie, jakie polskie
wladze przyjmuja pomiedzy szczeblowa i globalng progresja podatkowsa, Komisja pragnie zaznaczy¢, ze oba typy
opodatkowania progresywnego wydaja si¢ prowadzi¢ do réinych Srednich stawek stosowanych do réznych
przedsiebiorstw na podstawie ich przychodéw i wielkosci. Nalezy réowniez podkresli¢, ze podanego przez polskie
wiadze celu podatku — pokrycia kosztéw programu §wiadczen wychowawczych ,Rodzina 500+” — nie mozna uznaé
za zasadniczy cel podatku. W istocie Polska nie wykazala, ze dochody z podatku beda obowigzkowo przeznaczane
na program ,Rodzina 500+” — a nawet gdyby tak bylo, nie wyjasniono, co opieka nad dzie¢mi ma wspélnego ze
sprzedaza detaliczna, ani tym bardziej, jaki jest zwiazek miedzy kosztami programu $wiadczen wychowawczych
a wielkoscig przychodu sprzedawcow detalicznych.

(")  Sprawy polaczone Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, C-106/09 P i C-107/09
P, ECLLEU:C:2011:732.

() Ibid., pkt 92.

() Sprawa British Aggregates przeciwko Komisji, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przytoczone tam orzecznictwo;
a takze sprawa Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), C-279/08, ECLLEU:C:2011:551, pkt 51.

() Przykladowo, wydaje si¢, ze na polskim rynku ,towaréw szybko zbywalnych” 9 z 10 najwigkszych przedsiebiorstw (wedlug obrotéw
w 2014 r.) to przedsigbiorstwa z innych pafstw cztonkowskich, mianowicie z Danii, Francji, Niemiec, Portugalii i Zjednoczonego
Krélestwa. Zob. prezentacja dziennikarza ze specjalistycznego magazynu dlahandlu.pl w kontekscie Targéw Zywnosci w Warszawie
w 2015 r. http://polen.nlambassade.org/binaries/content/assets/postenweb/p/polen/nederlandse-ambassade-in-warschau/import/
nieuws/dlahandlu.pdf
Zob. réwniez poswigcone temu tematowi artykuly prasowe: Financial Times, 29 maja 2016 r.: http://www.ft.com/cms[s/5¢7¢224c-
23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d,Authorised=false.html?siteedition=intl&_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%
2F0%2F5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d.html%3Fsiteedition%3Dintl&_i_referer=http%3A%2F%2Fsearch.ft.com%
2Fsearch%3FqueryText%3Dretailers%2Bbrace%2Bpoland&classification=conditional_standard&iab=barrier-app#axzz4ThUU8F5z;
Bloomberg, 25 stycznia 2016 r.: http://[www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-25/poland-to-help-local-shops-as-new-tax-
targets-bigger-retailers.

() Wedtug skarzacego 79 % podatku, ktéry ma wynies¢ ogétem 1,9 mld PLN, zaplacone zostanie przez 20 dziatajacych w polskim
sektorze detalicznym miedzynarodowych przedsigbiorstw (majacych 67 % udzialéw w rynku). Skarzacy podaje, ze w sektorze
handlu detalicznego produktami spozywczymi okolo 94 % podatku zaplaca miedzynarodowe sieci sklepéw spozywczych, podczas
gdy zaledwie okolo 6 % podatku zaplacg krajowe sklepy spozywcze (majace 22 % udzialéw w rynku).


http://polen.nlambassade.org/binaries/content/assets/postenweb/p/polen/nederlandse-ambassade-in-warschau/import/nieuws/dlahandlu.pdf
http://polen.nlambassade.org/binaries/content/assets/postenweb/p/polen/nederlandse-ambassade-in-warschau/import/nieuws/dlahandlu.pdf
http://www.ft.com/cms/s/5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d,Authorised=false.html?siteedition=intl&_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2F5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d.html%3Fsiteedition%3Dintl&_i_referer=http%3A%2F%2Fsearch.ft.com%2Fsearch%3FqueryText%3Dretailers%2Bbrace%2Bpoland&classification=conditional_standard&iab=barrier-app
http://www.ft.com/cms/s/5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d,Authorised=false.html?siteedition=intl&_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2F5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d.html%3Fsiteedition%3Dintl&_i_referer=http%3A%2F%2Fsearch.ft.com%2Fsearch%3FqueryText%3Dretailers%2Bbrace%2Bpoland&classification=conditional_standard&iab=barrier-app
http://www.ft.com/cms/s/5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d,Authorised=false.html?siteedition=intl&_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2F5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d.html%3Fsiteedition%3Dintl&_i_referer=http%3A%2F%2Fsearch.ft.com%2Fsearch%3FqueryText%3Dretailers%2Bbrace%2Bpoland&classification=conditional_standard&iab=barrier-app
http://www.ft.com/cms/s/5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d,Authorised=false.html?siteedition=intl&_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2F5e7e224c-23fe-11e6-9d4d-c11776a5124d.html%3Fsiteedition%3Dintl&_i_referer=http%3A%2F%2Fsearch.ft.com%2Fsearch%3FqueryText%3Dretailers%2Bbrace%2Bpoland&classification=conditional_standard&iab=barrier-app
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-25/poland-to-help-local-shops-as-new-tax-targets-bigger-retailers
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-25/poland-to-help-local-shops-as-new-tax-targets-bigger-retailers
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(34)

(35)

(37)

()
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Wydaje si¢ zatem, ze Polska celowo zaprojektowala ten podatek w taki sposéb, aby uznaniowo przyznaé korzysé
okreslonym przedsigbiorstwom, a mianowicie podmiotom o nizszym poziomie przychodéw (a wigc mniejszym
przedsigbiorstwom), ze szkoda dla innych przedsigbiorstw, a mianowicie wigkszych przedsigbiorstw, ktore zwykle sa
whasnoscia kapitatu zagranicznego (*). System odniesienia jest zatem z zasady selektywny w sposob, ktérego nie
mozna uzasadni¢ celem podatku, jakim jest uzyskanie wplywéw do budzetu panstwa. W rezultacie, na obecnym
etapie, Komisja uwaza, ze odpowiednim systemem odniesienia w przedmiotowej sprawie jest opodatkowanie
miesi¢cznych przychodéw ze sprzedazy detalicznej bez progresywnej skali podatkowej bedacej czgscia tego systemu.

b) Odstepstwo od systemu odniesienia

Na drugim etapie analizy konieczne jest ustalenie, czy przedmiotowy Srodek obejmuje odstgpstwo od stosowania
zasad odniesienia na korzy$¢ okreslonych przedsigbiorstw, ktére w $wietle zasadniczego celu systemu odniesienia
znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Zgodnie z pkt (28) oraz (29) powyzej celem podatku ma by¢ uzyskanie wplywéw do budzetu panstwa. Jak
dokladniej wyjasniono powyzej, w swietle tego celu nalezy uznaé, ze wszystkie podmioty gospodarcze prowadzace
sprzedaz detaliczng w Polsce znajdujg si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej, niezaleznie od rodzaju
dzialalnosci i wielkosci przychodéw.

Progresywnos¢ skali podatkowej przedmiotowego podatku prowadzi do réznego traktowania — w zaleznosci od ich
wielkosci — przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz detaliczng, ktére w $wietle celu tego podatku znajduja sie
w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Ze wzgledu na okreSlony w ustawie progresywny charakter stawek
podatku przedsigbiorstwa o wysokim poziomie przychodéw sa objete zaréwno znacznie wyzszymi stawkami
krancowymi, jak i znacznie wyzszymi Srednimi stawkami podatku w poréwnaniu do podmiotéw o niskim poziomie
przychodéw. Komisja uwaza zatem, ze progresywnos¢ skali podatkowej wprowadzona ustawa stanowi odstepstwo
od systemu odniesienia, ktory zaklada opodatkowanie sprzedazy detalicznej wszystkich przedsigbiorstw
prowadzacych w Polsce dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej jednolita stawka podatku (podatkiem
liniowym). Odstgpstwo to stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw o nizszych przychodach (a zatem mniejszych
przedsigbiorstw).

Na obecnym etapie Komisja jest zatem zdania, ze $rodek jest na pierwszy rzut oka selektywny.
¢) Uzasadnienie

Srodek, ktéry stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, nie jest selektywny, jezeli jest on uzasadniony
charakterem lub ogélng strukturg tego systemu. Tak jest w przypadku, gdy selektywne traktowanie wynika
z mechanizméw stanowiacych nieodlaczna czgsé¢ systemu, ktére sg niezbedne do zapewnienia jego funkcjonowania
i skutecznosci (3.

Uzasadni¢ musi to pafstwo czlonkowskie, czyli w niniejszej sprawie wladze polskie. Do tego celu panstwa
czlonkowskie nie moga liczy¢ na to, ze cele polityki zewnetrznej, takie jak cele polityki regionalnej, Srodowiskowej
lub przemystowej, bedg uzasadnieniem dla zréznicowanego traktowania przedsigbiorstw w ramach okreslonego
systemu.

Wiladze polskie twierdza, ze progresywna skala podatkowa przedmiotowego $rodka ma uzasadnienie wynikajace
z celéw redystrybucji i wigkszej zdolnosci placenia przedsigbiorstw o wysokich przychodach. Twierdzg réwniez, ze
przedsiebiorstwa o wysokich przychodach czesto stosujg praktyki optymalizacyjne i korzystaja z ekonomii skali (im
wigcej sprzedajg, tym mniejsze sa koszty jednostkowe).

Wprowadzona ustawa progresywna skala podatku dokonuje zréznicowania przedsigbiorstw w zaleznosci od
wielkosci ich przychoddéw i przyznaje selektywna korzy$¢ przedsigbiorstwom o niskich przychodach, ktére sg
catkowicie zwolnione z podatku lub placa go znacznie mniej w stosunku do swoich przychodéw, niz
przedsigbiorstwa o wyzszych przychodach. Wobec braku konkretnych dowodéw wskazujacych na inny stan rzeczy
mozna stwierdzi¢, ze podatki obrotowe nie uwzgledniaja struktury kosztéw podmiotéw gospodarczych ani ich
rentownosci. Progresywne podatki obrotowe uderzaja w przedsigbiorstwa wedlug ich wielkosci, a nie zyskownosci
czy wyplacalnosci. Prowadzg one do dyskryminacji miedzy przedsigbiorstwami ze wzgledu na ich przychody i moga
by¢ przyczyng powaznych zaklécen na rynku.

Sprawy polaczone Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, C-106/09 P i C-107/09
P, ECLLLEU:C:2011:732.
Zob. na przyklad sprawy polaczone Paint Graphos i inni, C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, pkt 69.
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(38) Progresywne podatki obrotowe moga by¢ uzasadnione wylacznie ze wzgledu na charakter systemu podatkowego
i jego og6lng strukture — czyli wewnetrzng logike — jezeli progresywne stawki podatku sa niezbedne ze wzgledu na
cel podatku. Pewien stopien progresywnos$ci mogtby by¢ na przyklad uzasadniony, gdyby wykazano, ze efekty
zewnetrzne wywolywane przez dzialalno$¢ objeta podatkiem — przyjmujac, ze podatek ma ograniczaé takie efekty
zewnegtrzne — rosng rowniez stopniowo wraz ze zwickszaniem si¢ przychodéw (lub wielkosci) podatnika. Whadze
polskie nie przedstawily takich wyjasnieni. Ponadto strona polska nie wykazala wystepowania ekonomii skali, nie
przedstawila jej wielkosci ani nie wykazala, ze taka ekonomia skali nieuchronnie prowadzitaby do wigkszej
zyskownosci czy wyplacalnosci. Whadze polskie nie przedstawily ponadto zadnych szczegélowych argumentéw na
temat rzekomych strategii optymalizacyjnych stosowanych przez wigksze lub wielonarodowe korporacje, ani
powigzania miedzy takim rzekomym postepowaniem a strukturg podatku.

(39) Dlatego na obecnym etapie Komisja nie uwaza, by $rodek byt uzasadniony charakterem i ogdlng struktura systemu
odniesienia.

4.1.4. Potencjalne zaktGcenie konkurencji oraz wplyw na handel wewngtrzunijny

(40)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby Srodek mozna bylo uzna¢ za pomoc panstwa, musi on zaktécaé konkurencje
lub grozi¢ jej zakléceniem oraz wplywaé na wymiang handlowa wewnatrz Unii. Przedmiotowy $rodek ma
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw osiagajacych przychdd ze sprzedazy detalicznej w Polsce. Sprzedaz
detaliczna w Polsce jest otwarta na konkurencje i charakteryzuje si¢ obecnoscig podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym wszelka pomoc na korzy$¢ okreslonych podmiotéw gospodarczych bedzie miata
wplyw na handel wewnatrz UE.

(41) W zakresie, w jakim $rodek zwalnia przedsigbiorstwa o nizszych przychodach z podatku, ktéry musialyby placic,
gdyby byly objete taka sama stawka podatku, jak przedsigbiorstwa o wysokich przychodach, pomoc przyznana
w ramach tego $rodka stanowi pomoc operacyjng. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie utrzymuje, ze pomoc
operacyjna zakloca konkurencje. Nalezy wigc uzna¢, ze wszelka pomoc przyznana przedsigbiorstwom o niskich
przychodach zakldéca konkurencje lub grozi jej zakl6ceniem, umacniajac pozycje finansows tych przedsigbiorstw na
polskim rynku sprzedazy detaliczne;.

(42) W zwigzku z tym na tym etapie Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek zakloca konkurencje lub grozi jej
zakloceniem oraz wplywa na wymiane handlowa wewnatrz Unii.

4.1.5. Wniosek

(43) W $wietle powyzszego Komisja zajmuje wstepnie stanowisko, Ze ustawa stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(44) Srodki stanowiace pomoc pafistwa mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie wyjatkéw
okreslonych w Traktacie, w szczegdlnosci w art. 107 ust. 2 i 3 oraz art. 106 ust. 2 TFUE. Cigzar udowodnienia, Ze
przyznana pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu, spoczywa
na panstwie cztonkowskim przyznajacym pomoc.

(45) Komisja pragnie zauwazy¢, ze polskie wladze nie przedstawily zadnych argumentéw uzasadniajacych, dlaczego
przedmiotowa ustawa mialaby by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(46) Na obecnym etapie Komisja jest zdania, ze zastosowania nie ma zaden z wyjatkow przewidzianych w powyzszych
przepisach, gdyz wydaje si¢, ze celem $rodka nie jest Zaden z celéw wymienionych w tych przepisach.

(47) Komisja przypomina réwniez, ze Srodek pomocy panstwa, ktory narusza inne przepisy europejskiego prawa, takie
jak swobody podstawowe gwarantowane przez Traktat lub prawodawstwo wtérne UE, nie moze zosta¢ uznany za
zgodny z rynkiem wewngtrznym. Na obecnym etapie Komisja nie moze wykluczy¢, ze $rodek jest wymierzony
glownie w przedsigbiorstwa z kapitalem Zalgranicznym, co stanowitoby naruszenie art. 49 Traktatu ustanawiajacego
podstawowg swobode przedsigbiorczosci (7)

() Zob. tez, przez analogie, sprawa Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., C-385/12, ECLLEU:C:2014:47, w ktérym to wyroku
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktéry zobowigzuje
podatnikow stanowigcych w ramach grupy spotek »przedsigbiorstwa powigzane« w rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich
obrotéw w celu zastosowania silnie progresywnej stawki, a nastgpnie podzielenia uzyskanej w ten sposéb kwoty podatku pomigdzy
sicbie proporcjonalnie do ich rzeczywistych obrotéw, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — podatnicy nalezacy do
grupy spélek i objeci najwyzszym przedzialem podatku szczegblnego sa »powiazani, w wigkszosci wypadkéw, ze spétkami
majgcymi siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim”.
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(50)

(1)

(52)

(54)

Komisja ma w zwigzku z tym powazne watpliwosci, czy $rodek moze zostal uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

5. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM I EWENTUALNE ODZYSKANIE POMOCY

Ustawa nie zostala zgloszona Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu ani nie zostala uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym przez Komisje. Na podstawie wstepnej oceny przeprowadzonej przez Komisje ustawe nalezy uznac za
stanowigca pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu i nowg pomoc w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('). Jako ze $rodek zostal wdrozony z naruszeniem klauzuli
zawieszajacej ustanowionej w art. 108 ust. 3 Traktatu, na pierwszy rzut oka stanowi on réwniez pomoc niezgodng
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

Jezeli formalne postgpowanie wyjasniajace potwierdzi, ze Srodek stanowi pomoc pafistwa niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, pomoc trzeba bedzie odzyskac od beneficjentéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE)
2015/1589.

Zakladajac, ze progresywnos¢ skali podatkowej przedmiotowego podatku zostanie uznana za pomoc pafnstwa,
ewentualng kwote przyznanej pomocy, ktéra bedzie podlegata windykacji od beneficjentéw, trzeba bedzie okresli¢
osobno dla kazdego beneficjenta przez poréwnanie kwoty podatku faktycznie zaplaconego przez dany podmiot
gospodarczy (jezeli podatek ten zaptacono) oraz podatku, ktéry ten sam podmiot gospodarczy musialby zaplacic,
gdyby do jego przychodu ze sprzedazy detalicznej zastosowano jednolita stawke podatku (podatek liniowy). Ze
wzgledu na brak lepszego punktu odniesienia za referencyjng jednolita stawke podatku mozna uznaé najwyzsza
stawke kranicowa (1,4 %) lub najwyzsza Srednig stawke placong przez podmioty gospodarcze objete podatkiem. Do
kompetengji Polski nalezy podjecie decyzji w sprawie wysokosci tej stalej stawki, ktéra powinna zostaé zastosowana
z mocg wsteczng od dnia wejscia w Zycie przedmiotowego podatku. Nastepnie Polska bedzie musiata pobraé nalezne
kwoty od przedsi¢biorstw, ktdre zaplacity mniej niz musialyby zaptacié¢, gdyby od poczatku stosowano stalg stawke
podatku, oraz zwrdci¢ nadptacone kwoty przedsigbiorstwom, ktére zaplacily wigcej niz musiatyby zaplacié, gdyby
od poczatku stosowano stalg stawke podatku. Kwoty odzyskane od beneficjentéw pomocy powinny réwniez
obejmowa¢ odsetki naliczane od dnia przyznania pomocy.

6. NAKAZ ZAWIESZENIA

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. powiadomiono wiladze polskie, ze Komisja rozwazy wydanie nakazu zawieszenia
zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 20151589 (*). Wiadze polskie udzielily na to pismo
odpowiedzi pismem z dnia 22 lipca 2016 r. Nie przedstawily jednak konkretnych uwag na temat wydania nakazu
zawieszenia, twierdzac, ze przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy parnistwa.

Ze wzgledow przedstawionych w sekcji 4 powyzej Komisja na obecnym etapie uwaza, ze $rodek przyznaje
selektywna korzy$¢ okreslonym przedsigbiorstwom, ze zostal przyznany przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz ze
mozna go przypisaé panstwu polskiemu; Srodek moze tez zakl6caé konkurencje oraz wplywad na wymiang
handlowg wewnatrz Unii. Z tego powodu na obecnym etapie Komisja uznaje, Ze przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Ponadto ze wzgledéw okreslonych w pkt (49) powyzej
Komisja uwaza, ze pomoc ta jest niezgodna z prawem, gdyz przed jej wdrozeniem przez Polske nie zostala
zgloszona Komisji zgodnie z wymogami art. 108 ust. 3 Traktatu.

Nakaz zawieszenia jest Srodkiem tymczasowym, ktory Komisja moze przyja¢ na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, zobowigzujacym panstwo czlonkowskie do zawieszenia wszelkiej
niezgodnej z prawem pomocy do momentu przyjecia ostatecznej decyzji przez Komisje. Nakaz zawieszenia jest
wlasciwym instrumentem w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie nadal przyznaje niezgodna
z prawem pomoc, a jej wplyw na konkurencje jest istotny — tak jak w przedmiotowej sprawie.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity), (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

Zob. rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 19.
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(55) Poniewaz na dziefi wydania niniejszej decyzji wszystkie przedsi¢biorstwa prowadzace sprzedaz detaliczna sa przez
polskie wladze objete progresywna skala podatkowsa, Komisja jest zdania, ze — z uwagi na skutki przedstawione
powyzej w ocenie pomocy panstwa — nalezy niezwlocznie zawiesi¢ stosowanie progresywnej skali tego podatku.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze niezbedne jest wydanie nakazu zawieszenia zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

7. WNIOSEK

W $wietle powyzszych ustaleit Komisja podjeta decyzje o wszczeciu w sprawie przedmiotowego Srodka formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu.

W zwiazku z tym wzywa si¢ wladze polskie i zainteresowane strony trzecie do udzielenia w swoich uwagach na
temat decyzji o wszczeciu postgpowania wszelkich informacji niezbednych do przeprowadzenia pelnej oceny oraz
do przedlozenia Komisji odpowiednich informacji.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac w ramach procedury okreslonej w art. 108 ust. 2 Traktatu,
zwraca si¢ do Polski o przedstawienie uwag i dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga poméc w ocenie
przedmiotowego $rodka, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma. Komisja wzywa
polskie wladze do niezwlocznego przekazania kopii niniejszej decyzji wszystkim (potencjalnym) beneficjentom
pomocy lub co najmniej poinformowania ich w odpowiedni sposéb o tej decyzji.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, Ze art. 108 ust. 3 Traktatu ma skutek zawieszajacy (4. Zadne przedsigbiorstwo
nie powinno otrzymywaé pomocy panstwa w ramach przedmiotowego $rodka, dopdki Komisja nie zamknie
formalnego postgpowania wyjasniajacego). Komisja chciataby tez zwrdci¢ uwage wiladz polskich na art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, zgodnie z ktérym ,[w] przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 Komisja nakazuje Polsce zawieszenie stosowania
progresywnych stawek w przedmiotowym podatku do czasu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci
ustawy z rynkiem wewnetrznym (nakaz zawieszenia).

Postepowanie wyjasniajace w sprawie pomocy panstwa odbywa si¢ bez uszczerbku dla postgpowan dotyczacych
zgodnosci $rodkéw z podstawowymi swobodami gwarantowanymi przez Traktat.

Komisja uprzedza polskie wladze, Ze udostepni zainteresowanym stronom odpowiednie informacje, publikujac
niniejsze pismo wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez
zainteresowane strony z pafstw nalezacych do EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac
ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad
Nadzoru EFTA, przesylajac mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony zostang poproszone
o przedstawienie uwag w ciaggu miesigca od dnia takiej publikacji.



