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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Σύµφωνα µε το άρθρο 276, παράγραφος 3, της Συνθήκης και το άρθρο 89,
παράγραφος 8, του δηµοσιονοµικού κανονισµού, ο στόχος της έκθεσης

παρακολούθησης της Επιτροπής είναι να παρουσιάσει τα µέτρα που έλαβε
προκειµένου να συµµορφωθεί στις παρατηρήσεις του Κοινοβουλίου που συνοδεύουν

τις αποφάσεις για τη χορήγηση απαλλαγής και εκείνες που αφορούν την εκτέλεση
των δαπανών, καθώς και στις παρατηρήσεις που συνοδεύουν τις συστάσεις σχετικά
µε την απαλλαγή που διατυπώθηκαν από το Συµβούλιο.

Με αφετηρία το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του ∆ουβλίνου, το 1996, και στο πλαίσιο
των συµπερασµάτων του για χρηστή και αποτελεσµατική δηµοσιονοµική διαχείριση,
η Επιτροπή ζητά από τα κράτη µέλη να απαντήσουν στις παρατηρήσεις του

Ελεγκτικού Συνεδρίου στη ετήσια έκθεσή του και στις ειδικές του εκθέσεις, καθώς
και για τα µέτρα που έχουν λάβει συµµορφούµενα στις παρατηρήσεις αυτές. Τα
µέτρα αυτά συµπληρώνουν εκείνα που λαµβάνονται από την Επιτροπή.

2. Το Ελεγκτικό Συνέδριο υπέβαλε την ετήσια έκθεσή του για το 2000στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο στις 13Νοεµβρίου 2001.Την ίδια ηµέρα, υπέβαλε την έκθεσή του στη
δηµοσιονοµική επιτροπή του Συµβουλίου, ακολουθώντας µια συµφωνία που

καταχωρίστηκε στη συνεδρίαση της οµάδας των προσωπικών εκπροσώπων των
υπουργών οικονοµικών στις 8 Ιουνίου 2001.Πράγµατι συµφωνήθηκε τότε ότι µία
πιο έγκαιρη παρουσίαση των παρατηρήσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα επέτρεπε
στα κράτη µέλη να διαθέτουν µεγαλύτερο χρονικό περιθώριο για να υποβάλουν τις

απαντήσεις τους στην εν λόγω ετήσια έκθεση. Για τον λόγο αυτό η Επιτροπή
απηύθυνε, στις 13 Νοεµβρίου 2001, επιστολή στο σύνολο των µονίµων

αντιπροσώπων, ζητώντας τους να της υποβάλουν τις απαντήσεις αυτές πριν από τα
τέλη ∆εκεµβρίου του 2001.

3. Για να µπορέσει να δοθεί ένα συνεκτικό και εναρµονισµένο πλαίσιο στις εθνικές
συνεισφορές, το αίτηµα της Επιτροπής συνοδευόταν από ερωτηµατολόγιο το οποίο
εκπονήθηκε σε στενή συνεργασία µε το Ελεγκτικό Συνέδριο. Περιλάµβανε, από τη
µία πλευρά, γενικές ερωτήσεις που συνδέονταν ιδίως µε τους τοµείς που ενέπιπταν
στην από κοινού διαχείριση, µία συλλογή των άµεσων αναφορών κάθε κράτους
µέλους στην ετήσια έκθεση και τέλος µία συνοπτική παρουσίαση των σφαλµάτων

δήλωσης αξιοπιστίας σχετικά µε κάθε κράτος µέλος. Το γενικό αυτό πλαίσιο που
θεσπίστηκε από την Επιτροπή και το Ελεγκτικό Συνέδριο ακολουθούσε έναν διπλό

στόχο:

– Από τη µία πλευρά, έπρεπε να επιτρέπει στα κράτη µέλη να εκφράζονται

σχετικά µε τις βασικές παρατηρήσεις που διατύπωσε το Ελεγκτικό Συνέδριο.
Πράγµατι, πέραν από τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν στο πλαίσιο των
ελέγχων (απαντήσεις στις τοµεακές επιστολές), τα κράτη µέλη συνεργάστηκαν
ελάχιστα για την εκπόνηση της ετήσιας έκθεσης, ενώ είναι µεταξύ των

βασικών διαχειριστών των κοινοτικών πιστώσεων. Έτσι, τα κράτη µέλη
καλούνται να υποβάλουν τις απαντήσεις τους στα σηµεία της ετήσιας έκθεσης

που τα αφορούν άµεσα (άµεσες αναφορές, σφάλµατα δήλωσης αξιοπιστίας),
καθώς επίσης να αποφανθούν σχετικά µε τις γενικότερες παρατηρήσεις του
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Ελεγκτικού Συνεδρίου για τους τοµείς που εµπίπτουν στην από κοινού

διαχείριση.

– Από την άλλη πλευρά, τα κράτη µέλη θα µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν

επωφελώς τις απαντήσεις τους για τη συµπλήρωση ή τον σχολιασµό των
απαντήσεων εκ µέρους της Επιτροπής προς τις παρατηρήσεις του Συνεδρίου.
Ως προς αυτό, οι απαντήσεις τους θα πρέπει να περιλαµβάνουν
συµπληρωµατικές πληροφορίες σχετικά µε τις περιπτώσεις που αναφέρονται

άµεσα στη διαχείριση σε εθνικό επίπεδο. Προσφέρεται επίσης µία ευκαιρία για
να υποστηριχθούν ή ενδεχοµένως να αµφισβητηθούν οι συστάσεις που

διατυπώθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέδριο.

4. Κατά συνέπεια, η παρούσα έκθεση θεσπίστηκε βάσει των συνεισφορών των κρατών
µελών. Πρέπει να υπογραµµιστεί ότι παρά τη θέσπιση ενός γενικού πλαισίου, οι
συνεισφορές αυτές εξακολουθούν να παραµένουν αρκετά ετερογενείς τόσο όσον

αφορά τη µορφή όσο και επί της ουσίας. Πάντως, µία γενική ανάλυση (ΙΙ) επιτρέπει
να προβληθούν τα βασικά σηµεία που απορρέουν από τις απαντήσεις των κρατών

µελών. Εξάλλου, µία ανάλυση των απαντήσεων αυτών ανά ενότητα των
δηµοσιονοµικών προοπτικών (ΙΙΙ) αποδεικνύει ότι ορισµένοι τοµείς δραστηριότητας
απέσπασαν ιδιαίτερα την προσοχή των κρατών µελών.
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2. ΓΕΝΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ

Αν και οι συνεισφορές των κρατών µελών αναφέρονται ουσιαστικά στα τµήµατα της ετήσιας
έκθεσης που τα αφορούν αµεσότερα, µία γενική ανάλυση επιτρέπει να απορρεύσουν δύο
βασικά χαρακτηριστικά. Από τη µία πλευρά, τα κράτη µέλη έχουν αποκλίσεις στην εκτίµηση
των παρατηρήσεων και συµπερασµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Από την άλλη πλευρά,
τα διορθωτικά µέτρα που προτάθηκαν ή λήφθηκαν παραµένουν σχετικά περιορισµένα σε µια
καλύτερη εφαρµογή των υπαρχόντων συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου.

2.1. Τα κράτη µέλη συµφωνούν, παρά τις αποκλίσεις, µε τη συνολική διαπίστωση

του Συνεδρίου

Μπορούν να προσδιοριστούν δύο είδη απαντήσεων: σχετικά µε τα γενικά θέµατα ή σχετικά
µε τις παρατηρήσεις που απευθύνονται προς συγκεκριµένα κράτη µέλη:

– τα κράτη µέλη δεν αµφισβητούν, κατά κανόνα, τη δήλωση αξιοπιστίας και τη
συνολική εκτίµηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που συµπεραίνει ότι υφίστανται
σηµαντικές αδυναµίες και ότι εξακολουθούν να απαιτούνται προσπάθειες, επίσης
και σε εθνικό επίπεδο. Η αποδοχή αυτή των συµπερασµάτων του Συνεδρίου

ισχύει εξάλλου τόσο για το ποσοτικό τµήµα της δήλωσης αξιοπιστίας (επιπτώσεις
των σφαλµάτων) όσο και για το αποτέλεσµα των ελέγχων των συστηµάτων.
Πράγµατι, αν και τα βασικά συστήµατα που επαληθεύθηκαν από το Συνέδριο (το
ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου – SIGCστον αγροτικό τοµέα,
κανονισµός 2064/97 στον τοµέα των διαρθρωτικών ταµείων) θεωρούνται
συνολικά ως ικανοποιητικά, τα κράτη µέλη αναγνωρίζουν ότι η εφαρµογή του εν
λόγω νοµικού πλαισίου θα µπορούσε να βελτιωθεί.

– Πάντως, όταν οι παρατηρήσεις του Συνεδρίου αναφέρονται άµεσα στη διαχείρισή
τους, πολλά κράτη µέλη αµφισβητούν τα αποτελέσµατα ή τα συµπεράσµατα του
Συνεδρίου. Η ασυµφωνία αυτή σηµειώνεται ιδιαίτερα όσον αφορά τα σφάλµατα.
Αν και όλα τα σφάλµατα δεν αποτέλεσαν αντικείµενο απάντησης, οι
υποβληθείσες συνεισφορές αποδεικνύουν υψηλό αριθµό αµφισβήτησης.
Συνολικά, 109 σφάλµατα κοινοποιήθηκαν στα κράτη µέλη που απήντησαν στο
70% των περιπτώσεων. Στις απαντήσεις αυτές τα κράτη µέλη αµφισβητούν ένα
τρίτο των σφαλµάτων στον γεωργικό τοµέα και ένα τέταρτο για τις διαρθρωτικές
δράσεις, πράγµα που αντιπροσωπεύει αµφισβήτηση ενός τετάρτου του συνόλου
των σφαλµάτων που συνδέονται µε τα κράτη µέλη και επισηµαίνονται από το
Συνέδριο. Σύµφωνα µε τις διάφορες απαντήσεις, τα κράτη µέλη διαφωνούν

σχετικά µε τα πραγµατικά περιστατικά ή µε την ερµηνεία του Συνεδρίου του
κανονιστικού πλαισίου. Η διαφωνία αυτή µε τις παρατηρήσεις του Συνεδρίου

αποδεικνύει κάποια αντίφαση µε τη γενική αποδοχή της δήλωσης αξιοπιστίας και
την κριτική σχετικά µε το γεγονός ότι οι επιπτώσεις των σφαλµάτων παραµένουν

σηµαντικές. Εξάλλου, ορισµένα κράτη µέλη θεωρούν ότι η µεθοδολογία της
δήλωσης αξιοπιστίας του Συνεδρίου είναι αβέβαιη σε δύο πλευρές. Θεωρούν ότι
τεκµαίρεται ότι το Συνέδριο δεν λαµβάνει επαρκώς υπόψη τις απαντήσεις τους ή
τις παρατηρήσεις τους. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν υπάρχει κανένα

στάδιο αµφισβητούµενης διαδικασίας εφόσον ο διαθέσιµος χρόνος είναι
εξαιρετικά περιορισµένος. Είναι σηµαντικότερο ότι ορισµένα κράτη µέλη

θεωρούν ότι το Συνέδριο καταλήγει σε γενικά συµπεράσµατα βασισµένα σε
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συναλλαγές ήσσονος σηµασίας, που και οι ίδιες χαρακτηρίζονται από σφάλµατα
ορισµένες φορές εξαιρετικά περιορισµένα.

2.2. Περιορισµένες µεταρρυθµίσεις και µη ουσιαστική αµφισβήτηση

Λαµβανοµένου υπόψη του µεριδίου του κοινοτικού προϋπολογισµού που εµπίπτει στην από
κοινού διαχείριση, η επίλυση των προβληµάτων τα οποία επισηµάνθηκαν από το Ελεγκτικό
Συνέδριο υπόκειται σε µεγάλο βαθµό σε δράσεις που λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο. Για
τους λόγους αυτούς, τα κράτη µέλη καλούνται να υποβάλουν τα διορθωτικά µέτρα που

λήφθηκαν ή που προβλέπεται να ληφθούν, είτε είναι κατά περίπτωση είτε προσανατολίζονται
περισσότερο προς την εκτέλεση των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου. Εξάλλου,
ορισµένα κράτη µέλη εξέφρασαν την επιθυµία να διευρυνθεί το πεδίο προβληµατισµού τους,
παρουσιάζοντας τις µεταρρυθµίσεις που θεωρούν ότι πρέπει να πραγµατοποιηθούν σε

κοινοτικό επίπεδο.

2.2.1. Οι µεταρρυθµίσεις και τα εθνικά διορθωτικά µέτρα

Πρέπει εκ των προτέρων να υπενθυµίσουµε ότι οι υπάρχουσες ασυµφωνίες µεταξύ των
κρατών µελών και του Ελεγκτικού Συνεδρίου εξηγούν ότι όλα τα υπάρχοντα προβλήµατα δεν

αποτελούν αντικείµενο µιας οποιασδήποτε δράσης.

Όταν τα κράτη µέλη αποδέχονται την επίκριση του Συνεδρίου, αναλαµβάνονται τρία είδη
βασικών δράσεων:

– Αναβάθµιση των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου στην περίπτωση που ήταν

ανύπαρκτα, µη ολοκληρωµένα ή ελλιπή. Έτσι, στον γεωργικό τοµέα η
αναβάθµιση του ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου (SIGC )
συνεχίζεται µε, για παράδειγµα, τη θέσπιση ή την τελειοποίηση των απαραίτητων
µέσων για την άρτια λειτουργία του (βάση δεδοµένων, όπως το ελαιοκοµικό

κτηµατολόγιο στην Ελλάδα, ενίσχυση των επιτόπιων ελέγχων στις Κάτω Χώρες,
βελτίωση του µητρώου ζωοστασίου στην Ιρλανδία ...). Επίσης, πολλά κράτη που
αντιµετώπισαν επανειληµµένα προβλήµατα σχετικά µε τη συµπληρωµατική
εισφορά γάλακτος έλαβαν µέτρα για να απαντήσουν στις επικρίσεις του

Ελεγκτικού Συνεδρίου (Ελλάδα, Ιταλία).

– Μια προσπάθεια σαφήνειας ώστε να υπάρξει καλύτερη εφαρµογή των

υπαρχουσών διαδικασιών. Πολλά κράτη µέλη προσέφεραν εγχειρίδια, ερµηνείες,
χρόνο κατάρτισης για τη διασφάλιση µιας ενιαίας και αποτελεσµατικής

εφαρµογής της κοινοτικής κανονιστικής ρύθµισης. Η προσπάθεια αυτή
συνοδεύεται σε τακτική βάση από διασαφήνιση των αρµοδιοτήτων στο πλαίσιο

των εθνικών διοικήσεων και µία αναθεώρηση των εσωτερικών διαδικασιών ώστε
να καταστούν αποτελεσµατικότερες. Έτσι, λήφθηκαν µέτρα προς την κατεύθυνση
αυτή, παραδείγµατος χάρη, σχετικά µε τους ελέγχους που πρέπει να
πραγµατοποιηθούν στον τοµέα των διαρθρωτικών ταµείων (εφαρµογή του

κανονισµού 2064/97στη Γαλλία, τη Σουηδία, τις Κάτω Χώρες) ή την εφαρµογή
των δασµών αντιντάµπινγκ (Πορτογαλία, Ηνωµένο Βασίλειο, Σουηδία).
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– Σε ορισµένες περιπτώσεις, τα κράτη µέλη αναθεώρησαν µε ουσιαστικότερο

τρόπο την εσωτερική τους νοµοθεσία. Έτσι, για να αντιµετωπίσουν τις
επανειληµµένες παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι εθνικές

κανονιστικές ρυθµίσεις που οδηγούσαν σε εκπτώσεις επί των άµεσων γεωργικών
ενισχύσεων καταργήθηκαν στην Ελλάδα και τη Σουηδία.

– Μεταξύ των προβλεπόµενων µέτρων ή των µέτρων που λήφθηκαν από τα κράτη
µέλη, πρέπει να επισηµάνουµε µία ειδική πρωτοβουλία στις Κάτω Χώρες που

αφορά ένα νοµοσχέδιο το οποίο στοχεύει στη διασαφήνιση και οργάνωση της
ευθύνης µεταξύ της κεντρικής κυβέρνησης και των οργανισµών που

διαχειρίζονται τις κοινοτικές πιστώσεις. Το εν λόγω νοµοσχέδιο διαρθρώνεται
γύρω από τρεις βασικές διατάξεις που είναι ένα δικαίωµα γενικής ενηµέρωσης

της κυβέρνησης σχετικά µε τις διαχειριζόµενες πιστώσεις, η εξουσία που
χορηγείται στην κυβέρνηση να δίνει οδηγίες στους δηµόσιους διαχειριστικούς

οργανισµούς και να λαµβάνει διορθωτικά µέτρα εφόσον το κράτος µπορεί να έχει
ευθύνη για τη διαχείριση των εν λόγω δηµόσιων οργανισµών.

2.2.2. Επιµέρους µεταρρυθµίσεις που προβλέπονται σε κοινοτικό επίπεδο

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των κρατών µελών, το κοινοτικό κανονιστικό πλαίσιο είναι

συνολικά ικανοποιητικό και κρίνεται γενικά ως κατάλληλο. Πάντως, ορισµένα κράτη µέλη
επιθυµούν να αναληφθούν ορισµένες συγκεκριµένες µεταρρυθµίσεις, ιδίως όταν αυτό

προβλέπεται από την υπάρχουσα κανονιστική ρύθµιση. Στον γεωργικό τοµέα, αυτό ισχύει
ιδίως για την κοινή οργάνωση αγορών (ΚΟΑ) για τα οπωροκηπευτικά (Γαλλία και

Πορτογαλία) καθώς και τα αιγοπρόβατα (Ηνωµένο Βασίλειο). Για τις δαπάνες προσωπικού,
πολλά κράτη µέλη εξέφρασαν θέσεις σχετικά µε το ότι επιθυµούσαν να ληφθούν υπόψη

στοιχεία όπως η απόδοση στην αµοιβή (Γαλλία), η επανεξέταση της αρχής της ισόβιας
απασχόλησης (Σουηδία) ή οι διαδικασίες πρόσληψης (Γερµανία). Πάντως, τα αιτήµατα

προέρχονται από περιορισµένο αριθµό κρατών µελών, κατά κανόνα, και δεν φαίνεται να
υπάρχει πλειοψηφία υπέρ της µίας ή της άλλης ειδικής δράσης.

Τέλος, πολλά κράτη µέλη ανέφεραν ότι προσδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στη διαδικασία
µεταρρύθµισης που αναλήφθηκε από την Επιτροπή, και ιδίως την αναµόρφωση του

δηµοσιονοµικού κανονισµού. Έστω και αν οι εθνικές συνεισφορές δεν αποφαίνονται άµεσα
σχετικά µε την πρόταση της Επιτροπής, αναµένεται ουσιαστική βελτίωση της κατάστασης
και επίλυση πολλών αδυναµιών που επισηµάνθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέδριο.

2.2.3. Η ενίσχυση του συντονιστικού ρόλου της Επιτροπής στους τοµείς που εµπίπτουν στην

κοινή διαχείριση

Τα περισσότερα κράτη µέλη θεωρούν ότι σηµαντικό τµήµα των δυσχερειών και σφαλµάτων

που συνδέονται µε την εθνική διαχείριση απορρέει από την πολυπλοκότητα του κοινοτικού
κανονιστικού πλαισίου. Η πολυπλοκότητα αυτή, στην οποία ορισµένα κράτη µέλη

προσθέτουν αστάθεια, θα προσφερόταν για εσφαλµένες ερµηνείες και κατά συνέπεια για
παράτυπες πρακτικές. Για τους λόγους αυτούς, τα περισσότερα κράτη µέλη επιµένουν για την
ανάληψη δύο συµπληρωµατικών δράσεων:
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– Την απλοποίηση και τη διασαφήνιση της κοινοτικής κανονιστικής ρύθµισης που

πρέπει να διευκολύνει το έργο των οργανισµών διαχείρισης και των τελικών
δικαιούχων. Από αυτή την άποψη, η πρόσφατη µεταρρύθµιση της κανονιστικής
ρύθµισης σχετικά µε το ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου
θεωρείται, αν όχι ως καλό παράδειγµα, τουλάχιστον ως σηµαντικό βήµα προς τη
σωστή κατεύθυνση. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα κείµενα που χρησιµοποιούνται
περισσότερο είναι εκείνα η εφαρµογή των οποίων αποτελεί αντικείµενο των

περισσότερων επικρίσεων εκ µέρους του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα οποία
αποτελούν το επίκεντρο των απαντήσεων των κρατών µελών στην ετήσια έκθεση

(δασµοί αντιντάµπινγκ, ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου,
κανόνες και µέθοδοι ελέγχων που θεσπίστηκαν από τον κανονισµό 2064/97).

– Παράλληλα µε αυτό το αίτηµα απλοποίησης, πολλά κράτη µέλη αναµένουν τη
συνδροµή της Επιτροπής, µε τη µορφή ερµηνείας, συντονισµού, ενηµέρωσης,
παραδείγµατος χάρη, σχετικά µε τις καλύτερες πρακτικές. Μία ενισχυµένη
συµµετοχή της Επιτροπής στην από κοινού διαχείριση θα επέτρεπε να

διασφαλιστεί µία πλέον οµοιογενής και πλέον ικανοποιητική εφαρµογή των
υπαρχόντων κανόνων.
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3. ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΝΑ ΤΟΜΕΑ

3.1. Ίδιοι πόροι

∆ύο ειδικά σηµεία της ετήσιας έκθεσης αφορούν τα κράτη µέλη στον τοµέα των ιδίων πόρων:
τα µέτρα αντιντάµπινγκ και η χωριστή λογιστική στα κράτη µέλη (λογιστική Β).

3.1.1. Όσον αφορά τους δασµούς αντιντάµπινγκ

Το Ελεγκτικό Συνέδριο προέβαλε τις αδυναµίες που υπάρχουν σε πολλά κράτη µέλη ειδικά
στον τοµέα των ελέγχων, της αναδροµικής είσπραξης δασµών ή της ανεπάρκειας

παρακολούθησης των αιτήσεων αµοιβαίας συνδροµής.

Σε γενικές γραµµές, τα κράτη µέλη δέχθηκαν τις επικρίσεις που διατυπώθηκαν από το

Συνέδριο και ανήγγειλαν µέτρα για τη διόρθωση των βασικών προβληµάτων που
επισηµάνθηκαν. Πάντως, η Ιρλανδία σηµείωσε ότι ένας έλεγχος που διεξάχθηκε από την
Επιτροπή κατέληξε στο ότι η πρακτική της ήταν ικανοποιητική.

Έτσι, κατά τη διάρκεια των δύο τελευταίων ετών, η Γαλλία αποφάσισε να συγκεντρώσει
περισσότερο τη δράση των τελωνείων στον έλεγχο των δασµών αντιντάµπινγκ. Επίσης, το
Ηνωµένο Βασίλειο, η Γερµανία και η Πορτογαλία αποφάσισαν να λάβουν µέτρα για τη

διόρθωση των προβληµάτων που επισηµάνθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ιδίως
προβαίνοντας σε αναθεώρηση των εσωτερικών διαδικασιών. Αυτό θα έπρεπε να οδηγήσει σε
ενίσχυση της διαχείρισης και της είσπραξης των δασµών αντιντάµπινγκ (Ηνωµένο Βασίλειο),
µεγαλύτερη εµβάθυνση των ελέγχων που βασίζονται σε ανάλυση κινδύνων (Πορτογαλία) και
µία καλύτερη αντιµετώπιση των αιτήσεων που υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της αµοιβαίας
συνδροµής (Γερµανία, Ηνωµένο Βασίλειο). Επίσης, µία προσπάθεια στον τοµέα της

κατάρτισης και της ενηµέρωσης θα πρέπει να οδηγήσει σε µείωση του αριθµού των
προβληµάτων που συναντώνται. Από την πλευρά της, η Σουηδία αποφάσισε να διασαφηνίσει
τις αρµοδιότητες στο πλαίσιο της εθνικής και περιφερειακής της διοίκησης στον τοµέα των
δασµών αντιντάµπινγκ που εισπράχθηκαν αναδροµικά.

Πάντως, η Ιταλία θεωρεί ότι οι έλεγχοι τους οποίους διεξάγει είναι αποτελεσµατικοί.

Οι Κάτω Χώρες υπενθυµίζουν ότι δεν έλαβαν τις κατευθύνσεις που ζήτησαν για την

εφαρµογή των δασµών αντιντάµπινγκ στην περίπτωση των διαδοχικών πωλήσεων.

3.1.2. Όσον αφορά τη χωριστή λογιστική

Οι παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναφέρονται ουσιαστικά σε δύο πλευρές: τις
αδυναµίες στη χωριστή λογιστική αλλά επίσης µία επίκριση της κατάταξης ορισµένων ποσών

στη λογιστική Β. Το Ελεγκτικό Συνέδριο υπενθύµισε ως προς αυτό ότι οι διαδικασίες
παράβασης θα µπορούσαν να κινηθούν κατά πολλών κρατών µελών.
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Η στάση των ενεχοµένων κρατών µελών ποικίλλει:

Ορισµένα δέχονται την επίκριση και έλαβαν ή πρόκειται να λάβουν διορθωτικά µέτρα.
Πρόκειται για την περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου, που αναφέρει ότι ένα σχέδιο

βελτίωσης θα επέτρεπε την επίλυση των προβληµάτων που διαπιστώθηκαν από τώρα µέχρι
της 31ης Μαρτίου 2002.Οι Κάτω Χώρες επανεξετάζουν τη µέθοδο λογιστικής καταχώρισής
τους ώστε να αποφανθούν σε τι δεν είναι συµβατή προς την κανονιστική ρύθµιση και εάν
αυτό απέρρευσε από µία καθυστερηµένη διάθεση των πόρων στην Επιτροπή.

Αντίθετα, η ∆ανία θεωρεί από την πλευρά της ότι η πρακτική της όσον αφορά τη λογιστική
καταχώριση δεν αντιτίθεται στην κοινοτική κανονιστική ρύθµιση και παρουσιάζει µία

ερµηνεία των κειµένων, ιδίως των κανονισµών 1552/89και 1150/2000,που αποκλίνει από
εκείνη της Επιτροπής και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το ίδιο αυτό κράτος δεν συµφωνεί µε
τη γνώµη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, θεωρώντας ότι οι τελωνιακές οφειλές που απορρέουν
από πράξεις διαµετακόµισης εµπίπτουν στη λογιστική Β εφόσον τα εν λόγω ποσά δεν έχουν

εισπραχθεί. Η Αυστρία και η Γερµανία συµµερίζονται την άποψη αυτή θεωρώντας ιδίως ότι
τα κράτη µέλη δεν οφείλουν να µεταφέρουν πόρους παρά εφόσον τους έχουν εισπράξει

προηγουµένως. Το τελευταίο αυτό κράτος αποτελεί αυτή τη στιγµή αντικείµενο µιας
διαδικασίας παράβασης σχετικά µε την χωριστή λογιστική αλλά θεωρεί ότι ακολουθεί ορθή

πρακτική.

3.1.3. Όσον αφορά τον ΦΠΑ

Μόνο δύο κράτη µέλη εκφράστηκαν σχετικά µε ζητήµατα που αφορούν τον ΦΠΑ, η
Γερµανία και η Ιταλία, για τα οποία µία έκθεση της Επιτροπής αναφέρει προβλήµατα

συλλογής του ΦΠΑ. Η Ιταλία δεν ανέφερε το σηµείο αυτό αλλά αποφάνθηκε σχετικά µε τις
δυσχέρειες που συνάντησε στον τοµέα της διοικητικής συνεργασίας, που απορρέουν από την
πολυπλοκότητα της εφαρµοστέας κανονιστικής ρύθµισης και της ανάγκης τροποποίησής της,
όπως αυτό εξάλλου προβλέπεται.

Αντίθετα, η Γερµανία επεδίωξε να υπενθυµίσει τη θέση της ως προς τις διαβεβαιώσεις της
Επιτροπής. Θεωρεί ειδικότερα ότι η ανάλυση της Επιτροπής στηρίζεται σε έναν θεωρητικό
υπολογισµό του ανακτήσιµου ΦΠΑ, την αξία του οποίου αµφισβητεί η Γερµανία διότι
προκαλεί µία αισθητή διαφορά µεταξύ του θεωρητικού υπολογισµού του ΦΠΑ χάρη στον

δείκτη αυτό και των ποσών που πράγµατι µπορούν να συλλεχθούν.

3.2. Κοινή αγροτική πολιτική

3.2.1. Ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου - SIGC

Το σύνολο των κρατών µελών συµφωνεί µε τη γνώµη του Ελεγκτικού Συνεδρίου σύµφωνα

µε την οποία το SIGC είναι καλό σύστηµα, σηµαντικό για την άρτια διαχείριση των
γεωργικών δαπανών τις οποίες καλύπτει. Πάντως, πολλά κράτη µέλη θεωρούν ότι

βελτιώσεις, που θα µπορούσαν να διευκολύνουν την εφαρµογή του σε εθνικό επίπεδο, είναι
απαραίτητες. Πράγµατι, πέντε κράτη µέλη (∆ανία, Γαλλία, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο,
Σουηδία) θεωρούν ότι πρέπει να γίνουν περισσότερα προς την κατεύθυνση της απλοποίησης
ώστε να διευκολυνθεί η ερµηνεία της κανονιστικής ρύθµισης και κατά τον τρόπο αυτό να

αποφευχθούν ορισµένα λάθη που επισηµάνθηκαν σε εθνικό επίπεδο. ∆ύο κράτη µέλη
(Γαλλία, Κάτω Χώρες) θεωρούν εξάλλου ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να προσφέρει αυξηµένη
συνδροµή και να ασκεί περισσότερο τον συντονιστικό της ρόλο.
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Εξάλλου, πολλά κράτη µέλη υπογράµµισαν ότι οι αδυναµίες που διαπιστώθηκαν

αποτελούσαν ήδη αντικείµενο διορθωτικών µέτρων. Αυτό ισχύει ιδίως για τις Κάτω Χώρες
(ενίσχυση των επιτόπιων ελέγχων, βελτίωση των βάσεων δεδοµένων) και την Αυστρία

(δηµιουργία ενός κεντρικού διεκπεραιωτή, βελτίωση του συστήµατος διαχείρισης των
δαπανών αγροτικής ανάπτυξης).

3.2.2. Εκκαθάριση λογαριασµών

Στο κεφάλαιο σχετικά µε την εκκαθάριση λογαριασµών, πέρα από την ανάλυση για τις

αποφάσεις που λήφθηκαν εκ µέρους της Επιτροπής, το Ελεγκτικό Συνέδριο διαπίστωσε
προβλήµατα που επήλθαν σε εθνικό επίπεδο. Ορισµένες χαρακτηριστικές περιπτώσεις

µπορούν να αναφερθούν για τις οποίες τα κράτη µέλη δεν συµφωνούν µε τη γνώµη της
Επιτροπής:

– Ο τοµέας του λίνου αποτέλεσε αντικείµενο ειδικής προσοχής τόσο εκ µέρους του
Ελεγκτικού Συνεδρίου όσο και εκ µέρους της αρµόδιας για την απαλλαγή Αρχής.
Μία από τις πλευρές, ανεξαρτήτως των περιπτώσεων απάτης, αφορούσε την
καλλιέργεια λίνου στο Ηνωµένο Βασίλειο. Το εν λόγω κράτος µέλος αναφέρει ότι
δεν συµφωνεί µε τα συµπεράσµατα του Συνεδρίου, ιδίως όσον αφορά το µη
επιλέξιµο της ποικιλίας λίνου που καλλιεργείται στο έδαφός του. Πράγµατι, οι
βρετανικές αρχές θεωρούν ότι τήρησαν πλήρως την κανονιστική ρύθµιση σχετικά
µε τις πειραµατικές ποικιλίες, ιδίως όσον αφορά τις απαιτούµενες δοκιµές για την
εγγραφή στον κοινό κατάλογο των φυτικών ποικιλιών. Εξάλλου, όσον αφορά την
έλλειψη αγορών για την καλλιέργεια αυτή, το Ηνωµένο Βασίλειο παρατηρεί ότι
µόνο µε τον κανονισµό 1673/2000εισάχθηκαν περιορισµοί στις καλλιεργούµενες
επιφάνειες. Η Ισπανία δεν θέλησε να εκφραστεί άµεσα σχετικά µε τις

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, διευκρινίζοντας απλώς ότι προετοίµαζε
απαντήσεις στην πρόταση δηµοσιονοµικής διόρθωσης της Επιτροπής καθώς και

στην έκθεση της OLAF.

– Οργανισµοί πληρωµών. Το Συνέδριο διαπιστώνει ότι ορισµένοι από τους

οργανισµούς αυτούς σηµειώνουν υψηλά ποσοστά σφαλµάτων, πράγµα που
αµφισβητούν ορισµένα κράτη µέλη. Έτσι, η Γαλλία θεωρεί ότι το Συνέδριο

θεώρησε τις συναγερµικές ειδοποιήσεις ως σφάλµατα, ήτοι την ανίχνευση
παρατυπιών που συνεπάγονται διοικητικούς ελέγχους. Σύµφωνα µε το Συνέδριο,
ορισµένοι οργανισµοί είναι επίσης ανεπαρκείς στον τοµέα της είσπραξης
απαιτήσεων. Το Ηνωµένο Βασίλειο αναφέρει ότι έλαβε διορθωτικά µέτρα στον
τοµέα αυτό ενώ η Ισπανία θεωρεί ότι η επίκριση του Συνεδρίου είναι αβάσιµη,
βασιζόµενη σε θετικό έλεγχο που διεξάχθηκε εκ µέρους της Επιτροπής.

– Εφαρµογή των ελέγχων και παρακολούθηση της διαδροµής ελέγχου. Το Συνέδριο
επεσήµανε προβλήµατα ελέγχου στα κράτη µέλη και την αντιµετώπισή τους εκ

µέρους της Επιτροπής, ιδίως στον τοµέα των κατ’ αποκοπήν διορθώσεων. Ένα
κράτος µέλος (∆ανία), χωρίς να αποφανθεί σχετικά µε το τελευταίο αυτό σηµείο,
ανέφερε ότι δεν συµφωνούσε µε την ανάλυση του Συνεδρίου σχετικά µε τους
ελέγχους που διεξάγει στο πλαίσιο των επιστροφών κατά την εξαγωγή. Πάντως,
διευκρίνισε ότι κατά περίπτωση µέτρα επέτρεψαν τη θεραπεία των δυσχερειών
που αποτελούν τη βάση της παρατήρησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ένα άλλο
κράτος (Πορτογαλία) αναγνωρίζει το βάσιµο των επικρίσεων του Συνεδρίου και
υιοθέτησε τα απαραίτητα µέτρα, ιδίως για τη διασφάλιση µιας καλής ποιότητας
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των ελέγχων (µητρώο για τα προβατοειδή και τα αιγοειδή, σύσταση ενός

συστήµατος ενοποιηµένου ελέγχου για τις κοινοτικές ενισχύσεις, θέσπιση ενός
συστήµατος καταχώρισης και ταξινόµησης των βοοειδών που αναγνωρίστηκε ως

λειτουργικό τον Μάρτιο του 2001).Από την πλευρά της, η Ελλάδα έλαβε µέτρα
για να τροποποιήσει τον τρόπο πληρωµής των άµεσων ενισχύσεων (τραπεζικά
εµβάσµατα) ώστε να προσφέρει µία ικανοποιητική διαδροµή ελέγχου.

3.2.3. Παρακολούθηση των προγενέστερων παρατηρήσεων

Όσον αφορά τις ΚΟΑ αιγοπρόβειου κρέατος, πολλά κράτη µέλη, όπως η Γαλλία ή το
Ηνωµένο Βασίλειο, εκφράζουν την ικανοποίησή τους για τις µεταρρυθµίσεις που ξεκίνησε η
Επιτροπή. Έτσι, η τροποποίηση του τρόπου καθορισµού των ενισχύσεων, που θα έπρεπε να
γίνει κατ’ αποκοπήν, φαίνεται να αποτελεί αντικείµενο της συµφωνίας των κρατών που

εκφράστηκαν.

Όσον αφορά τις ΚΟΑ οπωροκηπευτικών, οι θέσεις δεν είναι ξεκάθαρες. Έτσι, πολλά κράτη
µέλη (Γαλλία, Πορτογαλία) συµφωνούν µε την εκτίµηση του Συνεδρίου σχετικά µε την
αναγκαιότητα να γίνει µία νέα µεταρρύθµιση του καθεστώτος. Έτσι, η Γαλλία επιθυµεί να
επιλύσει τα προβλήµατα ανταγωνιστικότητας, η Πορτογαλία θεωρεί ότι πρέπει να ενισχύσει
τον ρόλο των οργανώσεων παραγωγών. Αντίθετα, λαµβάνοντας απλώς υπόψη τις

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι Κάτω Χώρες θεωρούν ότι η µεταρρύθµιση του
1996 επέτυχε τον στόχο της µείωσης των δαπανών για αποσύρσεις. Τέλος, η Ισπανία

διαφωνεί µε πολλές από τις επικρίσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και ιδίως σχετικά µε την
ανεπάρκεια των ελέγχων ή ορισµένες ασυνέπειες (αντίφαση µεταξύ ενισχύσεων απόσυρσης
και ενισχύσεων παραγωγής).

Όσον αφορά την ειδική έκθεση άµυλο/φεκιούλιο, οι Κάτω Χώρες θεωρούν ότι διαθέτουν

κατάλληλο σύστηµα ελέγχου.

3.2.4. Άλλα θέµατα στον γεωργικό τοµέα

Η δηµοσιονοµική διαχείριση εµπίπτει ευρέως στην αρµοδιότητα της Επιτροπής. Πάντως,
ορισµένα κράτη µέλη θέλησαν να εκφράσουν τη θέση τους σχετικά µε τη συµπληρωµατική

εισφορά στο γάλα (µείωση προκαταβολής). Η Πορτογαλία θεωρεί ότι η έκταση της
παρατήρησης του Συνεδρίου στο βαθµό που την αφορά µπορεί να σχετικοποιηθεί εφόσον δεν

αναφέρεται παρά σε εξαιρετικά περιορισµένο τµήµα της παραγωγής της που εντοπίζεται στις
Αζόρες το οποίο δεν συνεπάγεται είσπραξη συµπληρωµατικής εισφοράς για το γάλα. Η
Ελλάδα υπογραµµίζει τις προόδους που πραγµατοποιήθηκαν στον τοµέα αυτό, εφόσον το
92% των οφειλόµενων ποσών το 2000εισπράχθηκαν. Από την πλευρά της, η Ισπανία θεωρεί
ότι δεν έχει πρόβληµα στον τοµέα αυτό και υπενθυµίζει ότι άσκησε προσφυγή ενώπιον του
∆ικαστηρίου σχετικά µε το ποσό των δηµοσιονοµικών διορθώσεων που αποφασίστηκαν από

την Επιτροπή.

3.2.5. Ειδικές εκτιµήσεις στο πλαίσιο της δήλωσης αξιοπιστίας/Σφάλµατα στη δήλωση

αξιοπιστίας

Τα κράτη µέλη αναφέρονται επανειληµµένα ιδίως στις ειδικές παρατηρήσεις στο πλαίσιο της

δήλωσης αξιοπιστίας. Το Ελεγκτικό Συνέδριο περιλαµβάνει πράγµατι µε συνθετικό τρόπο το
αποτέλεσµα του ελέγχου που διεξήγαγε δειγµατοληπτικά.
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Συνολικά, 53 σφάλµατα αποτελούν αντικείµενο απάντησης εκ µέρους των κρατών µελών,
ενώ ο αριθµός των ουσιαστικών σφαλµάτων που επεσήµανε το Συνέδριο ανέρχεται σε 68.Οι
απαντήσεις αυτές εντάσσονται σε τρεις διαφορετικές κατηγορίες:

3.2.5.1. Σε ορισµένες περιπτώσεις, τα κράτη µέλη αµφισβητούν εν όλω ή εν µέρει τα
συµπεράσµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου .

Από τις 53 υποβληθείσες απαντήσεις, οι 18 αµφισβητούν εν όλω ή εν µέρει τις παρατηρήσεις
του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Στις 18 αυτές περιπτώσεις, τα κράτη µέλη αµφισβητούν τα

πραγµατικά περιστατικά που αναφέρονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο ή την ερµηνεία του
στη σχετική κανονιστική ρύθµιση:

– Τα κράτη µέλη αµφισβητούν επί της ουσίας τα πραγµατικά περιστατικά. Στις
περιπτώσεις δηλώσεων µεγαλύτερων αγροτικών εκτάσεων από τις πραγµατικές,
για παράδειγµα (6 περιπτώσεις), ορισµένα κράτη θεωρούν ότι το Ελεγκτικό
Συνέδριο δεν έλαβε υπόψη όλες τις σχετικές παραµέτρους ή διέπραξε σφάλµατα

(λήψη υπόψη θαµνοειδών, αλλαγή στον προσδιορισµό των αγροτεµαχίων) ή
εκφράζουν επιφυλάξεις, θεωρώντας ότι πρέπει να επαληθευθούν τα

συµπεράσµατα των ελεγκτών. Σε άλλες περιπτώσεις, αµφισβητούν τις
πιστοποιήσεις του Συνεδρίου. Επίσης, η Γαλλία θεωρεί ότι επέβαλε τις

κατάλληλες κυρώσεις σε καθυστέρηση παράδοσης επισιτιστικής βοήθειας προς
τη Ρωσία. Η Πορτογαλία θεωρεί ότι τήρησε τον αριθµό των απαιτούµενων

ελέγχων στον τοµέα του ελαιολάδου.

– Τα κράτη µέλη θεωρούν ότι τήρησαν την κοινοτική κανονιστική ρύθµιση.
Ορισµένα κράτη µέλη προσδίδουν µία ερµηνεία στην κοινοτική κανονιστική
ρύθµιση που διαφέρει από εκείνη του Συνεδρίου. Κάτω από τις συνθήκες αυτές,
θεωρούν ότι ορισµένες συναλλαγές δεν συνεπάγονται σφάλµατα. Πρόκειται ιδίως
για περιπτώσεις σχετικά µε ενίσχυση στις αποξηραµένες ζωοτροφές ή ενισχύσεις

στη µπανάνα στη Γαλλία ή επίσης εισφορά για τοπογραφικό σχεδιασµό των
αγροτεµαχίων στη Σουηδία.

3.2.5.2.Η επίκριση έγινε δεκτή και διορθωτικές δράσεις αναλήφθηκαν στις περισσότερες
περιπτώσεις

– Στις περισσότερες λοιπές περιπτώσεις (35 περιπτώσεις), τα κράτη µέλη
λαµβάνουν τα απαραίτητα διορθωτικά µέτρα, είτε πρόκειται για µεταρρύθµιση
των διαδικασιών τους διαχείρισης (γαλλική διυπουργική εγκύκλιος σχετικά µε
ενίσχυση για τα δηµόσια αποθέµατα γάλακτος), τη θέσπιση των απαραίτητων

µέσων διαχείρισης και ελέγχου (ελαιοκοµικό κτηµατολόγιο και κτηµατολόγιο
στην Ελλάδα, 5 περιπτώσεις) ή οικονοµικά µέτρα (είσπραξη, απόρριψη των

αιτήσεων ενισχύσεων), τροποποίηση της κανονιστικής ρύθµισης (κατάργηση των
εκπτώσεων που χορηγήθηκαν στις άµεσες γεωργικές ενισχύσεις στην Ελλάδα,
14 περιπτώσεις).
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– Πάντως, σε ορισµένες περιπτώσεις, κράτη µέλη (Γαλλία, Ηνωµένο Βασίλειο)
υπογραµµίζουν ότι έστω και αν οι διαπιστώσεις του Συνεδρίου είναι βάσιµες, δεν
συνεπάγονται διόρθωση. Αυτό ισχύει ιδίως στην περίπτωση των δηλώσεων

εκτάσεων µεγαλύτερων των πραγµατικών, σε ποσοστό τόσο ασήµαντο που
χρίζουν ανεκτικότητας ή στην περίπτωση σφαλµάτων που δεν έχουν ουσιαστική

οικονοµική επίπτωση.

3.2.5.3. Ερωτηµατολόγιο σχετικά µε τη µεθοδολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου

Ορισµένα κράτη µέλη θεωρούν ότι οι διαπιστώσεις του Συνεδρίου θα πρέπει να µην είναι
κατηγορηµατικές, ιδίως όσον αφορά τις δηλώσεις µεγαλύτερων από τις πραγµατικές

αγροτικών εκτάσεων.

Πράγµατι, η Γαλλία, η Σουηδία και η ∆ανία υπογραµµίζουν ότι η µέθοδος µέτρησης του
Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι διαφορετική από εκείνη που χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό
των ενισχύσεων. Τα τρία ενεχόµενα κράτη µέλη υπογραµµίζουν ότι οι έλεγχοι πρέπει να
αφορούν τις εκµεταλλεύσεις και όχι µεµονωµένα αγροτεµάχια (στο πλαίσιο µιας
εκµετάλλευσης πολλά λάθη οφείλονται σε εκτίµηση των αγροτεµαχίων). Έτσι, η Σουηδία
διευκρινίζει ότι, στο πλαίσιο ελέγχων που αφορούν 155.000εκτάρια δεν διαπίστωσε παρά
0,8% διαφορά µε τις δηλωθείσες επιφάνειες. Προωθώντας το επιχείρηµα αυτό, η Σουηδία
θεωρεί ότι είναι δύσκολο να εξαχθούν γενικά συµπεράσµατα µε κατά προσέγγιση εκτίµηση,
ιδίως σχετικά µε τις σηµειωθείσες ζηµίες και τον γενικευµένο χαρακτήρα των δηλώσεων

αγροτικών εκτάσεων έκτασης µεγαλύτερης της πραγµατικής. Υπενθυµίζει τον εξαιρετικά
περιορισµένο χαρακτήρα του φαινοµένου και υπογραµµίζει τον περιορισµένο αριθµό των

ελέγχων που πραγµατοποιήθηκαν (µερικές δεκαετίες αγροτεµαχίων σε ευρωπαϊκή κλίµακα).

3.3. ∆ιαρθρωτικές δράσεις

Συναντώνται τρία βασικά θέµατα στις απαντήσεις των κρατών µελών στην ετήσια έκθεση
του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

3.3.1. Εφαρµογή των ελέγχων – κανονισµός 2064/97

Το Ελεγκτικό Συνέδριο διατύπωσε πολλές επικρίσεις σχετικά µε την εφαρµογή του

κανονισµού 2064/97στους δηµοσιονοµικούς ελέγχους των παρεµβάσεων των διαρθρωτικών
ταµείων εκ µέρους των κρατών µελών, ιδίως στο πλαίσιο των ειδικών τους εκτιµήσεων όσον
αφορά τη δήλωση αξιοπιστίας και την ειδική έκθεση 10/2001.

Στις απαντήσεις τους όλα τα κράτη µέλη υπογράµµισαν τον εξαιρετικά θετικό χαρακτήρα της

εν λόγω κανονιστικής ρύθµισης που οφείλει να διασφαλίζει την οµαλότητα της χρήσης των
διαρθρωτικών πιστώσεων.

3.3.1.1.Όσον αφορά την τήρηση του στόχου του ελέγχου του 5% των δαπανών

Η πλειοψηφία των κρατών µελών υπολογίζει ότι ο στόχος του ελέγχου του 5% επιτεύχθηκε ή

ότι το επίπεδο αυτό θα επιτευχθεί πριν από την καθορισθείσα προθεσµία του Ιουνίου 2002.
Ορισµένα κράτη µέλη, όπως το Ηνωµένο Βασίλειο, υπογραµµίζουν ότι υπερέβησαν τις

κανονιστικές απαιτήσεις. Άλλα, όπως η Ελλάδα, για την οποία το Ελεγκτικό Συνέδριο
σηµειώνει ότι οι απαιτούµενοι έλεγχοι δεν είχαν ξεκινήσει την άνοιξη του 2001,
δεσµεύθηκαν να τους ολοκληρώσουν εντός των προβλεφθεισών προθεσµιών. Η Ιρλανδία
αναγνώρισε την επίκριση του Συνεδρίου σχετικά µε το γεγονός ότι οι έλεγχοι δεν κάλυπταν
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τις πληρωµές στους τελικούς δικαιούχους. Για την αντιµετώπιση του φαινοµένου αυτού,
επικαλέστηκε έναν ανεξάρτητο ελεγκτή για την πραγµατοποίηση των ελέγχων αυτών και για
το µέλλον τροποποίησε τις οδηγίες προς τις αρµόδιες διοικήσεις.

3.3.1.2.Όσον αφορά την ποιότητα των ελέγχων και τη χρησιµοποιηθείσα µέθοδο

Το Συνέδριο σηµειώνει προβλήµατα ερµηνείας της κανονιστικής ρύθµισης όσον αφορά τη

µέθοδο που πρέπει να χρησιµοποιηθεί (µέγεθος και σύνθεση του δείγµατος, ανάλυση του
κινδύνου, ανεπαρκή δικαιολογητικά ...). Ορισµένα κράτη αναγνωρίζουν ότι συνάντησαν

δυσχέρειες (Ελλάδα, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο, Σουηδία) που συνδέονται ιδίως µε
την πολυπλοκότητα και κάποια ασάφεια του κανονισµού καθώς επίσης και µε τον

αναδροµικό του χαρακτήρα. Πάντως, τα εν λόγω κράτη µέλη θεωρούν ότι στο εξής θα είναι
σε θέση να ασκήσουν τους κατάλληλους ελέγχους και µάλιστα να υπερβούν τις κανονιστικές

προδιαγραφές (Ηνωµένο Βασίλειο). Πράγµατι, µία προσπάθεια ερµηνείας και ενηµέρωσης
διεξάχθηκε, ιδίως στο Ηνωµένο Βασίλειο (διακοίνωση της δράσης), στη Γαλλία (εγκύκλιοι
του 1998και του 2001),στην Ισπανία, τις Κάτω Χώρες και τη Σουηδία.

Σε κάθε περίπτωση, πολλά κράτη µέλη υπογράµµισαν την αναγκαιότητα µιας µεγαλύτερης
συµµετοχής της Επιτροπής, εκτιµώντας ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να τους προσφέρει
συνδροµή µε τη µορφή κατευθυντηρίων γραµµών ή ερµηνευτικών διακοινώσεων για τη

διασφάλιση µιας ικανοποιητικής και ενιαίας εφαρµογής της κανονιστικής ρύθµισης
(Γερµανία, Ελλάδα, Γαλλία, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο, Σουηδία).

3.3.2. Έναρξη της περιόδου προγραµµατισµού 2000-2006

Το Ελεγκτικό Συνέδριο υπολόγισε ότι η θέσπιση ενός νέου κανονιστικού πλαισίου δεν

επέτρεψε την επίτευξη όλων των προβλεφθεισών προόδων, ιδίως στον τοµέα της µείωσης
των προθεσµιών υιοθέτησης των προγραµµάτων. Με βάση την επίκριση αυτή, τα

περισσότερα κράτη µέλη εκφράστηκαν σχετικά µε το χρονικό διάστηµα που ήταν απαραίτητο
για την υιοθέτηση των προγραµµάτων που εµπίπτουν στην αρµοδιότητά τους. Όταν

αποφάνθηκαν σχετικά µε την ίδια τη µεταρρύθµιση, οι θέσεις που εκφράστηκαν ως προς την
ισχύουσα κανονιστική ρύθµιση κατά την περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006φαίνονται
µετριοπαθείς.

3.3.2.1.Αξιολόγηση του νέου κανονιστικού πλαισίου

Ορισµένα κράτη µέλη θεωρούν ότι το νέο κανονιστικό πλαίσιο εισήγαγε βελτιώσεις,
λαµβάνοντας υπόψη την εµπειρία της περιόδου 1994-1999.Έτσι, σύµφωνα µε το Ηνωµένο
Βασίλειο, το κανονιστικό πλαίσιο είναι απλούστερο και σαφέστερο και η µείωση των
προγραµµάτων κοινοτικού ενδιαφέροντος σηµείωσε πρόοδο. Από την πλευρά της η

Πορτογαλία εκτιµά ότι οι διατάξεις σχετικά µε τους ελέγχους βελτιώθηκαν. Πάντως άλλα
κράτη, µεταξύ των οποίων η Αυστρία και η ∆ανία, εκφράζουν περισσότερες επιφυλάξεις και
θεωρούν, όπως και το Ελεγκτικό Συνέδριο, ότι δεν διαπιστώθηκαν όλες οι αναµενόµενες
βελτιώσεις, ιδίως λόγω του γεγονότος της ακαµψίας της πολυπλοκότητας της κανονιστικής

ρύθµισης και των µακροχρόνιων συζητήσεων µε την Επιτροπή που προηγούνται της
υιοθέτησης των προγραµµάτων.
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3.3.2.2. Τήρηση της προθεσµίας των 5 µηνών για την υιοθέτηση των προγραµµάτων

Πολλά κράτη µέλη αναγνώρισαν ότι δεν επέτυχαν την τήρηση της προθεσµίας που τους
χορηγήθηκε (∆ανία, Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο) και διαπιστώθηκαν υπερβάσεις

ορισµένων µηνών.

Πάντως, τα κράτη αυτά υπογράµµισαν ότι οι εν λόγω καθυστερήσεις οφείλονται σε δύο

λόγους για τους οποίους δεν φέρουν ευθύνη. Από τη µία πλευρά, τα πλέον επικριτικά κράτη
µέλη σχετικά µε το νέο κανονιστικό πλαίσιο θεωρούν ότι η πολυπλοκότητα αποτελεί την

αιτία µέρους των καθυστερήσεων. Από την άλλη πλευρά, οι µακροχρόνιες συζητήσεις µε την
Επιτροπή που απαιτούνται για την οριστικοποίηση των προγραµµάτων θεωρείται επίσης

αρνητικό στοιχείο.

Πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι ορισµένα κράτη µέλη, όπως το Ηνωµένο Βασίλειο ή η

Ισπανία θέλησαν να εξηγήσουν την υποκατανάλωση των πιστώσεων το 2000, προωθώντας
ιδίως την υιοθέτηση και την εφαρµογή προγραµµάτων λιγότερο ταχέων από ό,τι αναµενόταν.
Πάντως, το Ηνωµένο Βασίλειο θεωρεί ότι η κατάσταση αυτή θα διορθωθεί και δεν θα
διαταράξει ολόκληρη την περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006,ενώ η Ισπανία θεωρεί ότι οι
καθυστερηµένες πληρωµές των προγραµµάτων που υιοθετήθηκαν το 2000 θέτουν ένα
πραγµατικό οικονοµικό πρόβληµα.

3.3.3. Ειδικές εκτιµήσεις στο πλαίσιο της δήλωσης αξιοπιστίας

Ο έλεγχος του Συνεδρίου αφορούσε τόσο τα συστήµατα (εφαρµογή του κανονισµού 2064/97,
βλ. ανωτέρω) όσο και τις συναλλαγές.

Σχετικά µε τα σφάλµατα, τα κράτη µέλη υπέβαλαν απαντήσεις για 24 σφάλµατα επί συνόλου
41 τα οποία τους κοινοποιήθηκαν. Πολλά από αυτά αφορούσαν τη µη επιλεξιµότητα των
δαπανών και τη διακοπή της διαδροµής ελέγχου ή επίσης την ανεπάρκεια των

δικαιολογητικών. Σε άνω του ενός τετάρτου των περιπτώσεων, τα κράτη µέλη αµφισβητούν
εν όλω ή εν µέρει τα συµπεράσµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Αυτή η µη αποδοχή των
σφαλµάτων µπορεί να συνδεθεί είτε µε αµφισβήτηση επί της ουσίας των πραγµατικών
περιστατικών είτε µε ασυµφωνία σχετικά µε την ερµηνεία της ισχύουσας κανονιστικής

ρύθµισης εκ µέρους του Συνεδρίου.

Πάντως, στις περισσότερες περιπτώσεις, µετά από έλεγχο, τα κράτη µέλη δέχονται τα

συµπεράσµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα. Τα µέτρα
αυτά είναι δύο ειδών: από τη µία πλευρά, διορθώσεις ή εισπράξεις στην περίπτωση

σφάλµατος στην καταβολή πληρωµών και από την άλλη πλευρά µεταρρύθµιση των
συστηµάτων διαχείρισης που προκάλεσαν το πρόβληµα, ιδίως όταν το επισηµανθέν σφάλµα
συνδέεται άµεσα µε αδυναµίες της λειτουργίας τους.
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3.4. Άλλα κεφάλαια

3.4.1. ∆ιοικητικές δαπάνες

Ορισµένα κράτη µέλη εξέφρασαν την επιθυµία να επικαλεστούν τις δαπάνες του προσωπικού

για πολύ διαφορετικούς λόγους:

– Υπενθύµιση ειδικών δηµοσιονοµικών ανησυχιών: η Γαλλία επαναλαµβάνει τις
θέσεις της στον τοµέα του προσωπικού των αποκεντρωµένων οργάνων
(καθορισµός ενός ελάχιστου πλαισίου διαχείρισης) ή ευρωπαϊκών σχολείων

(βάσιµες ορισµένες από αυτές).

– Εκπροσώπηση στο πλαίσιο των θεσµικών οργάνων: η Γερµανία θεωρεί ότι η

µειωµένη εκπροσώπησή της στην κοινοτική δηµόσια διοίκηση συνδέεται µε τη
µη προσαρµογή των διαδικασιών πρόσληψης µε τις προσδοκίες των Γερµανών

(διαγωνισµοί, προθεσµίες πρόσληψης). Η Γερµανία εκφράζει τη λύπη της που η
Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη το στοιχείο αυτό στο σχέδιό της για µεταρρύθµιση και

επιθυµεί να θεσπιστεί ένα σύστηµα ποσοστώσεων.

– Κοινοτική δηµόσια διοίκηση: η Σουηδία επιθυµεί να καταργηθούν η αυτόµατη
αύξηση των µισθών καθώς επίσης η αρχή της ισόβιας απασχόλησης των
υπαλλήλων.

3.4.2. Εσωτερικές πολιτικές

Οι δαπάνες που συνδέονται µε τις πολιτικές αυτές εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα

της Επιτροπής και κατά συνέπεια δεν αποτελούν αντικείµενο παρά ελάχιστων
παρατηρήσεων. Πάντως, το Ηνωµένο Βασίλειο θέλησε να σηµειώσει την υποστήριξή του
προς τις συστάσεις που διατυπώθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέδριο σχετικά µε την πολιτική
έρευνας, ιδίως στον τοµέα της εναρµόνισης των διοικητικών και οικονοµικών διαδικασιών
και ενίσχυσης των ελέγχων. Πάντως, εκφράζει τη λύπη του που οι απαντήσεις της Επιτροπής,
που αναφέρει ότι οι δράσεις προβλέφθηκαν στο πλαίσιο του µελλοντικού προγράµµατος

πλαισίου, δεν καθορίζουν συγκεκριµένους στόχους και προθεσµίες πληρωµής για την
εφαρµογή των προβλεπόµενων µεταρρυθµίσεων.

3.4.3. Εξωτερικές δράσεις

Το Ηνωµένο Βασίλειο σηµείωσε το ενδιαφέρον του για το κεφάλαιο αυτό, δεχόµενο τις
επικρίσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και αναγνωρίζοντας συγχρόνως ότι οι προσπάθειες της
Επιτροπής (κατάργηση των προς εκκαθάριση υπολοίπων, αναθεώρηση του δηµοσιονοµικού
κανονισµού) θα έπρεπε να συµβάλλουν στη βελτίωση της κατάστασης. Το εν λόγω κράτος
µέλος επωφελείται εξάλλου για να ζητήσει από το Συνέδριο να επεκτείνει το πεδίο των

ερευνών του, που περιορίστηκε το 2000 στο πρόγραµµα TACIS. Από την πλευρά της, η
Γαλλία ενθαρρύνει την Επιτροπή να συνεχίσει προς την αποκέντρωση των µέσων της

Επιτροπής.
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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

1. Η Επιτροπή επιθυµεί κατ’ αρχάς να υπογραµµίσει τη βελτίωση της ποιότητας των
απαντήσεων των κρατών µελών που αποδεικνύει την επιθυµία τους να καταστήσουν

την ετήσια έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου ένα µέσο για τη βελτίωση της
δηµοσιονοµικής διαχείρισης και την αποφασιστικότητά τους να λάβουν πλήρως

υπόψη τις παρατηρήσεις και συστάσεις που τους απευθύνονται.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι η εξέλιξη αυτή προς µία µεγαλύτερη συµµετοχή των κρατών

µελών είναι απαραίτητη. Αν και η τελική ευθύνη για την εκτέλεση του κοινοτικού
προϋπολογισµού ανήκει στην Επιτροπή, υπάρχει µία αρµοδιότητα διαχείρισης που
ασκείται από εκείνους που εφαρµόζουν τις κοινές πολιτικές. Αυτό προβάλλεται όλο
και περισσότερο από το Ελεγκτικό Συνέδριο που τείνει να διακρίνει περισσότερο τον

ρόλο του καθενός στην ετήσια έκθεσή του.

Κατά συνέπεια, είναι φυσικό στη µεγαλύτερη αυτή εξατοµίκευση των

παρατηρήσεων να αντιστοιχούν ακριβείς απαντήσεις που προέρχονται από τον
άµεσα αρµόδιο οργανισµό. Ο έλεγχος της χρήσης των κοινοτικών πόρων

προϋποθέτει ακριβή προσδιορισµό των προβληµάτων για την αντιµετώπιση των
λύσεων.

Στο πλαίσιο αυτό, η αναµόρφωση του δηµοσιονοµικού κανονισµού, που στοχεύει να
προσφέρει ένα κανονιστικό πλαίσιο σαφές και συνεκτικό µε τη συνεργασία των

κρατών µελών στο πλαίσιο των απαντήσεών τους στη ετήσια έκθεση του Ελεγκτικού
Συνεδρίου, αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο. Παρουσιάζοντας µε µεγαλύτερη

ευαισθησία τις ποικίλες πλευρές της διαχείρισης του κοινοτικού προϋπολογισµού,
τόσο η ετήσια έκθεση όσο και οι απαντήσεις προς αυτήν θα καταστούν

καταλληλότερα µέσα διάγνωσης στο πλαίσιο του δηµοσιονοµικού ελέγχου που
ασκείται από την αρµόδια για την απαλλαγή Αρχή.

2. Η Επιτροπή, ακριβώς για να αξιοποιήσει τις απαντήσεις των κρατών µελών, επιθυµεί
να ξεκινήσει έναν προβληµατισµό βάσει των εθνικών συνεισφορών τις οποίες

παρέλαβε. Πράγµατι, παρά τον ορισµένες φορές ετερογενή τους χαρακτήρα,
µπορούν να σηµειωθούν ορισµένα προβαλλόµενα σηµεία:

– Απορρέει από τις απαντήσεις των κρατών µελών αλλά επίσης και της Επιτροπής
προς την ετήσια έκθεση ότι υπάρχουν σηµαντικές ασυµφωνίες µεταξύ του

ελεγκτή και των ελεγχοµένων όπως αυτό απορρέει από τις ασυµφωνίες σχετικά
µε σηµαντικό αριθµό σφαλµάτων. Αυτό υπογραµµίζεται και από το γεγονός ότι η
Επιτροπή δεν συµµερίζεται επίσης όλες τις αναλύσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου
και θεωρεί ότι ορισµένα σφάλµατα δεν θα έπρεπε να καταλογιστούν. Η

κατάσταση αυτή δεν είναι ικανοποιητική διότι κινδυνεύει να δυσχεράνει την
ανάλυση και την εκτίµηση της διαχείρισης των κοινοτικών πιστώσεων. Για τους
λόγους αυτούς, η Επιτροπή επιθυµεί ένας κοινός προβληµατισµός να επιτρέψει
τον καθορισµό µιας περισσότερο κοινής προσέγγισης, ειδικότερα όσον αφορά τα
σφάλµατα, ιδίως µε την εκπόνηση αρχών που θα επιτρέπουν να αποφευχθούν
περαιτέρω ασυµφωνίες. Ένας τέτοιος προβληµατισµός θα πρέπει να διεξαχθεί στο
πλαίσιο το οποίο θα κρίνουν καταλληλότερο τα ενδιαφερόµενα θεσµικά όργανα
και θα πρέπει να συµµετέχουν τα κράτη µέλη και το Ελεγκτικό Συνέδριο.
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Σε κάθε περίπτωση, η διαβούλευση αυτή σχετικά µε τα σφάλµατα πρέπει να
ενταχθεί σε µία γενικότερη συζήτηση που θα πρέπει να ξεκινήσει σχετικά µε τη

µεθοδολογία της δήλωσης αξιοπιστίας, στην παράταση της διαδικασίας
απαλλαγής για το 2000.

– Ορισµένα κράτη µέλη απηύθυναν στην Επιτροπή ειδικές συστάσεις σχετικά µε
ορισµένες κοινές πολιτικές. Θα αποτελέσουν αντικείµενο εξέτασης ώστε να

διαπιστωθεί εάν οι υποδείξεις αυτές µπορούν ενδεχοµένως να ενσωµατωθούν στα
σχέδια µεταρρυθµίσεων που η Επιτροπή επιθυµεί να αναλάβει. Πρόκειται ιδίως
για την περίπτωση που αφορά την πολιτική έρευνας ή επίσης την µεταρρύθµιση
των ΚΟΑ οπωροκηπευτικών καθώς και αιγοπρόβειου κρέατος. Στις δύο

τελευταίες αυτές περιπτώσεις, τα κράτη µέλη αναµένεται να υποβάλουν τις
προτάσεις τους στο πλαίσιο των επιτροπών διαχείρισης.

– Εξάλλου, η Επιτροπή σηµείωσε την επιθυµία πολλών κρατών µελών για την
ενίσχυση των µέσων που επιτρέπουν τη διασφάλιση µιας ικανοποιητικής

εφαρµογής της κοινοτικής κανονιστικής ρύθµισης. Στους τοµείς που εµπίπτουν
στην από κοινού διαχείριση, κατά την άποψη της Επιτροπής, πρέπει να ξεκινήσει
ένας προβληµατισµός και µία διαβούλευση σχετικά µε τα µέσα ενίσχυσης των
εξουσιών ελέγχου και επιβολής κυρώσεων και θα µπορούσε να καταλήξει,
µεσοπρόθεσµα, σε συγκεκριµένες προτάσεις που θα µπορούσαν να στηριχθούν,
ενδεχοµένως, στους ήδη υπάρχοντες µηχανισµούς όπως, παραδείγµατος χάρη, τα
ποσοστά ελέγχων και οι δηµοσιονοµικές διορθώσεις.

– Τέλος, πολλά κράτη µέλη υπογράµµισαν ότι η πολυπλοκότητα του ευρωπαϊκού
νοµικού πλαισίου µπορεί να αποτελεί τη βάση ορισµένων αδυναµιών εφαρµογής
της κανονιστικής ρύθµισης στο πλαίσιο των κρατών µελών. Η Επιτροπή, σε
κάποιο βαθµό, συµµερίζεται την ανησυχία αυτή και καταβάλλει προσπάθειες για
την επίλυση του προβλήµατος της πολυπλοκότητας. Εξάλλου ανέλαβε ήδη

σηµαντικές πρωτοβουλίες στον τοµέα αυτό, και ιδίως σε αγροτικά θέµατα. Στον
τοµέα αυτό, η Επιτροπή έχει ήδη θεσπίσει µια επιτροπή απλοποίησης κατά τα
τέλη του 2000, που συνίσταται από αντιπροσώπους των κρατών µελών και
κάλεσε ήδη τα κράτη µέλη να υποβάλουν τις προτάσεις τους σχετικά µε την

απλοποίηση. Οι δραστηριότητες αυτές θα ενθαρρυνθούν περισσότερο και θα
επεκταθούν. Υπάρχουν ήδη αποτελέσµατα όπως η αναθεώρηση του

ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου και η απλοποίηση των
διαδικασιών για τις γεωργικές ενισχύσεις χαµηλών ποσών. Εξάλλου, υπάρχουν
ήδη δεσµεύσεις για την πλαισίωση της κανονιστικής δραστηριότητας και
ακριβέστερα τη λήψη υπόψη της επιθυµίας απλοποίησης1 και η διάσταση αυτή

λήφθηκε υπόψη από την Επιτροπή στην άσκηση των κανονιστικών της
αρµοδιοτήτων.

1 Από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Εδιµβούργου (1992), αναγνωρίστηκε στο υψηλότερο πολιτικό επίπεδο η ανάγκη
καλύτερης σύνταξης της νοµοθεσίας, ήτοι µε κείµενα πιο σαφή και πιο απλά που να τηρούν τις καλές νοµοθετικές
πρακτικές. Το Συµβούλιο και η Επιτροπή έλαβαν ορισµένα µέτρα για να ανταποκριθούν σε αυτή την ανάγκη. Η ανάγκη
αυτή επαναπιστοποιήθηκε από τη δήλωση αριθ. 39σχετικά µε την ποιότητα της διατύπωσης της κοινοτικής νοµοθεσίας,
η οποία επισυνάπτεται στην τελική πράξη της Συνθήκης του Άµστερνταµ. Μετά τη δήλωση αυτή, τα τρία όργανα που
συµµετέχουν στη διαδικασία έγκρισης των κοινοτικών πράξεων, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο και η
Επιτροπή αποφάσισαν, µε τη διοργανική συµφωνία της 22ας ∆εκεµβρίου 1998, κοινές κατευθυντήριες γραµµές που
αποβλέπουν στη βελτίωση της ποιότητας σύνταξης της κοινοτικής νοµοθεσίας.
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Κατά συνέπεια, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο πολύ γενικός αυτός στόχος της
απλοποίησης πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο λεπτοµερούς ανάλυσης ώστε να

καθοριστεί εάν τα κράτη µέλη αµφισβητούν ειδικές κοινές πολιτικές ή εάν η
σύστασή τους αναφέρεται γενικότερα στην άσκηση της κοινοτικής νοµοθετικής

εξουσίας. Η Επιτροπή θα διαβουλευτεί µε τα κράτη µέλη σχετικά µε το γενικό
αυτό ζήτηµα της κανονιστικής απλοποίησης ώστε να έχει πιο συγκεκριµένη

άποψη των προσδοκιών τους. Πράγµατι, το ζήτηµα αυτό υπερβαίνει κατά πολύ το
πλαίσιο των απαντήσεων στην ετήσια έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου και

απαιτεί, πριν από την ανάληψη οποιασδήποτε πρωτοβουλίας, διασαφήνιση της
θέσης και των προσδοκιών των κρατών µελών. Βάσει των συνεισφορών των
κρατών µελών, θα µπορεί να γίνει µια πρώτη ανάλυση, ενδεχοµένως στο ίδιο
πλαίσιο µε εκείνο που θα έχει καθοριστεί για την αντιµετώπιση του θέµατος των

σφαλµάτων.

– Η εικαζόµενη αυτή πολυπλοκότητα θα ήταν, σύµφωνα µε ορισµένα κράτη µέλη,
η αιτία αποκλινουσών ερµηνειών και εφαρµογών του κοινοτικού κανονιστικού
πλαισίου και κατά συνέπεια η πηγή πολλών παρατηρήσεων εκ µέρους του

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Αντιµέτωπα στην κατάσταση αυτή, τα εν λόγω κράτη
µέλη θεωρούν ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να ενισχύσει τον ρόλο της στον τοµέα

του συντονισµού, του ελέγχου και της συνδροµής προς τα κράτη µέλη.

Η Επιτροπή καταβάλλει ήδη προσπάθειες για ερµηνεία και σηµαντική συνδροµή,
ιδίως στο πλαίσιο των επιτροπών διαχείρισης που έχουν ακριβώς ως στόχο να

πλαισιώσουν την εφαρµογή των κοινών πολιτικών. Είναι απόλυτα διατεθειµένη
να προσφέρει οποιαδήποτε ενίσχυση προς τα κράτη µέλη που έχουν ανάγκη για

να διασφαλίσει µία τακτική και αποτελεσµατική εφαρµογή της κανονιστικής
ρύθµισης. Πάντως, αυτό δεν µπορεί να γίνει παρά στο ήδη ισχύον πλαίσιο για
κάθε µία από τις κοινές πολιτικές, µε άµεση σχέση µεταξύ των εθνικών αρχών και
των αρµοδίων υπηρεσιών της Επιτροπής.

Κατά την άποψη της Επιτροπής, µία πολύ γενική προσέγγιση για µια πολύ

µεγαλύτερη συµµετοχή στον έλεγχο της καλής εφαρµογής της ευρωπαϊκής
κανονιστικής ρύθµισης σε εθνικό επίπεδο ενέχει πολλές δυσχέρειες. Από τη µία
πλευρά, κάθε τοµέας έχει ιδιαιτερότητες που δεν προσφέρονται αναγκαστικά σε
ένα διάβηµα βασιζόµενο σε πολύ γενικές αρχές. Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν
αρνητικές επιπτώσεις µιας σφαιρικής προσέγγισης, που συνδέονται ιδίως µε την
τήρηση της αρχής της επικουρικότητας και υπάρχει σηµαντικός κίνδυνος

εισαγωγής νέων στοιχείων πολυπλοκότητας. Τέλος, η Επιτροπή υπογραµµίζει ότι
οι πόροι της δεν της επιτρέπουν παρά την ανάληψη επί µέρους δράσεων σε

συνάρτηση µε συγκεκριµένα αιτήµατα των κρατών µελών.


