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(Nicht veröffentlichungsbedürftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 17. April 2002

zur Erklärung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und
dem EWR-Abkommen

(Sache COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2002) 1462)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung für den EWR)

(2004/304/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf das Abkommen über den Europäischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 57,

gestützt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 über die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschlüssen (1), zuletzt geändert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1310/97 (2), insbesondere auf Artikel 8
Absatz 2,

angesichts der Entscheidung der Kommission vom 4. Dezem-
ber 2001, in dieser Sache das Verfahren einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben
wurde, sich zu den Beschwerdepunkten der Kommission zu
äußern,

(1) ABl. L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABl. L 257 vom
21.9.1990, S. 13.

(2) ABl. L 180 vom 9.7.1997, S. 1.

nach Anhörung des Beratenden Ausschusses für Unterneh-
menszusammenschlüsse (3),

in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhörungsbeauftragten
in dieser Sache (4),

In Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Am 29. Oktober 2001 hat die Bayer AG (Bayer) bei
der Kommission ihre Absicht angemeldet, sämtliche
Anteile an der Aventis Crop Science Holding SA
(ACS), der Agrochemikaliensparte der Aventis SA, zu
erwerben.

(2) Nach Prüfung der Anmeldung hat die Kommission
zunächst festgestellt, dass das angemeldete Vorhaben
in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 („Fusionskontrollverordnung“) fällt und
hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsa-
men Markt und dem EWR-Abkommen Anlass zu
ernsthaften Bedenken gibt. Die Kommission hat des-
halb am 4. Dezember 2001 gemäß Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung (FKVO)
die Entscheidung getroffen, das Verfahren einzuleiten.

(3) ABl. C 91 vom 15.4.2004.
(4) ABl. C 91 vom 15.4.2004.
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(3) Nach eingehender Untersuchung des Falles ist die
Kommission nunmehr zu dem Schluss gekommen,
dass das angemeldete Zusammenschlussvorhaben
zwar als solches geeignet ist, eine beherrschende
Stellung auf einer Anzahl von Märkten zu erreichen
bzw. zu verstärken, durch die wirksamer Wettbewerb
in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes
erheblich behindert würde, dass aber die von Bayer
gemachten Zusagen das Vorhaben so verändern, dass
die wettbewerblichen Bedenken gegen den Zusam-
menschluss inzwischen ausgeräumt sind.

I. DIE BETEIILIGTEN UNTERNEHMEN

(4) Bayer, ein weltweit tätiges börsennotiertes Unterneh-
men, ist in vier Unternehmensteile gegliedert: Healthca-
re, CropScience, Polymers und Chemicals (Gesundheit,
Landwirtschaft, Polymere und Chemie). Der Unterneh-
mensteil CropScience, der in der hier behandelten Sache
von Bedeutung ist, umfasst die Geschäftsbereiche
CropProtection und AnimalHealth. Der Geschäftsbe-
reich CropProtection entwickelt, produziert und ver-
treibt Pflanzenschutzmittel zum Schutz von Nutzpflan-
zen vor Krankheiten, Schädlingen (Insekten u. a,) und
Unkräutern in landwirtschaftlichen Kulturen. Der
Geschäftsbereich AnimalHealth stellt eine breite Palette
von Tierarzneimitteln und Impfstoffen zum Schutz der
Gesundheit der Nutz- und Haustiere sowie ein Sortiment
an Tierpflegeprodukten her. Darüber hinaus entwickelt
und vertreibt der Geschäftsbereich AnimalHealth Präpa-
rate zum Schutz von Lebensmitteltransporten und zur
Kontrolle der Krankheitsvektoren.

(5) ACS ist 1999 aus dem Zusammenschluss von AgrEvo
(dem früheren Gemeinschaftsunternehmen Hoechst/
Schering) und der Landwirtschaftssparte von Rhône-
Poulenc hervorgegangen und umfasst vier Geschäftsbe-
reiche. Der Geschäftsbereich CropProtection ist in
der Entwicklung, Herstellung und Vermarktung von
Pflanzenschutzmitteln für die Landwirtschaft tätig;
dazu gehören Herbizide, Insektizide, Fungizide,
Wachstumsregulatoren und Mittel zur Saatgutaufberei-
tung. Der Geschäftsbereich Environmental science von
ACS entwickelt, produziert und vertreibt Erzeugnisse
zur Verwendung außerhalb der Landwirtschaft wie
Haushaltsinsektizide, Mittel zur gewerblichen Unkraut-
vertilgung sowie Erzeugnisse für Rasen und Garten.
Das Geschäftsfeld Saatgutaufbereitung ist in der For-
schung, Herstellung und Aufzucht von Feld- und
Gemüse-Saatgut aktiv. Der Geschäftsbereich BioScien-
ce von ACS schließlich entwickelt Technologien zur
Veränderung von Eigenschaften („traits“) bei Pflanzen
und verwendet dafür „Input-“ und „Output traits“ sowie
agronomische Bewertungsverfahren.

II. DAS VORHABEN

(6) Bayer beabsichtigt die Übernahme sämtlicher Anteile
an ACS. Damit erwirbt Bayer im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b) FKVO die alleinige Kontrolle
über ACS.

(7) Bayer nimmt derzeit mit seinem Umsatz weltweit unter
allen Herstellern von Agrochemikalien den siebten
Platz ein, ACS hält weltweit den vierten Platz. Zusam-
men werden sie das zweitgrößte Unternehmen der
Welt mit einem Marktanteil von etwa [20-30] % bilden,
unmittelbar hinter Syngenta, dem größten Hersteller
agrochemischer Produkte, aber noch vor BASF, Du-
pont, Dow und Monsanto.

III. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

(8) Bayer und ACS erzielen einen weltweiten Gesamtum-
satz von mehr als 5 Mrd. EUR (5) (Bayer:
30,971 Mrd. EUR; ACS: 4,034 Mio. EUR). Innerhalb
der Europäischen Union haben beide Unternehmen
einen Umsatz von jeweils mehr als 250 Mio. EUR
(Bayer: 10,905 Mrd. EUR; ACS: [...] Mrd. EUR), errei-
chen jedoch in keinem der Mitgliedstaaten mehr als
zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtumsat-
zes. Folglich hat der angemeldete Zusammenschluss
gemeinschaftsweite Bedeutung und stellt einen Fall für
die Zusammenarbeit gemäß Artikel 57 des EWR-
Abkommens dar.

IV. WETTBEWERBSRECHTLICHE WÜRDIGUNG

EINFÜHRUNG

(9) Von dem vorgeschlagenen Zusammenschluss sind
Auswirkungen in erster Linie auf die Märkte für
landwirtschaftliche Pflanzenschutzmittel zu erwarten.
Dabei handelt es sich um eine Vielfalt von Produkten,
die die landwirtschaftlichen Kulturen vor allen Arten
von Schäden, verursacht durch Insekten, Unkraut oder
Pilze, schützen.

(10) Die Aktivitäten der beteiligten Unternehmen über-
schneiden sich in folgenden Schwerpunktbereichen:
landwirtschaftliche Insektizide, Herbizide und Fungizi-
de sowie Produkte zur Saatgutaufbereitung. Kleinere
Überschneidungen gibt es bei den Wirkstoffen (den
Substanzen, von denen die Wirkung auf Unkräuter,
Insekten oder Krankheiten ausgeht), in der gewerbli-
chen Unkrautvertilgung und bei den Insektiziden für
eine professionelle Schädlingsbekämpfung.

(5) Die Umsatzberechnung erfolgte auf der Grundlage von Artikel 5
Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung und der Bekanntma-
chung der Kommission über die Berechnung des Umsatzes (ABl.
C 66 vom 2.3.1998, S. 25). Vor dem 1. Januar 1999 erzielte
Umsätze wurden nach Maßgabe der durchschnittlichen ECU-
Wechselkurse berechnet und im Verhältnis 1:1 in EUR umgerech-
net.
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(11) Nichtlandwirtschaftliche Pflanzenschutzmittel für
Haus und Garten, Ektoparasitizide für Kleintiere und
Haushaltsinsektizide sind vertikal betroffene Märkte.

EINE BRANCHE, DIE UNTER DEM WETTBEWERBSDRUCK VON
FUE STEHT

(12) Der Sektor Pflanzenschutzmittel ist gekennzeichnet
durch einige wenige große internationale Unterneh-
men, die in der Forschung und Entwicklung neuer und
wirksamerer Produkte aktiv sind, und einer Vielzahl
sogenannter „Generikahersteller“ ohne größere FuE-
Aktivitäten. Über eine entsprechende FuE-Basis ver-
fügen derzeit Syngenta, Aventis, BASF, Bayer, DuPont,
Dow und Monsanto.

(13) In den letzten Jahren hat es in dieser Gruppe von
Unternehmen ein heftiges Fusionsgeschehen gegeben.
So hat Dow im Jahr 2001 das Agrochemikalien-
Geschäft von Rohm & Haas übernommen. Syngenta
entstand im Jahr 2000 aus der Ausgliederung des
Agrochemikaliengeschäftes von AstraZeneca und No-
vartis. Die BASF erwarb im gleichen Jahr American
Cyanamid, das Agrochemikaliengeschäft von Ameri-
can Home Product. Daneben gibt es mehrere japani-
sche Unternehmen mit eigener FuE-Basis, die jedoch in
Europa keine starke Stellung haben und es häufig
vorziehen, Lizenzen für ihre Produkte an Unternehmen
mit einer starken Vertriebsorganisationen in Europa zu
vergeben. Die größten Generikahersteller sind Makhte-
shim Agan und Cheminova.

(14) In der Argumentation ist postuliert worden, die Dyna-
mik der Agrochemikaliensparte sei weitgehend FuE
und dem Zugang zu den Märkten zu verdanken.
Diese Sparte habe in den letzten drei Jahren einen
allgemeinen Abwärtstrend erfahren, der wiederum zu
einer Intensivierung des Wettbewerbs auf einem
schrumpfenden Markt geführt habe. Wachstum habe
es nur dort gegeben, wo größere innovative Wirkme-
chanismen auf dem Markt eingeführt wurden. Ein
anderes Argument sieht den Hauptantrieb für den
Wettbewerb in dieser Sparte jenseits des Preises im
Wettbewerb der FuE-Zentren der Unternehmen. Einer-
seits ermögliche eine effiziente Forschung und Entwick-
lung einem Unternehmen, die Vorteile von Neuent-
wicklungen zu nutzen und ein breites Sortiment neuer
Produkte zu erhalten, die so eingesetzt werden können,
dass sie den Unternehmen auf den unterschiedlichen
Märkten eine starke Position sichern. So könnten z. B.
Produkte, für die der Patentschutz abgelaufen ist, mit
frisch patentierten Produkten zu einem gemeinsamen
Produktangebot kombiniert oder neue Wirkstoffkom-
binationen unter Verwendung patentierter Wirkstoffe
entwickelt werden, die die Nutzungsdauer eines pa-
tentfreien Produkts verlängern und den von den Gene-
rikaherstellern ausgehenden Wettbewerbsdruck min-
dern.

(15) Darüber hinaus wird der potenzielle Wettbe-
werbsdruck der Generikahersteller dadurch geringer,
dass ein Schutz ansonsten patentschutzfreier Produkte
und Wirkstoffe durch ein patentiertes technisches
Know-how des Produktionsprozesses fortbesteht. Da-
mit ist wesentliches Know-how nicht zugänglich und
kann auch den veröffentlichten Patenten oder der
wissenschaftlichen Literatur nicht unbedingt entnom-
men werden. Dies heißt, dass die beste Technologie in
der Regel wesentlich über die ursprüngliche Laufzeit
des Patents hinaus geschützt bleibt.

(16) Zu Märkten mit intensiven FuE-Aktivitäten kann ein
Zugang kurz- oder mittelfristig in der Regel nicht
erwartet werden, zum einen wegen der Zeit, die die
Entwicklung von Substanzen mit gleicher Wirksamkeit
braucht, zum anderen auf Grund der Kosten, die die
Entwicklung eines Produkts, das mit dem neuen oder
verbesserten Produkt konkurrieren kann, mit sich
bringt. Es ist außerordentlich schwierig und ressourcen-
intensiv, mit einem innovativen Produkt auf den Markt
zu kommen. Was die Herstellung von Pflanzenschutz-
mitteln anbelangt, so gehen die Kosten für FuE und
die Registrierungsprogramme weit auseinander. Die
Kosten für innovative Produkte können dabei durchaus
100 Mio. EUR übersteigen, und die Entwicklung kann
länger als zehn Jahre dauern. Insbesondere die Entwick-
lung neuer Erzeugnisse braucht mehr als ein Jahrzehnt
für die chemische Synthese, die Laborversuche, die
Formulierung, die Prozessentwicklung, die Pilotpro-
duktion, die Pilot- und Feldversuche, die Prüfung auf
Toxizität und Umweltverträglichkeit, die Datenerhe-
bung, die Produktregistrierung und den Bau der Pro-
duktionsanlagen. Ist ein Produkt einmal auf dem Markt
eingeführt, bedarf es häufig nochmals mehrerer Jahre,
bis die Akzeptanz der Kunden durch Demonstration
der Sicherheit, der Leistungsfähigkeit und der Zuverläs-
sigkeit unter den verschiedensten Witterungsbedingun-
gen gesichert ist. Nur Unternehmen, die sich auf eine
FuE-Basis stützen können, scheinen die Fähigkeit und
ausreichend finanzielle Kraft zu haben, diese Aktivitä-
ten durchzuführen und Zugang zu den verschiedenen
europäischen sachlich und räumlich relevanten
Märkten zu erlangen und/oder den Absatz und den
Marktanteil zu erhöhen.

(17) Nach erfolgtem Zusammenschluss werden die FuE-
Kapazitäten des neuen Unternehmens zu den größten
der Branche gehören. Schätzungen von Dritten zufolge
wird das FuE-Budget des fusionierten Unternehmens
bei 750 Mio. US$ liegen und damit dem von Syngenta
nahe kommen. Es wird damit doppelt so hoch sein wie
das der anderen Großunternehmen mit eigener FuE-
Basis wie BASF und DuPont. Wie die Untersuchung
zeigt, ist bei Pflanzenschutzmitteln die Markteinfüh-
rung eines neuen Produkts der wichtigste Auslöser für
ein Wachstum der Marktanteile. Je mehr Geld ein
Unternehmen in die FuE stecken kann, desto mehr
neue Substanzen wird es entdecken und auf den Markt
bringen.
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(18) Es ist angeführt worden, die Vereinigung zweier starker
Produktpaletten führe zu einer Anzahl direkter Chan-
cen für die Produktentwicklung auf der Basis neuer
Formulierungen. Einmal abgesehen von der potenziel-
len Bremswirkung, die neue Wirkstoffkombinationen
auf die Aktivitäten der Generikahersteller haben
können, ist es natürlich möglich, dass solche neue
Produkte auch die kommerziellen Chancen für konkur-
rierende neue FuE-Vorhaben mindern. Unabhängige
Experten haben darauf hingewiesen, dass das Vorhaben
die Stellung der beteiligten Unternehmen in Zukunft
stärken würde, wo die Entwicklung neuer Produkte vor
dem Zusammenschluss bestehende Patente verletzt
hätte. Nach dem Zusammenschluss würden solche
patentbedingten Einschränkungen wegfallen, und es
würden neue Entwicklungen möglich, die den Aus-
gangspunkt für eine sehr starke Marktposition bilden.
Die Experten haben ferner darauf hingewiesen, dass
das Vorhaben das Verschwinden eines Wettbewerbers
vom Markt zur Folge hat und — über die Reduzierung
der Anzahl der Forschungszentren — auch zu einer
Verkleinerung des FuE-Gesamtpotenzials auf dem
Markt führen könnte.

(19) Die Kommission hat in der Vergangenheit in Zusam-
menschlüssen von Unternehmen mit starker FuE-Basis
und innovativer Kraft häufig Anlass zu Bedenken
gesehen. Für die Zwecke der vorliegenden Entschei-
dung ist die Kommission der Ansicht, dass die FuE-
Kapazitäten und -Anreize der beteiligten Unternehmen
auch unter dem Blickwinkel einer möglichen Ausschal-
tung künftigen Wettbewerbs auf den heutigen sachlich
relevanten und künftigen Märkten beachtet werden
müssen. Darüber hinaus kann es nach Ansicht der
Kommission erforderlich werden, die Auswirkungen
des Zusammenschlusses auf den FuE-Wettbewerb zwi-
schen den beteiligten Unternehmen und auf das FuE-
Potenzial insgesamt in den Vordergrund der Überle-
gungen zu rücken.

BERECHNUNG DER MARKTANTEILE

(20) Um bewerten zu können, ob sich die vorgeschlagene
Fusion negativ auf den Markt für Fertigprodukte —
Insektizide, Herbizide, Fungizide und Produkte zur
Saatgutaufbereitung — auswirkt, haben die beteiligten
Unternehmen Schätzungen zu Marktanteilen aus einer
Datenbank mit der Bezeichnung Agrowin vorgelegt,
die ihrerseits — jedenfalls in den großen Mitgliedstaa-
ten — auf sogenannten „Panelerhebungen“ basiert.
Diese Panelerhebungen liefern detaillierte Daten zum
Pflanzenschutzgeschäft in verschiedenen Mitgliedstaa-
ten, die von unabhängigen Marktforschungsinstituten
wie Kleffmann erstellt werden, die häufig auf bestimmte
Mitgliedstaaten spezialisiert sind. Bei den kleineren
Mitgliedstaaten, in denen es keine Panelerhebung gibt,
beruht die Berechnung der Marktanteile auf den „best
estimates“ der Unternehmen.

(21) Aufgrund der Fusionsaktivitäten und aus Gründen der
internen Rechnungslegung konnten die beteiligten
Unternehmen zuverlässige Daten zu den Marktanteilen

nur für 1998, 1999 und 2000 vorlegen. Die Kommis-
sion hat entsprechende Daten auch von Dritten ange-
fordert. Die Kommission hat die von den Parteien zur
Verfügung gestellten Daten durch Vergleich mit von
anderen Marktteilnehmern übermittelten Daten verifi-
ziert.

NEUREGISTRIERUNG DER PFLANZENSCHUTZMITTEL BIS 2003

(22) Als Teil einer politischen Initiative der Gemeinschaft
im Bereich des Umweltschutzes verpflichtet die Richtli-
nie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 über
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (6),
zuletzt geändert durch die Verordnung (EG) Nr. 806/
2003 der Kommission (7), alle Unternehmen, die wei-
terhin am Vertrieb ihrer Pflanzenschutzmittel interes-
siert sind, sich einem Neuregistrierungsprozess zu
unterziehen. Alle Hersteller von agrochemischen Pro-
dukten sind gesetzlich verpflichtet, diejenigen Produk-
te, die nicht neu registriert werden, vom Markt zu
nehmen. Dies bedeutet in der Praxis, dass alle Produkte,
für die kein Antrag auf erneute Registrierung einge-
reicht worden ist, im Jahre 2003 vom Markt verschwin-
den werden. Auf einen Antrag zur Registrierung wird
im Regelfall für eine Reihe älterer Produkte verzichtet
werden, die in den meisten Fällen weniger umwelt-
freundlich sind und/oder nur einen geringen Umsatz
bringen. Schätzungen zufolge werden etwa 600 der
900 bestehenden Wirkstoffe nicht wieder registriert
werden.

(23) Der laufende Neuregistrierungsprozess wird die Bewer-
tung der Sache auf zweierlei Weise beeinflussen. Er-
stens ist zu berücksichtigen, dass die heutigen Marktan-
teile möglicherweise kein Hinweis auf Marktpositionen
in der nahen Zukunft sind. Zweitens (und diese Frage
steht mit der ersten in direktem Zusammenhang)
könnte die Rücknahme einer großen Anzahl älterer
und weniger Gewinn bringender Produkte vom Markt
schon bald die Position einer Reihe von Generika-
herstellern schwächen. So ist tatsächlich die Vermutung
geäußert worden, dass der Prozess der Neuregistrierung
insbesondere die Generikahersteller hart treffen werde,
da ihre Produktionspalette in der Regel ältere Produkte
umfasse, deren Patent abgelaufen ist, und sie in
Niedrigpreis-Marktnischen tätig seien. Dazu wurde
argumentiert, dass Unternehmen mit eigener FuE-Basis
die Kosten der Neuregistrierung auf eine große Anzahl
von Produkten verteilen könnten, die Generikaherstel-
ler eine solche Möglichkeit dagegen nicht hätten. Damit
könnte die Neuregistrierung bei den Generikaherstel-
lern zu höheren Kosten führen und somit ältere
Produkte verteuern. In diesem Zusammenhang ist
darauf hingewiesen worden, dass der mit sehr hohen
Kosten verbundene Prozess der Neuregistrierung nega-
tive Auswirkungen auch auf einige der anderen, kleine-
ren Unternehmen auf dem Markt haben könnte.

(6) ABl. L 230 vom 19.8.1991, S. 1.
(7) ABl. L 122 vom 16.5.2003, S. 1.
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RÄUMLICH RELEVANTE MÄRKTE

(24) Die beteiligten Unternehmen haben deutlich gemacht,
dass aufgrund der bereits jetzt sichtbaren Trends zur
Standardisierung auf europäischer Ebene der relevante
räumliche Markt für alle Pflanzenschutzmittel der EWR
ist.

(25) Die beteiligten Unternehmen haben auf die Auswirkun-
gen der Richtlinie 91/414/EWG hingewiesen. Nach
ihrer Meinung legt die Richtlinie nicht nur eine gemein-
schaftliche „Positivliste“ von Wirkstoffen fest, die als
akzeptabel für die Gesundheit von Mensch und Tier
sowie für die Umwelt gelten, sondern auch ein System
für die Zulassung verschiedener Formulierungen von
Wirkstoffen durch die Mitgliedstaaten, die entspre-
chend den Anforderungen der Richtlinie und nach
einheitlichen Grundsätzen in den Anhang I aufgenom-
men worden sind. Als weiteres Argument haben die
beteiligten Unternehmen vorgetragen, dass die Richtli-
nie ein System der gegenseitigen Anerkennung der
Zulassungen durch die Mitgliedstaaten vorsieht, sofern
die Gesundheit der Pflanzen sowie die landwirtschaftli-
chen und umweltrelevanten Bedingungen in den
betroffenen Regionen vergleichbar sind. Dieses System
erlaubt es den Mitgliedstaaten, die Zulassung eines
Produkts in dem Land anzuerkennen, in dem es zuerst
eingeführt worden ist. Obwohl die Richtlinie noch
nicht voll in Kraft getreten ist, müssen sich alle
Unternehmen, die weiterhin spezielle Wirkstoffe ver-
treiben wollen, einem Prozess der Neuregistrierung
unterziehen. Die Informationen, die die Unternehmen
im Rahmen dieses Prozesses geben müssen, sollen bis
Mai 2003 vorliegen. Die beteiligten Unternehmen
haben erklärt, obwohl das individuelle Screening der
Produkte in jedem Mitgliedstaat heute noch erforder-
lich ist, davon ausgegangen werden kann, dass dank
des Verfahrens zur gegenseitigen Anerkennung die
Dauer des Zulassungsverfahrens einheitlich sein wird.

(26) Die Kommission befand in ihrer Entscheidung in
der Sache M.1806 — AstraZeneca/Novartis, dass die
Märkte für Fertigprodukte und Wachstumsregulatoren
als nationale Märkte anzusehen sind. Um diese Schluss-
folgerung zu stützen, gab die Kommission eine detail-
lierte Begründung. Ein wichtiger Grund war, dass
Pflanzenschutzmittel vor ihrem Inverkehrbringen noch
immer in einem Mitgliedstaat registriert sein müssen.
Außerdem wird der Vertrieb auf nationaler Basis
organisiert, wobei die Hersteller in den meisten Fällen
über nationale Vertriebsorganisationen verfügen oder
ihre Produkte über die Vertriebsorganisation eines
anderen Herstellers vertreiben, der im betreffenden
Mitgliedstaat tätig ist. Parallelimporte gelten als schwer
vermarktbar, u. a. deshalb, weil die Markennamen und
die Formulierungen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich und die Zulassungsgebühren hoch sein
können und weil es lange dauern kann, bis die
Registrierung erfolgt.

(27) Die Untersuchung der Märkte in dieser Sache hat
ergeben, dass die in der Sache M.1806 — AstraZeneca/
Novartis angegebenen Gründe zur Erschließung natio-

naler Märkte in weiten Teilen noch immer gültig sind.
Sie hat ferner bestätigt, dass Unterschiede in den
biologischen Bedingungen und bei den von den Land-
wirten angewendeten Behandlungsformen dafür ver-
antwortlich sind, dass sich die Produkte von einem
Land zum anderen unterscheiden. Die Marktstellung
der einzelnen Unternehmen ist in verschiedenen Mit-
gliedstaaten unterschiedlich, je nachdem, wie sehr die
Produkte auf den Bedarf der Märkte abgestimmt sind
und wie stark die Vertriebsorganisation ist.

(28) Die Märkte für Pflanzenschutzerzeugnisse (Insektizide,
Molluskizide, Herbizide, Fungizide, Mittel zur Saatgut-
aufbereitung, Mittel zur professionellen Schädlings-
bekämpfung, Ektoparasitizide zur Kleintierbehandlung
und Pflanzenschutzmittel für Haus und Garten) werden
daher auf nationaler Basis bewertet.

A. INSEKTIZIDE FÜR DIE LANDWIRTSCHAFT

A.1. Sachlich relevante Märkte

(29) Sowohl Bayer als auch ACS sind in der Entwicklung,
Herstellung und im Vertrieb von Insektiziden für die
Landwirtschaft tätig. Insektizide für die Landwirtschaft
werden zur Eindämmung von Insekten eingesetzt, die
Kulturpflanzen, insbesondere angebaute Nahrungsmit-
tel, beschädigen.

(30) Im Einklang mit früheren Entscheidungen der Kommis-
sion (8) haben die beteiligten Unternehmen vorgeschla-
gen, die Insektizidmärkte nach den Kulturen und nicht
nach den Insekten zu definieren, da sie davon ausgehen,
dass die meisten Insektizide gegen eine ganze Reihe von
Schadinsekten wirksam sind, die bestimmte Kulturen
befallen. Die Kommission ist in früheren Entscheidun-
gen zu dem Schluss gekommen, dass eine Aufgliederung
der Insektizide nach Kulturen anstatt nach Insekten im
Allgemeinen der geeignetere Weg ist. Dies liegt vor
allem daran, dass es nur ein pflanzenspezifisches Insekt
gibt, das gezielt eine der wichtigen Kulturpflanzen
befällt: den Maisbohrer. Alle anderen wichtigen Kultu-
ren werden von mehreren Insekten befallen. Daraus
wurde gefolgert, dass mit den meisten Insektiziden ge-
gen mehrere Insekten vorgegangen werden kann.

(31) Bei ihren Entscheidungen in Sachen BASF/American
Cyanamid und M.1806 — AstraZeneca/Novartis (Syn-
genta) hat die Kommission angemerkt, dass eine Unter-
scheidung zwischen saugenden und kauenden Insekten
in Betracht gezogen werden könnte. Während die
Kommission dazu feststellte, dass damit eher die Art
der Nahrungsaufnahme durch die Insekten als die
Wirkungsweise der Insektizide beschrieben wird, blieb
in beiden Fällen die Frage offen, ob eine solche
Aufgliederung ein geeigneter Weg ist.

(8) Sache IV/M.737 — Ciba Geigy/Sandoz (Novartis) (ABl. L 201
vom 29.7.1997, S. 1), IV/M.1378 — Hoechst/Rhône-Poulenc
(Aventis) (ABl. C 254 vom 7.9.1999, S. 5), IV/M.1806 —
AstraZeneca/Novartis (Syngenta) und M.1932 — BASF/American
Cyanamid (ABl. C 354 vom 9.12.2000, S. 38).
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Gliederung der Insektizide in Boden- und Blattin-
sektizide

(32) Die beteiligten Unternehmen haben eine Aufgliederung
in Boden- und Blattinsektizide vorgeschlagen. Sie
erklärten dazu, dass der Landwirt, der mit bestimmten
Pflanzenschädlingen konfrontiert ist, zuallererst da-
nach fragt, ob der jeweilige Befall oberhalb des Bodens
oder im Boden auftritt, da sich aus der Antwort auf
diese Frage ergibt, welche Art von Produkt und welche
Anwendungsform in Frage kommen. Wie die beteilig-
ten Unternehmen erklärten, unterscheidet sich die
Spritzvorrichtung normalerweise von der Ausrüstung
für die Bodenausbringung (9). Außerdem beruhe die
Wirkung von Boden- und Blattinsektiziden in der
Regel auf unterschiedlichen Wirkstoffen, die nicht
untereinander austauschbar sind. Die Unternehmen
machen deshalb geltend, dass Bodeninsektizide, die zur
Behandlung von Bodeninsekten durch Anwendung
auf dem oder in den Boden bestimmt sind, und
Blattinsektizide, die über eine Spritzvorrichtung auf
die Pflanzen ausgebracht werden, getrennte Märkte
darstellen. Die Unternehmen räumen dennoch ein,
dass für eine Anzahl von Kulturen — z. B. Mais, Rüben
und Getreide — der Landwirt die Wahl hat, entweder
Boden- oder Blattinsektizide anzuwenden, so dass es
doch einen gewissen Grad an Austausch zwischen
diesen beiden Produktarten gibt.

Gliederung der Insektizide für saugende und bei-
ßend-kauende Insekten

(33) In Bezug auf das Bodensegment haben die beteiligten
Unternehmen argumentiert, dass eine Differenzierung
zwischen saugenden und beißend-kauenden Schädlin-
gen im Boden irrelevant ist, da Saugschädlinge im
Boden nicht vorhanden seien.

(34) In der Frage, ob über die Gliederung des Marktes nach
Kulturen und Boden- und Blattanwendungen hinaus
bei den Blattanwendungen eine weitere Unterteilung in
saugende und beißend-kauende Insekten vorgenom-
men werden sollte, halten die beteiligten Unternehmen
eine Untergliederung des Marktes nach unterschiedli-
chen Schädlingsarten und eine Unterscheidung nach
saugenden oder beißend-kauenden Insekten nicht für
sinnvoll.

(35) Die beteiligten Unternehmen haben insbesondere zu
bedenken gegeben, dass die Landwirte in der Regel
nach Produkten greifen, mit denen ganze Gruppen von
Schadinsekten bekämpft werden können und deren

(9) Die einzige Ausnahme bildet die „Broadcast spray application“
eines Bodeninsektizids und die Blattanwendung bei niedrig wach-
senden Kulturen, d. h. Getreide mit einem bis sechs Blättern.

Zusammensetzung von Pflanzenart zu Pflanzenart un-
terschiedlich sein kann. Die Unternehmen haben dazu
den Standpunkt vertreten, dass die Landwirte eher
geneigt sind, Produkten mit einem breiten
Wirkspektrum, Kombinationspräparaten oder Insekti-
ziden mit einem engen Wirkspektrum, die sie selbst
mischen, den Vorrang zu geben. Daher — so die
Ansicht der Unternehmen — seien Breitbandinsektizi-
de und Insektizide mit engem Wirkspektrum aus-
tauschbar, so dass eine Gliederung der Märkte nach
Pflanzenarten bereits eine Gliederung der Insektizide
nach den Schädlingen, die sie bekämpfen sollen, en-
thalte.

(36) Ein weiteres Argument der beteiligten Unternehmen
war, dass es für den Landwirt keine klare Trennung
zwischen saugenden und beißend-kauenden Insekten
gebe, da er es je nach Kultur, Saison und Klima mit den
einen wie mit den anderen oder auch mit beiden
zusammen zu tun haben könne. Nach Ansicht der
Unternehmen können saugende wie auch beißend-
kauende Insekten — je nach dem Lebenszyklus des
konkreten Schädlings entweder allein oder zusammen
— das Blattwerk befallen, wobei dieser Befall von
der jeweiligen Kultur, der Jahreszeit und dem Klima
abhängig ist. Aus diesem Grunde kommen die Unter-
nehmen zu dem Schluss, dass der Landwirt Insektizide
brauche, die wirksam sowohl gegen saugende als auch
gegen beißend-kauende Insekten wirksam sind.

(37) Die beteiligten Unternehmen haben auch behauptet,
dass Produkte, die zu den Hauptinsektizidklassen gehö-
ren, wie z. B. Organophosphate, Pyrethroide, Carbama-
te und Neonicotinoide sowohl gegen saugende als auch
gegen beißend-kauende Insekten wirksam sind. Die
Abgrenzung der Insektizidmärkte sowohl für saugende
als auch beißend-kauende Insekten wird den beteiligten
Unternehmen zufolge durch die Tatsache gestützt, dass
eine große Anzahl von Insektiziden zur Bekämpfung
sowohl von saugenden als auch von beißend-kauenden
Insekten angewendet werden. Dazu haben die beteilig-
ten Unternehmen erklärt, dass Insektizide fast aller
chemischer Klassen (z. B. Deltamethrin, Cyfluthrin,
Beta-Cyfluthrin, Cypermethrin, Parathion-Methyl, Car-
baryl) für beide Insektengruppen verwendet werden.
Dabei haben die Parteinen die Meinung vertreten, dass
Pyrethroide u. a. bei Kartoffeln gegen den Kartoffelkäfer
(beißend-kauende Schädlinge) und gegen Blattläuse
(Saugschädlinge) gleichzeitig angewendet werden, wo-
hingegen die Organophosphate bei einigen Kulturen
gegen den Apfelwickler (beißend-kauende Schädlinge)
und gegen Blattläuse (Saugschädlinge) eingesetzt wer-
den. Die Unternehmen haben weiter geltend gemacht,
dass selbst Produkte mit einer speziellen Wirksamkeit
gegenüber Saugschädlingen auch gegen kauende
Schädlinge einsetzbar sind. So wirke z. B. Imidacloprid
gegen die Weiße Fliege und Schildläuse (saugende
Insekten), diene aber auch der Eindämmung von
Blattminierern (beißend-kauende Insekten) an
Zitrusfrüchten.
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(38) Auch von Seiten Dritter ist in der Regel bestätigt
worden, dass es sinnvoll ist, den einschlägigen Markt
in das Boden- und das Blattsegment zu unterteilen.
Was jedoch die Frage anbelangt, ob eine weitere
Unterteilung nach saugenden oder beißend-kauenden
Insekten vorgenommen werden sollte, haben Dritte
sich der Meinung der beteiligten Unternehmen nicht
angeschlossen. Während es weithin Einvernehmen
darüber gibt, dass die Unterscheidung für das Boden-
segment nicht relevant ist, haben Dritte erklärt, dass in
Bezug auf die Blattanwendungen eine Klassifizierung
von Insekten und Insektiziden nach den Ernährungsge-
wohnheiten ein gültiges und sinnvolles Kategorisie-
rungskriterium ist. Einige der Befragten haben sogar
die Meinung vertreten, dass saugende und kauende
Insekten getrennte Märkte darstellen.

(39) Wie die Untersuchung zeigt, besteht zwar eine gewisse
Beziehung zwischen Insekten einerseits und Kulturen
andererseits, doch sind die Gruppierungen der Kul-
turpflanzen in Wirklichkeit häufig künstliche
Konstrukte, die von staatlichen Zulassungsstellen und
Chemieunternehmen geschaffen werden. Die Zulas-
sung erfolgt für eine bestimmte Kultur oder Kultu-
rengruppe. Die Chemieunternehmen beantragen mög-
licherweise die Zulassung für bestimmte Kulturen,
ausgehend vom wirtschaftlichen Wert dieser Kultur,
und verzichten auf die Zulassung für andere, obwohl
der Wirkmechanismus bei diesen ähnlich ist. Ein
Unternehmen, das ein Insektizid anbieten kann, wel-
ches gegen Insekten wirksam ist, die in verschiedenen
Kulturen auftreten, kann möglicherweise mit diesem
Produkt alle in Frage kommenden Kulturen abdecken.
Daher spiegelt eine Untergliederung der Märkte nach
Kulturen nicht notwendigerweise das volle Potenzial
einer Verbindung wider. Während einige Arten von
Schädlingen pflanzenspezifisch sind, treten die wirt-
schaftlich ins Gewicht fallenden Krankheiten bei einer
Vielzahl von Kulturen auf. Insbesondere Saugschädlin-
ge wie Blattläuse und Weiße Fliege sind nicht isolierte
Schädlinge, die auf einer bestimmten Wirtspflanze
auftreten, sondern sie sind auf vielen unterschiedlichen
Kulturen anzutreffen.

(40) Wie bereits erwähnt, haben es die Landwirte mit
verschiedenen Schädlingen zu tun, die an unterschiedli-
chen Kulturen und zu unterschiedlichen Zeiten inner-
halb einer Wachstumsperiode auftreten. Jede dieser
durch Insekten verursachten Krankheiten muss zu
einem bestimmten Zeitpunkt behandelt werden, d. h.
dann, wenn die Krankheit tatsächlich auftritt und
bestimmte wirtschaftlich bedingte Schwellenwerte er-
reicht sind. Der genaue Zeitpunkt für die Bekämpfung
der verschiedenen Insekten im Laufe einer
Wachstumsperiode ist nicht für alle Insekten, die eine
bestimmte Kulturpflanze befallen, gleich.

(41) Weil die Insektizide unterschiedliche Profile der Restak-
tivität haben, kommt es darauf an, die Produkte jeweils
zum bestmöglichen Zeitpunkt auszubringen, um die
jeweilige Krankheit wirksam unter Kontrolle zu be-
kommen. Eine verspätete Anwendung — auch wenn

es sich nur um zwei bis drei Tage handelt — kann die
Pflanze schwer schädigen, und auch eine zu frühe
Anwendung wird nicht zu einer wirksamen Kontrolle
der jeweiligen Krankheit führen. Demzufolge gibt
es für eine optimale Anwendung nur einen relativ
begrenzten Zeitraum. Auch wenn es zutrifft, dass
saugende und beißend-kauende Insekten als Blattschäd-
linge je nach dem Lebenszyklus des jeweiligen
Schädlings und abhängig von der Kultur und der
Jahreszeit entweder einzeln oder zusammen auftreten
können, bedeutet das doch nicht, dass der sehr begrenz-
te Anwendungszeitraum für diese Schädlinge immer
gleich ist. In der Praxis ist es eher selten, dass der
optimale Anwendungszeitraum für zwei verschiedene
Schädlinge gleich ist.

(42) Wenn die Landwirte deshalb ein Breitband-Insektizid
verwenden und dieses einmal ausbringen, werden sie
diejenigen Schädlinge wirkungsvoll bekämpfen
können, die innerhalb dieses Anwendungsfensters auf-
treten, andere Schädlinge aber nur teilweise erfassen.
In diesem Sinne ist deshalb eingewendet worden, dass
es kein Breitband-Insektizid gibt, das auf zufriedenstel-
lende Weise all die verschiedenen Schädlinge bekämpft,
die während einer Wachstumsperiode auftreten. Dar-
aus wurde der Schluss gezogen, dass eine Austausch-
barkeit zwischen Insektiziden mit engem und solchen
mit breitem Wirkspektrum nicht gegeben ist, sondern
nur zwischen Produkten, deren Wirkung auf den
jeweiligen Hauptschädling zielt.

(43) In diesem Zusammenhang ist auch darauf hingewiesen
worden, dass die meisten Insektizide gute Ergebnisse
entweder nur gegenüber saugenden oder nur gegen-
über beißend-kauenden Insekten erbringen, nicht je-
doch gegenüber beiden Schädlingsgruppen zugleich.
Dazu ist auch angemerkt worden, dass sogar Breit-
bandprodukte in erster Linie gegen saugende oder
gegen beißend-kauende Insekten wirken. Es trifft des-
halb im Normalfall nicht zu, dass die Landwirte
Produkte einsetzen können, die gegen eine breite
Palette von Schadinsekten gerichtet sind.

(44) Diese Argumentation läuft darauf hinaus, dass die
Anwendung auf bestimmte Hauptschädlinge abzielen
muss. Im Allgemeinen ist es ein Hauptschädling, der
oberhalb des wirtschaftlichen Schwellenwertes liegt
und der eine Behandlung zur Verhinderung von
Schäden an dieser Kultur auslöst. Demzufolge ist die
Wahl des geeigneten Insektizids durch den Landwirt
auf diesen Hauptschädling gerichtet. Zwei Beobachtun-
gen unterstreichen die Bedeutung solcher Hauptschäd-
linge: Erstens erfolgt die Zulassung von Insektiziden
für eine bestimmte Kultur mit Angabe des
Schädlingsspektrums und für die Anwendung zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit einer bestimmten Aufwand-
menge. Dies geschieht unter dem Aspekt der Selekti-
vität, da nur Hauptschädlinge getroffen werden sollen,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt auftreten, und
Nützlinge ausgespart werden. Zweitens ist erklärt wor-
den, dass 80-90 % der Insektizide nur einen Wirkstoff
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mit einem bestimmten Wirkspektrum enthalten. Da-
nach seien die Fertigprodukte mit mehreren Wirkstof-
fen die Ausnahme, die meistens dann zur Anwendung
kämen, wenn eine Resistenz durchbrochen werden
oder die Wirkung auf die Hauptschädlinge verstärkt
werden soll. Weiterhin vertraten sie den Standpunkt,
dass das Mischen von Insektiziden in einem Tank
durch den Landwirt keine generelle Praxis sei. In diesem
Zusammenhang ist darauf hingewiesen worden, dass
das Mischen von mehreren Mitteln mit engem Wirk-
spektrum mit dem Ziel, ein breiteres Wirkspektrum zu
erreichen, normalerweise kostenträchtiger ist als die
sequenzielle und zeitgerechte Anwendung verschiede-
ner Produkte mit engem Spektrum. Die beteiligten
Unternehmen selbst haben in ihrer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu Herbiziden zu
bedenken gegeben, dass „eine Tankmischung nicht so
einfach zu handhaben ist wie ein Einzelprodukt“ und
dass die Kosten höher liegen. Die Unternehmen haben
jedoch keine Argumente dafür geliefert, warum dies
nicht auch für Insektizide gelten sollte.

Unterschiede zwischen saugenden und beißend-
kauenden Insekten

(45) Die Insekten können zunächst in Collembola
(Springschwänze) und Pterygota (geflügelte Insekten)
unterteilt werden. Pterygota lassen sich dann weiter in
drei große Untergruppen unterteilen: blattoid-ortho-
pteroide, hemipteroide und endopterygote Pterygota.
Blattoid-orthopteroide P. sind Insekten mit beißend-
kauenden Mundwerkzeugen (z. B. Schaben, Termiten),
hemipteroide P. sind Insekten mit saugenden Mund-
werkzeugen, und endopterygote P. sind solche, die
eine vollständige Metamorphose einschließlich eines
Verpuppungsstadiums durchlaufen. Hemipteroide sind
saugende Insekten, Endopterygote sind beißend-kauen-
de Insekten.

(46) Die wichtigste Unterklasse der Hemipteroide sind
Hemiptera, zu denen in erster Linie Blattläuse, Weiße
Fliege und Zwergzikaden gerechnet werden. Die En-
dopterygoten umfassen vor allem Lepidoptera
(Schmetterlinge und Motten) sowie Coleoptera (Käfer,
insbesondere Rüsselkäfer). Es ist angeführt worden,
dass diese drei Insektenklassen — Hemipteroide, Lepi-
doptera und Coleoptera — die wichtigsten Märkte
für handelsübliche Insektizide in Europa sind. Die
verbreitetsten Sauginsekten sind Blattläuse und Weiße
Fliege. Die relative Größe des Hemiptera-Marktes (sau-
gende Insekten) hat mehr oder weniger die Ausmaße
des Lepidoptera- und des Coleopoteramarktes (kauen-
de Insekten) zusammen genommen.

(47) Saugende Insekten sind Insekten, die sich vom Saft und
den flüssigen Bestandteilen der Pflanze ernähren („sap-
feeders“). Beißend-kauende Insekten reißen Pflanzentei-
le ab und fressen sie. Die unterschiedlichen Ernährungs-
gewohnheiten von saugenden und beißenden Insekten
sind Ursache für einen grundlegenden Unterschied in

der Physiologie dieser Schädlinge: Beißend-kauende
Insekten haben viel feste Stoffe auszuscheiden,
während saugende Insekten sehr viel Flüssigkeit mit
einem hohen Zuckergehalt (Honigtau) absondern. Sau-
gende Insekten schädigen die Pflanzen, indem sie
Krankheiten übertragen, sich von ihnen ernähren und
eine Pilzinfektion über den Honigtau auslösen. Sie
reproduzieren sich sehr schnell und können infolgedes-
sen nach kurzer Zeit eine Resistenz erwerben.

(48) Saugende Insekten hinterlassen weniger gut sichtbare
Spuren, da sie kein Blattwerk fressen. Beißend-kauende
Insekten wie z. B. Schwärmerraupe oder Eulenraupe-
sind dagegen für den Landwirt sehr gut sichtbar, da der
Schaden auch bei flüchtigem Hinsehen vollständig zu
erkennen ist. Blattläuse, Weiße Fliege und andere
Insekten sind sehr klein und werden häufig eher durch
den Honigtau wahrgenommen, den sie ablagern, als
durch einen offensichtlichen Schaden, d. h. es ist keine
Vorwarnung vor einem Befall mit saugenden Insekten
möglich, und die Kontrollen müssen im Allgemeinen
durch Suche nach Anzeichen eines Befalls erfolgen. Da
sich saugende Insekten sehr schnell reproduzieren,
müssen die befallenen Bestände schnell behandelt
werden. Saugende Insekten treten vorzugsweise zu
Beginn der Wachstumsperiode auf.

(49) Beißend-kauende Insekten haben einen langen und
komplexen Lebenszyklus, so dass sie eine Resistenz
erst später entwickeln. Ein Befall kann häufig über
Adultenfallen festgestellt werden, auch vorbeugende
Anwendungen sind möglich (z. B. deutet das Vorhan-
densein von Eiern darauf hin, dass ein Befall der
Kultur durch Larven bevorsteht). Bei beißend-kauenden
Insekten ist eine langsamere Bekämpfung möglich. Sie
können die Kultur zu jeder Zeit befallen.

(50) Ein grundlegender Unterschied zwischen saugenden
und beißend-kauenden Insekten ist durch den Teil der
Pflanze gegeben, an dem sie anzutreffen sind. Während
beißend-kauende Insekten überall an der Pflanze an-
getroffen werden können, sind saugende Insekten
normalerweise unter dem Blatt zu finden. Das hat
seinen Grund darin, dass saugende Unsekten die Pflan-
zenflüssigkeit aufsaugen und unter den Blättern weni-
ger Pflanzenwachse vorhanden sind, so dass der Saug-
vorgang dort leichter ist.

(51) Zur Wirksamkeit von Insektiziden ist anzumerken,
dass saugende Insekten schwieriger zu bekämpfen
sind als beißend-kauende, die an allen Pflanzenteilen
auftreten können: Um saugende Insekten unter Kon-
trolle zu bringen, ist ein Kontakt unter dem Blatt
erforderlich. Insektizide, die lediglich auf die Blattober-
fläche treffen und nicht in die Pflanze wandern, sind
nicht sehr effektiv. Erforderlich ist deshalb eine gewisse
Fähigkeit der Substanz zum Eindringen in die Pflanze
(systemische Eigenschaften) oder zumindest die Fähig-
keit, von einer Seite des Blattes auf die andere zu
wandern (translaminare Eigenschaften). Dies bedeutet,
dass das Präparat zumindest in das Blatt eindringen
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muss, wenn es wirksam gegenüber saugenden Insekten
sein soll. Ältere Substanzen wie Carbamate oder Orga-
nophosphate haben eine gewisse translaminare Funk-
tion und können in der Pflanze wandern, wenn in der
Regel auch nur in begrenztem Maße. Die Neonicotino-
ide andererseits sind in dem Sinne systemisch, dass sie
sich z. B. nach dem Besprühen eines Teils der Pflanze
innerhalb der Pflanze verteilen und die ganze Pflanze
vor saugenden Insekten schützen.

(52) Unabhängige Dritte haben erklärt, dass die Trennlinie
zwischen saugenden und beißend-kauenden Insekten
in Positionspapieren der Hersteller und in der Werbung
für ein bestimmtes Insektizid gezogen wird. Bayer
selbst verwendet die Begriffe Saugschädling oder „sap-
feeder“ zu Klassifizierungszwecken. Bei der Durchsicht
von Webseiten und von Werbematerial für Bayer-
Produkte wird deutlich, dass die Bekämpfung der
saugenden Insekten eine wichtige Überlegung im Zu-
sammenhang mit der kommerziellen Lebensfähigkeit
ihrer Produkte ist.

Gliederung nach chemischen Kategorien

(53) Auf die Frage, ob der einschlägige Produktmarkt nach
chemischen Kategorien gegliedert werden sollte, haben
die beteiligten Unternehmen dies als nicht sinnvoll
bezeichnet. Dazu haben sie erklärt, dass der Landwirt,
der mit einem Schädling in einer bestimmten Kultur
konfrontiert ist, die Insektizide nicht nach chemischen
Kategorien auswählt, sondern nach dem Preis des
Produkts und nach dessen Wirksamkeit auf bestimmte
Schadinsekten an einer bestimmten Kulturpflanze.

(54) Die beteiligten Unternehmen haben den Standpunkt
vertreten, dass dieselbe Schädlingsart im Allgemeinen
mit einer Reihe verschiedener Insektizide aus unter-
schiedlichen chemischen Familien bekämpft werden
kann. Im Lichte der Austauschbarkeit unterschiedlicher
Formulierungen unter dem Aspekt der Fähigkeit der
Präparate, eine wirksame Kontrolle bestimmter
Schädlinge zu gewährleisten, ist die Abgrenzung der
Teilmärkte nach chemischen Kategorien nach Ansicht
der Unternehmen kein geeigneter Weg. Dasselbe gilt in
solchen Fällen, in denen eine bestimmte Kultur am
effektivsten mit Insektiziden aus ein und derselben
chemischen Kategorie geschützt werden kann.

(55) Einige der unabhängigen Experten haben sich bereits
für die Gliederung des Marktes nach chemischen
Kategorien ausgesprochen. Sie haben erklärt, dass
insektizide Wirkstoffe im Allgemeinen chemischen
Kategorien zugeordnet werden, die in der Regel einem
bestimmten Wirkmodus entsprechen. Dazu wurde
angeführt, dass der Wirkmodus und das Vorhandensein
unterschiedlicher Kategorien von Insektiziden von Be-
deutung für das Resistenzmanagement sowohl bei der
Lösung des Problems zum Zeitpunkt seines Auftretens
als auch und vor allem bei dessen Vermeidung ist.

Austauschbarkeit von Boden- und Blattanwendun-
gen für Mais, Rüben und Getreide

(56) Zu der Angabe der beteiligten Unternehmen, dass bei
Rüben, Mais und Getreide der Landwirt die Wahl
zwischen der Anwendung von Boden- oder Blattinsek-
tiziden hat, haben unabhängige Experten eingewandt,
dass die Austauschbarkeit in der Regel begrenzt ist. Die
Unternehmen haben daraufhin ihre Angaben korrigiert
und in einem späteren Stadium der Untersuchung
eingeräumt, dass diese Frage für Getreide nicht relevant
ist.

(57) Unabhängige Experten haben darauf hingewiesen, dass
bei Zuckerrüben, Mais und Getreide die in einer frühen
Wachstumsphase der Pflanze auftretenden Saugschäd-
linge im Wesentlichen durch die Saatgutaufbereitung
unter Kontrolle gehalten werden und dass dies dazu
geführt hat, dass für die Bekämpfung früher Saugschäd-
linge durch Blattanwendung bei diesen Kulturen prak-
tisch kein Markt mehr besteht. In der späteren
Wachstumsphase sind dann zur Bekämpfung der
Schädlinge andere Methoden erforderlich.

(58) Auf ähnliche Weise könnten einige systemische chemi-
sche Bodeninsektizide möglicherweise mindestens eine
Blattanwendung überflüssig machen. Blattschädlinge,
die in einer späteren Wachstumsphase auftreten,
können jedoch mit Bodeninsektiziden nicht wirksam
behandelt werden. Hier sind nach wie vor Blattanwen-
dungen erforderlich.

(59) Es wurde außerdem darauf hingewiesen, dass Bodenin-
sektizide, die zur Bekämpfung von Blattschädlingen
eingesetzt werden, nicht einfach durch Blattinsektizide
ersetzt werden können. Bodeninsektizide werden häu-
fig eingesetzt, Pflanzen in der frühen Wachstumsphase,
in denen die Kulturpflanzen sehr anfällig gegenüber
Schädlingsbefall sind, gegen Blattschädlinge zu
schützen. In dieser frühen Wachstumsphase bieten
Blattinsektizide keinen ausreichenden Schutz, da die
Sprühbedingungen nicht optimal sind und sich daher
die Anwendung von Blattinsektiziden als schwierig
erweist.

(60) Deshalb ist es zwar möglich, dass der Markt für Boden-
und Blattanwendungen für diese Kulturen im Ergebnis
der Saatgutaufbereitung schrumpfen wird oder die
Bodenausbringung die Notwendigkeit von Blattanwen-
dungen reduzieren werden, doch stützen die Ergebnisse
der Untersuchung nicht die These der beteiligten
Unternehmen, wonach Boden- und Blattanwendungen
untereinander austauschbar sind.
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Schlussfolgerungen

(61) Zum Zwecke dieser Entscheidung und im Einklang mit
der Praxis der Kommission auf diesem Gebiet wird der
relevante Markt für Insektizide durch die Art der
Kulturen definiert und in Blatt- und Bodeninsektizide
untergliedert. In dieser Entscheidung galt besondere
Aufmerksamkeit der ausgesprochenen Stärke der betei-
ligten Unternehmen auf dem Gebiet der Mittel gegen
saugende und beißend-kauende Insekten, die in der
Abgrenzung des Marktes insgesamt enthalten sind. Ein
spezielles Interesse galt dabei den Neonicotinoiden und
den Pyrazolen, die ebenfalls in der Gesamtabgrenzung
des Marktes erscheinen.

A.2. Wettbewerbsrechtliche Würdigung

Einführung

(62) Nach erfolgtem Zusammenschluss würde das neue Un-
ternehmen eine besonders starke Position auf dem In-
sektizidmarkt — sowohl EWR-weit als auch national
— einnehmen. Zahlreiche unabhängige Dritte haben
darauf hingewiesen, dass die Position der beteiligten
Unternehmen im Bereich der Insektizide aufgrund ihrer
starken Präsenz in den sogenannten neuen chemischen
Kategorien (Neonicotinoide (10) und Pyrazole (11)) in na-
her Zukunft noch erheblich gestärkt werden wird. Zu
dieser gestärkten Position werde es sowohl bei den beste-
henden als auch bei den zukünftigen Produkten kom-
men.

(63) Die Marktuntersuchung zeigt, dass es in der Entwick-
lung von Insektizidtechnologien fünf wichtige Ent-
wicklungsstufen gibt:

— Organochlorine in den 50er Jahren,

— Organophosphate in den 60er Jahren,

— Carbamate in den 70er Jahren,

— Pyrethroide in den 80er Jahren,

— Neonicotinoide/Pyrazoleim Zeitraum 1990 bis
2000.

(64) Laut der Wood-Mackenzie-Studie (12) sind im Bereich
der Insektizide weniger chemische Kategorien mit
einschlägiger Wirkung festgestellt worden als in den
anderen Sektoren des Agrochemikalienmarktes. Zwi-
schen der Markteinführung der synthetischen Pyrethro-
ide Mitte der 70er Jahre und der der Fiprole, der
Neonicotinoid-Derivate, der Pyrrole und der Spinosyne
Anfang der 90er Jahre war die Suche nach anderen
aktiven chemischen Substanzen nicht sehr erfolgreich.
Die genannten Produkte zeigen andere Wirkmodi als
die bisherigen Wirkstoffe und haben so die dem
Landwirt offenstehenden Optionen verbessert.

(10) Auch als Chloronicotinyle bezeichnet.
(11) Auch als Phenylpyrazole bezeichnet.
(12) Reference Volume of the Agrochemical Service — Key Agroche-

mical Product Groups, Agrochemical Service, Update of the
Products Section, November 2001.

(65) Nach der Wood-Mackenzie-Studie ist der Markt für
die älteren Insektizidkategorien in den letzten Jahren
deutlich kleiner geworden. Der Absatz von Organo-
phosphaten, Carbamaten und Pyrethroiden hatte sei-
nen Höhepunkt im Jahr 1995, wohingegen die durch-
schnittliche Wachstumsrate in den letzten Jahren bei
allen diesen Kategorien real zurückgegangen ist. Im
Jahre 2000 war der Gesamtumsatz bei den älteren
Wirkstoffen wie auch bei den Organophosphaten,
Carbamaten und Pyrethroiden rückläufig. Ein starkes
positives Wachstum wurde nur bei den neuen, auf
natürlicher Basis beruhenden Produkten und den Ne-
onicotinoiden — vor allem bei Imidacloprid — beob-
achtet. Die Neonicotinoide nahmen im Jahr 2000 um
8,3 % zu. Die reale Wachstumsrate der auf einem
Neonicotinoid beruhenden Insektizide lag im Zeitraum
1995-2000 bei 10,6 % und wird für den Zeitraum
2000-2005 auf 8,7 % geschätzt.

(66) Nur in wenigen Kategorien von Insektiziden wird in
den nächsten fünf Jahren ein reales Wachstum zu
erwarten sein; zu diesen Kategorien gehören die Neoni-
cotinoide, die Pyrrole und die Fiprole. Imidacloprid
(Bayer) hat ein erhebliches Wachstum erreicht und ist
heute weltweit das führende Insektizid. Es erweist sich
als realistische Alternative zu älteren Insektiziden und
hat auch neue Märkte erschlossen, wie z. B. die
Anwendung am Halm/Stamm und als Komponente bei
der Aufbereitung verschiedener Saaten. Von dieser
Kategorie werden hohe Wachstumsraten erwartet.
Auch die mit dem Pyrazol Fipronil erzielten Umsätze
steigen schnell an. Nach dem Marktforschungsunter-
nehmen Phillips McDougall liegt die Wachstumsrate
der Pyrazol-Insektizide im Zeitraum 2000-2005 bei
8,4 % und erreicht damit einen ähnlichen Wert wie die
Neonicotinoide. Für alle anderen Insektizidkategorien
wird ein sehr viel langsameres Wachstum oder sogar
ein Negativwachstum erwartet.

Neonicotinoide

(67) Neonicotinoide sind Acetylcholinrezeptoren mit einer
außerordentlich hohen Wirkung auf das zentrale Ner-
vensystem von Insekten, wo sie die Weiterleitung
der neuralen Inpulse blockieren. Die Insekten stellen
daraufhin ihre Nahrungsaufnahme ein. Im Ergebnis
treten eine Lähmung und anschließend der Tod durch
Verhungern oder Dehydrierung ein, oder die Schadin-
sekten werden anderen Arten zur leichten Beute. Dieser
neuartige Wirkmodus und der Wirkort, der sich von
denen der Carbomate, Organophosphate und Pyrethro-
ide unterscheidet, macht die Neonicotinoide zu einem
geeigneten Mittel für eine Anti-Resistenz-Strategie, da
sie auch zur Bekämpfung von Schädlingen eingesetzt
werden können, die gegenüber konventionellen Insek-
tiziden bereits eine Resistenz entwickelt haben. Neoni-
cotinoide sind hochwirksam gegen Blattläuse und
die Weiße Fliege, die aus volkswirtschaftlicher Sicht
relevantesten Sauginsekten auf dem Gebiet der EU.
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(68) Bayer hat die Neonicotinoidchemie mit Erfolg ent-
wickelt und mit Imidacloprid bereits ein Produkt aus
dieser Kategorie in Verkehr gebracht, das heute das
Insektizid mit dem höchsten Umsatz weltweit ist
und auch in Europa umsatzmäßig den ersten Rang
einnimmt. Darüber hinaus entwickelt Bayer derzeit
zwei weitere Neonicotinoide: Thiacloprid und Clothi-
anidin [...] (*). ACS seinerseits arbeitet an der Entwick-
lung von Acetamiprid [...]. Im Folgenden soll auf jedes
dieser Produkte näher eingegangen werden.

a) I m i d a c l o p r i d

(69) Die Entwicklung von Imidacloprid dauerte nur sechs
Jahre. Die Substanz ist seit 1991 unter den Handelsna-
men Gaucho, Confidor, Admire und Provado auf dem
Markt. Das Präparat kommt in mehr als 80 Ländern in
über 60 verschiedenen Kulturen zum Einsatz.

(70) Imidacloprid ist ein Wirkstoff mit systemischer Wir-
kung, d. h. es wirkt in der Pflanze — im Gegensatz zu
nicht systemischen Stoffen, die außen auf die Pflanze
aufgebracht werden.

(71) Imidacloprid kann auf das Saatgut, in den Boden oder
auf die Blätter auf- bzw. eingebracht werden. Bei der
Saatgutaufbereitung wird der Wirkstoff auf das Saatgut
aufgetragen und wandert von dort aus in die aufsprie-
ßende Pflanze, um sie in den frühen Entwicklungssta-
dien vor Schädlingsbefall zu schützen. Bei der Boden-
ausbringung wird der Wirkstoff vom Boden in die
Wurzeln und von dort in die mit Saft gefüllten Blätter
transportiert. Mit seinen Anwendungen auf das Saatgut
und in den Boden schützt Imidacloprid die Kulturen in
ihrer anfälligsten Entwicklungsphase. Bei der Anwen-
dung auf das Blattwerk verleiht Imidacloprid Schutz
vor Insekten bereits in den geringen Wirkstoffmengen,
die im Blatt enthalten sind. Es schreckt die Schädlinge
von der Nahrungsaufnahme ab und bewirkt eine
niedrigere Reproduktionsrate. Imidacloprid wird auch
auf Baumstämme aufgetragen und verteilt sich von
dort mit dem aufsteigenden Saft.

(72) Imidacloprid hat eine hohe Wirksamkeit und ein
breites Wirkspektrum. Es gewährleistet einen über
mehrere Wochen oder sogar Monate anhaltenden
Schutz, in erster Linie gegen saugende Insekten wie
Blattläuse, Zwergzikaden, Weiße Fliege und einige
Thripse sowie gegen Schild- und Wollläuse. Es wirkt
weiter gegen einige beißend-kauende Insekten wie z. B.
mehrere Arten von Coleoptera (Kartoffel-, Rüsselkäfer),
einige Diptera (Fliegen) und eine begrenzte Anzahl
von Lepidoptera (Blattminierer). Ohne Wirkung bleibt
Imidacloprid auf Nematoden (Bodeninsekten) oder
Milben (saugende Insekten).

(*) Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewährleisten, dass
keine vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese
Teile sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.

(73) Imidacloprid hat günstige toxikologische Eigenschaften
und ist besonders gut pflanzenverträglich. Seine syste-
mische Wirkung schont Nützlinge.

b) T h i a c l o p r i d

(74) Wie Imidacloprid greift auch Thiacloprid in die Weiter-
leitung chemischer Signale im Nervensystem des In-
sekts ein. Es hat systemische Wirkung. Thiacloprid zielt
hauptsächlich auf saugende Insekten (Blattläuse, Weiße
Fliege, Thripse, Schildläuse, Halbflügler, Wollläuse,
Blattflöhe), hat aber auch eine gewisse Wirkung auf
beißend-kauende Insekten (Rüssel- und Blattkäfer, Lar-
ven, Blattminierer, Apfelwickler und Stengelminierer)
Der Wirkstoff soll gegen mehrere Schädlinge — insbe-
sondere bei Blattanwendung — eine größere Wirkung
haben als Imidacloprid und weniger gefährlich für
Bienen und andere bestäubende Insekten sein. Thiaclo-
prid übt auf Nützlinge keine Schadwirkung aus und
zeigt nur eine geringe Toxizität bei Warmblütlern.

(75) Die beteiligten Unternehmen haben vorgetragen, dass
Thiacloprid [...]. Dritte haben darauf hingewiesen, dass
Thiacloprid den Vorteil hat, dass es wirksam gegen den
Apfelwickler und verwandte Insekten bei Obst und
Nüssen und gegen Blattläuse (saugende Insekten) und
gleichzeitig in der Blütezeit bienensicher ist. Bayer hat
[...].

(76) Bayer hat beantragt, dass [...].

(77) [...] sind die wichtigsten Kulturen für Thiacloprid und
die Marktanteile bei diesen Kulturen ein wesentlicher
Faktor für die Erzielung von Mehrwert bei Thiacloprid.
Aus Strategiepapieren geht hervor, dass Bayer in der
EU im Jahr [...] einen Umsatz von [...] Mio. EUR und
bis 2004 einen Umsatz von [...] Mio. EUR erreichen
will. Auch die Verkaufserlöse [...] wurden prognosti-
ziert, obwohl Bayer beantragt hat, dass [...].

(78) Thiacloprid genießt in der EU Patentschutz bis 2007
[...]. Bayer hat dazu erklärt, dass eine Verlängerung des
Patentschutzes durch ein SPC gewährt wird, wenn der
Zeitabschnitt zwischen dem Einreichen der Patentan-
meldung und der Erstzulassung sehr lang ist. [...]

c) C l o t h i a n i d i n

(79) Bayers japanische Tochter Nihon Bayer Agrochem
(NBA) und [...] führten Ende der 80er Jahre unabhängig
voneinander Forschungsarbeiten auf dem Gebiet von
Neonicotinoid-Verbindungen für Insektizide durch. Im
Ergebnis dieser Arbeiten fand die NBA eine neue
Gruppe insektizider Wirkstoffe [...].

(80) In [...].
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(81) [...].

(82) [...].

(83) [...].

(84) Clothianidin ist wirksam gegen [...]. Bayer hat darüber
informiert, dass Clothianidin [...]. Verglichen mit Imi-
dacloprid hat Clothianidin [...].

d) A c e t a m i p r i d

(85) Auch ACS entwickelt Neonicotinoide (vertrauliche
Information von ACS).

(86) (vertrauliche Information von ACS).

(87) (vertrauliche Information von ACS).

(88) (vertrauliche Information von ACS).

(89) Acetamiprid dient zur Bekämpfung von (vertrauliche
Information von ACS). Nach Aussagen der beteiligten
Unternehmen konkurriert Acetamiprid mit [...] und
wird sich zu einer wichtigen Konkurrenz insbesondere
des Wirkstoffs Imidacloprid [...] in Europa entwickeln.

(90) Von dritter Seite wurde darauf hingewiesen, dass
Acetamiprid bei der Saatgutaufbereitung nicht beson-
ders wirksam ist, da seine Möglichkeiten, in der Pflanze
zu verbleiben, im Vergleich zu Imidacloprid oder
Clothianidin begrenzt sind. Es erscheint daher zwar zur
Blattbehandlung, nicht aber zur Saatgutaufbereitung
geeignet. ACS hat der Kommission die Registrie-
rungspläne für Acetamiprid zugeleitet (vertrauliche
Information von ACS).

Sonstige Neonicotinoide

(91) Die beteiligten Unternehmen haben zu bedenken gege-
ben, dass eine Anzahl weiterer Neonicotinoid-Verbin-
dungen im EWR in Verkehr gebracht werden sollen:
Thiamethoxam, Dinotefuran, Flonicamid, AKD-1022
und Nitempyram. Diese sollen nachstehend kurz disku-
tiert werden.

a) T h i a m e t h o x a m

(92) Thiamethoxam ist wirksam gegen saugende, Blätter
befallende und im Boden lebende Insekten. Das bereits
in niedriger Dosierung wirksame Produkt bewirkt das
rasche Absterben der Insekten. Es kann zur Blatt- oder
Bodenbehandlung oder auch zur Saatgutaufbereitung
eingesetzt werden.

(93) Von dritter Seite ist darauf aufmerksam gemacht
worden, dass es sich bei Thiamethoxam um ein
sehr vielseitiges Insektizid handelt, das den gleichen

Wirkmodus wie Imidacloprid und die anderen Neoni-
cotinoide hat. Es hat eine lange Verweilzeit in der
Pflanze und ist daher zur Saatgutaufbereitung geeignet.

(94) Die Marktposition von Syngenta war über einen be-
stimmten Zeitraum erheblich eingeschränkt, da ein
Patentstreit mit Bayer die Firma de facto vom Wettbe-
werb auf allen wichtigen EWR-Märkten ausschloss.
Thiamethoxam ist derzeit nur in Spanien, Finnland
und Österreich für den Einsatz bei einer beschränkten
Zahl von Kulturen zugelassen. Bayer und Syngenta
haben den erwähnten Patentstreit am 20. Dezember
2001 beigelegt. Entsprechend einer Vereinbarung zwi-
schen beiden Unternehmen wird letzteres unein-
geschränkten und unbestrittenen Zugang zum Welt-
markt für Thiamethoxam haben und kann Insektizide,
die auf diesem Wirkstoff basieren, auf jedem nationalen
Markt in Verkehr bringen.

b) D i n o t e f u r a n ( M T I - 4 6 6 )

(95) Die beteiligten Unternehmen haben angegeben, dass
dieses von Mitsui entwickelte Neonicotinoidprodukt
ein breites Wirkspektrum hat, so dass es für den Einsatz
in einer breiten Palette von Kulturen geeignet sei. Die
Markteinführung von Dinotefuran werde in Japan für
2003/2004 und in Europa für 2004/2005 erwartet.
Nach Ansicht der beteiligten Unternehmen wird Dino-
tefuran in naher Zukunft ein ernstzunehmender Wett-
bewerbsfaktor sein.

(96) [Vertrauliche Information zu Dinotefuran].

c) F l o n i c a m i d ( I K I - 2 2 0 )

(97) Die beteiligten Unternehmen haben vorgetragen, dass
Flonicamid von Ishihara in Zusammenarbeit mit FMC
entwickelt wird. Seine Zulassung in Japan werde für
2003/2004 und in Europa für 2005/2006 erwartet.
Nach Angaben der beteiligten Unternehmen zielt Floni-
camid hauptsächlich auf Blattläuse, Zwergzikaden und
Thripse. Es habe eine ausgezeichnete Systemwirkung
and erfülle die IPM-Anforderungen.

(98) Alle befragten Experten haben erklärt, dass sich Floni-
camid in Struktur und Wirkweise von den Neonicoti-
noiden unterscheide und daher nicht als ein Neonicoti-
noid angesehen werden könne. Von unabhängiger
Seite ist zudem darauf hingewiesen worden, dass
Flonicamid als langsam wirkendes, auf die Nahrungs-
aufnahme zielendes Aphizid nicht in Konkurrenz zu
den Neonicotinoiden stehe. Diese seien relativ schnell
wirksam und gegen eine breite Palette von Homoptere
und nicht nur gegen Blattläuse einzusetzen. „An-
tifraßstoff“ bedeute, dass eine Wirkung des Präparats
auf die Blattläuse erst eintritt, nachdem diese ihre
Viren an die Pflanze weitergegeben haben. Eine der
gravierendsten Folgen eines Blattlausbefalls bei vielen
Kulturen seien die von diesen übertragenen Viruser-
krankungen.
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d) A K D - 1 0 2 2

(99) Die beteiligten Unternehmen haben über AKD-1022,
ein neues — von Agro-Kanesho entwickeltes — Neoni-
cotinoid, informiert. Dieses habe ein recht breites
Wirkspektrum, so dass es für den Einsatz in einer
breiten Palette von Kulturen geeignet sei. Allerdings ist
nach Aussage der Parteien die Entwicklung des Pro-
dukts noch nicht abgeschlossen, so dass seine Auswir-
kungen auf den EWR-Markt im Zusammenhang mit
der hier anstehenden Entscheidung nicht weiter bewer-
tet werden.

e) N i t e m p y r a m

(100) Takeda hat ein Neonicotinoid mit der Bezeichnung
Nitempyram entwickelt und dieses 1996 in Japan zur
Anwendung bei Reis, Obst und Gemüse sowie Tee auf
den Markt gebracht. Im EWR ist Nitempyram bisher
noch nicht registriert, und es gibt keine Hinweise
darauf, dass dies in absehbarer Zeit geschehen wird.
Daher werden die Auswirkungen von Nitempyram auf
den Wettbewerb im EWR für die Zwecke der hier
anstehenden Entscheidung nicht weiter bewertet.

Pyrazole

(101) Die Pyrazolchemie wird allein von ACS betrieben.
ACS hat in ihrem Programm zwei Stoffe aus dieser
Kategorie: Fipronil und Ethiprol. Während Fipronil in
allen Ländern des EWR für verschiedene Kulturen und
Anwendungen im Handel ist, ist Ethiprol im EWR
nicht eingetragen.

(102) Die beteiligten Unternehmen haben in ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte darauf hinge-
wiesen, dass sie nicht die einzigen Firmen seien, die in
der Pyrazolchemie tätig sind. Sie verwiesen darauf, dass
sowohl Mitsubishi Chemical als auch die BASF Pyrazole
in ihrem Programm haben. Nach Angaben der beteilig-
ten Unternehmen ist Mitsubishi Chemical die Inhaberin
des Patents für den ETK-I-Hemmer Tolfenpyrad (HABM
88), der eine Wirkung auf Blattläuse, Thripse, Weiße
Fliege, Kohlschabe (Plutella) sowie Rost- und Breitmilbe
bei Obst und Gemüse zeige. Die beteiligten Unterneh-
men haben darüber hinaus angegeben, dass die BASF
Patentschutz für den Wirkstoff Chlorfenapyr genieße,
der nach Angaben der beiden Unternehmen ein pyra-
zolanaloger Entkoppler der oxidativen Phosphorylie-
rung sei.

(103) Die Untersuchung der Kommission zeigt jedoch, dass
sowohl Chlorfenapyr als auch Tolfenpyrad zwar Pyra-
zole enthalten, selbst aber keine Pyrazole sind. Sie
haben einen anderen Wirkort und ein anderes
Wirkspektrum als diese und unterscheiden sich von
diesen überhaupt in jeder Hinsicht. Diese Produkte
werden daher im Rahmen der hier anstehenden Ent-
scheidung nicht weiter bewertet.

(104) Unabhängigen Experten zufolge sind Pyrazole nach
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen als Insekti-
zide gegen Coleoptera (Käfer) und bodenbürtige Dipte-
ra (Fliegen) wirksam.

a) F i p r o n i l

(105) Die Untersuchung hat gezeigt, dass Fipronil ein (ver-
trauliche Information von ACS) ist. Im nicht-landwirt-
schaftlichen Bereich ist es auch wirksam gegen (vertrau-
liche Information von ACS). Fipronil wird in der
Regel in den Boden ausgebracht oder auf das Saatgut
appliziert, kommt aber auch durch Blattanwendung
zum Einsatz und soll für diese Anwendungsgebiete ein
Konkurrent der Neonicotinoide sein.

(106) Nach den von den beteiligten Unternehmen zur Be-
kämpfung von beißend-kauenden Insekten vorgelegten
Informationen [...]. Dritte haben jedoch darauf hinge-
wiesen, dass sowohl Fipronil als auch Imidacloprid
ausgezeichnete Ergebnisse an Coleoptera (beißend-
kauende Käfer) und vor allem an Elateridae (Schnellkä-
ferlarven), den zweifellos volkswirtschaftlich relevan-
testen Bodeninsekten, erzielt. Imidacloprid und Fipro-
nil sind eine gute Wahl auch für die Eindämmung der
Eulenfalter (Erdraupe) als den wichtigsten Lepidoptera,
die die Pflanzen befallen, wenn die ersten Blätter
aus dem Boden sprießen. Im Hinblick auf Diptera
(bodenbürtige Fliegen), die für eine Reihe von Getreide-
und Gemüsesorten von Bedeutung sind, wurde von
dritter Seite angeführt, dass sowohl Imidacloprid als
auch Fipronil je nach Art hohe Wirksamkeit erreichen.

(107) Während Fipronil (vertrauliche Information von ACS).

(108) Dritte haben darauf hingewiesen, dass Fipronil, das in
der Hauptsache ein Mittel gegen beißend-kauende
Insekten ist, bei der Bekämpfung saugender Insekten
in der Regel nicht als direkter Wettbewerber der
Neonicotinoide angesehen werden kann. Sie haben
dazu erklärt, dass Fipronil, welches sich in der Pflanze
nicht besonders gut bewegt, nicht dasselbe Potenzial
hat wie die Neonicotinoide. Von Seiten Dritter ist ferner
betont worden, dass Fipronil zur Blattanwendung z. B.
gegen Thripse und Coleoptera (z. B. den Kartoffelkäfer)
Anwendung findet. Darüber hinaus haben Dritte festge-
stellt, dass die Kombination von Imidacloprid und
Fipronil in der Angebotspalette der beteiligten Unter-
nehmen zweierlei bewirkt: Zum einen werde das
mit neuen Verbindungen erfasste Schädlingsspektrum
erweitert und ergänzt. Beide Verbindungen seien für
eine breite Palette von Kulturen anwendbar, zeigten
sich hochwirksam und gewährleisteten die Ein-
dämmung des Haupterregers und böten einen neuen
Wirkmechanismus, der in der Lage ist, eine mögliche
Resistenz gegenüber Stoffen aus anderen chemischen
Kategorien zu überwinden. In dieser Hinsicht seien die
Möglichkeiten der beteiligten Unternehmen, technisch
fortgeschrittenere Behandlungsprogramme anzubie-
ten, einmalig und von keinem Wettbewerber bisher
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erreicht. Daher — so haben Dritte eingewendet —
würde eine Kombination von Imidacloprid mit seinen
überragenden Eigenschaften zur Bekämpfung von sau-
genden und Fipronil mit ebenso überragenden Eigen-
schaften zur Bekämpfung von beißend-saugenden In-
sekten wettbewerbsrechtliche Bedenken hervorrufen.
Zum zweiten würden sich wegen der sich überschnei-
denden Ziele und des unterschiedlichen Wirkmodus
von Imidacloprid und Fipronil riesige Möglichkeiten
für ein Resistenzmanagement durch Rotation der bei-
den Produkte in den Bereichen ergeben, in denen sie
dasselbe Ziel haben.

b) E t h i p r o l

(109) Ethiprol ist ein (vertrauliche Information von ACS)
Fiprol-Insektizid. Dritte haben darauf hingewiesen, dass
Ethiprol ein Fipronil-Produkt der zweiten Generation
ist [...].

(110) Ethiprol kann für (vertrauliche Information von ACS)
eingesetzt werden. Angaben zufolge ist sein toxikologi-
sches Profil besser als das von Fipronil [...].

(111) Die beteiligten Unternehmen haben darum gebeten,
dass (vertrauliche Information von ACS). Die Kommis-
sion stellt in diesem Zusammenhang fest, dass zudem
ein ruhendes Patent den Markteintritt verhindert und
den Wettbewerb einschränkt.

c) A c e t o p r o l u n d V a n i l i p r o l

(112) Von Seiten Dritter ist in der ersten Phase der Untersu-
chung darauf hingewiesen worden, dass ACS in der
Kategorie der Pyrazole derzeit zwei weitere Verbindun-
gen entwickelt: Acetoprol und Vaniliprol. Zu diesen
Wirkstoffen haben die beteiligten Unternehmen vorge-
tragen, dass (vertrauliche Information von ACS). Diese
Produkte werden daher in dieser Entscheidung nicht
weiter gewürdigt.

Weitere Produkte, die sich bei den beteiligten Unternehmen
noch in der Entwicklung befinden

(113) Neben den Neonicotinoiden hat Bayer weitere Produk-
te in Vorbereitung. Diese sollen schon bald auf den
Markt kommen: Methoxyfenozid, Spirodiclofen und
Spiromesifen.

a) M e t h o x y f e n o z i d

(114) Methoxyfenozid [...].

(115) Gemäß Information durch die beteiligten Unterneh-
men ist Methoxyfenozid [...]

b) S p i r o d i c l o f e n

(116) Spirodiclofen [...]. Als Acarizid ist Spirodiclofen [...].

(117) Spirodiclofen [...].

c) S p i r o m e s i f e n

(118) Spiromesifen [...].

Auswirkungen des Sortiments neuer chemischer Verbindun-
gen der Parteien auf den Wettbewerb

(119) Nach erfolgtem Zusammenschluss hätte das neue
Unternehmen in seiner Produktpalette vier der sechs
derzeitigen und zukünftigen Neonicotinoide, die sich
sämtlich im EWR auf dem Markt befinden bzw.
kommen werden. Mit Imidacloprid, Thiacloprid, Clo-
thianidin und Acetamiprid würden die beteiligten
Unternehmen in einem unterschiedlichen Maße das
ganze Spektrum von Blatt-, Boden- und Saatgutanwen-
dungen abdecken. Das einzige wirksame Konkur-
renzpräparat für diese Wirkstoffe, Thiamethoxam von
Syngenta, bliebe außerhalb der Angebotspalette der
beteiligten Unternehmen. Clothianidin von Takeda
wird im EWR eingeführt [vertrauliche Information zu
Clothianidin] (13). Die Kommission merkt an, dass [...].
Darüber hinaus würde nach einem Zusammenschluss
im EWR das Pyrazol Fipronil zu dem Produktangebot
von Bayer hinzukommen. Kein anderes Unternehmen
hat Produkte aus dieser chemischen Kategorie.

(120) Bezüglich Thiamethoxam von Syngenta ist die Kom-
mission nicht der Meinung, dass — wie weiter unten
gezeigt werden soll — diese Substanz ein Gegenge-
wicht zur Marktkraft des neuen Unternehmens wäre,
das in seinem Produktangebot für Blatt- und Bodenan-
wendungen drei Neonicotinoide und ein Pyrazol (plus
Ethiprol) haben wird. Die beteiligten Unternehmen
haben in ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte angemerkt, dass die Kommission
die Auswirkungen konkurrierender Neonicotinoide auf
den Wettbewerb nicht erwogen habe, und erklärt, dass
„nur zwei Monate nach der Beilegung des Patentstreits
zwischen Bayer und Syngenta Thiamethoxam in Spa-
nien, Finnland und Österreich eingetragen worden ist.“
Während die beteiligten Unternehmen mit diesem
Beispiel zeigen wollen, wie schnell nach der Beendi-
gung des Patentstreits Thiamethoxam auf die Märkte
im EWR gelangt ist, weist die Kommission darauf hin,
dass Thiamethoxam in diesen Mitgliedstaaten auch
schon vor der Beilegung des Patentstreits registriert
war, weil Imidacloprid in Spanien, Finnland und Öster-
reich nicht patentrechtlich geschützt ist und der Pa-
tentstreit diese Mitgliedstaaten daher nicht berührte.

(13) Vertrauliche Information zu Clothianidin.
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(121) Die Untersuchung zeigt, dass sowohl die Neonicotino-
ide als auch die Pyrazole zu der Insektizidkategorie mit
dem höchsten Wachstum — wahrscheinlich zu Lasten
der alten Kategorien — gehört. Deshalb haben Dritte
darauf hingewiesen, dass die Position der beteiligten
Unternehmen auf den Insektizidmärkten, insbesondere
im Segment des „sap feeding“, bei allen drei Anwendun-
gen — Boden, Blätter und Saatgut — in naher Zukunft
beträchtlich gestärkt werden wird.

(122) Neben den Neonicotinoiden und den Pyrazolen wurde
auch auf andere FuE-Projekte der beteiligten Unterneh-
men hingewiesen, die die Wettbewerbsposition des
neuen Unternehmens auf dem Gebiet der Insektizide
weiter stärken würden. In diesem Zusammenhang
wurde erklärt, dass ACS ein Patent für Acetylcholin-
Agonisten hat, das das bestehende Neonicotinoid-
programm ergänzen würde. Nach Ansicht Dritter
könnte auch ein neues Nematizid (Thienylpyrazol) zu
einer besonders starken Position bei der Bekämpfung
von Bodeninsekten und Nematoden, wenn dieses mit
den wichtigsten Carbamaten und Organophosphaten
kombiniert würde, und einer starken technologischen
Basis bei der Saatgutaufbereitung führen. Schließlich
ist noch darauf hingewiesen worden, dass ACS dabei
ist, Isobutylamide zu entwickeln, die ein wirksames
Mittel gegen Lepidoptera sein könnten. ACS hat darauf
aufmerksam gemacht, dass (vertrauliche Information
von ACS).

(123) Die beteiligten Unternehmen haben in ihrer Antwort
auf das Ersuchen der Kommission um Informationen
angegeben, dass die Neonicotinoide und Pyrazole nicht
Vertreter der neuesten chemischen Insektizidkatego-
rien sind. Sie haben erläutert, dass Neonicotinoide seit
1990 und Pyrazole seit 1994 auf dem Markt sind.
Damit — so argumentieren die Unternehmen —
handele es sich bei beiden chemischen Kategorien
eher um bereits etablierte als um neue chemische
Substanzen, die nicht die neueste Technologie ver-
körpern. Nach Auskunft der Unternehmen umfasst die
neue Generation von Insektiziden, die auf die Märkte
kommt, Bezoylhydrazine, Tetronsäuren, Spinosyne
und Carboxylate.

(124) Dritte haben jedoch erklärt, dass es zwar richtig ist,
dass neuere Stoffe als die Neonicotinoide und Pyrazole
auf den Markt gekommen sind oder noch kommen
werden, der innovative Charakter dieser Verbindungen
gegenüber den Neonicotinoiden und Pyrazolen aus
kommerzieller Sicht jedoch nicht relevant sei. Die
Neonicotinoide und Pyrazole sind danach kommerziell
weit wichtiger als jede der oben genannten chemischen
Kategorien. Das Marktpotenzial der Neonicotinoide
und Pyrazole werde in dem Maße weiter gestärkt,
indem diese als Ersatz für alte Formulierungen mit
Resistenzproblemen sowie für solche Produkte, deren
Zulassung nicht erneuert wird, eingesetzt werden.
Deshalb werde auch bei erneuter Registrierung einer

Anzahl von Produkten aus den älteren chemischen
Kategorien und deren Weiterverwendung die Gesamt-
bedeutung der Neonicotinoide und Pyrazole in Zukunft
weiter wachsen.

(125) Zu den konkreten Beispielen, die die beteiligten Unter-
nehmen angeführt haben, wurde von dritter Seite
erklärt, dass die Bezoylhydrazine keine neue Kategorie
darstellen und z. B. Diflubenzuron bereits seit einigen
Jahren auf dem Markt ist. Die anderen von den
Unternehmen erwähnten neuen Kategorien haben ein
relativ schmales Anwendungsspektrum und ein viel
geringeres Marktpotenzial. Sie werden in der Hauptsa-
che gegen beißend-kauende Insekten eingesetzt
(Tetronsäuren können nur zur Bekämpfung von Mil-
ben verwendet werden). Bezoylhydrazine werden zu-
meist auf Gemüse- und Kernfruchtmärkten abgesetzt.
Sie haben nur einen geringen Marktanteil und sind für
Nischenprodukte bestimmt, da sie nur langsam und
nur nach oraler Aufnahme wirken. Mit anderen Wor-
ten: Sie besitzen weder Kontakt- noch systemische
Wirkung. Carboxylate wirken im wesentlichen nach
oraler Aufnahme und bis zu einem gewissen Grade
durch Kontakt.

(126) Keine der von den beteiligten Unternehmen genannten
chemischen Kategorien steht bei der Bekämpfung von
saugenden Insekten in Konkurrenz zu den Neonicoti-
noiden — weder als Blatt- oder Boden- noch als
Saatgutanwendung. Die Neonicotinoide sind nach der
Marktuntersuchung die einzigen Insektizide, die dem
Stand der Forschung auf diesem Markt entsprechen.
Dasselbe gilt für Fipronil.

Die beteiligten Unternehmen behaupten, dass der Zusam-
menschluss den Wettbewerb nicht beeinträchtigt

(127) Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
ihr Zusammenschluss auch auf der nationalen Ebene
keinen Anlass zu Bedenken hinsichtlich einer marktbe-
herrschenden Stellung geben werde. Die Argumente
der Unternehmen werden nachfolgend diskutiert.

Ersatzprodukte

(128) Die beteiligten Unternehmen haben mit dem Argument
operiert, die Kommission habe die Bedeutung der
Neonicotinoide und Pyrazole überschätzt. Sie haben
behauptet, dass Organophosphate, Carbamate und
Pyrethroide auch nach der Neuregistrierung zu den
führenden chemischen Kategorien gehören werden.
Nach Aussagen dieser Unternehmen wird auch nach
2003 eine große Anzahl von Produkten, die insbeson-
dere den älteren Insektizidkategorien angehören, noch
auf dem Markt sein. Die beteiligten Unternehmen
haben zur Begründung angeführt, dass diese Produkte
aufgrund ihrer Preisgestaltung extrem wettbewerbsfä-
hig bleiben werden, insbesondere im Vergleich zu den
Neonicotinoiden und Pyrazolen.
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(129) Ein weiteres Argument der beteiligten Unternehmen
lautete, es gebe für die Neonicotinoide und Pyrazole in
allen chemischen Kategorien Ersatzprodukte. So werde
z. B. Parathion-Methyl als Blattspray sowohl zur Be-
kämpfung von saugenden als auch von beißend-
kauenden Insekten eingesetzt. Mögliche Ersatzproduk-
te für die Bekämpfung von saugenden Insekten sind
nach Angaben der Unternehmen die Organophosphate
(z. B. Acephat, Lambda-Cyhalothrin), deren biologische
Wirkbreite ebenso groß sei wie die des Bayer-Produkts
Imidacloprid. Daher könnten diese jedes Produkt aus
der Neonicotinoid-Familie voll und ganz ersetzen. Die
beteiligten Unternehmen haben ferner argumentiert,
dass Imidacloprid nicht gegen alle Arten von
Saugschädlingen wirksam sei, dass es aber gegen
Homoptera (Pflanzensauger) eine besonders ausgepräg-
te Wirksamkeit habe. Die beteiligten Unternehmen
haben die Ansicht vertreten, dass das Lambda-Cyha-
lothrin von Syngenta bei der Bekämpfung dieser
Schädlinge die gleiche Wirksamkeit aufweise wie Imi-
dacloprid, während das Spinosad von Dow wirksamer
gegen Thripse sei. Nach Meinung der beteiligten Unter-
nehmen können beißend-kauende Insekten mit Spino-
sad, Indoxacarb und Organophosphaten bekämpft
werden.

(130) Die beteiligten Unternehmen haben zudem die Mei-
nung vertreten, dass nicht alle ausgemusterten Produk-
te durch Neonicotinoide oder Pyrazole ersetzt werden
können. So könnten z. B. Organophosphate wie Imida-
cloprid oder Fipronil das gesamte Insektenspektrum
der Breitband-Organophosphate abdecken. Von den
Unternehmen wurde angeführt, dass die Landwirte
zum Ersatz der Organophosphate höchstwahrschein-
lich nicht zwei Produkte kaufen, sondern stattdessen
versuchen werden, die billigste und effizienteste Alter-
native für ihr jeweiliges Insektenspektrum zu bekom-
men.

(131) Die beteiligten Unternehmen haben auch behauptet,
die Feststellung, Neonicotinoide seien umweltfreund-
lich, träfe nur zum Teil zu. So sei z. B. Imidacloprid
bienengefährlich und dürfe daher während der Blüte-
zeit der Pflanzen nicht eingesetzt werden. [...]. Der
Wirkstoff Indoxacarb (DuPont), der der chemischen
Kategorie der Carboxylate angehört, habe diese Wir-
kungen beispielsweise nicht.

(132) Schließlich haben die beteiligten Unternehmen z. B. zu
Imidacloprid eine Rechnung aufgemacht, nach der sich
die vom Landwirt bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln vorzunehmenden Investitionen aus dem
Produktpreis und den Anwendungskosten (Traktor,
Diesel, Wasser usw.) ergeben. Selbst wenn der Preis
eines bestimmten Produkts pro Hektar und pro Be-
handlung höher sein könnte als der Preis eines Er-
satzprodukts, könnten die Anwendungskosten abwei-
chen, da das kostengünstigere Produkt häufiger einge-
setzt werden müsse. Aus diesem Grunde — so die
Argumentation der Unternehmen — unterschieden
sich die Gesamtausgaben für den Landwirt in diesen
Fällen nicht wesentlich, so dass auf der Nachfrageseite

eine Austauschbarkeit zwischen den fraglichen Produk-
ten gegeben sei.

Ansichten Dritter

(133) Dritte haben erklärt, dass bereits jetzt feststehe, dass
mehr als 55 % der Insektizide vom Markt genommen
werden. Außerdem könne nicht erwartet werden, dass
alle noch im Prozess der Neuregistrierung befindlichen
Wirkstoffe tatsächlich erneut eine Zulassung erhalten
werden. Die Anzahl der zugelassenen Wirkstoffe
könnte dadurch unter 45 % sinken. In Zukunft wären
demnach erheblich weniger Wirkstoffe aus den älteren
Insektizidkategorien auf dem Markt. Darüber hinaus
werde der Prozess der Neuregistrierung für ältere
Produkte zu einer geringeren Zahl von Anwendungen
führen, sowohl bei den Kulturen als auch bei den
Schädlingen. Nach Wood Mackenzie unterliegen der-
zeit vor allem die Organophosphate wegen Problemen
im Zusammenhang mit ihrer langfristigen Anwendung
und einer chronischen Toxizität „den stringentesten
Überprüfungen“ durch die Zulassungsbehörden so-
wohl in den USA als auch in der EU. Die Organo-
phosphate bilden zusammen mit den Organochloriden
die am stärksten rückläufige chemische Kategorie. Für
sie wird nach Phillips McDougal bis 2005 mit einem
Negativwachstum von 8,7 % gerechnet. Im Zuge
der Neuregistrierung werden die älteren Technologien
nach und nach ersetzt, und es wird erwartet, dass die
neuen chemischen Kategorien die Hauptersatzstoffe
sein und ihren Anteil am Gesamtmarkt erhöhen wer-
den.

(134) Von großer Bedeutung ist, dass durch die Untersu-
chung heute schon belegt werden kann, dass die
Auswirkungen auf die Umwelt zusammen mit einer
besseren Wirksamkeit des Produkts eine wesentliche
Erwägung darstellen. Während in den vergangenen
Jahren der Kauf eines Breitband-Insektizids die Norm
war, ist unter den heutigen Wettbewerbsbedingungen
oft das Gegenteil der Fall. Es ist gesagt worden, dass bei
einem Integrated Pest Management (IPM) besonderer
Wert auf eine Eindämmung der Schadinsekten bei
gleichzeitigen minimalen Auswirkungen auf Nützlinge
und andere relevante Arten gelegt wird. Mit anderen
Worten: Im Rahmen des IPM müssen die Landwirte
Insektizide anwenden, die speziell gegen einen be-
stimmten Schädling gerichtet sind, und Breitbandinsek-
tizide vermeiden. Außerdem verlangt das IPM, dass
diese Produkte dann eingesetzt werden, wenn sie die
besten Resultate bringen. Das IPM möchte vermeiden,
dass Breitbandinsektizide über einen langen Zeitraum
angewendet werden und damit zu inakzeptablen aggre-
gierten Nebenwirkungen auf andere Insekten führen.
Weil die Produkte jeweils für einen bestimmten
Schädling spezifisch sind, werden Landwirte, die den
IPM-Regeln folgen, gegen saugende Schädlinge ein
spezielles Produkt gegen Saugschädlinge bzw. gegen
beißend-kauende Schädlinge ein anderes, ebenso IPM-
freundliches Mittel gegen Beißschädlinge einsetzen.
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(135) Dritte haben auch darauf hingewiesen, dass in dem
Maße, in dem das IPM und die Organisation der
Landwirtschaft immer komplexer werden, mehr und
mehr Landwirte sich auf eine professionelle Beratung in
Sachen Pflanzenschutz verlassen, um so festzustellen,
welche speziellen Schädlinge einer Behandlung bedür-
fen. Die Zulassungsbehörden räumen Schmalband-
Pflanzenschutzmitteln mit reduziertem Risiko den Vor-
rang ein. Nach Informationen von dritter Seite sind an
den Universitäten in den letzten Jahren eine Vielzahl
von Untersuchungen durchgeführt worden, die die
Auswirkungen von IPM und von Schmalband-Insekti-
zidsprays dokumentieren. Produkte, die in diese Kate-
gorie passen, werden besonders herausgestellt — vom
Hersteller der Chemikalie, von der Wissenschaft und
von den Zulassungsbehörden.

(136) In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass z. B. bei
Carbamaten und Organophosphaten höhere Dosen
erforderlich sind als bei den neueren Formulierungen.
Während für Neonicotinoide etwa 50-75 g/ha häufig
ausreichend sind, können für Carbamate und Organo-
phosphate durchaus 800-1 000 g/ha benötigt werden.
Die Notwendigkeit, größere Mengen einzusetzen,
bringt Probleme im Hinblick auf den Umweltschutz
und das IPM-System. Weitere Probleme sind der ver-
bleibende Rückstand und der Zeitraum zwischen der
Sprühanwendung und der Ernte, d. h. die Sperrfrist
(PHI oder pre harvest interval). Es sei auch darauf
hingewiesen, dass die beteiligten Unternehmen selbst
die Bedeutung von Insektiziden geringer Toxizität
anerkannt haben. Sie haben in ihrer Antwort auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte erklärt, dass
Formulierungen von Neonicotinoiden und Pyrazolen
als „niedrig-toxische Alternativen zu den Organo-
phosphaten“ auf den Markt kommen.

(137) Aus all den oben genannten Gründen zeigt die Untersu-
chung, dass der Einsatz von Breitbandinsektiziden stark
rückläufig ist.

(138) Was die Behauptung der beteiligten Unternehmen in
ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
anbelangt, dass die Kommission eine unausgewogene
Sicht der Implikationen für die Umwelt vermittelt
und dass Imidacloprid [...], verweist die Kommission
zunächst auf den Hinweis Dritter, dass eine Anzahl
anderer auf dem Markt befindlicher Verbindungen [...]
giftig für Bienen sind und während der Blütezeit nicht
angewendet werden dürfen. [...]. Zum Zweiten erklärt
die Kommission mit Bezug auf das von den Unterneh-
men vorgebrachte Argument, wonach Imidacloprid
zeitweise für die Verwendung an Sonnenblumen
gesperrt war, dass diese Maßnahme nur Frankreich
betreffe und dass sie nur für die Saatgutaufbereitung
gelte. Drittens stellt die Kommission fest, dass Bayer
selbst das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwi-

schen Imidacloprid und den bei Bienen beobachteten
Symptomen entkräftet habe. Auf der Website von
Bayer wird ausgeführt, Bayer habe in zahlreichen
kontrollierten Versuchen nachgewiesen, dass der an-
gebliche Zusammenhang zwischen Imidacloprid und
der Bienensymptomatik von den Fakten nicht gestützt
wird. Aus diesem Grunde wird die Frage einer Toxizität
für Bienen in der vorliegenden Sache nicht weiter
behandelt.

(139) Die Untersuchung zeigt ferner, dass zwar ältere Insekti-
zide — wie Organophosphate, Carbamate und Py-
rethroide — sowohl gegen saugende als auch gegen
beißend-kauende Insekten wirksam sind, neuere Insek-
tizide jedoch nicht generell sowohl gegen sich vom Saft
der Pflanze ernährende und gegen beißend-kauende
Insekten wirksam sind, sondern eine größere Speziali-
sierung aufweisen als ihre Vorgängerpräparate. Ob-
wohl die Neonicotinoide wie auch die Pyrazole eine
gewisse Wirksamkeit sowohl bei saugenden als auch
bei beißend-kauenden Insekten zeigen, zielt die Neoni-
cotinoid-Chemie in erster Linie auf saugende, die
Pyrazol-Chemie dagegen auf beißend-kauende Insek-
ten.

(140) Die Kommission hat die Wettbewerber um Angaben
darüber gebeten, auf welches ihrer Produkte die Kun-
den wechseln können, wenn die an dem vorliegenden
Vorhaben beteiligten Unternehmen die Preise ihrer
Produkte auf Dauer um 5-10 % erhöhten. Dabei
wurden die Wettbewerber aufgefordert, Produkte zu
nennen, die z. B. nach dem Wirkmodus als Ersatz
dienen können, die in derselben Kultur wirksam, gegen
dieselben Insekten oder Insektengruppen gerichtet und
vom Preis her mehr oder weniger vergleichbar sind. Zu
Imidacloprid, dem einzigen Neonicotinoid auf den
volkswirtschaftlich relevanten Märkten, weisen die
Ergebnisse der Untersuchung klar darauf hin, dass
abgesehen von anderen Neonicotinoiden in den Pro-
duktportfolios der Wettbewerber kein einsatzfähiger
Ersatz für Imidacloprid vorhanden ist. Dasselbe gilt für
Fipronil.

(141) Dritte haben darauf hingewiesen, dass die Neonicotino-
ide hochwirksam sind und die Wirkung schnell ein-
setzt, womit das Risiko einer Übertragung von Krank-
heiten gemindert wird. Neonicotinoide wirken auch
systemisch und sind gegen ein breites Spektrum von
saugenden Insekten anwendbar, d. h. sie finden An-
wendung bei einer breiten Palette von Kulturpflanzen.
Es ist vorgetragen worden, dass zur Eindämmung der
Weißen Fliege die Neonicotinoide zur Zeit die einzigen
wirksamen Insektizide sind. Andere zur Anwendung
gegen die Weiße Fliege zugelassene Produkte bereiten
entweder Probleme hinsichtlich der Wirksamkeit (es
gibt alte Präparate, gegen die es bereits zu einer
Resistenzentwicklung gekommen ist) oder bezüglich
einer schnellen Wirkung.
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(142) Zu dem Argument der beteiligten Unternehmen, wo-
nach Pyrethroide zur Bekämpfung des Kartoffelkäfers
(beißend-kauend) und gegen Blattläuse (saugend) einge-
setzt werden, ist festgestellt worden, dass die beiden
Schädlinge häufig unterschiedliche Anwendungs-
fenster haben, d. h. dass sie zu unterschiedlichen
Zeiten auftreten. Weiter ist gesagt worden, dass eine
akzeptable Kontrolle des Kartoffelkäfers nur in Westeu-
ropa erreicht wird, wo die begrenzte Nebenwirkung
der Pyrethroide ausreicht, um den Schädling, der hier
kein wirkliches Problem darstellt, unter Kontrolle zu
halten. In den USA hingegen, wo der Kartoffelkäfer
einer der größten Schädlinge ist, muss eine gezielte
Behandlung erfolgen.

(143) Zu dem von den beteiligten Unternehmen angeführten
Beispiel, wonach Organophosphate bei einigen Obst-
sorten gegen den Apfelwickler (beißend-kauend) und
gleichzeitig auch gegen Blattläuse (saugend) eingesetzt
werden können, ist ausgeführt worden, dass Organo-
phosphate zwar auf diese Weise in Apfelkulturen
Anwendung finden, diese Anwendung aber zu für
jeden einzelnen Schädling genau festgelegten Zeitpunk-
ten erfolgt. Ferner ist ausgeführt worden, dass die
primär gegen den Apfelwickler eingesetzten Organo-
phosphate (z. B. Gusathion) nicht die besten Organo-
phosphate gegen Blattläuse sind. Auf der anderen Seite
sind solche Organophosphate wie Vamidothin und
Dimethoat primär gegen saugende Insekten gerichtet
und sind kein wirksames Mittel gegen beißend-kauende
Schädlinge. Demzufolge werden sie zur Bekämpfung
des Apfelwicklers nicht eingesetzt.

(144) Zu dem von den beteiligten Unternehmen vorgetrage-
nen Argument der Gesamtkosten haben mehrere Dritte
darauf hingewiesen, dass ein Produkt eine Reihe von
Parametern hat und dass der Preis bei der Kaufentschei-
dung nur einer dieser Parameter ist. Andere Parameter
sind z. B. die technische Performance, das Image/die
Marke, das ökologische Profil und der Service, der
entweder vom Händler oder vom Hersteller geboten
wird. Der Landwirt erwartet von einem Pflanzenschutz-
mittel ein bestimmtes Preis-Leistungsverhältnis. Solan-
ge dieser „gefühlte“ Wert in den Augen des Landwirts
fair oder wettbewerbsfähig ist, wird er keine Notwen-
digkeit sehen, zu anderen Produkten wechseln.

(145) Es ist insbesondere darauf hingewiesen worden, dass
ein wichtiger Parameter für den Endverbraucher der
Resistenzstatus des Wirkbestandteils und die Schonung
von Nützlingen ist. Es ist behauptet worden, dass diese
Überlegungen zu einem ständigen Druck in Richtung
auf die Aufgabe alter Präparate — Carbamate, Organo-
phosphate und Pyrethroide — und zur Verwendung
der neuesten Verbindungen mit der jeweils besten
Performance bei der Vermeidung bzw. der Überwin-
dung einer Resistenz sowie zur Auswahl von Insektizi-
den mit einer ausgezeichneten Selektivität im Hinblick
auf Nützlinge und den geringsten Auswirkungen auf
die Umwelt führen. Nach Mitteilung Dritter wird dieser

Druck von den Behörden über die Registrierung neuer
Verbindungen und die erneute Registrierung älterer
Verbindungen und von den Forderungen des End-
verbrauchers weiter verstärkt.

(146) Ein anderes Argument lautete, dass der Landwirt, weil
er im Allgemeinen die Häufigkeit eines Insektenbefalls
auf seinem Feld nicht vorhersehen kann, möglicherwei-
se Substanzen aus neueren chemischen Kategorien
verwendet, die einen längerfristigen Schutz vor Insek-
ten anbieten. Auf diese Weise erzielt der Landwirt
eine sofortige Wirkung sowie ein gewisses Maß an
präventivem Schutz, wie er durch die länger anhaltende
Wirkung der neueren Insektizide gegeben ist. Bei
Verwendung eines älteren Produkts ist es möglich, dass
dieses den Insektenbefall nicht wirksam kontrolliert
und dass ein wiederholter Befall die Gesamtkosten
für den Landwirt durch erhöhte Anwendungskosten
verteuert. So verursachen z. B. Breitband-Insektizide
häufig ein sekundäres Auftreten des Schädlings wie
beispielsweise Blattlausbefall der Baumwolle nach einer
Behandlung gegen beißend-kauende Insekten. Daher
können die Gesamtkosten durchaus höher ausfallen als
bei den älteren Mitteln. Es ist deshalb auch darauf
hingewiesen worden, dass es nachfrageseitig keine
Austauschbarkeit zwischen den neuen chemischen
Wirkstoffen wie Imidacloprid und den älteren Pflan-
zenschutzmitteln gibt.

(147) Aus allen oben genannten. Gründen kommt die Kom-
mission zu dem Schluss, dass es für die Neonicotinoide
und für Fipronil in den alten chemischen Kategorien
keinen wirksamen Ersatz gibt.

Wettbewerb in FuE

(148) Die beteiligten Unternehmen haben den Standpunkt
vertreten, die Märkte für landwirtschaftliche Erzeugnis-
se seien durch intensive FuE-Aktivitäten gekennzeich-
net, was sich in neuen Produkten niederschlüge, die in
rascher Folge auf den Markt gelangten.

(149) Angesichts der Gesamtzahl der für den Insektizidmarkt
im EWR in Entwicklung befindlichen Produkte und
von Entwicklungszeiten um die zehn Jahre für ein
neues Produkt kann sich die Kommission der Meinung
der beteiligten Unternehmen nicht anschließen, wo-
nach neue Produkte in rascher Folge auf den Markt
gelangten.

(150) Von dritter Seite ist darauf hingewiesen worden, dass
die großen Unternehmen heute einen größeren Teil
ihres Gewinns dazu verwenden, die Anforderungen
der Richtlinie 91/414/EWG für die Neuregistrierung
ihrer bestehenden Produktportfolios zu erfüllen. Dazu
komme, dass viele der neuen Produkte eher neue
Formulierungen oder Kombinationen bestehender
Wirkbestandteile als neue Wirkstoffe sind.
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(151) Wie oben ausgeführt, beruhen die Ergebnisse der
Agrochemikalien-Branche in hohem Maße auf FuE-
Aktivitäten und einem Marktzugang. In dieser Hinsicht
verweist die Kommission darauf, dass nach der Studie
von Phillips McDougall Bayer und Aventis zusammen
seit 1980 insgesamt 39 neue Pflanzenschutzmittel
(Syngenta: 38) eingeführt haben. Die beteiligten Unter-
nehmen haben derzeit 13 Produkte in Entwicklung —
gegenüber jeweils 8 für Syngenta und BASF. Alle
anderen Wettbewerber haben drei oder weniger Pro-
dukte in Entwicklung.

(152) Nach erfolgtem Zusammenschluss werden die FuE-
Kapazitäten des neuen Unternehmens zu den größten
der Branche gehören.

(153) Angesichts der obigen Darlegungen und der erfolgrei-
chen Insektizid-Strategie der beteiligten Unternehmen
ist die Kommission der Ansicht, dass das fusionierte
Unternehmen eines der wenigen Unternehmen sein
wird, die neue Verbindungen auf den Markt werfen
können.

Schwankende Marktanteile

(154) Der Einsatz von Insektiziden hängt direkt von der
Intensität und der Jahreszeit des Insektenbefalls ab.
Auswirkungen auf das Auftreten von Insekten haben
mehrere Faktoren, darunter das Klima. Deshalb ist die
Gesamtgröße des Marktes von Jahr zu Jahr mehr oder
weniger großen Schwankungen unterlegen.

(155) Die beteiligten Unternehmen haben dargelegt, dass die
Marktanteile im Zeitverlauf stark schwanken und dass
sogar eine zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende
starke Marktposition keine Gewähr dafür bietet, auch
in Zukunft gehalten zu werden.

(156) Wie oben dargelegt, waren die beteiligten Unterneh-
men nicht in der Lage, Angaben zu den Marktanteilen,
wie sie für die Analyse zuverlässiger Zeitreihen benötigt
werden, über einen Zeitraum von mehr als drei Jahren
vorzulegen. Dennoch kam die Kommission auch auf
der Grundlage der vorgelegten Daten zu dem Schluss,
dass die Marktpositionen in der Regel selbst bei
Veränderungen in der Gesamtgröße des Marktes gehal-
ten werden. Dies ist auch durch die Untersuchung
bestätigt worden.

Wettbewerb durch Generikahersteller

(157) Die beteiligten Unternehmen haben ins Feld geführt,
dass alle ihre Produkte nicht nur durch Erzeugnisse
eines der anderen multinationalen Unternehmen mit
eigener FuE, sondern durch jeden Hersteller von Gene-
rika bzw. durch vorhandene Waren ersetzt werden
könnten. Die Unternehmen haben vorgetragen, dass
die meisten Wirkstoffe von Bayer und ACS nicht mehr
unter Patentschutz stehen und dem Wettbewerb durch
Generika ausgesetzt sind. Da die Generikahersteller

keine Investitionen in Forschung und Entwicklung
vorzunehmen brauchen, verfügten diese über einen
Wettbewerbsvorteil gegenüber den multinationalen
Konzernen, da sie Groß- und Einzelhändler in den
verschiedenen Mitgliedstaaten mit relativ niedrigen
Preisen bedienen und somit allen derzeit von den
beteiligten Unternehmen belieferten Kunden einen
freien Marktzugang sichern können. Die beteiligten
Unternehmen haben behauptet, die Generikahersteller
könnten Zulassungen für nicht mehr unter Patent-
schutz stehende Wirkstoffe mit weniger Kosten und
nach Vorlage nur sehr begrenzter Datenmengen erhal-
ten und behalten, wohingegen die Behörden an den
ursprünglichen Eigentümer der Daten hohe Anforde-
rungen stellten, bevor dieser eine landesweite Zulas-
sung erhält und sie sich auf längere Frist sichern kann.
Dazu komme, dass die Marketing- und Vertriebskosten
niedrig sind, da die Originalprodukte sich bereits auf
dem Markt befinden und ihre Stärken und Schwächen
im Wettbewerb den Kunden bereits bekannt sind. Die
beteiligten Unternehmen haben damit argumentiert,
dass die steigende Präsenz von Generikaherstellern in
den letzten Jahren auf fast jedem Markt für Pflanzen-
schutzmittel zu einem starken Wettbewerb und einem
nicht geringen Preisrückgang geführt habe.

(158) Die Kommission ist darauf hingewiesen worden, dass
in Fällen, in denen sich die Produktprofile eines
Generikums total mit dem Profil eines Produkts der
beteiligten Unternehmen decken (d. h. bei vollkommen
identischen Formulierungen), höhere Preise zu einem
höheren Umsatz bei den vorhandenen Generika führen
können. Nach Ansicht einiger Dritter ist dies jedoch in
der Praxis selten der Fall. Generell ist die dritte Seite der
Meinung, dass die Generikahersteller sich in solchen
Situationen einem gewissen Druck für eine Ab-
wärtsentwicklung der Preise ausgesetzt sehen. Vor
diesem Hintergrund ist von Seiten Dritter unterstrichen
worden, dass die Hauptursache eines jeden Preisrück-
gangs der Wettbewerb zwischen den Großunterneh-
men mit eigener FuE ist. Zudem haben allgemeine
Probleme in der Landwirtschaft und der Wettbewerb
im Handel einen großen Anteil an dem angesproche-
nen Preisdruck.

(159) Die Untersuchung zeigt, dass die Marktdurchdringung
durch Generikahersteller sehr viel schwerfälliger ist als
von den beteiligten Unternehmen beschrieben. Trotz
der Tatsache, dass die meisten Erzeugnisse der beteilig-
ten Unternehmen nicht mehr unter Patentschutz ste-
hen und somit für den Wettbewerb durch Generika
offen sind, ist jedoch auch gesagt worden, dass die
beteiligten Unternehmen immer noch die höchsten
Marktanteile an diesen Erzeugnissen halten. Dies zeigt
nach Meinung der Generikahersteller, dass diese signifi-
kante Marktanteile nicht einfach übernehmen, selbst
wenn sie eine für den Wettbewerb günstigere
Kostenstruktur haben.
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(160) In diesem Zusammenhang ist das Argument vorgetra-
gen worden, dass das technische Know-how der Pro-
duktion häufig von einer ganzen Reihe von Patenten
geschützt wird. Dies bedeutet, dass die beste Technolo-
gie in der Regel über einen wesentlich längeren Zeit-
raum geschützt ist als der Gegenstand des ursprüngli-
chen Patents. Dadurch ist wesentliches Know-how
nicht verfügbar, das auch nicht unbedingt den ver-
öffentlichten Patenten oder der wissenschaftlichen Lite-
ratur zu entnehmen ist. Die Generikahersteller müssen
daher häufig wettbewerbsfähige Herstellungsprozesse
für patentschutzfreie Produkte entwickeln. ACS hat in
ihren internen Dokumenten gefordert, dass Prozess-
Patente [vertrauliche Informationen von ACS]. Dazu
kommt, dass der Originalhersteller möglicherweise in
der Lage ist, den Zugang zu wichtigen Rohstoffen über
Handelsvereinbarungen oder firmeneigene Produktion
zu blockieren, einen Zugang, der für die Prozessent-
wicklung und die Produktion unerlässlich ist. Dazu
stellt die Kommission fest, dass das Unternehmen —
wie aus den internen Dokumenten von ACS hervorgeht
— (vertrauliche Information von ACS). Auf diese Weise
kann der Zugang zu Wirkstoffen für Dritte blockiert
oder zumindest kontrolliert werden. Ein weiterer
Grund liegt darin, dass die Kapazitäten zusammenge-
legt werden, um potenzielle Generikahersteller vom
Markt fernzuhalten. Einzelne Generikahersteller haben
auch darauf hingewiesen, dass es schwierig sein dürfte,
für bestimmte Rohstoffe, gegen die umweltrelevante
und toxikologische Bedenken bestehen, eine Produk-
tionserlaubnis zu erhalten.

(161) Wie die Untersuchung weiter zeigt, haben die
ursprünglichen Hersteller auf einigen Märkten wegen
ihres Firmennamens und wegen der Anerkennung
ihrer Marke durch den Handel und durch den einzelnen
Landwirt eine sehr starke Position. Da der Marken-
schutz nicht ausläuft — wie das bei den Patenten der
Fall ist —, können Generikahersteller die ursprüngli-
chen und inzwischen weithin bekannten Markenna-
men nicht verwenden. Es ist erwähnt worden, dass
Produkte in einem recht hohen Maße an ihren Marken
erkannt werden. In solchen Fällen benötigen die
Händler/Landwirte einen größeren Anreiz, wenn sie
auf weniger bekannte Markenartikel von weniger aner-
kannten Firmen wechseln sollen. Interne ACS-Doku-
mente belegen, dass (vertrauliche Information von
ACS).

(162) Es ist außerdem vorgetragen worden, dass das neue
Unternehmen den Zugang der Generika-Anbieter zum
Vertrieb über die beteiligten Unternehmen weiter ein-
schränken könnte. So erwarten die Generikahersteller
z. B. nicht, dass eine markenlose Version eines
ursprünglich von ACS entwickelten Produkts von
Bayer vertrieben wird und umgekehrt. Das ergänzende
Produktportfolio der beteiligten Unternehmen wird
deshalb weniger Platz für Generikahersteller lassen.

(163) Es ist der Gedanke vorgetragen worden, dass der
Marktzugang von Generikaherstellern durch den Ver-
trieb von Mischzubereitungen, die ein gewünschtes,
unter Markenschutz stehendes Produkt enthalten, oder
durch Rabattsysteme, die den Kauf eines nicht mehr
unter Patentschutz stehenden Produkts für den Käufer
sehr attraktiv machen, eingeschränkt werden könnte,
wenn gleichzeitig auch ein geschütztes Produkt gekauft
wird. Dabei ist festgestellt worden, dass ein großes
Portfolio eines Wettbewerbers das Leben für Generika-
hersteller mit einem nur kleinen Portfolio sehr schwer
machen kann. Zusammenfassend lässt sich daher sa-
gen, dass ein Generika-Hersteller im Normalfall einen
begrenzten Marktanteil und — auf einem kleinen und
mitunter rückläufigen Markt — auch einen niedrigeren
Gewinn erwartet.

(164) Schließlich wurde vorgetragen, dass — da die Generika-
Hersteller die Kosten für eine Neuregistrierung nicht
wie die Originalhersteller auf ein breites Produktportfo-
lio verteilen können — die Preise der älteren Wirkstoffe
wegen der hohen Investitionskosten im Zusammen-
hang mit der erneuten Registrierung eines nicht mehr
durch Patent geschützten Wirkstoffes steigen werden.
Auch Einschränkungen der Anwendungen beeinträch-
tigen die Wettbewerbsfähigkeit und engen den Markt
im Hinblick auf die Investitionsrentabilität wesentlich
ein.

(165) Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Wettbe-
werbskraft von Generika nicht ausreicht, um die Markt-
macht des neuen Unternehmens zu durchbrechen. Aus
den oben genannten Gründen ist die Kommission
entgegen den Äußerungen der beteiligten Unterneh-
men nicht der Ansicht, dass Generikahersteller als
Wettbewerber in der Lage wären, die Marktmacht des
neuen Unternehmens zu brechen, wenn das Patent für
Imidacloprid im Jahre 2006 ausläuft.

Ein Teil der Produkte wird keine Neuzulassung
erhalten

(166) Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
eine Anzahl von Bayer- und ACS-Produkten aufgrund
der Richtlinie 91/414/EWG des Rates keine erneute
Zulassung erhalten und deshalb spätestens im Jah-
re 2003 vom Markt genommen werden. Darüber
hinaus haben die beteiligten Unternehmen mit dem
Argument gearbeitet, dass die sogenannten TOX-I-
Produkte, die von der WHO als die Wirkbestandteile
von Pflanzenschutzmitteln mit der höchsten Toxizität
klassifiziert werden, unter der fehlenden politischen
Akzeptanz leiden und im Prozess der Neuregistrierung
möglicherweise scheitern, einen ziemlich großen Anteil
am Produktportfolio von Bayer und ACS haben.
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(167) Die Kommission kann sich dem Standpunkt der betei-
ligten Unternehmen nicht anschließen. Die Tatsache,
dass eine Reihe von Produkten aus der Produktion
nicht erneut registriert wird, ist zur Bestimmung der
Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens auf
den Wettbewerb nicht relevant, weil alle anderen
Wettbewerber — sowohl Großunternehmen mit eige-
ner FuE-Basis als auch Generikahersteller — die glei-
chen Einbußen bei ihren Portfolios erleiden. Die Kom-
mission hat von den Wettbewerbern der beteiligten
Unternehmen vertrauliche Informationen erhalten und
kommt zu dem Schluss, dass sich alle Wettbewerber
Produktverlusten und Anwendungbeschränkungen
stellen müssen.

(168) Daher ist die Kommission in Anbetracht der obigen
Darlegungen nicht der Ansicht, dass das Argument der
beteiligten Unternehmen für die Bewertung dieser
Sache allgemein relevant ist.

Vereinbarungen mit Dritten

(169) Die beteiligten Unternehmen haben mit dem Argument
operiert, dass ein Teil des Umsatzes von Bayer und
ACS in einer Anzahl von Märkten aus dem Vertrieb
von Produkten Dritter stammt. Da die Produkte Dritter
sich sehr häufig mit den Produktportfolios des fusio-
nierten Unternehmens decken, erwarten die beteiligten
Unternehmen, dass die Lieferung dieser Produkte von
dem jeweiligen Lieferanten eingestellt wird.

(170) Obwohl die beteiligten Unternehmen mit dem Argu-
ment recht haben, dass sich der Zusammenschluss
möglicherweise auf den Vertrieb von Produkten Dritter
auswirkt, zeigt die Untersuchung, dass sich diejenigen
Produkte, deren Rücknahme vom Markt am wahr-
scheinlichsten ist, klar mit dem erweiterten Produkt-
portfolio des neuen Unternehmens überschneiden und
dass für diese keine Unterstützung durch die beteiligten
Unternehmen erwartet wird. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass die beteiligten Unternehmen das Produkt-
portfolio des neuen Unternehmens überprüfen und
einige Produkte durch eigene Lösungen ersetzen. Von
Seiten Dritter kam das Argument, dass das Portfolio
Dritter im wesentlichen gehalten wird, da das neue
Unternehmen sehr stark sei und solche Produkte
anziehen wird. Die Untersuchung zeigt, dass eine
Anzahl Dritter an der Fortsetzung der Vertriebsbezie-
hung mit den beteiligten Unternehmen interessiert
ist, jedoch befürchtet, dass ihre Produkte wegen der
Überschneidungen in ihren Produktportfolios von den
beteiligten Unternehmen nicht mehr unterstützt wer-
den. Deshalb — so kann jetzt festgestellt werden —
dürfte das Produktfolio der beteiligten Unternehmen
insgesamt nicht beeinträchtigt werden.

Gleicher Verhandlungsspielraum auf beiden Seiten

(171) Die beteiligten Unternehmen haben argumentiert, dass
die Käufer landwirtschaftlicher Produkte — Großhänd-

ler und landwirtschaftliche Genossenschaften — erfah-
rene Kunden sind, die ihren Verhandlungsspielraum
voll nutzen und die sofort anzapfbaren Quellen genau
kennen. Angesichts dieser Situation können die betei-
ligten Unternehmen die Preise als Folge des Zusam-
menschlusses nicht erhöhen.

(172) Nach Informationen, die die Kommission erhalten hat,
sind inzwischen weniger Anbieter vorhanden, so dass
die Optionen geringer werden. Eine starke Marktposi-
tion wird den Verhandlungsspielraum der Käufer lang-
sam, aber sicher verkleinern. Die von der Kommission
durchgeführte Untersuchung zeigt, dass die Nachfrage-
seite relativ gering konzentriert ist. Ferner ist festzuhal-
ten, dass für die Märkte, auf denen ein effektiver Ersatz
für die Produkte der beteiligten Unternehmen (z. B.
Imidacloprid und Fipronil) fehlt, nur eine sehr geringe
Nachfrageelastizität vorhanden ist. Außerdem können
die Kunden die Produkte nicht selbst erzeugen, und
auch eine neue Eintragung ist nicht einfach zu errei-
chen (Entwicklungs- und Registrierungskosten).

(173) Generell glauben die meisten Dritten, die ihre Meinung
zum Ausdruck bringen, dass das neue Unternehmen
auf den Märkten, auf dem es eine starke Marktposition
hat, durchaus in der Lage wäre, die Preise zu erhöhen
oder — verglichen mit dem übrigen Markt — ein
hohes Preisniveau zu halten.

(174) Aus diesem Grund ist die Kommission nicht der
Ansicht, dass die Kaufkraft für die Beurteilung dieser
Frage relevant ist.

Preisgestaltung bei den Produkten

(175) Die beteiligten Unternehmen haben erklärt, dass fast
alle ihre Produkte für verschiedene Kulturen eingetra-
gen sind und vermarktet werden. Die Argumentation
der beiden Unternehmen lautete demzufolge, ein relativ
hoher Marktanteil an einem Sekundärmarkt sei kein
Anlass zu Besorgnis wegen einer eventuellen Marktbe-
herrschung, da die Preise für die Produkte nach den
Bedingungen des Wettbewerbs auf dem wichtigsten
Markt, d. h. dort, wo das Produkt in erster Linie
eingesetzt wird, oder — wenn sich der Umsatz für
spezielle Produkte auf mehrere Märkte verteilt — auch
nach der Wettbewerbssituation auf mehreren Märkten
festgelegt werden. Da die meisten Produkte bei ver-
schiedenen Kulturen eingesetzt werden und die Wett-
bewerbsfähigkeit des fusionierten Unternehmens in
den verschiedenen Segmenten unterschiedlich ist, hat
der Hersteller weder die Möglichkeit noch einen finan-
ziellen Anreiz, die Preise für bestimmte Produkte —
speziell für einen einzelnen Markt — zu erhöhen. Da
die wichtigsten Märkte für die Produkte der beiden
Unternehmen außerordentlich wettbewerbsfähig sind,
wird das fusionierte Unternehmen keine Möglichkeit
zu einer missbräuchlichen Preisgestaltung haben.
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(176) Die beteiligten Unternehmen haben ferner erklärt,
dass unterschiedliche Preise und ein Missbrauch der
Preisgestaltung nicht durch getrennte Kennzeichnung
ein und derselben Formulierung für jede Kultur zu
erreichen seien. Sie haben den Standpunkt vertreten,
dass die Entwicklung einer neuen Formulierung auf der
Basis bestehender Wirkbestandteile eine finanzielle
Investition von etwa [...] EUR erfordere. Dazu dauere
es bis zum Abschluss des Registrierungsverfahrens
etwa [...] Jahre, abhängig vom konkreten Produkt.
Wegen der Höhe der anfallenden Kosten und der bis
zur Markteinführung neuer Produkte benötigten Zeit
hat mindestens jedes der Unternehmen mit eigener
FuE den Anreiz, seine Produkte zur Verwendung bei
möglichst vielen Kulturen registrieren zu lassen.

(177) Von dritter Seite ist bestätigt worden, dass bei Produk-
ten, die für verschiedene Kulturen anwendbar sind, die
wichtigste Kultur und/oder der wichtigste Markt bzw.
die wichtigsten von ihnen gemeinsam den Preis bestim-
men. Die Untersuchung hat auch bestätigt, dass eine
Preisdifferenzierung im Hinblick auf Produzenten einer
bestimmten Kultur und eine missbräuchliche Preis-
gestaltung auf Sekundärmärkten durch die Entwick-
lung getrennter Formulierungen und durch die Beantra-
gung getrennter Registrierungen für jede Kultur nicht
zu erreichen ist. Der Kommission liegen keinerlei
Hinweise darüber vor, dass eine separate Kennzeich-
nung von Fertigerzeugnissen gängige Praxis im Bereich
der Pflanzenschutzmittel ist.

Auswirkungen eines breiten Produktangebots

(178) EPPO (14) hat eine Reihe von Resistenzmanage-
mentstrategien definiert. Dazu gehört auch die der
Alternierung von Produkten:

„Alternierungen (Rotationen) sind nur dann wirksam,
wenn der/die alternierenden Partner bekanntermaßen
aus verschiedenen Kreuzresistenz-Gruppen stammen
und den Zielschädling eindämmen. Sie dienen der
Reduzierung der Exposition und damit der Verringe-
rung eines Selektionsdruckes. Gleichzeitig erlauben sie
es, eventuelle resistente Biotypen durch den alternieren-
den Partner zu erfassen.“

(179) Insekten entwickeln im Laufe der Zeit eine Resistenz
gegen bestimmte Wirkmodi. Aus biologischer Sicht
erlaubt ein breites Produktportfolio mit Wirkstoffen
mit unterschiedlichen Wirkmodi ein besseres Re-
sistenzmanagement, weil ein Sortiment von Wirk-
bestandteilen mit unterschiedlichen Wirkmodi nach
dem Rotationsprinzip eingesetzt werden kann.

(14) Guidelines for the efficacy evaluation of plant protection, PP 1/
213(1) — Analyse des Resistenzrisikos.

(180) In dieser Hinsicht zeigt die Untersuchung, dass sich
eine Resistenz gegenüber einer Anzahl älterer Produkte
entwickelt hat und dass das Resistenzmanagement
einer der Gründe ist, weshalb alte Breitbandprodukte
immer weniger eingesetzt werden. Weil die Anwen-
dung eines einzelnen Insektizidtyps zu Resistenz ge-
genüber dem besonderen Wirkmodus aus der jeweili-
gen chemischen Kategorie führt, wechseln die Landwir-
te die Insektizidkategorie.

(181) Als Ergebnis des angemeldeten Zusammenschlusses
würden die beteiligten Unternehmen über eine breite
Palette von Wirkstoffen mit unterschiedlichen Wirk-
modi verfügen. Das Produktportfolio des fusionierten
Unternehmens umfasst alle chemischen Kategorien.
Am wichtigsten jedoch wäre die Tatsache, dass die
beteiligten Unternehmen Schlüsselwirkstoffe aus den
Kategorien der Neonicotinoide und der Pyrazole
hätten. Der originäre Charakter des Wirkmodus ist
bei der Bekämpfung einer Resistenz wichtig. Gegen
Imidacloprid und Fipronil haben die Insekten bisher
im EWR noch keine Resistenz entwickelt. Das Insekti-
zidportfolio der beteiligten Unternehmen ist auch
deshalb wichtig, weil es Produkte mit unterschiedlichen
Wirkmodi zur Bekämpfung ähnlicher Insektenarten
umfasst.

(182) Während die Kombination verschiedener Produkte
dem Händler die Möglichkeit gibt, eine Reihe von
Verbindungen aus einer Hand anzubieten, sind von
dritter Seite Stimmen laut geworden, die befürchten,
dass dies eine negative Auswirkung auf den Wettbe-
werb haben könne.

(183) Der Zusammenschluss würde zu einer beherrschenden
Stellung auf einer Anzahl von Märkten durch horizon-
tale Überschneidungen sowohl bei den Blatt- als auch
bei den Bodenanwendungen führen. Von dritter Seite
ist darüber hinaus eingewendet worden, dass die
beteiligten Unternehmen durch Kombination von Ne-
onicotinoiden, Fipronil und Ethiprol im Verbund mit
ihrem breiten Portfolio in anderen chemischen Katego-
rien — z. B. Akarizide, Benzoyl-Harnstoffe, Carbamate,
Nematizide, Organophosphate, Organochloride, Py-
rethroide — Zugang zu den bei weitem breitesten
Sortiment mit unterschiedlichen Wirkmodi hätten.
Im Gegensatz zu den Einlassungen der beteiligten
Unternehmen wären sie die einzigen auf dem Markt,
die eine Palette von Neonicotinoiden und ein Pyrazol
anbieten könnten und damit das vollständigste Pro-
duktportfolio in den chemischen Schlüsselkategorien
auf dem Markt hätten. Während sich die Neonicotino-
ide und das Pyrazol Fipronil bei einigen Zielschädlingen
(Thripse, Kartoffelkäfer) überschneiden, ergänzen sie
einander auch und versetzen so die beteiligten Unter-
nehmen in die einzigartige Lage, die wirksamsten
Produkte sowohl gegen Boden- als auch gegen
Blattschädlinge und — wie weiter unten diskutiert —
auch die wirksamste Saatgutaufbereitung anbieten zu
können.
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(184) Die Neonicotinoide und Fipronil, aber auch die anderen
Qualitätsprodukte der beteiligten Unternehmen aus
den älteren chemischen Kategorien würden dem neuen
Unternehmen eine einzigartige Position beim Re-
sistenzmanagement geben, bei dem Neonicotinoide
und Fipronil aller Wahrscheinlichkeit nach als Haupt-
substanzen eingesetzt werden. Dies würde das Angebot
der beteiligten Unternehmen de facto unverzichtbar
machen und diese in die Lage versetzen, Preise zu
erhöhen und/oder den Wettbewerb auszuschalten. Was
letzteren Aspekt anbelangt, so könnten die beteiligten
Unternehmen Spritzprogramme unter Verwendung
ihrer eigenen Produkte für die Zwecke des Resistenz-
managements anbieten. In einem solchen Programm
können Produkte mit unterschiedlichen Wirkmodi
untereinander ausgetauscht und die Produkte nach
dem Rotationsprinzip eingesetzt werden, um die
Hauptschädlinge in speziellen Segmenten der Kulturen
über den gesamten Verlauf der Wachstumsperiode zu
bekämpfen. Mit einem hinreichend breiten Portfolio
kann ein Unternehmen ein Rotationsprogramm emp-
fehlen, das nur seine eigenen Produkte enthält.

(185) Bayer empfiehlt den Kunden spezielle Spritzprogram-
me zur Vermeidung von Resistenzproblemen. Nach
erfolgtem Zusammenschluss würde sich ihr Vermögen,
Programme ausschließlich mit ihren eigenen Produkten
zu empfehlen, wesentlich erhöhen. Die beteiligten
Unternehmen haben zwar erklärt, dass sich aus einer
Kombination oder Rotation von zwei bis drei Produk-
ten aus derselben Kategorie keine Vorteile ergeben,
doch würde allein die Tatsache, dass diese Unterneh-
men über drei Neonicotinoide (gegenüber einem einzi-
gen Neonicotinoid von Syngenta) ihnen per definitio-
nem mehr Möglichkeiten zur Entwicklung ihrer
Spritzprogramme geben. Von dritter Seite ist auch
die Meinung geäußert worden, dass zwei oder drei
Produkte besser sind als ein einzelnes, da das Pflanzen-
schutzprofil innerhalb derselben chemischen Kategorie
unterschiedlich ist. Die Behandlung nach dem Rota-
tionsprinzip verhindert möglicherweise nicht die Re-
sistenz, doch wird die Auswahl des jeweils geeignetsten
Produkts zur Bekämpfung der Resistenz und zur
Erhöhung der Wirksamkeit eine Hilfe sein. Darüber
hinaus ist darauf hingewiesen worden, dass ein Insekt
ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Resistenzen
(Durchdringungsresistenz, metabolische Resistenz)
entwickelt. Selbst wenn das Insekt eine Resistenz gegen
eines der Neonicotinoide entwickelt, könnten andere
Neonicotinoide weiter wirksam sein. Der Besitz von
mehreren Produkten aus derselben chemischen Katego-
rie im Produktportfolio eines Unternehmens hat des-
halb klare Vorteile.

(186) Die beteiligten Unternehmen könnten ihre starke
Marktposition und ihr einzigartiges Produktangebot
für Rabattsysteme an den Handel nutzen. Sie könnten
das tun, da sowohl die Neonicotinoide als auch Fipronil
Produkte sind, die der Handel liefern muss. Sie könnten
ihre Spritzprogramme im Paket zu Discountpreisen
anbieten. Die Wettbewerber hätten diesem Angebot
angesichts der höheren Preise, die sie für jedes einzelne
der unverzichtbaren Produkte der beteiligten Unterneh-

men zahlen müssten, nichts entgegenzusetzen. Nach
Aussagen Dritter kann dies zum Ausschluss von Pro-
dukten der Wettbewerber vom Rotationsverfahren und
somit vom Vertrieb auf diesen Märkten führen. Die
beteiligten Unternehmen könnten auch Jahresend-Ra-
batte auf ihre gesamten Verkäufe, einschließlich der
markenrechtlich geschützten und der freien Produkte
anbieten und damit dem Großhändler einen nicht
geringen Anreiz zum Kauf auch anderer Waren der
beteiligten Unternehmen geben. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hingewiesen worden, dass die Anzahl
von Lieferanten von Wirkstoffen infolge des Prozesses
der Neuregistrierung geringer werden könnte. Dies
bedeutet in einigen Fällen möglicherweise das Vorhan-
densein nur einer oder einiger weniger Lieferfirmen.
Sollten die beteiligten Unternehmen zu diesen Lieferfir-
men gehören, könnte dies ihre Wettbewerbsposition
weiter stärken.

(187) Von dritter Seite ist darauf hingewiesen worden, dass
das Produktangebot mit einer Anzahl potenter
geschützter Produkte durch die Entwicklung neuer
Mischzubereitungen zwischen geschützten und un-
geschützten Produkten gestärkt werden könnte. Solche
Angebote könnten eventuell den Lebenszyklus eines
Produkts verlängern, das ohne die Unterstützung durch
eine starke technische Innovation einem sehr viel
schnelleren Wertverfall unterliegen würde und „ein
zweites Leben“ für nicht patentgeschützte Produkte
durch anderweitigen Patentschutz schaffen. ACS stellt
in seinen internen Dokumenten fest, dass (vertrauliche
Information von ACS). [...]. Die Kombination von
Produkten, die keinen patentrechtlichen Schutz mehr
haben, mit Produkten, bei denen dies noch der Fall ist,
soll auch den Wettbewerb durch Generika abwenden.

(188) Die beteiligten Unternehmen haben zu dem Argument
gegriffen, dass ein einziges Neonicotinoid in einem
Produktportfolio ausreicht, um diese Mischzubereitun-
gen zu entwickeln, da z. B. der Patentschutz für
Pyrethroide nicht mehr besteht und diese Stoffe auf
dem Markt als Generika angeboten werden. Daher —
so die weitere Argumentation der beteiligten Unterneh-
men — werde der vorgeschlagene Zusammenschluss
die Möglichkeiten von Bayer, z. B. Imidacloprid mit
einem Pyrethroid zu kombinieren, nicht verbessern,
da das Unternehmen bereits heute Mischungen von
Imidacloprid und seinen eigenen Pyrethroiden ent-
wickeln kann.

(189) Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass zwei oder
drei Neonicotinoide per definitionem mehr Möglich-
keiten zur Schaffung von Kombinationsprodukten
bieten als nur eines. Da drei Neonicotinoiden im
Produktangebot der beteiligten Unternehmen jedoch
jeweils nur eines ihrer Wettbewerber gegenübersteht,
haben sie mehr Möglichkeiten als ihre Wettbewerber,
Kombinationsprodukte zu schaffen. Die Kommission
stellt auch fest, dass die beteiligten Unternehmen die
einzigen auf dem Markt wären, die über ein Pyrazol
und die potenzielle Kombination dieses Produkts mit
Produkten ohne weiteren Patentschutz verfügten, eine
Möglichkeit, die Dritte nicht haben.
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(190) Aus den vorstehend genannten Gründen kommt die
Kommission zu der Ansicht, dass die Verwirklichung
des geplanten Vorhabens zu einer Abschottung des
Marktes führen würde. Die Kommission stellt fest, dass
die Position von Wettbewerbern aus dem Generikabe-
reich besonders betroffen sein könnte.

A.3. Marktposition

Einführung

(191) Der Markt für Getreide-Insektizide wurde im Jahr 2000
weltweit mit 8 Mrd. US$ angegeben — ein Rückgang
gegenüber 1999 um 3 %. Auf die Insektizide entfielen
im gleichen Jahr 27,7 % des weltweiten Absatzes von
Pflanzenschutzmitteln. Die Insektizide sind das kleinste
von drei großen Produktsegmenten der Agrochemie,
nach Herbiziden und Fungiziden.

(192) Der Wert des Insektizidmarktes im EWR (ohne Mol-
luskizide) belief sich im Jahre 2000 auf etwa
900 Mio. EUR. 80 % des gesamten EWR-weiten
Insektizidmarktes sind Präparate zur Blattanwendung.

(193) Innerhalb des Insektizidsegments sind die einzigen
EWR-weiten Märkte mit einem Gesamtumsatz von
mehr als 100 Mio. EUR die Märkte für Obst und Nüsse,
Gemüse und Weintrauben.

(194) Im Jahre 2000 belief sich der EWR-weite Umsatz von
Insektiziden (und den verwandten Molluskiziden) auf
[...] Mio. EUR; ACS hatte in diesem Sektor einen
Umsatz von [...] Mio. EUR. Gemessen an den Zahlen
von 1999 nahmen die beiden Unternehmen im Ge-
samtumsatz auf dem Insektizidmarkt Rang 1 ein.

Die Spitzenprodukte der beteiligten Unternehmen

(195) Bayer ist mit seinem meistverkauften Produkt Imidaclo-
prid, das zur Kategorie der Neonicotinoide gehört, in
den meisten Kulturen (z. B. Rüben, Zitrusfrüchte,
Baumwolle, Obst/Nüsse, Weintrauben, Hopfen,
Zierpflanzen, Kartoffeln, Tabak und Gemüse) präsent.
Imidacloprid ist seit 1992 unter den Handelsnamen
Gaucho, Confidor, Admire und Provado auf dem Markt
vertreten; der Patentschutz läuft noch bis 2006. Im
Jahre 2000 entfielen auf Imidacloprid etwa [...] vom
Bayer-Gesamtinsektizidumsatz im EWR. Vom Gesamt-
umsatz mit Imidacloprid im EWR in Höhe von [...]
Mio. EUR im Jahre 2000 lassen sich [70-80] % der
Saatgutaufbereitung, [20-30] % der Blattanwendung
und [0-10] % der Bodenausbringung zuordnen. Blatt-
und Bodenanwendungen zusammen erreichten einen
Wert von etwa [...] Mio. EUR.

(196) Die beteiligten Unternehmen haben argumentiert, dass
mit Imidacloprid praktisch eine Marktsättigung erreicht
wurde und ein weiterer signifikanter Zuwachs beim

Umsatz nicht zu erwarten sei. Sie haben weiterhin
ausgeführt, dass Imidacloprid nicht nur von anderen
Neonicotinoiden, sondern auch von Insektiziden aus
anderen chemischen Familien herausgefordert werde.
Die beteiligten Unternehmen haben einen größeren
Rückgang in den Verkaufszahlen für Imidacloprid
nach der Markteinführung von Thiamethoxam durch
Syngenta prognostiziert.

(197) Die Untersuchung zeigt für Imidacloprid seit seiner
Markteinführung einen stetigen Anstieg der Verkaufs-
zahlen für jede Kultur und in jedem Mitgliedstaat. In
ihren Umsatzprognosen gehen die beteiligten Unter-
nehmen davon aus, dass sich der Absatz von Imidaclo-
prid [...]. In Bezug auf Syngenta ist die Kommission im
Lichte der Untersuchungsergebnisse der Ansicht, dass
Syngenta mit einem etablierten, führenden Hersteller
von Neonicotinoiden konfrontiert sehen wird, dessen
Produktportfolio mit Acetamiprid und Fipronil (später
auch mit Thiacloprid) noch beträchtlich gestärkt wird.
Die Kommission hält es daher für eher unwahrschein-
lich, dass Thiamethoxam für das fusionierte Unterneh-
men in nächster Zukunft zu einem lebensfähigen
Konkurrenzprodukt werden wird und dass die Umsatz-
zahlen in dem von den beteiligten Unternehmen
prognostizierten Ausmaß zurückgehen.

(198) Bayer ist dabei, das Neonicotinoid Thiacloprid [...] in
Verkehr zu bringen. Bayer hat erklärt, dass [...]. Bayer
erwartet, dass der Imidacloprid-Umsatz von [...] für
Obstkulturen und Nüsse (Blattsegment) im Jahre 2004
auf [...] Mio. EUR im Jahre 2006 zurückgehen wird.

(199) Bayer hat das Argument vorgetragen, dass [...],
während gleichzeitig [...]. Bayer hat beantragt, dass
Imidacloprid [...]. Bayer hat erklärt, dass die zugrunde
liegende Geschäftsidee [...].

(200) [...].

(201) Die Untersuchung der Kommission lässt erkennen,
dass Bayer dabei ist, einen Teil der Imidacloprid-
Umsätze im Zusammenhang mit dem Auslaufen des
Patentschutzes für Imidacloprid auf Thiacloprid-Um-
sätze zu verlagern. Dieser Transfer wird durch die
Tatsache gestützt, dass Thiacloprid [...]. Der Patent-
schutz für Imidacloprid läuft noch bis 2006. Der
Verlust des Patentschutzes für Thiacloprid ist [...], doch
[...]. Die Kommission jedenfalls vertritt im Licht der
Ergebnisse der Untersuchung und der von Bayer dazu
gegebenen Erläuterungen die Ansicht, dass die angebli-
che Kannibalisierung auf einige spezielle Kulturen und
Situationen beschränkt bleiben wird. Auf Märkten, auf
denen die beteiligten Unternehmen eine starke Position
haben, ist die Frage irrelevant, weil die Gesamtumsätze
innerhalb des Unternehmens bleiben. In Segmenten, in
denen Imidacloprid nicht wirksam ist, so z. B. bei
[...], ist eine Steigerung der Thiacloprid-Umsätze zu
erwarten.
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(202) Die Untersuchung zeigt auch, dass der Transfer eines
Teils der Imidacloprid-Umsätze auf Thiacloprid als
Absicherung vor der Konkurrenz der Generikaherstel-
ler nach Ablauf des Imidaclopridpatents entfällt. Mit
einem neuen patentgeschützten Produkt auf dem
Markt — so Vertreter der dritten Seite — werde es
damit für Generikahersteller weniger attraktiv, generi-
sche Versionen von Imidacloprid auf den Markt zu
bringen. Dies würde die Marktposition der beteiligten
Unternehmen weiter stärken.

(203) Dazu kommt, dass Bayer mit Thiacloprid die Möglich-
keiten für den Verkauf von Rotationsprogrammen
erweitern wird. Wie oben angemerkt, sind zwei bis drei
Neonicotinoide per definitionem besser als nur eines
und ermöglichen einen größeren Spielraum bei Ange-
boten für Spitzprogramme als nur eines. Daher steht
zu erwarten, dass der Absatz von Imidacloprid und
Thiacloprid zusammen zumindest gleich bleibt, sehr
wahrscheinlich aber schon in naher Zukunft wachsen
wird. Was Imidacloprid anbelangt, so hält es die
Kommission für wahrscheinlich, dass die Umsatzzah-
len auf Grund des Bekanntheitsgrades der Marke
und eines ergänzenden Patentschutzes, z. B. für den
Herstellungsprozess, auch nach Ablauf des Patent-
schutzes hoch bleiben.

(204) Obwohl die beteiligten Unternehmen in ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte erklärt haben,
dass Fipronil nach Umsatz und Marktdurchdringung
auf dem europäischen Insektizidmarkt „nur eine gerin-
ge Rolle“ spielt, ist es zusammen mit Deltamethrin und
Aldicarb (vertrauliche Information von ACS). Fipronil
ist unter dem Handelsnamen Regent auf dem Markt.
Fipronil hat noch bis (vertrauliche Information von
ACS) Patentschutz.

(205) Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
(vertrauliche Information von ACS). Die Kommission
stellt dagegen fest, dass die Unternehmen erwarten,
dass der Gesamtumsatz von Fipronil (vertrauliche
Information von ACS). Weiter ist Fipronil (vertrauliche
Information von ACS).

(206) Die beteiligten Unternehmen haben während des ge-
samten frühen Teils der Untersuchung auf der Ein-
schätzung beharrt, das neue Neonicotinoid Aceta-
miprid sei ein Konkurrenzprodukt. Sie haben argumen-
tiert, dass die Vermarktungsrechte für Acetamiprid
(vertrauliche Information von ACS). Die beteiligten
Unternehmen haben deshalb in ihrer Würdigung und
Marktprognose den Marktanteil von Acetamiprid Drit-
ten zugeordnet.

(207) Jedoch [vertrauliche Information von ACS). Daher ist
die Kommission im Einklang mit der gängigen Praxis
der Ansicht, dass der Marktanteil von Acetamiprid auf
all diesen Märkten auf das fusionierte Unternehmen
übergehe wird, auf denen der Wirkstoff derzeit oder in
naher Zukunft vertrieben wird.

Beobachtungen von dritter Seite

(208) Von dritter Seite ist angegeben worden, dass die
Realisierung des Vorhabens einen dominanten Akteur
auf den Insektizidmärkten hervorbringen werde. Bei
der Untersuchung der Kommission wurde von dritter
Seite erklärt, das gemeinsame Insektizidportfolio des
neuen Unternehmens sei besonders, da jede wichtige
Insektizidkategorie vertreten sei. Es ist der Kommission
gegenüber erklärt worden, dass im Allgemeinen für die
Bekämpfung von beißend-kauenden Insekten mehrere
Insektizide wirksam seien, für saugende Insekten je-
doch nur wenige Produkte zur Verfügung stünden.
Dabei wurde ausgeführt, dass die beteiligten Unterneh-
men besonders stark im Segment der saugenden Insek-
ten würden. In diesem Zusammenhang hat die Kombi-
nation der Neonicotinoide von Bayer mit dem Aceta-
miprid von ACS zu einer besonders starken Negativre-
aktion geführt. Es ist weiter behauptet worden, dass
die Kombination von Neonicotinoiden von Bayer mit
Fipronil von ACS negative Auswirkungen auf den
Wettbewerb auslösen werde. Dritte haben dazu erklärt,
dass die gemeinsame Stärke der beiden Unternehmen
sowohl bei Neonicotinoiden als auch bei Pyrazolen
zusammen mit der traditionell starken Marktpräsenz
beider Unternehmen bei älteren Verbindungen wie
Pyrethroiden, Organophosphaten und Carbamaten be-
deutet, dass das neue Unternehmen eine konkurrenzlo-
se Palette von Insektizidtechnologien im Angebot
haben wird. Es ist auch gesagt worden, dass das große
gemeinsame Produktangebot zu einer starken Position
beim Resistenzmanagement führen und die Lage der
Wettbewerber — insbesondere der Generikahersteller
— verschlechtern werde.

(209) Die Analyse der betroffenen Märkte zeigt, dass bei
einer Anzahl von Kulturen auf jeweils nationaler Ebene
eine marktbeherrschende Stellung begründet oder ver-
stärkt würde. Diese Märkte sollen nachstehend detail-
lierter analysiert werden.

Allgemeine Überlegungen

(210) Auf dem EWR-weiten Insektizidmarkt liegt der gemein-
same Marktanteil nach eigener Einschätzung von Bayer
und ACS in einer Größenordnung von [30-40] %
(Bayer [10-20] %; ACS [10-20] %). Auf Syngenta
entfallen [20-30] % des Marktes und auf die BASF [0-
10] %. Nach Angaben der beteiligten Unternehmen
haben eine Anzahl internationaler und nationaler
Generikahersteller auf der Ebene des EWR einen ge-
meinsamen Marktanteil von [30-40] %.

(211) Auf der nationalen Ebene überschneiden sich die
Aktivitäten der beteiligten Unternehmen bei einer
Vielzahl von Kulturen und Mitgliedstaaten. Nach den
Informationen auf dem Formblatt CO gibt es 63 Insek-
tizidmärkte, auf denen der gemeinsame Marktanteil
der beiden Unternehmen bei 35 % oder darüber liegt.
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(212) Die Kommission ist auf Grund der Untersuchungser-
gebnisse zu dem Schluss gekommen, dass der Wettbe-
werb auf 31 Märkten, die in der Notifizierung als
betroffene Märkte angesehen wurden, wahrscheinlich
nicht beeinträchtigt wird. Die Kommission ist weiter
der Ansicht, dass Bedenken wegen einer möglichen
Wettbewerbsbeeinträchtigung auf diesen Märkten
wahrscheinlich nicht aufkommen werden. Dafür gibt
es einen oder mehrere der folgenden Gründe: Es
kommt zu keiner Überschneidung zwischen den Akti-
vitäten der Unternehmen, entweder weil der Marktan-
teil falsch zugeordnet wurde oder die Überschneidung
aus anderen Gründen verschwunden ist. Die Zunahme
des Marktanteils ist sehr gering, und die Struktur
des Marktes wird wahrscheinlich von dem Vorhaben
überhaupt nicht berührt, da die preislichen Anreize
für die Produkte der beteiligten Unternehmen nicht
berührt werden. Die beteiligten Unternehmen haben
ihre Marktposition stark überschätzt, und es gibt
starke Wettbewerber, die wahrscheinlich zu einem
funktionierenden Wettbewerb auf dem Markt führen
werden.

(213) Die Kommission ist der Ansicht, dass das geplante
Vorhaben auf 32 nationalen Märkten zu einer beherr-
schenden Stellung führen oder eine solche weiter
verstärken wird. Diese Märkte sollen im Folgenden
ausführlicher untersucht werden.

a) Insektizide für Bananenkulturen

(214) Der Umsatz mit Bananeninsektiziden entspricht auf
EWR-Ebene einem Gesamtmarktwert von 5 Mio. EUR.
Auf dieser Ebene haben die beteiligten Unternehmen
einen gemeinsamen Marktanteil von [40-50] % bei
Bodenausbringung (Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %)
bzw. von [30-40] % bei Blattanwendung (Bayer: [30-
40] %, ACS: [0-10] %). Bei Bodeninsektiziden ist FMC
mit [20-30] % des Marktes der größte Wettbewerber.
Bei Blattinsektiziden hält Syngenta einen Anteil von
[20-30] % am EWR-Markt. Die Aktivitäten der beiden
Unternehmen überschneiden sich bei Blatt- wie bei
Bodeninsektiziden nur in Spanien. Allerdings kommt
es zu einer Beeinträchtigung des Wettbewerbs nur bei
Bodeninsektiziden.

(215) Auf Bodeninsektizide entfielen in Spanien im Jah-
re 2000 der größte Teil des Bananeninsektizidmarktes
mit einem Marktwert von [...] Mio. EUR. Der gemeinsa-
me Anteil beider Unternehmen an diesem Markt liegt
nach eigenen Angaben bei [40-50] % (Bayer: [20-
30] %, ACS: [10-20] %). Nach den von den beteiligten
Unternehmen vorgelegten Informationen ist der Markt-
anteil von Bayer von [30-40] % im Jahre 1998 auf [20-
30] % im Jahre 2000 zurückgegangen. ACS anderer-
seits hat seinen Marktanteil von [10-20] % im Jah-
re 1998 auf [10-20] % im Jahre 2000 steigern können.
Die Marktgröße hat sich bis zu einem gewissen Grade
geändert; doch der Trend geht nach oben. Der größte
Wettbewerber ist nach den Angaben der beteiligten
Unternehmen FMC ([20-30] %), gefolgt von DuPont

[0-10] %. Die Generikahersteller haben zusammen
einen Marktanteil von [20-30] %.

(216) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(217) Bayer vertreibt vor allem das auf Fenamiphos-Basis
beruhende Präparat Nemacur. Fenamiphos ist ein Or-
ganophosphat. ACS realisiert mit seinem Organo-
phosphat Ethoprophos (unter den Markennamen Mo-
cap und Sanimul). etwa [70-80] % seines Umsatzes
auf dem spanischen Markt für Bodeninsektizide. Der
andere Wirkstoff von ACS ist ein Carbamat mit der
Bezeichnung Aldicarb (Temik). Beide Wirkstoffe sind
patentfrei.

(218) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass auf
diesem Markt keine Wettbewerbsbedenken aufkom-
men werden. Die Unternehmen gaben zu bedenken,
dass [...]. Die Unternehmen rechneten deshalb mit
einem Rückgang ihres gemeinsamen Marktanteils im
Jahre 2004 auf [30-40] %.

(219) Die beteiligten Unternehmen haben ferner mit dem
Argument operiert, ihre zum Schutz von Bananen
eingesetzten Produkte würden auch bei anderen Kultu-
ren angewendet. So werde Fenamiphos auch bei Gemü-
se, Zitrusfrüchten und Tabak eingesetzt, während
Ethoprophos bei Kartoffeln, verschiedenen Gemüsesor-
ten und Tabak Anwendung findet. Aldicarb werde
auch bei Zitrusfrüchten, Baumwolle, Kartoffeln, Tabak
sowie Obst und Nüssen angewendet. Nach Angaben
der beteiligten Unternehmen können nur [0-10] % des
mit Temik realisierten Umsatzes dem Bananensektor
zugeordnet werden. Demzufolge haben die Unterneh-
men ausgeführt, dass die Preisbildung bei den zum
Schutz von Bananen vorgesehenen Insektiziden nicht
auf der Grundlage der Wettbewerbssituation auf dem
Bananenmarkt selbst erfolge und jeder Versuch, bei
den Bananenanbauern unterschiedliche Preise durchzu-
setzen, scheitern müsse.

(220) Die Kommission stellt zunächst fest, dass es keine
Hinweise darauf gibt, dass [...]. Außerdem nimmt die
Kommission zur Kenntnis, dass Bayer [50-60] % seines
Umsatzes mit Fenamiphos (fast [...] Mio. EUR) und
ACS [40-50] % seines Umsatzes mit Ethoprophos ([...]
Mio. EUR) bei Bananenkulturen realisiert. Der Umsatz
in den anderen Segmenten liegt für beide Produkte
sehr viel niedriger. Deshalb zieht die Kommission aus
der Argumentation der beteiligten Unternehmen den
Schluss, dass die Preise beider Produkte weitgehend auf
Bodenausbringung im Bananenanbau beruhen. Auf die
beiden Produkte zusammen entfallen mehr als [40-
50] % des gegenwärtigen Marktanteils der beiden
Unternehmen. Sie gelten deshalb als deren wichtigste
Produkte auf diesem Markt.
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(221) Die Kommission merkt an, dass der gemessene Markt-
anteil der beiden Unternehmen fast doppelt so groß ist
wie der des stärksten Wettbewerbers. Die Kommission
ist der Ansicht, dass das Vorhaben zu einer strukturel-
len Veränderung des Marktes führen wird und einen
merklichen Einfluss auf die Preisbildung der beteiligten
Unternehmen haben kann. Die Kommission stellt
weiter fest, dass ACS seinen Marktanteil in den letzten
Jahren steigern konnte. [vertrauliche Information zur
Markteinführung von Konkurrenzprodukten].

(222) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass die Realisie-
rung des Zusammenschlussvorhabens in Spanien eine
beherrschende Stellung auf dem Markt für Bodeninsek-
tizide zur Anwendung in Bananenkulturen begründen
oder verstärken würde.

b) Insektizide für Rüben-Kulturen

(223) Der Gesamtwert des Marktes für Insektizide in Rüben-
Kulturen im EWR lag im Jahre 2000 bei 34,4 Mio. EUR.
Dabei entfielen auf Bodeninsektizide annähernd [...]
Mio. EUR und auf Blattinsektizide [...] Mio. EUR.

(224) Im EWR würden die beteiligten Unternehmen führen-
der Anbieter von Insektiziden für Rüben-Kulturen.
Bei der Bodenausbringung erreicht ihr gemeinsamer
Marktanteil [50-60] % (Bayer: [10-20] %, ACS: [40-
50] %) und bei Blattanwendungen [30-40] % (Bayer:
[20-30] %, ACS: [10-20] %). Der größte Wettbewerber
in beiden Segmenten ist mit [10-20] % bei den
Bodenanwendungen und [20-30] % im Blattsegment
Syngenta. Andere Wettbewerber (BASF, DuPont, Dow,
FMC) haben auf der Ebene des EWR nur sehr kleine
Marktanteile.

I n s e k t i z i d e f ü r R ü b e n - K u l t u r e n ( B l a t t -
a n w e n d u n g e n )

(225) Auf dem Markt für Blattinsektizide für Rüben-Kulturen
übersteigt der Marktanteil der beteiligten Unternehmen
in Frankreich ([40-50] %) und in Griechenland ([70-
80] %) die 40 %-Marke.

(226) Der französische Markt für Blattinsektizide war 2000
mit [...] Mio. EUR der größte im EWR. Auf diesem
Markt beträgt der gemeinsame Anteil der beteiligten
Unternehmen nach eigenen Schätzungen [40-50] %
(Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %). Der Marktanteil der
beteiligten Unternehmen lag über die letzten drei Jahre
in der Region bei [40-50] % bzw. bei [50-60] %. Die
Marktanteile der Wettbewerber sind über den gleichen
Zeitraum mehr oder weniger stabil geblieben. Die betei-
ligten Unternehmen haben angegeben, dass der größte
Wettbewerber die BASF mit [20-30] % des Marktes ist,
gefolgt von Syngenta ([20-30] %). Die restlichen [0-
10] % des Marktes entfallen dem Vernehmen nach auf
lokale Unternehmen und Generikahersteller. Der Markt-
anteil der beteiligten Unternehmen liegt bei Präparaten
gegen saugende Insekten bei [50-60] %.

(227) [vertrauliche Information zur Marktstellung der Wett-
bewerber]. Die Kommission schließt daraus, dass die
Marktstellung der beteiligten Unternehmen wahr-
scheinlich im Bereich [über 40] % liegt.

(228) Bayer erzielt einen Umsatz [...] mit Enduro EC, einer
Mischung aus den Wirkstoffen Oxydemeton-Methyl
und dem Pyrethroid Beta-Cyfluthrin. Oxydemeton-
Methyl ist ein Organophosphat und Beta-Cyfluthrin
ein Pyrethroid. Auf Enduro EC entfallen [20-30] % des
Gesamtumsatzes auf diesem Markt. Bayer vertreibt
auch das Pyrethroid Cyfluthrin. ACS vertreibt
hauptsächlich das Pyrethroid Deltamethrin sowie En-
dosulfan, zumeist als Mischformulierung mit anderen
Wirkstoffen. Endosulfan, auf das gegenwärtig [0-10] %
der Umsätze auf diesem Markt entfallen, hat eine neue
Lizenz nur für Baumwolle und Tomaten erhalten und
wird demzufolge nach 2003 nicht mehr bei Rüben
eingesetzt. Aus diesem Grunde erwarten die beteiligten
Unternehmen, dass der Marktanteil von ACS auf [10-
20] % zurückgeht. Sie schätzen, dass der gemeinsame
Marktanteil der beteiligten Unternehmen im Jah-
re 2004 lediglich [30-40] % erreicht.

(229) Der von den beteiligten Unternehmen vorhergesagte
Rückgang ihres Marktanteils beruht auf der Annahme,
dass alle anderen Wettbewerber ihr Produktportfolio
behalten werden. Wie oben diskutiert, ist dies hier
nicht der Fall, und die Neuregistrierung wird auch die
Wettbewerber treffen.

(230) In der Marktuntersuchung wird angegeben, dass Delta-
methrin und Beta-Cyfluthrin ähnliche Produkte sind
und dass eine Kombination dieser beiden Stoffe dem
neuen Unternehmen eine starke Stellung bei den
Pyrethroiden garantiert. Sie würden auch ein drittes
Pyrethroid, nämlich Cyfluthrin, in ihrem Portfolio
haben. Dritte haben darauf hingewiesen, dass Delta-
methrin angesichts seines breiten Wirkspektrums das
beste Pyrethroid auf dem Markt ist. Es werden nur
geringe Dosen benötigt, und im Vergleich zu Konkur-
renzprodukten ist es preiswert. Beta-Cyfluthrin hat
eine ähnliche Aktivität, ist aber teurer. Während die
beteiligten Unternehmen [...] Umsätze mit diesen bei-
den Produkten angekündigt haben, wird erwartet, dass
die Umsätze [...].

(231) Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
Beta-Cyfluthrin und Deltamethrin auf dem französi-
schen Markt gegen die gleichen Schädlinge bei Rüben
eingesetzt werden und einander nicht ergänzen. Die
Unternehmen haben ferner argumentiert, dass diese
Produkte zur selben chemischen Kategorie gehören
und nicht gleichzeitig in einem Rotationsprogramm für
das Resistenzmanagement verwendet werden können.
Außerdem haben die beteiligten Unternehmen ange-
führt, dass es keinen Grund gebe, weshalb eine Kombi-
nation von zwei Produkten, die zur gleichen chemi-
schen Kategorie gehören und die die gleichen Schädlin-
ge bekämpfen, die Stellung der Unternehmen auf dem
Markt stärken sollte. Allerdings ist die Kommission
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angesichts des oben Gesagten der Meinung, dass sich
Resistenz zwar gegen ein Pyrethroid entwickeln kann,
jedoch nicht unbedingt auch gegen das andere. Die
Unternehmen hätten drei Pyrethroide in ihrer Produkt-
palette, die ihnen im Vergleich zu den Wettbewerbern,
die nur ein Pyrethroid in ihrem Portfolio haben, mehr
Möglichkeiten eröffneten, ihren Kunden Spritzpro-
gramme und Rabattpakete anzubieten.

(232) [vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten].

(233) Aus all den oben genannten Gründen ist die Kommis-
sion zu dem Schluss gekommen, dass der geplante
Zusammenschluss auf dem französischen Markt für
Blattinsektizide für Rüben eine beherrschende Stellung
begründen oder verstärken würde.

(234) Der griechische Markt hatte im Jahre 2000 einen Wert
von [...] Mio. EUR. Er ist seit 1998 leicht um [...] Mio.
EUR angestiegen. Der gemeinsame Marktanteil der
beteiligten Unternehmen belief sich nach eigenen
Schätzungen dieser Unternehmen auf [70-80] %
(Bayer: [0-10] %, ACS: [60-70] %). Der größte Wettbe-
werber auf diesem Markt, die BASF, verfügt derzeit
über [10-20] % des Marktes, während Syngenta nur
[0-10] % hält. Die beteiligten Unternehmen haben
hochgerechnet, dass ihr gemeinsamer Marktanteil bis
2004 nur geringfügig auf [60-70] % sinken wird. Bei
Mitteln gegen saugende Insekten haben die beteiligten
Unternehmen ihren Marktanteil auf [60-70] %
geschätzt. Bei beißend-kauenden Insekten liegt ihr
Marktanteil bei [90-100] %.

(235) Die wichtigsten ACS-Produkte auf diesem Markt sind
Deltamethrin (Decis) und Endosulfan (Thiodan). Auf
Deltamethrin entfallen [30-40] % des gesamten Mark-
tes, und [20-30] % des Marktanteils von ACS gehen
auf Endosulfan zurück. Die beteiligten Unternehmen
haben angegeben, dass [...]. Bayer vertreibt mehrere
Produkte, darunter Fenthion (Lebaycid CD), Cyfluthrin
(Baythroid EC) und als Produkte Dritter Parathion-
Methyl (Folidol M-EC) und Azinphos-Methyl (Gusa-
thion M EC).

(236) Über die Preise für Deltamethrin und Endosulfan
entscheidet weitgehend der griechische [...] Markt, an
dem die beteiligten Unternehmen einen Anteil von
[40-50] % haben. Wie nachstehend erörtert, ist die
Kommission der Ansicht, dass die beteiligten Unterneh-
men auf diesem Markt eine beherrschende Stellung
erhalten werden. Deltamethrin wird auch zum Schutz
von Obst und Nüssen eingesetzt. Auch hier würden
die beiden Unternehmen zur marktbeherrschenden
Kraft. Angesichts dieser Sachlage, des hohen Marktan-
teils der beteiligten Unternehmen sowie des Fehlens
starker Wettbewerber ist die Kommission der Ansicht,
dass die beteiligten Unternehmen den Preis der Produk-
te anheben könnten, ohne eine Reaktion seitens der
Wettbewerber auszulösen.

(237) Die beteiligten Unternehmen haben mitgeteilt, dass
[...]. [vertrauliche Information zur Markteinführung
von Konkurrenzprodukten].

(238) Aus all den oben dargelegten Gründen ist die Kommis-
sion zu dem Schluss gekommen, dass der vorgesehene
Zusammenschluss in Griechenland eine marktbeherr-
schende Stellung bei Blattinsektiziden zur Anwendung
in Rüben-Kulturen begründen oder verstärken wird.

I n s e k t i z i d e f ü r R ü b e n - K u l t u r e n
( B o d e n a u s b r i n g u n g )

(239) Im Segment der Insektizide für Rüben-Kulturen mit
Bodenausbringung haben die beteiligten Unternehmen
in drei Mitgliedstaaten sehr hohe Marktanteile: Belgien
([80-90] %), Frankreich ([70-80] %) und Vereinigtes
Königreich ([70-80] %). In Italien entfallen auf die
beteiligten Unternehmen [40-50] % des Marktes.

(240) Der belgische Markt wurde im Jahre 2000 auf etwa [...]
Mio. EUR geschätzt. Dieser Markt beläuft sich für beide
Unternehmen zusammen nach eigenen Schätzungen
auf [80-90] % (Bayer: [0-10] %, ACS: [80-90] %). Der
Marktanteil jedes der beiden Unternehmen ist im
Verlauf der letzten drei Jahre relativ stabil geblieben.
Von den anderen Großherstellern hat Syngenta auf
diesem Markt nur einen sehr geringen Umsatz. Auf
Generikahersteller entfallen [10-20] % des Marktes. In
ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
der Kommission haben die beteiligten Unternehmen
ihren geschätzten Marktanteil korrigiert. Sie haben
dazu geltend gemacht, dass ein Produkt eines Dritther-
stellers (Force), dessen Wirkung auf dem Wirkstoff
Tefluthrin beruht, versehentlich dem Bodenmarkt zu-
geordnet worden ist, obwohl es de facto in der
Saatgutaufbereitung Anwendung findet. Eine Korrektur
dieses Irrtums würde den Marktanteil von Bayer auf
[0-10] % und den gemeinsamen Marktanteil auf [70-
80] % senken.

(241) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Aus diesem Grunde ist die Kommission der
Ansicht, dass die Schätzung der beteiligten Unterneh-
men hinsichtlich ihrer guten Marktposition richtig ist.

(242) Mehr als [90-100] % ihres Marktanteils erzielt ACS mit
Regent Plus, einer Mischformulierung der Wirkstoffe
Fipronil (Pyrazol) und Aldicarb (Carbamat). Die restli-
chen [0-10] % vom ACS-Umsatz werden mit Fipronil
(Syllit) realisiert. Beide ACS-Produkte werden zu [90-
100] % in Rüben-Kulturen verwendet, so dass die
Preisstellung der Produkte auf diesem Markt bestimmt
wird. Bayer erzielt [90-100] % seines Umsatzes mit
dem Carbamat Carbofuran (Curaterr GR), einem Pro-
dukt von FMC. Die beteiligten Unternehmen wollen
ihren gemeinsamen Marktanteil bis 2004 auf [90-
100] % erhöhen (vertrauliche Information von ACS).
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(243) Die beteiligten Unternehmen haben erklärt, dass der
vorgesehene Zusammenschluss den funktionierenden
Wettbewerb auf diesem Markt nicht beschränkt. Sie
haben weiter erklärt, dass — selbst wenn Fipronil
noch bis (vertrauliche Information von ACS) unter
Patentschutz stehen sollte — die mit ihm im Wettbe-
werb stehenden Organophosphate und Carbamate auf
diesem Markt ein perfekter Ersatz für Insektizide auf
Fipronilbasis sind. Die beteiligten Unternehmen haben
außerdem behauptet, dass [...]. Schließlich haben die
beteiligten Unternehmen aus der Tatsache, dass der
wichtigste Markt für Curaterr Gemüsekulturen sind
([40-50] % des erzielten Umsatzes) und dass der
gemeinsame Anteil beider Unternehmen am Markt für
in Gemüsekulturen einzusetzende Insektizide nur [20-
30] % beträgt, gefolgert, dass eine Möglichkeit für eine
missbräuchliche Preisbildung für Curfaterr in Belgien
nicht gegeben ist.

(244) Zu Fipronil (vertrauliche Information von ACS). Ange-
sichts der Ergebnisse der Untersuchung ist die Kommis-
sion nicht der Ansicht, dass Produkte aus älteren
chemischen Kategorien wie Organophosphate und
Carbamate als Ersatzstoffe für Fipronil gelten können.
Wie bereits oben diskutiert, geht der Trend weg von
den älteren Präparaten mit ihrer größeren Toxizität.

(245) Die Kommission merkt außerdem an, dass es keine
Hinweise dafür gibt, dass [...]. Angesichts der Tatsache,
dass [...], ist die Kommission der Ansicht, dass die
beteiligten Unternehmen [...] vehement verteidigen
werden. Die Integrierten Brutto-Margen von [...] liegen
in den einzelnen Mitgliedstaaten zumeist im Bereich
(vertrauliche Information von ACS).

(246) Zu dem Argument der beteiligten Unternehmen, wo-
nach Curaterr GR vorwiegend in Gemüsekulturen
angewendet werde, merkt die Kommission an, dass es
in den zur Bodenausbringung bei Mais vorgelegten
Marktdaten heißt, dass [50-60] % des Umsatzes von
Curaterr GR bei Rüben und nur [0-10] % bei Gemüse
realisiert werden. Der Umsatz von Curaterr GR beläuft
sich bei Gemüsekulturen auf [...] EUR, bei Rüben-
Kulturen auf [...] EUR und bei Mais auf [...] EUR. Da
der gemeinsame Umsatz mit Curaterr GR bei Rüben-
und Mais-Kulturen höher ist als der bei Gemüsekultu-
ren und da Bayer [40-50] % des Insektizid-Marktes für
Mais (Bodenausbringung) hält, ist die Kommission der
Ansicht, dass die sich daraus ergebende Marktposition
bei Rüben Auswirkungen auf die Preisbildung für
Curaterr GR haben könnte.

(247) Die beteiligten Unternehmen haben dargelegt, dass [...].
Sie haben angegeben, dass Syngenta das Präparat
Fosthiazat auf diesem Markt in Verkehr bringen werde
[vertrauliche Information zum Inverkehrbringen von
Produkten durch die Wettbewerber].

(248) Aus all den vorstehend genannten Gründen, und
besonders angesichts des hohen Marktanteils und weil
das Vorhaben die größten Wettbewerber mit eigener
FuE-Basis auf diesem Markt zusammenführen würde,
ist die Kommission zu dem Schluss gekommen, dass
das vorgeschlagene Vorhaben in Belgien auf dem
Markt für Bodeninsektizide für Rüben-Kulturen eine
beherrschende Stellung begründen oder verstärken
wird.

(249) Frankreich ist der größte einzelne Markt im EWR für
Insektizide zur Anwendung bei Rüben-Kulturen. Dabei
entfallen auf Mittel zur Bodenausbringung nur ge-
ringfügig weniger als [40-50 %] des gesamten französi-
schen Marktes, der 2000 [...] Mio. EUR betrug. Im
Jahre 2001 ging der Gesamtmarktwert um mindestens
[30-40] % zurück (Ausgangswert 2000: ... Mio. EUR).
Innerhalb dieses Zeitraums hielten die beteiligten Un-
ternehmen ihre Marktposition mehr oder weniger auf
demselben Stand. Die Unternehmen haben geschätzt,
dass der Gesamtwert dieses Marktes bis 2004 noch
weiter zurückgehen wird.

(250) Auf diesem Markt beträgt der gemeinsame Anteil
nach eigenen Schätzungen der Unternehmen in ihrer
Anmeldung [70-80] % (Bayer: [0-10] %, ACS: [70-
80] %). Die anderen Wettbewerber auf diesem Markt
— darunter lokale und Generikahersteller — sind sehr
klein. Nach Schätzungen von Wettbewerbern ist die
Marktposition der beteiligten Unternehmen stärker
und reicht nahe an [90-100] % des Marktes. In ihrer
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
der Kommission haben die beteiligten Unternehmen
erklärt, dass das Dritthersteller-Produkt „Force“ mit
dem Wirkstoff Tefluthrin irrtümlich dem Bodenmarkt
zugeschlagen worden ist, während es doch tatsächlich
in der Saatgutaufbereitung Anwendung findet. Deshalb
werden nach Aussage der beteiligten Unternehmen
der Marktanteil von Bayer auf [0-10] % und der
gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unternehmen
auf [70-80] % gesenkt.

(251) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(252) ACS erwirtschaftet fast seinen gesamten Umsatz mit
einem Carbamat mit der Bezeichnung Aldicarb (Te-
mik), dem größten Produkt auf diesem Markt mit
einem Anteil von [60-70] % des Gesamtumsatzes. ACS
vertreibt auf dem Markt auch eine Formulierung, die
aus einer Kombination von Aldicarb und Fipronil
(Cardinal/Trident) besteht. [70-80] % des Umsatzes
von Aldicarb werden auf diesem Markt realisiert, der
auch den Preis für Aldicarb bestimmt. ACS vertreibt
in begrenztem Maße auch das Drittherstellerprodukt
Carbofuran (Stelon), geliefert von [...].

(253) Bayer erwirtschaftet fast seinen gesamten Umsatz mit
Wirkstoffen von Drittherstellern und dem Carbamat
Carbofuran (Carbofuran MF, [...]).
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(254) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass
das Vorhaben trotz ihres hohen Marktanteils zu keiner
Wettbewerbsverzerrung führen werde. Insbesondere
werde davon ausgegangen, dass Drittanbieter nach
Realisierung des Vorhabens die Lieferungen an Bayer
einstellen werden. Die beteiligten Unternehmen haben
ferner erklärt, dass der Preis für das Bayer-Produkt
Carbofuran nicht gegen den Wettbewerb erhöht wer-
den könne, da sich der Preis in dem im Wettbewerb
stehenden Markt für [...] Insektizide bildet. Darüber
hinaus haben diese Unternehmen berichtet, dass Car-
bofuran in den letzten Jahren merkliche Einschnitte
bei den Verkaufspreisen hinnehmen musste. Nach
Meinung der beteiligten Unternehmen ist dies vor
allem darauf zurückzuführen, dass das Produkt einem
heftigen Wettbewerb der Generikaanbieter ausgesetzt
ist. Da Carbuforan im Prozess der Neuregistrierung von
[...] verteidigt wird, haben die beteiligten Unternehmen
angeführt, dass der Wettbewerb seitens der Generika-
hersteller in Zukunft weiter wachsen werde. Schließlich
haben die Unternehmen mitgeteilt, dass Otsuka aller
Wahrscheinlichkeit nach seine Carbamate Benfuracarb
und Alanycarb im Zeitraum 2002/2003 auf den Markt
bringen wird.

(255) Die Kommission stellt zunächst fest, dass es keine
Beweise dafür gibt, dass auch nur eine der Lieferverein-
barungen mit Dritten gekündigt wird. Die Kommission
stellt weiter fest, dass die beteiligten Unternehmen
prognostiziert haben, dass sie ihre Marktposition bis
2004 auf hohem Niveau ([60-70] %) halten können.
Zu Carbofuran stellt die Kommission im Lichte der
Untersuchung fest, dass es in der europäischen Pflan-
zenschutzmittelindustrie einen generellen Preisrück-
gang gegeben hat, dessen Ursachen eher in den allge-
meinen Schwierigkeiten der Landwirtschaft als in einer
Konkurrenz der Generika zu sehen sind.

(256) Zur Preisbildung bei Carbofuran stellt die Kommission
fest, dass Bayer [80-90] % seines Anteils auf diesem
Markt mit Produkten erwirtschaftet, die nur auf diesem
Markt abgesetzt und bei denen die Preisentscheidungen
auf diesem Markt getroffen werden. Deshalb ist die
Preisbildung für Carbofuran bei einer Bewertung der
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wett-
bewerb nicht relevant. Die Kommission ist der Ansicht,
dass die marktbeherrschende Stellung, die nach dem
Zusammenschluss erreicht wird, die Anreize für diese
Produkte wahrscheinlich doch verändern wird.

(257) Die Kommission ist der Ansicht, dass das Vorhaben zu
einer beträchtlichen strukturellen Veränderung des
Marktes durch Zusammenschluss der beiden Großun-
ternehmen mit eigener FuE führen wird. Diese Position
wird weiter gestärkt durch (vertrauliche Information
von ACS) (15). [Vertrauliche Information zur Marktein-
führung von Produkten der Wettbewerber]. Der Kom-
mission liegen keine Informationen über die angebli-
chen Markteinführungen der Carbamate Benfuracarb

(15) Vertrauliche Information von ACS.

and Alanycarb vor. Jedenfalls hält es die Kommission
für nicht wahrscheinlich, dass diese Produkte, die für
alte chemische Kategorien stehen und deren Verwen-
dung im EWR nach und nach verringert wird, in
der Lage sind, der starken Position der beteiligten
Unternehmen etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen,
insbesondere deshalb nicht, weil (vertrauliche Informa-
tion von ACS).

(258) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass die Realisie-
rung des Zusammenschlussvorhabens in Frankreich
auf dem Markt für Bodeninsektizide zur Anwendung
bei Rüben-Kulturen eine beherrschende Stellung
begründen oder verstärken wird.

(259) Der Gesamtmarkt für Bodeninsektizide für Rüben-
Kulturen im Vereinigten Königreich hatte im Jah-
re 2000 einen Wert von [...] Mio. EUR. Der Marktwert
ist seit 1998, als er die Höhe von [...] Mio. EUR auswies,
um etwa [40-50] % zurückgegangen. Die Unternehmen
haben ihre Marktposition während dieses Zeitraumes
weitgehend gehalten.

(260) Der gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unterneh-
men liegt nach deren eigener Schätzung bei [70-80] %
(Bayer: [0-10] %, ACS: [60-70] %) — eine Position, die
auch in der nächsten Zukunft gehalten werden soll.
Größter Wettbewerber ist DuPont mit einem Marktan-
teil von [10-20] %. Auf Syngenta entfallen [0-10] %
des Marktes.

(261) Die Kommission hat die Absatzzahlen Dritter sorgfältig
geprüft. [vertrauliche Information zur Marktposition
der Wettbewerber]. Der Marktanteil der Unternehmen
könnte aus diesem Grunde sogar bei mehr als [70-
80] % liegen.

(262) Der gesamte Absatz von ACS ergibt sich aus Aldicarb
(das unter dem Markennamen Temik vertrieben wird),
während das einzige Bayer-Produkt im Vereinigten
Königreich Carbofuran (im Handel als Yaltox GR) ist.

(263) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass auf
dem Markt keine Bedenken bezüglich einer Wettbe-
werbsverzerrung aufkommen werden. Sie haben ange-
geben, dass — da Bayer nur in relativ geringem
Maße zum Marktanteil von ACS beiträgt — das
Zusammenschlussvorhaben keine signifikante Ver-
änderung der derzeit gegebenen Marktstruktur bewir-
ken werde. Dies gelte in noch stärkerem Maße für das
einzige Bayer-Produkt Carbofuran, das als Drittherstel-
ler-Produkt von [...] geliefert wird. Was Aldicarb anbe-
langt, so haben die beteiligten Unternehmen argumen-
tiert, dass die Preise für Aldicarb trotz des [60-
70] %igen Marktanteils von ACS in den letzten Jahren
im Vereinigten Königreich stetig gefallen sind. Die
beteiligten Unternehmen haben die Meinung geäußert,
dass — nachdem das Aldicarb-Patent bereits ausgelau-
fen und das Präparat dem Wettbewerb von Generika-
herstellern ausgesetzt ist — alle Umstände darauf
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hindeuten, dass dieser Preisrückgang auch in Zukunft
anhalten wird. Weiter entfallen auf das Umsatzvolu-
men von Aldicarb bei Rüben nur [10-20] % des
Gesamtumsatzes dieses Produkts im Vereinigten Kö-
nigreich. Der wichtigste Markt für Aldicarb sind Kartof-
feln ([80-90] % des Umsatzes), so dass sich die Preise
auf dem Kartoffelmarkt und nicht auf dem Rüben-
Markt bilden. Die beteiligten Unternehmen haben des
Weiteren vorgetragen, dass die Wettbewerber jeden
Versuch des neuen Unternehmens zur Anhebung der
Preise dazu nutzen würden, ihren Umsatz und ihre
Marktanteile zu erhöhen, und dass die Wettbewerber
trotz ihrer geringen Marktpräsenz in der Lage seien,
die Marktposition des fusionierten Unternehmens zu
schwächen. Schließlich wurde von den beteiligten
Unternehmen behauptet, dass den Erwartungen zufol-
ge Otsuka seine neuen Carbamat-Produkte Benfuracarb
und Alanycarb im Jahre 2002 bzw. 2003 auf den
Markt bringen will und dass diese mit den Produkten
der beteiligten Unternehmen in Wettbewerb stehen
werden.

(264) Die Kommission stellt zunächst fest, dass in Anbetracht
der schon jetzt starken Position von ACS und [vertrau-
liche Information zur Marktposition der Wettbewer-
ber] anderer Wettbewerber auf dem Markt das Vorha-
ben zu einer grundlegenden Veränderung der
Marktstruktur führen werde. Die Kommission hält die
Wettbewerber für nicht in der Lage, der starken
Marktposition des neuen Unternehmens etwas Gleich-
wertiges entgegenzusetzen. Die Kommission hat keine
Belege dafür, dass die Lieferbeziehung mit [...] einge-
stellt wird. Was den Preisrückgang bei Aldicarb angeht,
so stellt die Kommission im Einklang mit der oben
genannten Einschätzung fest, dass in der europäischen
Pflanzenschutzbranche ein genereller Preisrückgang zu
verzeichnen war, hervorgerufen durch die allgemeinen
Schwierigkeiten, denen sich die Landwirtschaft gegen-
übersieht und nicht so sehr durch den Wettbewerb mit
Generika. Die Kommission stellt außerdem fest, dass
ACS eine starke Position auf dem Kartoffelmarkt ([50-
60] %) hat, auf dem der Preis für Aldicarb bestimmt
wird. Da Aldicarb im Vereinigten Königreich nur für
Kartoffel- und Rüben-Kulturen vertrieben wird, ist
die Kommission der Ansicht, dass — nachdem eine
beherrschende Stellung bei Rüben erreicht ist — dies
die preispolitischen Anreize von Aldicarb verändern
könnte. Schließlich hat die Kommission keinerlei Infor-
mationen über die angebliche Markteinführung der
Carbamat-Produkte Benfuracarb und Alanycarb. Auf
jeden Fall hält es die Kommission für unwahrscheinlich,
dass diese Produkte, die alten chemischen Kategorien
zugehören, deren Verwendung im EWR allmählich
zurückgeht, in der Lage sein werden, mit der starken
Position der beteiligten Unternehmen gleichzuziehen,
zumindest nicht in naher Zukunft.

(265) Aus allen oben genannten Gründen ist die Kommission
zu der Schlussfolgerung gekommen, dass das Zusam-
menschlussvorhaben im Vereinigten Königreich eine
beherrschende Stellung auf dem Markt für Bodeninsek-
tizide für Rüben begründen oder verstärken würde.

(266) In Italien ist die Größe des Marktes insgesamt mehr
oder weniger stabil geblieben und belief sich im
Jahre 2000 auf [..] Mio. EUR. Den Erwartungen zufolge
dürfte dieser Markt bis 2004 auf [...] Mio. EUR
anwachsen.

(267) Nach eigenen Schätzungen belaufen sich die Marktan-
teile der beteiligten Unternehmen zusammengenom-
men auf [40-50] % (Bayer: [10-20] %, ACS: [20-30] %).
Die Unternehmen haben angegeben, dass Syngenta
[10-20] % des Marktes hält. Sie haben ferner darauf
hingewiesen, dass es eine große Anzahl von lokalen
und Generikaherstellern gibt, deren Marktanteil zusam-
mengenommen sich auf [30-40] % beläuft.

(268) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(269) ACS tätigt ihren gesamten Umsatz mit Fipronil, das
unter dem Markennamen Regent im Handel ist. Bayers
Marktanteil wird hauptsächlich mit dem von einem
Dritthersteller (Marshall GR) produzierten Carbamat
Carbosulfan erreicht. Bayer vertreibt auf diesem Markt
insgesamt [...] Produkte, wozu auch die eigenen Pro-
dukte Cyfluthrin und Methiocarb gehören.

(270) Fipronil (vertrauliche Information von ACS). Der Anteil
von Fipronil hat sich von [0-10] % im Jahre 1998 auf
[20-30] % im Jahre 2000 erhöht; die beteiligten
Unternehmen erwarten bis 2004 eine weitere Zunah-
me dieses Anteils auf [30-40] %. Diese Unternehmen
gehen davon aus, dass ihr Marktanteil zusammenge-
nommen bis 2004 bei über [50-60] % liegt.

(271) Die beteiligten Unternehmen haben ihre Meinung
erläutert, wonach auf diesem Markt keine Bedenken
wegen einer Beeinträchtigung des Wettbewerbs auf-
kommen werden, da der wichtigste Anwendungsbe-
reich von Cyfluthrin und Methiocarb bei anderen
Kulturen liege und der Preis für diese Mittel demzufolge
nach der Wettbewerbssituation auf anderen Märkten
gebildet werde. Ein weiteres Argument der beiden
Unternehmen lautete, dass eine ganze Reihe von
lokalen und Generikaherstellern, auf die zusammenge-
nommen ein Marktanteil von weit mehr als [30-40] %
entfalle, problemlos auf jedes wettbewerbswidriges
Verhalten des fusionierten Unternehmens reagieren
könnten. Neben dem Syngenta-Präparat Fosthiazat
böten diese Wettbewerber eine breite Produktpalette,
einschließlich Organophosphaten und Carbamaten, die
nach Einschätzung der beteiligten Unternehmen die
gleiche Wirksamkeit haben wie das auf der Basis von
Fipronil entwickelte Produkt von ACS und die Bayer-
Produkte. Wie auf dem französischen und dem briti-
schen Markt werde Otsuka seine neuen Carbamat-
Produkte Benfuracarb und Alanycarb voraussichtlich
2002 bzw. 2003 auf den Markt bringen. Die beteiligten
Unternehmen haben erklärt, dass beide Produkte voll
austauschbar mit ihren eigenen Produkten seien.



L 107/32 DE 15.4.2004Amtsblatt der Europäischen Union

(272) Die Kommission stellt zunächst fest, dass das stärkste
Bayer-Produkt (Carbosulfan), das den der Kommission
vorliegenden Informationen zufolge die größte Einzel-
position nach Fipronil auf dem Markt darstellt,
hauptsächlich bei dieser Kultur verwendet wird ([50-
60] %). Daher wird der Preis für Carbosulfan weit-
gehend auf diesem Markt gebildet. Die beherrschende
Stellung, die auf diesem Markt geschaffen wird, gibt
den beteiligten Unternehmen möglicherweise Anreize,
den Preis für Carbosulfan zu erhöhen. Die Kommission
stellt ferner fest, dass drei weitere Bayer-Produkte vor
allem auf diesem Markt verwendet werden. Angesichts
der geringen Bedeutung aller anderen Marktteilnehmer
ist die Kommission nicht der Meinung, dass diese der
beherrschenden Marktstellung des neuen Unterneh-
mens gewachsen sind.

(273) Außerdem ist die Kommission im Lichte der Untersu-
chungsergebnisse nicht der Ansicht, dass Organo-
phosphate und Carbamate die Position von Fipronil
gefährden könnten. In dieser Hinsicht wird die angebli-
che Markteinführung von zwei Carbamaten nach An-
sicht der Kommission in naher Zukunft keine merkli-
chen Auswirkungen auf den Markt haben, vor allem
weil sie mit zwei Spitzenprodukten konkurrieren müs-
sen. Die Marktposition der beteiligten Unternehmen
wird weiter gestärkt werden durch (vertrauliche Infor-
mation von ACS).

(274) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das Zusam-
menschlussvorhaben in Italien eine beherrschende Stel-
lung auf dem Markt für Bodeninsektizide für Rüben
begründen oder verstärken würde.

c) Insektizide für Getreidekulturen

E i n f ü h r u n g

(275) Die Kommission befand in ihrem Beschluss in der
Sache COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis, dass
ungeachtet der Tatsache, dass Getreidekulturen von
verschiedenen Insekten befallen werden, Blattläuse die
mit Abstand schlimmsten Schädlinge sind. Daher kann
der Markt für Getreideinsektizide als Markt gegen
Blattläuse angesehen werden. Blattläuse sind
Blattschädlinge und gehören zu den wichtigsten sau-
genden Insekten.

(276) Die Kommission befand bei der Bewertung der Getrei-
demärkte in ihrem Beschluss in der Sache COMP/
M.1806 — AstraZeneca/Novartis (Punkt 422) ferner,
dass der Marktanteil der Pyrethroide mit einiger Wahr-
scheinlichkeit weiter wachsen wird, da Hersteller von
Insektiziden, die auf den beiden anderen großen chemi-
schen Kategorien — Organophosphaten und Carbama-
ten — beruhen, im Zusammenhang mit dem Registrie-
rungsverfahren auf ordnungspolitische Grenzen sto-
ßen. Die Kommission stellte in diesem Beschluss

außerdem fest, dass im Gebiet des EWR Lambda-
Cyhalothrin das Pyrethroid Nr. 1 ist, noch vor Delta-
methrin (Aventis), Cypermethrin und Tau-Fluvalinat.

(277) Nach Angaben der beteiligten Unternehmen sind Ne-
onicotinoide auf den Getreidemärkten nicht sehr er-
folgreich. Die Unternehmen haben erklärt, dass die
Preise von Neonicotinoiden wie z. B. Imidacloprid auf
[...] basieren, so dass sie wirtschaftlich unattraktiv
für Getreidebauern sind, die traditionell an einem
preisgünstigen Knockdown (16)-Produkt für Blattläuse
interessiert sind. Dies gilt nach Aussage der beteiligten
Unternehmen vor allem für die südeuropäischen
Getreidemärkte in Griechenland, Italien und Portugal,
wo der Getreideanbau wirtschaftlich weniger rentabel
ist als in den nordeuropäischen Ländern wie beispiels-
weise Deutschland und Frankreich. Die beteiligten
Unternehmen haben erklärt, dass [...]. Sie haben sich
auf das Argument gestützt, dass Getreidebauern mit
dem Spritzen warten, bis der Blattlausbefall sichtbar
ist, und deshalb sehr stark an einem Knockdown-Effekt
interessiert sind. Den beteiligten Unternehmen zufolge
liegt der einzige Grund dafür, weshalb Neonicotinoide
für einen kleinen Teil der Getreidebauern interessant
sind, in deren relativer Sicherheit im Vergleich zu
älteren Produkten und/oder in der Voraussagbarkeit
von Blattlausbefall in bestimmten Gebieten, die ein
prophylaktisches Spritzen möglich machen. Die beiden
Unternehmen haben allerdings darauf hingewiesen,
dass auf diese Verbraucher ein nur begrenzter Umsatz
entfällt.

(278) Die dritte Seite war sich allgemein einig darin, dass der
Markt für Insektizide zur Blattanwendung bei Getreide
im wesentlichen ein Pyrethroidmarkt ist und dass ältere
Produkte immer noch effizient eingesetzt werden. Es
hat Diskussionen darüber gegeben, dass der Haupt-
grund dafür in der begrenzten Migration des Wirkstof-
fes in der Pflanze nach Anwendung des Blattsprays
liegt, da wegen der Morphologie der Pflanze mit dem
Spritzen alle auf der Ähre befindlichen Homoptera
(Blattläuse) wegen deren exponierter Lage erreicht
werden. Pyrethroide sind daher eine gute Lösung für
die Eindämmung von Insekten in Getreide und sind
zudem noch preisgünstig. Eine Migration in der Getrei-
depflanze ist nicht unbedingt erforderlich.

(279) Blattbehandlungen beim Getreide werden im Herbst
und Frühjahr für die Winter- oder im Frühjahr und
Sommer für die Frühjahrsaussaat vorgenommen. Es
ist berichtet worden, dass bei Wintergetreide eine
Saatgutbehandlung mit Neonicotinoiden einen sehr
viel größeren Schutz bietet als jede andere Blattanwen-
dung und einen Blattlausbefall im Herbst unter Kon-
trolle hält.. Die Bedeutung der Bekämpfung der Blatt-
läuse zu dieser Jahreszeit liegt darin begründet, dass
diese Virenübertragen, die das Getreide über den
Winter schädigen. Die Blattanwendungen im Frühjahr

(16) Bei Knockdown-Mitteln tritt die Wirkung im Allgemeinen inner-
halb von Sekunden ein.
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werden vorgenommen, um die Blattläuse abzutöten,
die die Ähren in ihrer Entwicklung angreifen. Dritte
haben darauf hingewiesen, dass die meisten Blattsprays
heute entweder Pyrethroide, Organophosphate oder
Carbamate sind. Am beliebtesten sind Pyrethroide oder
Mischungen von Pyrethroiden mit einem Organo-
phosphat oder einem Carbamat. Erwähnt wurde auch,
dass die Neonicotinoide nicht die besten Präparate für
Blattsprays sind, da sie teurer sind und sich eine
Resistenz entwickeln würde, wenn eine Blattspray-
Behandlung mit einem Neonicotinoid auf eine Saatgut-
aufbereitung ebenfalls mit einem Neonicotinoid folgte.

(280) Bei Sommergetreide hat die Saatgutaufbereitung eher
das Ziel, Drahtwürmer und Bodenschädlinge ein-
zudämmen. Es ist behauptet worden, dass die Neonico-
tinoid-Sprays dafür nicht die besten Voraussetzungen
bieten. Wie beim Wintergetreide werden Blattanwen-
dungen gewählt, die hauptsächlich Pyrethroide, Orga-
nophosphate oder Carbamate enthalten. Allerdings ist
dazu angemerkt worden, dass die Wahrscheinlichkeit
der Entwicklung einer Resistenz bei Anwendung eines
auf die Blätter aufzutragenden Neonicotonoid-Sprays
geringer sei. Für Anwendungen in der Phase der
Ährenbildung ist angeführt worden, dass Neonicotino-
ide dank ihres schnellen Wirkungseintritts ihre Markt-
anteile allmählich vergrößern.

M a r k t p o s i t i o n

(281) Der Gesamtmarkt für Getreideinsektizide ist mit
59,9 Mio. EUR einer der größten Insektizidmärkte im
EWR. Auf das Blattsegment entfallen [...] Mio. EUR,
auf das Bodensegment nur [...] Mio. EUR.

(282) Die beteiligten Unternehmen haben einander
überschneidende Aktivitäten im Segment der Blattin-
sektizide. Im Segment der Bodeninsektizide sind kei-
nerlei Märkte betroffen. EWR-weit liegen die Anteile
der beteiligten Unternehmen für die Blattanwendungen
bei [30-40] % (Bayer: [10-20] %, ACS: [10-20] %)
und für Bodenausbringung bei [20-30] % (bei einer
Zunahme des ACS-Marktanteils von nur [0-10] %).
Marktführer bei den Bodenanwendungen ist Syngenta
mit [30-40] % des Marktes. Bei den Blattinsektiziden
ist Dow mit [10-20] % des Marktes der größte Wettbe-
werber, gefolgt von Syngenta ([10-20] %).

(283) Nach erfolgtem Zusammenschluss würden die beteilig-
ten Unternehmen hohe Marktanteile in Italien ([50-
60] %) und Portugal ([90-100] %) erreichen.

(284) In Italien ist der Gesamtmarkt von [...] Mio. EUR
(1998) auf [...] Mio. EUR (2000) angestiegen. Die
beteiligten Unternehmen erwarten, dass der Markt
in naher Zukunft leicht wächst. Der gemeinsame
Marktanteil der beiden Unternehmen liegt nach deren
eigener Schätzung bei [50-60] % (Bayer: [0-10] %,
ACS: [40-50] %). Während der Marktanteil von Bayer

von [10-20] % im Jahre 1998 auf [0-10] % im
Jahre 2000 zurückgegangen ist, schaffte es ACS, ihren
Marktanteil von [10-20] % im Jahre 1998 auf [40-
50] % im Jahre 2000 zu steigern (17). Die beteiligten
Unternehmen haben erklärt, dass Syngenta mit einem
Marktanteil von [20-30] % der Hauptkonkurrent ist.
Die beteiligten Unternehmen nennen für die Generika-
hersteller einen gemeinsamen Marktanteil von [20-
30] %. Im Segment der saugenden Insekten entfielen
auf die beteiligten Unternehmen [50-60] %.

(285) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(286) ACS erwirtschaftet ihren Umsatz fast ausschließlich
mit dem Pyrethroid Deltamethrin ([40-50] % des
Marktanteils), das unter Markennamen wie Decis, Decis
D, Decis Quick und Best gehandelt wird. Auf das
Organophosphat Oxydemeton-Methyl (Metasystox-R
EC) von Bayer entfallen zur Zeit [0-10] % des Marktan-
teils. Bayer vertreibt auch sein Pyrethroid Cyfluthrin
(Baythroid EC) und das Neonicotinoid Imidacloprid.
Auf den Umsatz sowohl von Cyfluthrin als auch
Imidacloprid entfallen jeweils weniger als [0-10] % des
Marktes.

(287) Die beteiligten Unternehmen haben davon gesprochen,
dass alle ihre Produkte ihre wichtigsten Märkte bei
jeweils anderen Kulturen haben. Oxydemeton-Methyl
wird in der Hauptsache für Obst und Nüsse eingesetzt,
wobei hier der gemeinsame Marktanteil der beiden
Unternehmen bei [30-40] % liegt. Nur [10-20] % des
mit Deltamethrin unter der Marke Decis erzeugten
Umsatzes kann dem Getreide zugeordnet werden, da
das Produkt auch bei Obst, Zierpflanzen, Öl und
Proteinsaaten sowie Mais angewendet wird. Aus diesem
Grunde haben die beteiligten Unternehmen versichert,
dass die Preise für diese Produkte nicht durch die
Wettbewerbssituation auf dem Markt für Getreidein-
sektizide, sondern vielmehr auf anderen Märkten be-
stimmt werden. Die beteiligten Unternehmen haben
ferner das Argument vorgebracht, dass sie — nachdem
der Patentschutz für Deltamithrin erloschen ist —
angesichts eines intensiven Wettbewerbs von Generi-
kaerzeugnissen und anderen Pyrethroiden erwarten,
dass der Absatz von Deltamithrin nach 2004 schnell
zurückgehen wird. Die beteiligten Unternehmen haben
den Standpunkt vertreten, dass es auf dem Markt viele
verschiedene Generikaformen von Deltamithrin gebe,
dass der Wettbewerb seitens der Generika-Pyrethroide
intensiv sei und ein hoher Preisdruck herrsche.

(17) Die betroffenen Unternehmen legten am 18. Januar 2002
korrigierte Umsatzzahlen für ACS vor. Aus diesen Zahlen geht
hervor, dass sich der Umsatz von ACS auf diesem Markt 1999
auf [...] EUR anstatt auf [...] EUR belief, wie in der Information
zum Marktanteil in der Notifizierung angegeben. Die Unterneh-
men haben jedoch ihre Schätzung der Marktgröße insgesamt
nicht angeglichen, was den äußerst hohen Marktanteil von ACS
im Jahre 1999 erklären würde.
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(288) Die Kommission stellt fest, dass bezüglich der Umsätze
von Deltamithrin (Decis) nach erfolgtem Zusam-
menschluss etwa [40-50] % auf [...] entfallen, wo die
beteiligten Unternehmen nach dem Zusammenschluss
eine beherrschende Stellung erreichen werden. Nach
erfolgtem Zusammenschluss würden fast [50-60] %
des Umsatzes von Deltamithrin bei Kulturen entstehen,
in denen sie eine beherrschende Stellung einnehmen.
Daher ist die Kommission der Ansicht, dass das
Vorhaben zu einer strukturellen Veränderung des
Marktes führen wird und dass die auf dem Getreide-
markt erreichte starke Position zudem die Preisent-
scheidungen für Deltamithrin in Zukunft beeinflussen
könnte. Dazu kommt, dass zwei Pyrethroide guter
Wirksamkeit — Deltamithrin und Cyfluthrin — von
demselben Unternehmen vermarktet würde. Es er-
scheint deshalb unwahrscheinlich, dass das Pyrethroid
Lambda-Cyhalothrin (Karate) in der Lage ist, als Gegen-
gewicht für die Marktmacht des neuen Unternehmens
zu fungieren. Von dritter Seite ist darauf hingewiesen
worden, dass das fusionierte Unternehmen auf den
Getreidemarkt mit Blattanwendungen und speziell bei
Sommergetreide mit einer Kombination eines Neonico-
tinoids und Deltamithrin operieren könnte. Gemäß
Informationen von dritter Seite wäre eine solche
Mischung in der Lage, in den Kosten zu konkurrieren
— eine Gelegenheit, die Palette der Pflanzenschutzmit-
tel jenseits von Mischungen von Pyrethroiden in Kom-
bination mit Organophosphaten oder Carbamaten zu
gestalten.

(289) Hinsichtlich des Arguments der beteiligten Unterneh-
men, für Deltamethrin bestehe kein Patentschutz mehr
und dieses Präparat sei einem starken Wettbe-
werbsdruck seitens der Generikaprodukte und anderer
Pyrethroide ausgesetzt, haben Dritte angemerkt, dass
die rückläufigen Preise in Europa nicht in erster Linie
durch konkurrierende Generika ausgelöst worden sind.
Die Kommission stellt auch fest, dass ungeachtet
des von den beteiligten Unternehmen vorgebrachten
Arguments eines kräftigen Preiswettbewerbs und des
generischen Deltamethrin ACS der Marktführer ist,
dem es gelungen ist, auf dem italienischen Delta-
methrin-Markt eine sehr hohe Gewinnspanne beizube-
halten (vertrauliche Information von ACS). ACS produ-
ziert Deltamethrin in [...] und hat Dritten zufolge auf
dem Markt einen Kostenvorteil. Die Kommission hat
zur Kenntnis genommen, dass die beteiligten Unterneh-
men davon ausgehen, ihren gemeinsamen Marktanteil
bis 2004 auf [50-60] % erhöhen und dabei ihren
Umsatz mit Deltamethrin mehr oder weniger halten
zu können. Die internen ACS-Papiere zeigen auch,
dass (vertrauliche Information von ACS). Aus diesem
Grunde und angesichts der Tatsache, dass die neue
Zulassungsrunde eine Vielzahl von Produkten, die
heute noch mit Deltamethrin im Wettbewerb stehen,
vom Markt nehmen wird, scheint es nicht machbar,
dass der Absatz dieses alten, jedoch sehr starken
Produkts so schnell zurückgehen wird wie von den
beteiligten Unternehmen behauptet.

(290) [...]. [vertrauliche Information zu den Markteinführun-
gen von Konkurrenzprodukten].

(291) Die Kommission meint angesichts der Ergebnisse der
Untersuchung, dass die beteiligten Unternehmen ihren
hohen Marktanteil in der nahen Zukunft wahrschein-
lich werden halten können. In ihrer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die beteiligten
Unternehmen den Standpunkt vertreten, dass die Ne-
onicotinoide aufgrund ihres hohen Preises bei Getreide
keine signifikante Rolle spielen, und erklärt, die Wir-
kung auf Blattläuse werde durch Mischen mit Imidaclo-
prid nicht wesentlich erhöht. Die Kommission ist
dagegen der Ansicht, dass die Neonicotinoide — wie
bereits von dritter Seite angeführt — auf diesem Markt
in Zukunft an Bedeutung gewinnen könnten. Einer der
Gründe für die Entwicklung von Kombinationsproduk-
ten ist laut ACS, dass diese die Kosten einer Marktein-
führung für die Wettbewerber erhöhen. Darüber hinaus
könnten die beiden Pyrethroide in Kombination mit
Imidacloprid auch ein interessantes Paket für die
Zwecke des Resistenzmanagements bilden. Kein ande-
rer Marktteilnehmer kann ein ähnliches Paket anbieten.
Daher könnte das Vorhaben, wie bereits oben erörtert,
zur Abschottung der Wettbewerber gegenüber dem
Markt führen.

(292) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass die Realisie-
rung des Zusammenschlussvorhabens in Italien eine
beherrschende Stellung auf dem Markt für Blattinsekti-
zide zur Anwendung in Getreidekulturen begründen
oder verstärken würde.

(293) Der portugiesische Markt für Blattinsektizide in Getrei-
dekulturen ist mit einem Volumen von [...] Mio. EUR
sehr klein. Er ist über die letzten drei Jahre leicht
gewachsen. Von diesem Markt halten die beteiligten
Unternehmen zusammen [90-100] % (Bayer: [50-
60] %, ACS: [30-40] %). Der Marktanteil von Bayer ist
gegenüber dem Stand von [90-100] % im Jahre 1998
zurückgegangen. Nur ACS hat ihren Marktanteil von
[0-10] % auf die heutigen [30-40] % anheben können.
Für Syngenta haben die beteiligten Unternehmen [0-
10] % angegeben. Im Segment der saugenden Insekten
hätten die beteiligten Unternehmen einen Anteil von
[90-100] %.

(294) [vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(295) Bayer erwirtschaftet seinen gesamten Umsatz auf die-
sem Markt aus seinem Organophosphat Oxydemeton-
Methyl (Metasystox-R EC). Das einzige Produkt von
ACS ist ein Organophosphat mit der Bezeichnung
Dimethoat (Dafenil), bei dem es sich um ein Produkt
eines Drittherstellers handelt und das von [...] geliefert
wird.
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(296) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass
Bedenken wegen einer Wettbewerbsverzerrung auf
diesem Markt nicht aufkommen werden. Die beiden
Unternehmen haben zu bedenken gegeben, dass das
Hauptanwendungsgebiet der für den Schutz von Ge-
treide verwendeten Produkte bei anderen Kulturen liegt
und ihr Preis demzufolge nach der Wettbewerbsstruk-
tur dieser anderen Märkte gebildet wird. Auf den
Getreidemarkt in Portugal entfallen jeweils weniger als
[0-10] % der ACS-Verkäufe von Dimethoat und des
Umsatzes des Bayer-Produkts Oxydemeton-Methyl.
Die beteiligten Unternehme haben dargelegt, dass beide
Produkte in der Hauptsache auf dem Obst- und dem
Nüssemarkt Anwendung finden, an dem die beiden
Unternehmen einen gemeinsamen Anteil von [40-
50] % haben.

(297) Während die beteiligten Unternehmen zum Ausdruck
gebracht haben, dass sie keinen Anreiz in der Festle-
gung wettbewerbsfeindlicher Preise auf dem Markt für
Getreide-Insektizide sehen, ist die Kommission erstens
der Ansicht, dass die beteiligten Unternehmen auf dem
Obst- und Nüssemarkt eine beherrschende Stellung
erreichen werden. Zweitens würden diese Unterneh-
men nach erfolgtem Zusammenschluss eine beherr-
schende Stellung auch auf allen anderen Märkten
erlangen, auf denen die beiden Produkte Anwendung
finden ([...]). Bei dieser Sachlage ist die Kommission der
Ansicht, dass die beteiligten Unternehmen durchaus in
der Lage wären, den Preis ihrer Produkte anzuheben.

(298) Die beteiligten Unternehmen haben auch erklärt, dass
Wettbewerbsbedenken nicht aufkommen dürften, weil
der Marktanteil von Bayer über die letzten Jahre
deutlich zurückgegangen ist. Die Kommission stellt
jedoch fest, dass die beiden Unternehmen bis 2004
wieder einen Anstieg des Marktanteils von Bayer um
[90-100] % erwarten. Die beteiligten Unternehmen
haben dazu erklärt, dass dieser Schätzwert auf der
Annahme beruht, dass [...] die Belieferung des fusio-
nierten Unternehmens mit Dimethoat einstellt und
damit der Marktanteil von Bayer an dem kleiner
gewordenen Markt steigen wird, obwohl ein signifikan-
tes Wachstum des Umsatzes nicht zu erwarten ist. Da
es aber zur Zeit keine Hinweise darauf gibt, dass die
Lieferung von Dimethoat eingestellt wird, nimmt die
Kommission an, dass die Überschneidung nach erfolg-
tem Zusammenschluss fortbestehen wird.

(299) Die beteiligten Unternehmen haben auch auf die
Neuzulassung des Bayer-Produkts Oxydemeton-Methyl
für United Phosphorus hingewiesen, das somit generi-
sche Mitwettbewerber bekommt. Die Kommission ist
jedoch der Ansicht, dass ein Nachahmer-Produkt bei
dem sehr hohen Anteil der beiden Unternehmen auf
diesem Markt der Fähigkeit der beteiligten Unterneh-
men zur Erhöhung der Preise nichts entgegenzusetzen
hat, insbesondere deshalb nicht, weil United Phospho-
rus ein Neuling auf diesem Markt sein wird.

(300) [...]. [vertrauliche Information zu den Markteinführun-
gen der Wettbewerber].

(301) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das vorge-
schlagene Vorhaben in Portugal eine beherrschende
Stellung auf dem Markt für Blattinsektizide zum Einsatz
in Getreidekulturen begründen oder stärken wird.

d) Insektizide für Zitrusfrüchte

(302) Zitrusfrüchte gedeihen innerhalb des EWR nur in vier
Ländern: Griechenland, Italien, Portugal und Spanien.
Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
bei den Produkten, die zum Schutz von Zitrusfrüchten
vor Insektenbefall geeignet sind, der Schwerpunkt auf
der Blattbehandlung liegt. Auf das Segment Blattinsek-
tizide entfallen mit einem Marktwert von [...] Mio. EUR
etwa [90-100] % des gesamten Marktes für Insektizide
für Zitrusfrüchte.

(303) Der Anteil der beteiligten Unternehmen am Markt für
Bodeninsektizide zur Behandlung von Zitrusfrüchten
würde EWR-weit [30-40] % betragen (Bayer: [0-10] %,
ACS: [20-30] %). Die führende Position in diesem
Segment hat FMC mit einem Marktanteil von [40-
50] %. Bei Blattanwendungen entfallen auf die beteilig-
ten Unternehmen [10-20] % des Gesamtmarktes
(Bayer: [10-20] %, ACS: [0-10] %), auf Syngenta [30-
40] %.

(304) Auf nationaler Ebene würden die beiden Unternehmen
zusammen eine relativ starke Marktposition für Blatt-
anwendungen in Portugal erhalten. Der Gesamtwert
für Portugal lag im Jahr 2000 bei [...] Mio. EUR.
Es wird erwartet, dass der Markt in naher Zukunft
expandiert. Der gemeinsame Marktanteil der beteiligten
Unternehmen liegt deren eigenen Schätzungen zufolge
bei [40-50] % (Bayer: [30-40] %, ACS: [0-10] %).
Aufgrund der gestiegenen Umsätze bei Imidacloprid
ist der Marktanteil von Bayer stetig gewachsen. Das
einzige Unternehmen mit eigener FuE-Basis auf dem
Markt ist Syngenta. Nach einer Schätzung der beteilig-
ten Unternehmen liegt der Marktanteil von Syngenta
bei [20-30] %. Die beteiligten Unternehmen haben
angegeben, dass auf die Generikahersteller ein kombi-
nierter Marktanteil von [30-40] % entfällt, und sie
haben Informationen vorgelegt, die diese Angaben
stützen.

(305) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber] und der hohen Zahl der Generika scheinen
die Schätzungen der beteiligten Unternehmen betref-
fend ihre Marktposition weitgehend korrekt zu sein.

(306) Bei gesonderter Betrachtung der saugenden Insekten
haben die beteiligten Unternehmen ihren Marktanteil
mit [30-40] % angegeben, der Schätzwert für den
Marktanteil bei beißend-kauenden Insekten beträgt
[40-50] %.
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(307) Bayer vertreibt auf diesem Markt in erster Linie Imida-
cloprid unter dem Markennamen Confidor. Der Um-
satz von Imidacloprid ist ständig gestiegen; für 2004
wird eine Zunahme um etwa [10-20] % erwartet.
Imidacloprid ist das Produkt mit den höchsten Ver-
kaufszahlen auf dem Markt. Auf dieses Präparat entfällt
allein ein Marktanteil von [10-20] %.

(308) Die beteiligten Unternehmen haben damit argumen-
tiert, dass Abamectin von Syngenta ein breiteres
Schädlingsspektrum hat als Imidacloprid und demzu-
folge auf dem Markt erfolgreicher auftritt. Allerdings
haben die beteiligten Unternehmen behauptet, dass die
Landwirte — obwohl es sich bei Abamectin um ein
Akarizid handelt, das allein auf dem portugiesischen
Markt für Blattminierer registriert ist — dem Etikett
entnehmen können, dass Abamectin auch zur Bekämp-
fung von Milben verwendet kann, wenn dafür das
Behandlungsschema für Äpfel gewählt wird. Aus der
Untersuchung der Kommission geht allerdings hervor,
das Abamectin zwar Milben in Apfelkulturen
bekämpft, dass es sich bei diesen Milben jedoch
nicht um Schädlinge an Zitrusfrüchten handelt. Eine
Anwendung, die nicht den Anwendungsanweisungen
auf dem Etikett entspricht, ist auf jeden Fall illegal. Was
Bayers Behauptung anbelangt, dass Abamectin auf dem
Markt erfolgreicher ist, [vertrauliche Umsatzdaten zu
dem Syngenta-Erzeugnis Abamectin]. Daher ist es
nicht richtig zu behaupten, dass Abamectin auf diesem
Markt erfolgreicher ist.

(309) Bayer vertreibt auch Omethoat (Folimat SL), Fenthion
(Lebaycid EC) und Flufenoxuron (Cascade EC, [...]). Die
beteiligten Unternehmen haben erklärt, dass Omethoat
in Europa keine neue Zulassung erhalten wird. ACS
vertreibt nur Produkte Dritter, darunter vor allem
Chlorpyrifos (Lorvek, [...]) und Butocarboxim (Drawin,
[...]).

(310) Die beteiligten Unternehmen haben darüber infor-
miert, dass sie davon ausgehen, dass ihr gemeinsamer
Marktanteil bis 2004 auf [20-30] % zurückgeht, da
Omethoat nicht erneut zugelassen wird und die Unter-
nehmen die Einstellung der Lieferungen von Dritter-
zeugnissen an ACS erwarten. Die beteiligten Unterneh-
men haben auch ins Feld geführt, dass [...]. Schließlich
gehen die Unternehmen davon aus, dass ihnen eine
starke Konkurrenz aus zwei neuen Akariziden erwach-
sen wird: Etoxazol von Sumitomo und Milbemectin
von Sankyon. Die beteiligten Unternehmen haben
prognostiziert, dass diese beiden Produkte eine starke
Konkurrenz zu den Produkten der beiden Unterneh-
men darstellen und zur Erhöhung des Marktanteils der
anderen Wettbewerber von [30-40] auf [40-50] %
führen werden.

(311) Die Kommission hält es für unwahrscheinlich, dass der
Marktanteil der beteiligten Unternehmen auf [20-30] %
zurückgeht. Erstens gibt es keine Belege dafür, dass
die Lieferverträge Dritter mit ACS gekündigt werden.
Zweitens wird nach einer konservativen Schätzung
von Bayer erwartet, dass der Imidacloprid-Umsatz bis
2004 um [10-20] Prozentpunkte wächst. [...].

(312) Soweit Etoxazol und Milbemectin betroffen sind, zeigt
die Untersuchung, dass keines der beiden Akarizide
mit Imidacloprid bei der Bekämpfung von saugenden
Insekten konkurrieren kann. Dazu kommt, dass die
Akarizide ein sehr enges Wirkspektrum haben und
in erster Linie gegen Milben gerichtet sind. Da die
beteiligten Unternehmen der Meinung waren, dass das
Präparat Spirodiclofen von Bayer in der Hauptsache
zur Eindämmung von Milben verwendet wird und
demzufolge keinen substanziellen Marktanteil gewin-
nen kann, ist die Kommission der Ansicht, dass dieselbe
Beurteilung auch auf die Milbenpräparate Etoxazol und
Milbemectin zutrifft.

(313) Die Kommission merkt ferner an, dass die beteiligten
Unternehmen den Start von [...] planen.

(314) [vertrauliche Information zu den Markteinführungen
von Konkurrenzprodukten]. Wie oben erörtert, hat die
Marktuntersuchung weiter ergeben, dass die Kombina-
tion von zwei Neonicotinoiden im selben Portfolio das
Produktangebot der beiden Unternehmen beträchtlich
stärkt, da diese dann in der Lage wären, Spritzprogram-
me für das Resistenzmanagement anzubieten, wie sie
kein Wettbewerber in seinem Programm hat.

(315) Die Kommission ist auch der Ansicht, dass [...] die
Marktposition der beteiligten Unternehmen insgesamt
weiter stärken wird. [Vertrauliche Information zu den
Markteinführungen von Konkurrenzprodukten]. Was
[...] anbelangt, so hat die Kommission die relativ kurze
Nutzungsdauer von Akariziden in ihre Bewertung mit
einbezogen. Aus der Untersuchung geht hervor, dass
Milbenpopulationen im Allgemeinen ein hohes Re-
sistenzpotenzial aufweisen, das potenziell zu einem
relativ kurzen Lebenszyklus der Akarizide führt. Des-
halb ist es unwahrscheinlich, dass Bedenken wegen
Wettbewerbsverzerrungen speziell bei Akariziden auf-
kommen.

(316) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das Zusam-
menschlussvorhaben in Portugal eine beherrschende
Stellung auf dem Markt für Blattinsektizide zum Einsatz
bei Zitrusfrüchten begründen oder verstärken würde.

e) Insektizide gegen Baumwollschädlinge

(317) Baumwolle wird innerhalb des EWR nur in zwei
Ländern — Griechenland und Spanien — angebaut.
Der Marktwert liegt bei 32,1 Mio. EUR. Auf die
beteiligten Unternehmen entfallen im EWR [20-30] %
des Segments Blattanwendungen (Bayer: [0-10] %,
ACS: [20-30] %) und nur [0-10] % bei den Bodenan-
wendungen (Bayer: [0-10] %, ACS: [0-10] %). Im
Segment Blattanwendungen würden die beiden Unter-
nehmen zum Marktführer, während Syngenta als
größter Wettbewerber nur [10-20] % dieses Marktes
halten würde. Bei den Bodenanwendungen ist BASF
der größte Akteur ([30-40] %), gefolgt vom FMC ([20-
30] %).
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(318) Die Kommission ist der Ansicht, dass es zu Wettbe-
werbsbedenken auf dem griechischen Markt für Blatt-
anwendungen kommen könnte, bei denen der gemein-
same Marktanteil der beiden Unternehmen nach deren
eigenen Schätzungen [40-50] % erreicht (ACS: [30-
40] %, Bayer: [10-20] %). Größter Wettbewerber ist
BASF mit einem Marktanteil von [10-20] %. Syngenta
hält [0-10] %, Dow [0-10] % und DuPont [0-10] % des
Marktes. Die beteiligten Unternehmen haben angege-
ben, dass auf lokale und Generikahersteller [20-30] %
des Marktes entfallen. Die beteiligten Unternehmen
haben ihre Marktposition im Segment der saugenden
Insekten auf [60-70] % geschätzt.

(319) Die Kommission hat die Marktposition der wichtigsten
Akteure auf der Basis der ihr vorliegenden vertraulichen
Umsatzzahlen geprüft. [Vertrauliche Information zur
Marktposition der Wettbewerber]. Ausgehend von
einer eher konservativen Schätzung, wonach [10-20] %
des Gesamtmarktes auf Generikahersteller entfallen,
läge der gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unter-
nehmen bei [40-50] %. Wenn auf die Generika-
Anbieter [20-30] % des Marktes entfallen würden, läge
der Marktanteil der beteiligten Unternehmen bei [40-
50] %. Unter diesen beiden Annahmen [vertrauliche
Information über die Marktposition der Wettbewer-
ber]. Die Kommission stellt fest, dass ACS im Jah-
re 2001 bereits Acetamiprid auf den Markt gebracht
hat. Wegen der kurzen Zeit, die Acetamiprid auf
dem Markt ist, liegen der Kommission noch keine
Umsatzzahlen vor. Auf jeden Fall spiegelt sich dieser
Umsatz nicht in der Schätzung der beteiligten Unter-
nehmen zu ihrer Marktposition wider, die größer sein
könnte als von den Unternehmen angegeben.

(320) ACS verkauft Deltamethrin (Decis), Thiodicarb (Larvin),
Endosulfan (Thiodan), Triazophos (Hostathion) und
das Drittprodukt Propargit (Omit, geliefert von [...]).
ACS hat in seinen Unterlagen auch angegeben, dass es
im Jahre 2001 Acetamiprid auf diesem Markt einge-
führt hat. Triazophos wird nicht erneut zugelassen.
Bayer verkauft auf diesem Markt zehn Produkte, darun-
ter Imidacloprid (Confidor SL). Die Bayer-Produkte
Disulfoton (Disyston GR) und Omethoat (Folimat SL)
sind nicht neu eingetragen worden. Im Wesentlichen
wegen der Nichtregistrierung einiger der Produkte
erwarten die beteiligten Unternehmen, dass ihr Markt-
anteil bis 2004 auf [20-30] % sinken wird. Die drei
Produkte, die jetzt aus dem Markt genommen werden,
machen zusammen [0-10] % des gemeinsamen Umsat-
zes der beteiligten Unternehmen aus.

(321) Die beteiligten Unternehmen haben den Standpunkt
vertreten, dass durch die geplante Fusion keine Wettbe-
werbsbedenken auf diesem Markt entstehen dürften.
Sie haben dabei erwähnt, dass Imidacloprid seinen
wichtigsten Markt nicht in der Baumwolle hat und in
erster Linie bei anderen Kulturen angewendet wird,
nämlich [...]. Daher wird der Preis für dieses Produkt
nicht vom Baumwollmarkt bestimmt. Die beteiligten
Unternehmen haben weiter die Meinung vertreten,
dass aufgrund der relativ hohen Preise für Imidacloprid

im Vergleich zu anderen im Baumwollanbau verwende-
ten Produkte das Produkt im Jahre 2000 nicht mehr als
[0-10] % Marktanteil gewinnen konnte. [...]. Außerdem
haben die beteiligten Unternehmen angeführt, dass ihre
Marktposition durch in der Entwicklung befindliche
Produkte infrage gestellt wird, die ihre Wettbewerber
auf den Markt bringen wollen. In erster Linie haben die
beteiligten Unternehmen angegeben, dass Indoxacarb
und Spinosad eine stärkere Wirkung beim Eindämmen
von Lepidoptera haben und umweltfreundlicher sind
als Deltamethrin und dass der Umsatz des zuletzt
genannten Stoffes in naher Zukunft zurückgehen wird.

(322) Die Untersuchung zeigt in erster Linie, dass Imidaclo-
prid vor allem ein führendes Mittel gegen saugende
Insekten ist, dessen Bedeutung in Zukunft noch zuneh-
men dürfte. Sowohl die allmähliche Herausnahme
älterer Produkte aus dem Sortiment und zunehmende
Anforderungen an den Umweltschutz sind die Gründe
dafür, dass der Absatz von Insektiziden mit neuen
chemischen Formulierungen in Zukunft kräftig anstei-
gen wird.

(323) [...].

(324) Die Untersuchung zeigt, dass schon in naher Zukunft
eine Reihe neuer Produkte auf diesen Markt kommen
werden. [Vertrauliche Information zur Markteinfüh-
rung von Konkurrenzprodukten]. Die Kommission
stellt fest, dass ACS bereits im Jahre 2001 Acetamiprid
auf diesen Markt gebracht hat, auf dem sich bereits das
Neonicotinoid Imidacloprid der beteiligten Unterneh-
men befand. [...].

(325) Was beißend-kauende Insekten anbelangt, so ist die
Kommission angesichts der Ergebnisse der Untersu-
chung der Meinung, dass [vertrauliche Information zu
einem noch in der Entwicklung befindlichen Konkur-
renzprodukt] dazu dienen kann, in naher Zukunft den
Wettbewerb in diesem Insektizid-Segment anzukur-
beln.

(326) Was saugende Insekten anbelangt, so ist die Kommis-
sion der Meinung, dass, [vertrauliche Information zu
einem noch in der Entwicklung befindlichen Konkur-
renzprodukt], [...] die Position der beteiligten Unter-
nehmen in diesem Segment beträchtlich stärken wird.
Bayer hat zu bedenken gegeben, dass [...]. Die Kommis-
sion ist jedoch der Meinung, dass eine potenzielle
Kannibalisierung in diesem Fall irrelevant ist, da die
Umsätze im eigenen Unternehmen verbleiben. Die
Kommission ist ferner der Ansicht, dass die Marktein-
führung von [...] neuen Neonicotinoiden den beteilig-
ten Unternehmen eine einzigartige Position für ihr
Angebot von Spritzprogrammen für das Resistenzma-
nagement verschafft. Die Kommission meint deshalb
generell, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass die
Marktposition der beteiligten Unternehmen infolge
ihres starken Neonicotinoid-Portfolios weiter verbes-
sert wird.
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(327) Was die Behauptung der beteiligten Unternehmen
anbelangt, wonach eine große Anzahl von Generikaan-
bietern auf dem griechischen Markt aktiv ist, so stellt
die Kommission auf der Basis der von den beteiligten
Unternehmen vorgelegten Informationen fest, dass es
Registrierungen durch andere Unternehmen nur für
sechs Produkte der beteiligten Unternehmen gibt. Die
Kommission hat jedoch keine Informationen darüber,
ob all diese Produkte aktiv auf dem Markt gehandelt
werden. Es gibt keine Registrierungen für die Generika-
Version von Imidacloprid, und die Kommission verfügt
über keine Belege dafür, dass irgendein Dritter dabei
ist, ein Nachahmer-Imidacloprid zu entwickeln.

(328) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das Zusam-
menschlussvorhaben in Griechenland auf dem Markt
für Blattinsektizide für Baumwollkulturen eine beherr-
schende Stellung begründet bzw. verstärkt.

f) Insektizide für den Obst- und Nuss-Anbau

(329) Mit einem Gesamtmarktwert von 203 Mio. EUR ist der
Markt der Insektizide für den Obst- und Nuss-Anbau
der bei weitem größte Markt für landwirtschaftliche
Insektizide im EWR. Mit einem aggregierten Umsatz
von [...] EUR stellen die Blattinsektizide das größte
Segment von Obst- und Nuss-Insektiziden dar und
belaufen sich auf [90-100] % des Gesamtmarktes.

(330) Sowohl Bayer als auch ACS sind sowohl in Blatt- als
auch in Bodenanwendungen aktiv. In dem EWR-weiten
Blattsegment beläuft sich ihre gemeinsame Position auf
[30-40] % (Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %). Syngen-
ta hält [10-20] % dieses Marktes. Bei den Bodenanwen-
dungen haben die beteiligten Unternehmen EWR-weit
einen Marktanteil von [70-80] %, der sich in der
Hauptsache aus den Aktivitäten von Bayer ([70-80] %)
ergibt. Alle Wettbewerber haben Marktanteile um die
[0-10] % und darunter.

(331) Auf nationaler Ebene überschneiden sich die Aktivitä-
ten der beteiligten Unternehmen nur bei den Blattinsek-
tiziden. Die Unternehmen verfügen über hohe Markt-
anteile in folgenden Mitgliedstaaten: Belgien ([50-
60] %), Dänemark ([50-60] %), Deutschland ([70-
80] %), Griechenland ([40-50] %) und Portugal ([40-
50] %).

(332) Der belgische Markt hatte im Jahr 2000 einen Wert
von insgesamt [...] Mio. EUR. Es wird davon ausgegan-
gen, dass er bis 2004 geringfügig nachgibt. Der
gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unternehmen
an diesem Markt beläuft sich auf [50-60] % (Bayer:
[20-30] %, ACS: [20-30] %). Diese Marktposition ist
über die letzten drei Jahre mehr oder weniger stabil

geblieben. Die wichtigsten Wettbewerber sind Syngen-
ta ([20-30] %), BASF ([0-10] %) und Dow ([0-10] %).
Nach Schätzungen der beteiligten Unternehmen liegt
deren gemeinsamer Marktanteil im Segment „Saugende
Insekten“ bei [...] % und im Segment „Beißend-kauende
Insekten“ bei [40-50] %.

(333) Die Kommission hat die Marktanteile mit den vertrauli-
chen Umsatzzahlen, die sie von den Wettbewerbern
erhalten hat, verglichen. [Vertrauliche Information zur
Marktposition der Wettbewerber]. Daher scheint die
Schätzung ihres Marktanteils durch die beteiligten
Unternehmen im Großen und Ganzen korrekt zu sein.

(334) Die wichtigsten Bayer-Produkte auf diesem Markt sind
Imidacloprid (Confidor), das Organotin Azocyclotin
(Peropal, [...]) und Tebufenpyrad (Masai, [...]). Bayer
hat auch den Vertrieb des Pyrethroids Cyfluthrin
(Baythroid) übernommen. Das führende Produkt von
ACS ist das Amidin Amitraz (Mitac), die führenden
Produkte von Drittherstellern sind [...] Diflubenzulor
(Dimlin) und das Benzoylhydrazin Tebufenozid (Mi-
mic, [...]) von Dow. ACS vertreibt auch das Pyrethoid
Deltamethrin (Decis, Decis Quick).

(335) Sowohl Bayer als auch ACS erwirtschaften auf diesem
Markt etwa ein Drittel ihres jeweiligen Umsatzes
mit Produkten von Drittherstellern. Die beteiligten
Unternehmen rechnen damit, dass ihr Vertriebskanal
nach erfolgtem Zusammenschluss für einige dieser
Produkte von Drittherstellern geschlossen wird, was zu
einer Reduzierung des Marktanteils auf [40-50] %
führen würde. Die beteiligten Unternehmen haben
auch prognostiziert, dass der Marktanteil von Dow
nach der Markteinführung von Spinosad ansteigen
wird, da dieses Produkt von den Landwirten zur
Bekämpfung des Apfelwicklers eingesetzt wird. Die
beteiligten Unternehmen haben mit dem Argument
operiert, dass die vorgezogene Registrierung von Eto-
xazol von Sumitomo und Milbemectin von Sankyo zu
einem weiteren Absinken ihres Marktanteils führen
wird. Schließlich haben die beteiligten Unternehmen
erklärt, dass die Nachfrageseite in Belgien mit den zehn
größten Großhändlern, auf die etwa [60-70] % des
belgischen Gesamtumsatzes entfallen, wobei der größte
Großhändler mit [50-60] % des Gesamtumsatzes an
diesem Produktsegment beteiligt ist, sehr konzentriert
ist. Die beteiligten Unternehmen haben dazu erklärt,
dass die Kunden über ausreichende alternative Liefer-
quellen verfügen. Damit hätte der belgische Markt
selbst nach Abschluss des Vorhabens einen relativ
niedrigen Konzentrationsgrad.

(336) Da die beteiligten Unternehmen keine Belege dafür
beigebracht haben, dass die Lieferverträge zurückge-
nommen werden, geht die Kommission für den Zweck
dieser Würdigung davon aus, dass die Lieferverträge in
Kraft bleiben.
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(337) Die Untersuchungen der Kommission zeigen, dass mit
der Markteinführung neuer Produkte schon bald zu
rechnen sein wird. [Vertrauliche Information zu einem
in der Entwicklung befindlichen Konkurrenzprodukt].
Die Kommission verfügt über keine Informationen zu
Etoxazol und Milbemectin. Angesichts der Tatsache,
dass [...], ist die Kommission jedoch der Ansicht, dass
es in der Lage sein wird, seine Marktposition in diesem
Segment zu behaupten. Aufgrund der relativ kurzen
Nutzdauer der Produkte in diesem Schädlingssegment
sind wettbewerbsrechtliche Bedenken bei Akariziden
unwahrscheinlich.

(338) Die Marktposition der beteiligten Unternehmen im
Sektor „Saugende Insekten“ wird in Zukunft in signifi-
kantem Maße gestärkt werden. Bayer ist mit Imidaclo-
prid bereits auf dem Markt vertreten [...].

(339) [...].

(340) Die Kommission hält es für unwahrscheinlich, dass der
Marktanteil der beiden Unternehmen in naher Zukunft
auf den von diesen geschätzten Wert sinkt. Im Segment
„Saugende Insekten“ wird das bestehende Portfolio der
beteiligten Unternehmen gestärkt [...]. [Vertrauliche
Information zu einem sich in der Entwicklung befindli-
chen Konkurrenzprodukt]. Die Kommission ist jedoch
der Ansicht, dass eine potenzielle Kannibalisierung für
die Bewertung dieses Vorhabens unerheblich ist, da die
Umsätze im Unternehmen verbleiben.

(341) Die Kommission stellt ferner fest, dass das Vorhaben
zu einer Stärkung der Position der beteiligten Unter-
nehmen im Segment der beißend-kauenden Insekten
führt. Obwohl die neuen Konkurrenzprodukte auf das
Segment der beißend-kauenden Insekten gerichtet sind
[...], ist die Kommission der Ansicht, dass die Kombina-
tion der bestehenden Produktportfolios [...] zur Schaf-
fung einer beherrschenden Stellung bei Mitteln gegen
beißend-kauende Insekten führt.

(342) Die Kommission ist der Ansicht, dass die Position
der beteiligten Unternehmen aufgrund der daraus
resultierenden starken Position beim Resistenzmanage-
ment in den Segmenten der saugenden und beißend-
kauenden Schädlinge gestärkt werden kann. Die betei-
ligten Unternehmen haben dazu erwidert, dass Insek-
ten, die insbesondere Obst und Nüsse angreifen, inner-
halb eines relativ kurzen Zeitraumes zu einer Resistenz-
bildung gegenüber bestimmten Produkten neigen und
die Rotation der Pflanzenschutzmittel mit unterschied-
licher Wirkungsweise der Eckstein eines Integrierten
Resistenzmanagement-Programms ist, unterstreichen
jedoch, dass sie kein besseres Resistenzmanagement
als die meisten ihrer Wettbewerber anbieten können.
Nach Aussagen der beteiligten Unternehmen muss
ein erfolgreiches Resistenzmanagement-Programm aus
mindestens zwei oder drei unterschiedlichen Produkten
mit unterschiedlichen Wirkmodi bestehen, die in einer

bestimmten Kultur nach dem Rotationsprinzip einge-
setzt werden. Die beteiligten Unternehmen haben
erklärt, dass nicht nur das fusionierte, sondern auch
die meisten anderen in der Agrochemie tätigen Unter-
nehmen eine ausreichende Palette wirksamer Produkte
und Wirkmodi anbieten, die nach dem Rotationsver-
fahren eingesetzt werden, um ein Integriertes Re-
sistenzmanagement zu gewährleisten.

(343) Die Untersuchung in dieser Sache zeigt, dass das
Vorhaben hinsichtlich des Resistenzmanagements ein
besonders leistungsfähiges Unternehmen schaffen
würde. Die beiden Unternehmensteile wären nach
einer Fusionierung der einzige Hersteller auf dem
Markt, der über zwei Neonicotinoide verfügte. Diese
würden eine wirksame Rotation der Produkte mit
unterschiedlichen Wirkmodi erlauben und damit die
Entwicklung einer Resistenz bekämpfen und gleichzei-
tig die Nutzdauer des Produkts erhöhen. [...] könnte
für das Rotationsverfahren sowohl bei saugenden
als auch bei beißend-kauenden Insekten angewendet
werden. Keiner der Wettbewerber hat Neonicotinoide
in seinem Portfolio und wäre deshalb außer Stande,
der Produktpalette der beteiligten Unternehmen etwas
Gleichwertiges entgegenzusetzen. Die Kommission ist
ferner der Ansicht, dass das Vorhandensein einer
ausreichenden Kaufkraft für die Würdigung des vorlie-
genden Falles unerheblich ist, da die Großhändler
die Neonicotinoide bei den beteiligten Unternehmen
einkaufen müssten.

(344) Angesichts der starken Marktposition, die das fusio-
nierte Unternehmen heute hätte, und angesichts der
zukünftigen Markteinführung von Produkten ist die
Kommission aus allen vorstehend genannten Gründen
nicht der Ansicht, dass Markteinführungen von Kon-
kurrenzprodukten ausreichen, um die Marktmacht
des neuen Unternehmens zu zügeln. Deshalb ist die
Kommission zu dem Schluss gekommen, dass die
Realisierung des Zusammenschlussvorhabens in Bel-
gien auf dem Markt für Blattinsektizide zur Anwen-
dung in Obst- und Nusskulturen eine beherrschende
Stellung begründen oder verstärken würde.

(345) In Dänemark belief sich der Gesamtwert des Marktes
im Jahre 2000 auf [...] Mio. EUR. Damit ist der Markt
von [...] Mio. EUR leicht zurückgegangen, soll aber auf
dem derzeitigen Niveau verbleiben. Der gemeinsame
Marktanteil der beteiligten Unternehmen beläuft sich
nach eigenen Angaben auf [50-60] % (Bayer: [40-
50] %, ACS [0-10] %). Der größte Wettbewerber ist
Syngenta mit einem Marktanteil von [20-30] %.

(346) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].
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(347) Der Marktanteil von Bayer beruht ausschließlich auf
Produkten, die von [...] geliefert werden. Bayer vertreibt
das Organophosphat Malathion (Maladan) sowie das
Thiazolidinon Hexythiazox (Nissorun). ACS vertreibt
das Amidin Amitraz (Mitac), das Organophosphat
Phosalon (Zolon), das Tetrazin Clofentezin (Apollo)
und den Benzoylharnstoff Diflubenzuron (Dimlin). Da
ACS sein Produkt Clofentezin Anfang dieses Jahres an
[...] abgegeben hat, dürfte der Marktanteil von ACS in
den kommenden Jahren um etwa [0-10] % zurückge-
hen. Mit der Einführung von Thiamethoxam (Syngenta)
soll der Marktanteil der beteiligten Unternehmen nach
eigenen Angaben in naher Zukunft auf [40-50] %
sinken. Die beteiligten Unternehmen haben ihren ge-
meinsamen Marktanteil auf [50-60] % bei den saugen-
den und auf [40-50] % bei den beißend-kauenden
Insekten geschätzt.

(348) [...]. [Vertrauliche Information zur Markteinführung
von Konkurrenzprodukten].

(349) Die beteiligten Unternehmen haben mit der Feststel-
lung argumentiert, dass die dänischen Kunden mit
ihrer Kaufkraft eine wirksame Gegenmacht gegen die
Hersteller darstellen, da die drei dänischen Großhändler
[90-100] % des Gesamtumsatzes in Dänemark abwi-
ckeln. Die Kommission hält dieses Argument nicht für
stichhaltig, da es unwahrscheinlich ist, dass die drei
Großhandelsunternehmen ihren Insektizidbedarf zu-
sammen abdecken. Auch die anderen oben im Zusam-
menhang mit Kaufkraftargumenten vorgetragenen
Gründe sind auf die vorliegende Sache anwendbar.
Mehr noch: Die Kommission ist der Ansicht, dass in
einer solchen Situation — mit dem größten Wettbe-
werber weit abgeschlagen — die beteiligten Unterneh-
men durchaus in der Lage sind, ihre Preise zu erhöhen,
da in dieser Kultur ausschließlich Bayer-Produkte ange-
wendet werden und zwei der drei verbleibenden ACS-
Produkte entweder in dieser Kultur angewendet oder
an Märkte verkauft werden, auf denen ACS einen
Marktanteil vom [90-100] % hat.

(350) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu der Schlussfolgerung gekommen, dass
das Zusammenschlussvorhaben in Dänemark auf dem
Markt für Blattinsektizide in Obst- und Nusskulturen
eine beherrschende Stellung begründen oder verstärken
würde.

(351) In Deutschland wird bis 2004 von einem Rückgang
des Gesamtmarktwertes in Höhe von [...] Mio. EUR um
[...] Mio. EUR ausgegangen. Der gemeinsame Anteil
der beteiligten Unternehmen auf diesem Markt beläuft
sich deren Schätzungen zufolge auf [70-80] % (Bayer:
[40-50] %, ACS: [30-40] %). Bayer ist auf diesem Markt
traditionell sehr stark vertreten (1998: [30-40] %;
1999: [30-40] %). Nach Angaben der beteiligten
Unternehmen sind Syngenta und BASF mit einem
Marktanteil von [10-20] % bzw. [0-10] % die größten

Wettbewerber. Laut Schätzung der beteiligten Unter-
nehmen liegt ihr gemeinsamer Marktanteil bei saugen-
den Schädlingen bei [70-80] %.

(352) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(353) Bayer erwirtschaftet mehr als die Hälfte seines Umsat-
zes mit dem Organophosphat Oxydemeton-M (Meta-
systor-R und Metasystor-R-Spezial). Bayer hat außer-
dem den Vertrieb von neun anderen Produkten, ein-
schließlich Imidacloprid, inne. Das Produktportfolio
von ACS besteht aus den Produkten von Drittherstel-
lern — nämlich dem Benzoylhydradzin Tebufenozid
(Mimic), Fenpyroximat (Kiron) und Benzoylharnstoff
Diflubenzuron (Dimlin).

(354) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass
trotz ihres hohen Marktanteils keinerlei Bedenken
wegen einer Wettbewerbsverzerrung erwartet werden.
Sie haben argumentiert, dass sich ihre Marktposition
aufgrund der sukzessiven Herausnahme von Produkten
aus dem Markt und der Einstellung des Vertriebs von
Produkten von Drittherstellern in Zukunft verschlech-
tern werde. Sie haben des Weiteren erklärt, dass die
erwartete Zulassung der neuen Konkurrenzprodukte
Spinosad (Dow) und Indoxacarb (DuPont) den deut-
schen Markt in Zukunft beeinflussen werde. Sie haben
behauptet, dass Oxydemeton-Methyl auch als Generi-
kum (United Phosphorus) hergestellt werde und dass
somit den Landwirten ein zweiter Anbieter dieses
Produkts zur Verfügung stehe. Die beteiligten Unter-
nehmen haben ferner das Argument vorgetragen, dass
Bienentoxizität ein Schlüsselfaktor für den Erfolg oder
Misserfolg eines bestimmten Produkts auf diesem
Markt sei, weil Insektizide während der Blütezeit der
Bäume angewendet werden müssen. Die beteiligten
Unternehmen haben argumentiert, Indoxacarb sei we-
niger schädlich für Bienen und andere Nützlinge, und
sie gingen davon aus, dass dieses Produkt Marktanteile
zu Lasten von Oxydemeton-Methyl hereinholen werde.
Die beteiligten Unternehmen erwarten dennoch, dass
ihre gemeinsamen Marktanteile bis 2004 auf einem
relativ hohen Niveau ([bei 50-60] %) bleiben werden.
Schließlich wiesen die beteiligten Unternehmen darauf
hin, dass deutsche Kunden von ihrem starken Gegenge-
wicht gegen die Marktmacht der Hersteller Gebrauch
machen. Auf die zehn wichtigsten Großhändler entfal-
len mehr als [90-100] % des Gesamtumsatzes mit
landwirtschaftlichen Produkten.

(355) Was die Behauptung der beteiligten Unternehmen
angeht, sie verlören mit den Produkten von Zulieferern
gleichzeitig auch Marktanteile, so haben diese noch
keine Beweise dafür beigebracht, dass auch nur eine
einzige Vereinbarung mit Drittunternehmen gekündigt
wurde. Clofentezin wurde 2001 an [...] abgegeben,
trug aber 2000 mit [0-10] % nur wenig zum Marktan-
teil von ACS bei.
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(356) Angesichts der Tatsache, dass Oxydemeton-Methyl von
United Phosphorus auch als Generikum hergestellt
wird, stellt die Kommission fest, dass es eine Weile
dauern wird, bevor der Umsatz mit diesem Produkt in
größerem Maße ansteigt. Außerdem erscheint es mit
Blick auf die Untersuchungsergebnisse denkbar, dass
der Umsatz von Oxydemeton-Methyl als Organo-
phosphat wegen seiner Toxizität rückläufig sein wird.
Auf der anderen Seite gibt es Grund zu der Annahme,
dass der Umsatz mit neueren Produkten wie Imidaclo-
prid aufgrund des besseren Sicherheitsprofils dieser
Produkte ansteigen (auch von den beteiligten Unter-
nehmen prognostiziert) und den mit Oxydemeton-
Methyl ersetzen wird. Die Untersuchung zeigt, dass
von einer Zunahme des Umsatzes mit Organo-
phosphaten in der Zukunft nicht ausgegangen werden
kann.

(357) [Vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten]. Abgesehen von [vertrauliche
Information zu einem in der Entwicklung befindlichen
Konkurrenzprodukt] sind alle diese Produkte wirksam
gegen beißend-kauende Insekten, haben aber keine
merkliche Wirkung bei saugenden Insekten.

(358) Gleichzeitig ist die Kommission der Meinung, dass die
beteiligten Unternehmen ihre gemeinsame Marktposi-
tion aufgrund von [...] stärken werden. [Vertrauliche
Information zu einem in Entwicklung befindlichen
Produkt].

(359) Die Kommission ist der Meinung, dass sich die Position
der beteiligten Unternehmen — im wesentlichen aus
den gleichen Gründen wie auf dem Blattinsektizid-
markt für Obst und Nüsse in Belgien — verbessern
wird [...] — und dies sowohl in den Segmenten
saugende wie beißend-kauende Insekten. Was [vertrau-
liche Information zu einem in Entwicklung befindli-
chen Konkurrenzprodukt] anbelangt, vertritt die Kom-
mission den Standpunkt, dass [vertrauliche Informa-
tion zum Marktpotenzial eines in der Entwicklung
befindlichen Konkurrenzprodukts].

(360) Zu dem Argument der beteiligten Unternehmen, Indo-
xacarb sei weniger schädlich gegenüber Bienen und
anderen Nützlingen, stellt die Kommission fest, dass
Indoxacarb nur gegen beißend-kauende Insekten wirk-
sam ist. Bei saugenden Insekten [...].

(361) Im Hinblick auf das Argument der beteiligten Unter-
nehmen, wonach deutsche Kunden ein starkes Gegen-
gewicht zur Marktkraft der Gegenseite haben, ist der
Kommission kein Kunde bekannt, der signifikante
Umsätze allein auf dem deutschen Agrarmarkt erzielt.
Auch hat die Kommission keinerlei Hinweise darauf,
dass diese Kunden gemeinsame Einkaufsregelungen
oder ähnliche Maßnahmen haben, um ihre Marktkraft
gegenüber den beteiligten Unternehmen zu stärken.
Schließlich hat keiner der Wettbewerber Neonicotino-
ide in seinem Portfolio und wäre daher nicht in der

Lage, dem Portfolio der beteiligten Unternehmen etwas
Gleichwertiges entgegenzusetzen. Daher ist die nach-
frageseitige Elastizität nur gering ausgeprägt. Dazu
kommt, dass die Kunden nicht damit beginnen können,
die Produkte selbst herzustellen oder eine erneute
Marktzulassung zu erhalten. Angesichts dieser Fakten
ist die Kommission der Ansicht, dass eine als Gegenge-
wicht gedachte Kaufkraft für die Bewertung der Sache
nicht relevant ist.

(362) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das geplante
Vorhaben in Deutschland auf dem Markt für Blattinsek-
tizide für Obst und Nüsse eine beherrschende Stellung
begründet oder verstärkt.

(363) Der griechische Markt für Blattanwendungen bei Obst/
Nüssen ist im EWR der drittgrößte nach Italien und
Frankreich. Der Gesamtmarkt belief sich im Jahr 2000
auf einen Wert von [...] Mio. EUR. Es wird erwartet,
dass dieser bis 2004 auf etwa [...] Mio. EUR zurückgeht.

(364) Auf diesem Markt beläuft sich der gemeinsame Anteil
der beteiligten Unternehmen auf [40-50] % (Bayer:
[30-40] %, ACS: [0-10] %) — eine Position, die über
die letzten drei Jahre relativ konstant geblieben ist. Die
größten Wettbewerber sind Syngenta ([10-20] %),
BASF ([0-10] %) und Dow ([0-10] %). Nach Angaben
der beteiligten Unternehmen werden [30-40] % des
Marktes durch lokale und Generikahersteller bedient.
Schätzungen der beteiligten Unternehmen zufolge
beträgt ihr Marktanteil bei Produkten gegen beißend-
kauende Insekten [40-50] % und gegen saugende
Insekten [30-40] %.

(365) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Auf der Grundlage dieser Zahlen sieht es so
aus, als beliefe sich der Marktanteil der beteiligten
Unternehmen auf etwa [40-50] %, wenngleich festge-
stellt werden muss, dass die Umsatzzahlen den Umsatz
mit Acetamiprid nicht widerspiegeln, das 2001 zur
Anwendung in Pfirsichkulturen in Verkehr gebracht
worden ist. Im Segment „Saugende Insekten“ ist die
Marktposition der beteiligten Unternehmen daher und
wegen [vertrauliche Information zum Umsatz eines
Wettbewerbers] mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
signifikant stärker, als die Unternehmen dies selbst
eingeschätzt haben.

(366) Das Produktportfolio der beteiligten Unternehmen
auf diesem Markt ist umfangreich: Bayer vertreibt
insgesamt [...] Produkte und ACS 13. Bayer erwirtschaf-
tet etwa die Hälfte seines Umsatzes mit Produkten auf
Fenthion-Basis (die unter den Markennamen Lebaycid
und Lebaycid-Minister verkauft werden). Die wichtig-
sten Produkte von ACS sind Amitraz, Phosalone
und Deltamethrin. Die beteiligten Unternehmen haben
erklärt, dass alle diese Produkte nicht mehr unter
Patentschutz stehen und folglich dem Wettbewerb
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durch Generika ausgesetzt sind. Die beteiligten Unter-
nehmen gehen von einem Rückgang des Fenthion-
Umsatzes aufgrund von Problemen mit einer erneuten
Registrierung aus. Daher behaupten die beteiligten
Unternehmen, dass ihr gemeinsamer Marktanteil mit
hoher Wahrscheinlichkeit bis 2004 auf [30-40] %
sinken werde Der Einschätzung der beteiligten Unter-
nehmen zufolge würden alle anderen Wettbewerber
ihren Marktanteil steigern können.

(367) Die Kommission stellt fest, dass es auf diesem Markt
drei weitere Zulassungen für Amitraz gibt, zwei für
Phosalon und eine für Deltamethrin. Der Kommission
liegen allerdings keine Informationen darüber vor, ob
alle diese Produkte auch tatsächlich aktiv auf dem
Markt vertrieben werden (18). Bayer vertreibt sein Ne-
onicotinoid Imidacloprid auf diesem Markt. Allerdings
haben die beteiligten Unternehmen argumentiert, dass
Imidacloprid auf dem griechischen Markt für Insektizi-
de zur Anwendung bei Obst und Nüssen weder
jetzt noch in Zukunft von Bedeutung sein wird (auf
Imidacloprid entfallen derzeit [0-10] % des Gesamtum-
satzes auf dem Markt). Die beteiligten Unternehmen
haben behauptet, dass das Produkt auf diesem Markt
keine Schlüsselrolle spielen werde, da es nicht für
Oliven zugelassen ist, deren Anteil am griechischen
Markt für Obst und Nüsse bei [90-100] % liegt. [...].
Alle anderen Produkte im Portfolio der beteiligten
Unternehmen sind für Oliven zugelassen.

(368) Wie bereits erwähnt, hat ACS bereits 2001 das neue
Neonicotinoid Acetamiprid für Pfirsiche in Verkehr
gebracht. [Vertrauliche Information zu einem noch in
der Entwicklung befindlichen Produkt]. [...]. [Vertrauli-
che Information zur Markteinführung von Konkur-
renzprodukten].

(369) Die Kommission ist im Hinblick auf Oliven der Auffas-
sung, dass [...] Wettbewerb ermöglichen wird. Was die
anderen Segmente des Marktes für Obst und Nüsse
anbelangt, so stellt die Kommission fest, dass die bereits
starke Position der beteiligten Unternehmen durch [...]
noch weiter gestärkt wird. Die Kommission ist der
Meinung, dass sich aus im Wesentlichen denselben
Gründen wie auf dem Blattinsektizidmarkt für Obst
und Nüsse in Belgien die Position der beteiligten
Unternehmen verbessern wird [...], und zwar sowohl
im Segment der saugenden wie dem der beißend-
kauenden Insekten. In ihrer Bewertung hat die Kom-
mission die Tatsache zur Kenntnis genommen, dass
[vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten]. Da jedoch die beteiligten Un-
ternehmen [...] Neonicotinoide in ihrem Produktport-
folio haben werden, kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Wettbewerber der beherrschenden
Marktstellung der beteiligten Unternehmen nichts Adä-
quates entgegenzusetzen haben.

(18) In dieser Hinsicht merkt die Kommission an, dass [....].

(370) Aus all den vorstehend genannten Gründen ist die
Kommission zu dem Schluss gekommen, dass das
geplante Vorhaben in Griechenland auf dem Gesamt-
markt für Blattinsektizide für Obst und Nüsse eine
beherrschende Stellung begründet oder verstärkt.

(371) In Portugal, einem Markt mit einem Wert in Höhe von
[...] Mio. EUR, beläuft sich der gemeinsame Marktanteil
der beteiligten Unternehmen ihrer eigenen Ein-
schätzung zufolge auf [40-50] % (Bayer: [10-20] %,
ACS: [20-30] %). Der größte Wettbewerber ist Syngen-
ta ([10-20] %), während die lokalen und Generika-
hersteller gemeinsam einen Marktanteil von [40-50] %
innehaben. Die beteiligten Unternehmen haben ihren
Marktanteil auf [40-50] % im Segment der Saugenden
Insekten und auf [40-50] % im Segment der beißend-
kauenden Insekten geschätzt.

(372) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(373) Wie in Griechenland, vertreiben die beteiligten Unter-
nehmen auch auf diesem Markt eine große Anzahl von
Produkten: Bayer 10 und ACS 14. Die wichtigsten
Produkte von Bayer auf diesem Markt sind Imidaclo-
prid (Confidor) und Fenthion (Lebacyd). Auch ACS
vertreibt eine Vielzahl von Produkten, darunter
Amitraz (Mitac), Endosulfan (Thiodan), Phosalon (Zo-
lon) und Deltamethrin (Decis). Beide beteiligten Unter-
nehmen vertreiben außerdem Produkte von Dritther-
stellern. Die Hälfte des Marktanteils der beteiligten
Unternehmen wird mit Produkten erwirtschaftet, die
entweder in mehreren Kulturen oder nur für diese eine
Kultur angewendet werden. Dies gibt Grund zu der
Annahme, dass Entscheidungen zur Preisbildung vor
allem auf der Grundlage dieser Kultur getroffen werden.

(374) Nach Schätzung der beteiligten Unternehmen werde
Bayer zwar seinen Marktanteil auf [20-30] % erhöhen,
der gemeinsame Marktanteil des neuen Unternehmens
werde allerdings auf [30-40] % schrumpfen. Die betei-
ligten Unternehmen haben argumentiert, dass der
Marktanteil sinken werde, da das Produkt Clofentezin
von ACS an [...] und [...] abgegeben worden ist. Im
Jahre 2000 belief sich der Anteil dieser Produkte auf
[0-10] % des Marktanteils von ACS. Die beteiligten
Unternehmen haben ferner argumentiert, dass der
Marktanteil wegen Einstellung der Lieferbeziehung
von Drittherstellern zurückgehen werde. Als weiteres
Argument führten sie an, dass ihr Marktanteil wegen
erwarteter neuer Produkte der Wettbewerber rückläufig
sein werde.
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(375) Die beteiligten Unternehmen haben keinerlei Beweise
dafür vorgelegt, dass der Vertrieb auch nur eines
einzigen Produkts von Drittherstellern eingestellt wird.
In einer späteren Phase des Verfahrens haben die
beteiligten Unternehmen ihre Erklärung zu Endosulfan
korrigiert und erklärt, dass Endosulfan schließlich doch
erneut eine Zulassung für alle Obstsorten und Nüsse
erhalten wird, für die es bereits jetzt zugelassen ist. Im
Hinblick auf die Markteinführung neuer Produkte stellt
die Kommission fest, dass [vertrauliche Information
zur Markteinführung von Konkurrenzprodukten]. Was
die Behauptung der beteiligten Unternehmen angeht,
nach der die neuen Akarizide Etoxazol und Milbemec-
tin zugelassen werden sollen, so war die Kommission
nicht in der Lage, diese Information zu überprüfen.

(376) (vertrauliche Information von ACS). Die Kommission
ist der Meinung, dass sich aus im wesentlichen den
gleichen Gründen wie auf dem Blattinsektizidmarkt für
Obst und Nüsse in Belgien die Position der beteiligten
Unternehmen [...] verbessern wird, und zwar sowohl
im Segment der saugenden wie dem der beißend-
kauenden Insekten. In ihrer Bewertung der saugenden
Insekten hat die Kommission die Tatsache zur Kenntnis
genommen, dass [vertrauliche Information zur Markt-
einführung von Konkurrenzprodukten]. Weil jedoch
[...] und [vertrauliche Information zu einem Wettbe-
werber], kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Wettbewerber der beherrschenden Marktstellung
der beteiligten Unternehmen in der nächsten Zeit
nichts Adäquates entgegenzusetzen haben.

(377) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass der vorgese-
hene Zusammenschluss in Portugal auf dem Markt für
Blattinsektizide für Obst und Nüsse eine beherrschende
Stellung begründen oder verstärken würde.

g) Insektizide für Rebkulturen

(378) Der EWR-weite Markt für Rebkulturen belief sich 2000
auf insgesamt 116 Mio. EUR. Zur Anwendung kamen
fast ausschließlich Blattinsektizide (nur [...] Mio. EUR
entfallen auf Bodeninsektizide). Im EWR-weiten Blatt-
insektizidsegment liegt der gemeinsame Marktanteil
der beteiligten Unternehmen bei [20-30] % (Bayer:
[10-20] %, ACS: [10-20] %), gefolgt von BASF ([20-
30] %) und Syngenta ([10-20] %) als größte Wettbewer-
ber. Was das EWR-weite Segment für Bodeninsektizide
angeht, so wären die beteiligten Unternehmen EWR-
weit mit [50-60] % eindeutig Marktführer (Bayer: [30-
40] %, ACS: [20-30] %).

(379) Im Segment der Blattinsektizide würden die beteiligten
Unternehmen einen relativ hohen Marktanteil in
Deutschland ([50-60] %) erzielen.

(380) Was Deutschland betrifft, so belief sich der Gesamt-
markt im Jahr 2000 auf [...] Mio. EUR. Dieser Markt
dürfte bis 2004 auf [...] Mio. EUR schrumpfen. Der

gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unternehmen
beträgt deren eigenen Schätzungen zufolge [50-60] %
(Bayer: [40-50] %, ACS: [10-20] %). Auf diesem Markt
hat Bayer traditionell eine starke Marktposition — mit
[40-50] % des Marktes im Jahr 1998, [30-40] % im
Jahr 1999 und [40-50] % im Jahr 2000. Der Marktan-
teil von ACS schwankte zwischen [20-30] % und
derzeit [10-20] %. Die größten Wettbewerber sind
BASF ([10-20] %) und Syngenta ([10-20] %).

(381) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(382) Nach Schätzungen der beteiligten Unternehmen
beträgt ihr Marktanteil bei saugenden Insekten [50-
60] % und bei beißend-kauenden Insekten [50-60] %.
Allerdings [vertrauliche Information zur Marktposition
der Wettbewerber] dürften diese Marktanteile höher
sein.

(383) Bayer erwirtschaftet [90-100] % seines Umsatzes mit
den Produkten Dritter, Parathion-Ethyl und Parathion-
Methyl, von denen keines erneut zugelassen werden
soll. Die beteiligten Unternehmen erklären, dass dies
zu einem erheblichen Einbruch beim Marktanteil von
Bayer führen werde. Die beteiligten Unternehmen
argumentieren ferner, dass die Verschlechterung der
Marktposition von Bayer durch die Einführung der
neuen Konkurrenzprodukte Spinosad (Dow) und Indo-
xacarb (DuPont) noch weiter verschärft werde. Die
beteiligten Unternehmen haben daher behauptet, dass
der Marktanteil von Bayer bis 2004 auf lediglich [0-
10] % und der gemeinsame Marktanteil der beteiligten
Unternehmen auf [10-20] % absinken werde.

(384) Die Kommission stellt fest, dass [vertrauliche Informa-
tion zur Markteinführung von Konkurrenzprodukten].
[...]. Die Kommission stimmt mit den beteiligten
Unternehmen darin überein, dass der Marktanteil dieser
Unternehmen in naher Zukunft aufgrund der Tatsache
sinken dürfte, dass die wichtigsten Produkte von Bayer
keine Neuzulassung erhalten. Auch angesichts der
Markteinführung der Konkurrenzprodukte hält es die
Kommission für unwahrscheinlich, dass die beteiligten
Unternehmen in der Lage sein könnten, in naher
Zukunft eine führende Marktstellung aufrecht zu erhal-
ten. Für die Zwecke dieser Entscheidung stellt die
Kommmission allerdings fest, dass die Überschneidung
und der hohe Marktanteil mindestens bis 2003 anhal-
ten werden, dass sie aber aufgrund der Möglichkeit
der Verlängerung des Verkaufszeitraums um bis zu
18 Monate auch länger anhalten könnte.

(385) Aus all den vorstehend genannten Gründen ist die
Kommission zu dem Schluss gekommen, dass der
vorgesehene Zusammenschluss in Deutschland auf
dem Markt für Blattinsektizide für Rebkulturen eine
beherrschende Stellung begründen oder verstärken
würde.
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h) Insektizide für Zierpflanzen

(386) Der Gesamtmarktwert für Insektizide für Zierpflanzen
und Blumen belief sich im Jahr 2000 auf 24 Mio. EUR.
Auf diesem EWR-weiten Markt würden die beteiligten
Unternehmen mit einem Marktanteil von [30-40] %
zum Marktführer (Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %).
Der größte Wettbewerber ist Syngenta ([30-40] %),
gefolgt von BASF ([10-20] %) und DuPont ([0-10] %).
Die Blattanwendung ist das größere der beiden Seg-
mente ([...] Mio. EUR). Auf diesem Markt hätten die
beteiligten Unternehmen einen Anteil von [20-30] %
(Bayer: [10-20] %, ACS: [10-20] %). Sie würden zum
stärksten Wettbewerber mit einem Marktanteil bei
Bodenausbringung in Höhe von [80-90] % (Bayer: [40-
50] %, ACS: [30-40] %).

(387) Bei Blattanwendungen wird es keine wettbewerbsrecht-
lichen Bedenken geben. Was die Bodenausbringung
angeht, so würden die beteiligten Unternehmen in
Italien zu Markführern ([90-100] %).

(388) In Italien, wo sich der Gesamtmarkt im Jahr 2000 auf
0,5 Mio. EUR belief, hätten die beteiligten Unterneh-
men ihren eigenen Schätzungen zufolge einen Markt-
anteil von [90-100] % (Bayer: [10-20] %, ACS: [70-
80] %). Die Unternehmen gehen davon aus, dass sie
diese Marktposition auch in naher Zukunft halten
werden. Syngenta und DuPont haben jeweils einen
Marktanteil von etwa [0-10] %.

(389) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Der Marktanteil der beteiligten Unterneh-
men liegt daher offensichtlich näher bei [70-80] %
[vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber].

(390) Auf diesem Markt vertreibt ACS nur Aldicarb, das
unter dem Markennamen Temik im Handel ist. Bayer
erwirtschaftet mehr als [70-80] % seines Umsatzes mit
Fenamiphos, das unter dem Markennamen Nemacur
GR gehandelt wird.

(391) Die beteiligten Unternehmen haben eingewendet, dass
ihr gemeinsamer Marktanteil sie nicht in die Lage
versetze, die Preise für ihre Produkte entsprechend der
Wettbewerbssituation auf dem Markt für Zierpflanzen
festzulegen. ACS erwirtschaftet seinen gesamten Um-
satz auf diesem Markt mit Aldicarb, das unter dem
Markennamen Temik gehandelt wird. Nur [30-40] %
des mit diesem Produkt in Italien getätigten Umsatzes
können dem Insektizidmarkt für Zierpflanzen zugeord-
net werden; das Mittel kommt darüber hinaus auch bei
Kartoffeln, Gemüse, Tabak und anderen Kulturen zum
Einsatz. Die Parteien haben auch damit argumentiert,
dass das wichtigste Bayer-Produkt (Fenamiphos) seinen
größten Markt bei Gemüse und nicht bei Blumen und
Zierpflanzen hat. Die beteiligten Unternehmen haben
ferner vorgetragen, dass Syngenta vor kurzem sein

neues Produkt Fosthiazat auf dem italienischen Markt
für Zierpflanzeninsektizide eingeführt hat. Die beteilig-
ten Unternehmen sind dabei zu der Einschätzung
gekommen, dass sich der Marktanteil von Syngenta auf
[20-30] % erhöhen wird.

(392) Die Kommission stellt fest, dass sich der Gesamtumsatz
mit Aldicarb auf [...] EUR bei Insektiziden für Zierpflan-
zen belief, dagegen auf [...] EUR bei Kartoffeln, auf [...]
EUR bei Gemüse und auf [...] EUR bei Tabak. Wie
nachstehend noch näher ausgeführt werden soll, liegt
der Marktanteil der beteiligten Unternehmen deutlich
über deren Schätzungen bei Gemüse (fast [90-100] %
des gemeldeten Umsatzes). Angesichts der Tatsache,
dass der Umsatz mit Aldicarb bei Zierpflanzen und
Blumen fast [70-80] % des Gesamtumsatzes ausmacht,
hat die starke Marktposition bei Zierpflanzen mit
einiger Wahrscheinlichkeit Auswirkungen auf die Preis-
entscheidungen. Die Kommission geht daher davon
aus, dass das Vorhaben zu einer spürbaren Verände-
rung der Marktstruktur führen wird.

(393) [Vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten]. Die beteiligten Unternehmen
würden ihre beherrschende Marktstellung bei beißend-
kauenden Insekten als den größten Bodenschädlingen
immer noch behalten.

(394) Aus all den vorstehend genannten Gründen ist die
Kommission zu dem Schluss gekommen, dass der
vorgesehene Zusammenschluss in Italien auf dem
Markt für Bodeninsektizide für Zierpflanzen eine be-
herrschende Stellung begründen oder verstärken
würde.

i) Insektizide für Kartoffeln

(395) Der EWR-Markt für Insektizide für Kartoffeln belief
sich im Jahr 2000 auf 55,4 Mio. EUR. Auf Boden -und
Blattinsektizide entfiel jeweils etwa die Hälfte des
Umsatzes.

(396) Die beteiligten Unternehmen würden EWR-weit zum
Marktführer ([50-60] %) werden, gefolgt vor allem von
Syngenta ([10-20] %), DuPont ([10-20] %) und BASF
([0-10] %). Die beteiligten Unternehmen würden außer-
dem zum stärksten Akteur bei Boden- und Blattanwen-
dungen: bei Bodenausbringung läge ihr Anteil am
Markt bei [60-70] % (Bayer: [0-10] %, ACS: [50-60] %).
Auf diesem Markt ist DuPont mit [20-30] % der
größte Wettbewerber. Bei Blattanwendungen läge der
Marktanteil der beteiligten Unternehmen bei [40-50] %
(Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %), gefolgt von
Syngenta ([30-40] %) und BASF ([0-10] %).
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B l a t t i n s e k t i z i d e

(397) Bei Blattanwendungen würden die beteiligten Parteien
einen gemeinsamen Marktanteil von ([60-70] %) in
Portugal und von ([40-50] %) in Spanien erzielen. Der
Gesamtmarkt in Portugal belief sich auf [...] Mio. EUR.
Der gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unterneh-
men liegt deren eigenen Schätzungen zufolge bei [60-
70] % (Bayer: [40-50] %, ACS: [20-30] %). Zu den
derzeit führenden Wettbewerbern gehören Syngenta
([10-20] %), BASF ([0-10] %) und eine Reihe von
Generikaherstellern, auf die ein gemeinsamer Marktan-
teil von [20-30] % entfällt.

(398) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber).

(399) Die beteiligten Unternehmen haben versichert, dass
alle ihre Produkte auf diesem Markt auf beißend-
kauende Insekten zielen. Ihren Marktanteil am Sektor
Beißend-kauende Insekten haben die beteiligten Unter-
nehmen auf [60-70] % geschätzt. [Vertrauliche Infor-
mation zum Umsatz eines Wettbewerbers).

(400) Bayer erwirtschaftet etwa [70-80] % seines Umsatzes
auf diesem Markt mit Bacillus Thuringienses, dem
Produkt eines Drittherstellers von [...], das unter dem
Markennamen Biotrata vertrieben wird. Das zweitwich-
tigste Bayer-Produkt im Blattsegment ist Azinphos-
Methyl (Gusathion-M), das Bayer von [...] geliefert wird.
Bayer vertreibt auf diesem Markt auch Imidacloprid
(Confidor) und Beta-Cyflotrin. ACS realisiert das Gros
seiner Umsätze mit Deltamethrin, das in Mischungen
mit anderen Wirkstoffen und als Einzelwirkstoff ver-
trieben wird. ACS hat auch den Vertrieb von Lindan
(geliefert von [...]), von Chlorfenvinphos (geliefert von
[...]) und Chlorpyriphos (geliefert von Dow) inne.
Lindan und Chlorfenvinphos, auf die zusammen etwa
[30-40] % der ACS-Umsätze auf diesem Markt entfal-
len, werden keine erneute Zulassung erhalten. Die
beteiligten Unternehmen haben geschätzt, dass der
Marktanteil dieser Produkte bis 2004 auf [50-60] %
zurückgehen wird.

(401) Die Parteien haben erklärt, dass auf diesem Markt keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken zu erwarten sind.
Sie behaupten, dass Deltamethrin dem Wettbewerb
durch Generika und andere Pyrethroide ausgesetzt
ist, darunter Lambda-Cyhalothrin von Syngenta und
Alpha-Cypermethrin von der BASF. Sie haben aller-
dings keinen nennenswerten Zuwachs des Marktanteils
für diese Produkte prognostiziert und gehen, wie
bereits erwähnt, davon aus, dass ihre eigene Marktposi-
tion auch in naher Zukunft stark bleiben wird.

(402) Die beteiligten Unternehmen haben behauptet, dass
das Neonicotinoid Imidacloprid von Bayer in einem
heftigen Wettbewerb mit Acetamiprid von Nippon
Soda stehen wird. Die Firma ACS, die Acetamiprid
vertreiben wird, hat angedeutet, dass (vertrauliche

Information von ACS). Die beteiligten Unternehmen
haben erklärt, dass DuPont sein Produkt Indoxacarb
bis 2002 auf dem portugiesischen Markt in Verkehr
bringen wird. [Vertrauliche Information zur Marktein-
führung von Konkurrenzprodukten].

(403) Was das Segment Saugende Insekten angeht, so [ver-
trauliche Information zu einem in der Entwicklung
befindlichen Produkt]. Beim Segment Beißend-kauende
Insekten steht die Kommission auf dem Standpunkt,
dass die Marktposition der beteiligten Unternehmen
auch in naher Zukunft stark bleiben wird. Vor allem
würde das geplante Vorhaben die Pyrethroide der
beteiligten Unternehmen Deltamethrin und Beta-
Cyfluthrin zusammenbringen. Von dritter Seite wurde
darauf hingewiesen, dass diese Produkte in Rota-
tionsprogrammen erfolgreich angewendet werden
können. Da Imidacloprid auch bei einigen Arten von
beißend-kauenden Insekten wirksam ist, würde die
Kombination der drei Produkte die Position der betei-
ligten Unternehmen im Segment Beißend-kauende
Insekten stärken.

(404) Aus allen oben genannten Gründen ist die Kommission
zu dem Schluss gekommen, dass der vorgesehene
Zusammenschluss in Portugal auf dem Markt für
Blattinsektizide für Kartoffeln eine beherrschende Stel-
lung begründen oder verstärken würde.

(405) Schließlich beläuft sich der gemeinsame Marktanteil
der beteiligten Unternehmen in Spanien (Gesamt-
marktwert [...] Mio. EUR) nach deren eigenen Schätzun-
gen auf [40-50] % (Bayer: [20-30] %, ACS: [10-20] %).
Auf Syngenta entfallen [20-30] % des Marktes und auf
die BASF [0-10] %. Eine Reihe von Generikaanbietern
hält zusammen einen Marktanteil von [20-30] %. Die
beteiligten Unternehmen haben Informationen zur
Stützung dieses Sachverhalts vorgelegt.

(406) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Unter dieser Annahme geht die Kommis-
sion davon aus, dass der Marktanteil der beteiligten
Unternehmen mit etwa [40-50] % wahrscheinlich
geringfügig höher ist als in deren Schätzungen angege-
ben, [vertrauliche Information zur Marktposition der
Wettbewerber].

(407) Nach Schätzungen der beteiligten Unternehmen würde
sich ihr Marktanteil bei saugenden Insekten auf [50-
60] % und bei beißend-kauenden Insekten auf [30-
40] % belaufen. [Vertrauliche Information zum Umsatz
eines Wettbewerbers]. Auf der Grundlage der obigen
Darlegungen kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die von den beteiligten Unternehmen zur Ermitt-
lung ihrer Marktposition vorgenommenen Schätzun-
gen richtig zu sein scheinen.
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(408) Die beteiligten Unternehmen sind auf diesem Markt in
erster Linie mit ihren Insektiziden der neuen Genera-
tion präsent: ACS erwirtschaftet seinen Umsatz
hauptsächlich mit Fipronil (Regent), auf das [50-60] %
des ACS-Anteils auf diesem Markt entfallen, Bayer
dagegen mit Imidacloprid (Confidor), mit dem [20-
30] % des Marktanteils von Bayer [20-30] % erzielt
werden.

(409) Die beteiligten Unternehmen haben den Standpunkt
vertreten, dass auch nach Abschluss des Zusam-
menschlussvorhabens auf dem spanischen Markt Wett-
bewerb mit einer Reihe von auf diesem Markt tätigen
internationalen und nationalen Anbietern stattfinde.
Die beteiligten Unternehmen haben des Weiteren argu-
mentiert, dass eine große Zahl von lokalen und Generi-
kaanbietern ein breites Spektrum von Produkten ver-
treibt, die die gleiche Wirksamkeit haben wie die
von Bayer und ACS. Daher haben die beteiligten
Unternehmen vorgetragen, dass für den Fall, dass
das fusionierte Unternehmen versuchen sollte, höhere
Preise als die der Konkurrenz anzusetzen, es sofort
seine Marktanteile an die kleineren Anbieter verlieren
werde.

(410) Die Kommission ist der Ansicht, dass die beteiligten
Unternehmen heute die Insektizide mit der höchsten
Wirksamkeit anbieten, wobei davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Umsatzzahlen schon in naher
Zukunft weiter zunehmen werden. Was Imidacloprid
angeht, so meint die Kommission, dass dieses Produkt
EWR-weit bereits sehr gute Preise erzielt und alles in
allem das führende Insektizid im EWR ist. Die beteilig-
ten Unternehmen können daher den Preis für das
Produkt unabhängig vom Wettbewerb auf allen EWR-
Märkten festsetzen. Zu Fipronil stellt die Kommission
fest, dass dieses Produkt fast ausschließlich auf diesem
Markt in Spanien verwendet wird und dass daher die
Preisbildung weitgehend auf diesem Markt bestimmt
wird, auf dem die beteiligten Unternehmen eine führen-
de Position haben werden.

(411) Wie bereits erwähnt, ist von dritter Seite darauf
hingewiesen worden, dass durch die Kombination von
Imidacloprid und Fipronil im Portfolio der beteiligten
Unternehmen das mit neuen Substanzen abgedeckte
Schädlingsspektrum erweitert und ergänzt wird. Beide
Verbindungen bieten eine hohe Wirksamkeit und
eine erfolgreiche Bekämpfung des größten Schädlings
(Kartoffelkäfer). Sie haben außerdem einen Wirkmo-
dus, der in der Lage ist, eine vorhandene Resistenz
gegenüber anderen chemischen Kategorien aufzubre-
chen. Damit verfügten die beteiligten Unternehmen
über einmalige Möglichkeiten zur Bereitstellung tech-
nisch überlegener Behandlungsprogramme, gegen die
kein Wettbewerber etwas Gleichwertiges aufzuweisen
hätte. Wegen der Überschneidung der Zielschädlinge
und des unterschiedlichen Wirkmodus von Imidaclo-
prid und Fipronil eröffnen sich immense Möglichkeiten
für das Resistenzmanagement durch eine Rotation
zwischen beiden Produkten.

(412) Die Untersuchung zeigt, dass es keine wirksamen
Ersatzpräparate für Imidacloprid oder Fipronil gibt, so
dass die Kommission nicht der Meinung ist, dass mit
den Generika aus den älteren chemischen Kategorien
jetzt oder in naher Zukunft ein wirksamer Wettbewerb
gegen die Produkte der beteiligten Unternehmen ge-
führt werden kann.

(413) Die beteiligten Unternehmen haben erklärt, dass Imida-
cloprid mit der Markteinführung von Acetamiprid von
Nippon Soda einem starken Wettbewerb ausgesetzt
sein wird. Was Acetamiprid angeht, so erwarten die
beteiligten Unternehmen Wettbewerb nicht nur von
dem von Nippon Soda eingesetzten Großhandelsunter-
nehmen, sondern auch durch ein bereits auf dem Markt
befindliches Nachahmerpräparat von Acetamiprid, das
bereits auf dem Markt ist, sowie durch Thiamethoxam
von Syngenta. Nach Aussage der beteiligten Unterneh-
men wäre jeder Versuch des fusionierten Unterneh-
mens, höhere Preise für Acetamiprid gegen die Wettbe-
werber durchzusetzen, zum Scheitern verurteilt. Nach
Aussage der beteiligten Unternehmen werden Aceta-
miprid und dessen Generikaformen auch mit Fipronil
und Imidacloprid konkurrieren. Die Umsätze mit
Fipronil (vertrauliche Information von ACS).

(414) [Vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten].

(415) Die beteiligten Unternehmen haben Informationen
vorgelegt, nach denen das chinesische Acetamiprid-
Generikum illegal von Marokko nach Spanien
geschmuggelt wird. Angesichts der Illegalität dieser
Lieferungen und der damit verbundenen Unsicherheit
ist die Kommission nicht der Auffassung, dass derartige
Lieferungen zu einem wirksamen Wettbewerb auf dem
Markt führen. (vertrauliche Information von ACS).

(416) Durch das Vorhaben werden zwei chemische Spitzen-
verbindungen auf dem Markt — Imidacloprid und
Fipronil — beim neu fusionierten Unternehmen zu-
sammengeführt. Das Vorhaben wird auch die starken
Pyrethroide Cyfluthrin, Beta-Cyfluthrin und Delta-
methrin zusammenführen. Keiner der Wettbewerber
kann diesem einmaligen Produktangebot, das den
beteiligten Unternehmen neue Möglichkeiten zur Be-
reitstellung von wettbewerbsfähigen Spritzprogram-
men für das Resistenzmanagement bieten wird, etwas
Gleichwertiges entgegensetzen.

(417) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das geplante
Vorhaben in Spanien auf dem Markt für Blattinsektizi-
de für Kartoffeln eine beherrschende Stellung begrün-
det oder verstärkt.
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B o d e n i n s e k t i z i d e

(418) Bei Bodeninsektiziden zum Einsatz in Kartoffelkulturen
würden die beteiligten Unternehmen sehr hohe Markt-
anteile in Griechenland ([60-70] %) und in Portugal
([70-80] %) erzielen.

(419) Die griechische Gesamtmarkt hatte im Jahre 2000
einen Wert von [...] Mio. EUR. Der gemeinsame
Marktanteil der beteiligten Unternehmen erreicht eige-
nen Schätzungen zufolge [60-70] % (Bayer: [10-20] %,
ACS: [50-60] %). Die größten Wettbewerber sind
Syngenta ([10-20] %), DuPont ([0-10] %) und BASF
([0-10] %).

(420) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Die Kommission kommt auf der Basis dieser
Zahlen zu dem Schluss, dass der Marktanteil der
beteiligten Unternehmen zwischen [60-70] und [70-
80] % liegt.

(421) ACS erwirtschaftet ihren Umsatz hauptsächlich mit
ihren Produkten Aldicarb und Ethoprophos, Bayer
das Gros seines Umsatzes im Kartoffelsegment in
Griechenland mit Fenamiphos und Carbofuran (gelie-
fert an Bayer durch [...]).

(422) Die beteiligten Unternehmen haben erklärt, dass das
Zusammenschlussvorhaben nicht zu einer beherr-
schenden Marktstellung des daraus resultierenden Un-
ternehmens führen werde. Die Unternehmen haben
behauptet, dass aufgrund der Abgabe von Chlorme-
phos an [...] der Umsatz von ACS rückläufig sein
werde. Ein weiteres ACS-Produkt, [...]. Die Parteien
haben argumentiert, dass infolgedessen der Umsatz
mit diesem Produkt um mehr als [50-60] % (von
derzeit [20-30] % auf [10-20] %) fallen werde. Als
weiteres Argument haben sie angeführt, dass Syngenta
das Produkt Fosthiazat auf den griechischen Markt
bringt. Nach Schätzung der beteiligten Unternehmen
werde der Marktanteil von Syngenta bei einem Spitzen-
umsatz mit dem genannten Produkt bei [20-30] %
liegen. Schließlich wird Wettbewerb durch Cadusaphos
von FMC erwartet, das sehr wirksam bei der Bekämp-
fung von Nematoden sein soll. Aus diesen Gründen
gehen die beteiligten Unternehmen von einem Rück-
gang ihres Marktanteils auf [40-50] % aus.

(423) Was die Behauptung der beteiligten Unternehmen
angeht, nach der Syngenta und FMC neue Produkte auf
den Markt bringen werden, [vertrauliche Information
zu einem Konkurrenzprodukt]. Die Kommission stellt
fest, dass es sich bei Fosthiazat um ein Organophosphat
handelt und dass der Einsatz der Produkte dieser
chemischen Kategorien künftig weiter abnehmen
dürfte. Außerdem (vertrauliche Information von ACS)
werden die beteiligten Unternehmen in der Lage sein,
ihre Marktposition in naher Zukunft weitgehend zu
behaupten.

(424) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das geplante
Vorhaben in Griechenland auf dem Markt für Bodenin-
sektizide für Kartoffeln eine beherrschende Stellung
begründet oder verstärkt.

(425) In Portugal belief sich der Gesamtmarktwert im Jah-
re 2000 auf [...] Mio. EUR. Der gemeinsame Marktanteil
der beteiligten Unternehmen erreicht ihren eigenen
Schätzungen zufolge [70-80] % (Bayer: [60-70] %,
ACS: [10-20] %). Der Rest — etwa [20-30] % —
entfällt auf lokale Anbieter.

(426) [Vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten].

(427) Der Marktanteil von ACS wird mit Chlormephos
(gehandelt unter dem Markennamen Dotan) und dem
Produkt eines Drittherstellers, Carbofuran, erzielt. Der
Umsatz von Bayer wird mit Fenamiphos (gehandelt
unter dem Markennamen Nemacur) erwirtschaftet.

(428) Chlormephos von ACS ist an [...] übergegangen. Die
beteiligten Unternehmen haben angegeben, dass Car-
bofuran von [...] an ACS geliefert worden sei. Die
beteiligten Unternehmen gehen davon aus, dass [...] die
Belieferung mit Carbofuran einstellen wird. Sie haben
des Weiteren argumentiert, dass Fenamiphos durch die
Einführung des Syngenta-Produkts Fosthiazat und des
FMC-Produkts Cadusafos Konkurrenz erhält. Die betei-
ligten Unternehmen haben angekündigt, dass ihr
Marktanteil bis 2004 auf [30-40] % schrumpfen werde.
Schließlich haben sie erklärt, dass [60-70] % des mit
Carbofuran auf dem portugiesischen Markt erzielten
Umsatzes auf Maiskulturen entfalle. Auf dem Markt für
Maisinsektizide beläuft sich der gemeinsame Marktan-
teil der beteiligten Unternehmen auf lediglich [0-10] %.
Aus diesem Grunde haben die beteiligten Unternehmen
vorgetragen, dass der Preis für das auf Carbofuran-
Basis entwickelte Furadan auf einem Markt bestimmt
wird, auf dem starker Wettbewerb herrscht, und dass
jede Diskriminierung oder missbräuchliche Preisgestal-
tung bei Kartoffelanbauern nicht erfolgreich wäre.

(429) Die beteiligten Unternehmen haben keinerlei Belege
dafür vorgelegt, dass die Belieferung mit Carbofuran
eingestellt wird. Die Kommission stellt zur Preispolitik
für Carbofuran fest, dass sich der derzeitige Umsatz
der beteiligten Unternehmen bei Mais auf lediglich [...]
EUR beläuft, dagegen bei Kartoffeln auf [...] EUR
Obwohl die Wettbewerbsbedingungen auf diesen bei-
den Märkten unterschiedlich sind, steht die Kommis-
sion auf dem Standpunkt, dass der fast gleiche Umsatz
auf dem Markt für Kartoffeln Auswirkungen auf die
Festsetzung des Produktpreises hat. Nach der Durch-
führung des Zusammenschlussvorhabens könnten die
beteiligten Unternehmen einen Anreiz haben, den Preis
aufgrund der starken Position auf dem Markt für
Kartoffeln anzuheben und dort höhere Verkaufserlöse
zu erwirtschaften.
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(430) Was die Markteinführung von Konkurrenzprodukten
angeht, [vertrauliche Information zu einem Konkur-
renzprodukt]. Die Kommission vertritt die Meinung,
dass die beteiligten Unternehmen in der Lage sein
werden, ihren Marktanteil auf hohem Niveau zu halten,
angesichts der Tatsache, dass (vertrauliche Information
von ACS). Aufgrund des Fehlens starker Konkur-
renzprodukte ist die Kommission zu dem Schluss
gekommen, dass das geplante Vorhaben in Portugal
auf dem Markt für Bodeninsektizide zum Einsatz in
Kartoffelkulturen eine beherrschende Stellung begrün-
den oder verstärken würde.

j) Insektizide für Reiskulturen

(431) Mit einem EWR-weiten Umsatz von lediglich
4,1 Mio. EUR ist der Markt für Insektizide zur Anwen-
dung in Reiskulturen recht klein. Vom Gesamtmarkt
entfallen [...] Mio. EUR auf Blattinsektizide. Auf dem
EWR-Gesamtmarkt hätten die beteiligten Unterneh-
men einen Anteil von [30-40] % (Bayer: [0-10] %,
ACS: [30-40] %). Dabei läge ihr Anteil im Segment
Blattinsektizide bei [40-50] % (Bayer: [0-10] %, ACS:
[30-40] %), bei Bodenausbringung allerdings unter [0-
10] % Alle anderen multinationalen Unternehmen
hielten in allen Segmenten Marktanteile von weniger
als [0-10] %.

(432) Umsätze mit Insektiziden für Reiskulturen gibt es nur
in vier Mitgliedstaaten: Griechenland, Italien, Portugal
und Spanien. Überschneidungen zwischen den Akti-
vitäten der beteiligten Unternehmen existieren nur in
Griechenland und in Portugal. In Portugal werde der
Wettbewerb davon negativ beeinflusst.

(433) Wie in Griechenland ist der Markt für Blattinsektizide
zur Anwendung in Reiskulturen mit einem Wert von
lediglich [...] Mio. EUR auch in Portugal extrem klein.
Die beteiligten Unternehmen sind auf diesem Markt
die einzigen Hersteller von Blattinsektiziden für
Reiskulturen (Bayer: [10-20] %, ACS: [80-90] %).

(434) [Vertrauliche Information zum Umsatz der Wettbewer-
ber].

(435) Bayer erwirtschaftet seinen gesamten Umsatz mit Meta-
systox-R, einer Formulierung auf der Basis des
Wirkstoffes Oxydemeton-Methyl. Die beteiligten Un-
ternehmen haben erklärt, dass Oxydemeton-Methyl
dem Wettbewerb eines Generikums von United
Phosphorus ausgesetzt sein werde. ACS vertreibt nur
ein einziges Produkt — Chlorfenvinphos — das von
der BASF geliefert wird. Chlorfenvinphos erhält keine
neue Zulassung. Aus diesem Grunde erwarten die
beteiligten Unternehmen bis 2004 für das fusionierte
Unternehmen einen Marktanteil von unter [20-30] %.

(436) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die
beteiligten Unternehmen aufgrund der sukzessiven
Herausnahme von Oxydemeton-Methyl aus dem Markt
mit hoher Wahrscheinlichkeit zwar einen drastischen
Rückgang ihres Marktanteils registrieren werden, ihre
beherrschende Marktstellung jedoch bis mindestens
2003 halten können. [Vertrauliche Information zur
Markteinführung von Konkurrenzprodukten].

(437) Aus allen vorstehend genannten Gründen ist die Kom-
mission zu dem Schluss gekommen, dass das geplante
Vorhaben in Portugal auf dem Markt für Blattinsektizi-
de für Reiskulturen eine beherrschende Stellung
begründen oder verstärken würde.

k) Insektizide für Tabakkulturen

(438) Der Gesamt-EWR-Markt für Insektizide zur Anwen-
dung in Tabakkulturen belief sich 2001 auf
13,7 Mio. EUR. Auf diesem Markt würden die beteilig-
ten Unternehmen sowohl auf dem Gesamtmarkt als
auch bei den Blatt- und Bodensegmenten zum klaren
Marktführer werden. Der Anteil dieser Unternehmen
am Markt insgesamt liegt bei [50-60] % (Bayer: [40-
50] %, ACS: [0-10] %), gefolgt von der BASF ([10-
20] %) und Syngenta ([0-10] %). Im Blattsegment
erreicht ihr Marktanteil [60-70] % mit einer geringen
Überschneidung durch ACS ([0-10] %). Alle anderen
Wettbewerber haben Marktanteile von unter [10-
20] %. Bei Bodenausbringung beträgt der Marktanteil
der beteiligten Unternehmen [30-40] % (Bayer: [20-
30] %, ACS: [10-20] %). BASF ist mit [20-30] %
stärkster Wettbewerber.

(439) Die Bayer-Produkte basieren hauptsächlich auf den
Wirkstoffen Imidacloprid, Methamidophos und Fena-
miphos. Das Hauptprodukt von ACS ist Deltamethrin.

B l a t t i n s e k t i z i d e

(440) Bei Blattanwendungen würden die beteiligten Unter-
nehmen eine relativ starke Marktposition in Griechen-
land ([50-60] %) und in Italien ([60-70] %) erreichen.

(441) Griechenland ist der größte Einzelmarkt für Blattinsek-
tizide für Tabakkulturen (Marktwert im Jahr 2000:
[...] Mio. EUR). Auf diesem Markt beläuft sich der
gemeinsame Anteil der beteiligten Unternehmen auf
[50-60] % (Bayer: [50-60] %, ACS: [0-10] %). Die
größten multinationalen Wettbewerber sind Syngenta
([10-20] %) und BASF ([0-10] %). Die lokalen Unter-
nehmen halten zusammen einen Marktanteil von mehr
als [20-30] %.

(442) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Die Marktposition der beteiligten Unterneh-
men — wie von diesen selbst eingeschätzt — erscheint
richtig. [Vertrauliche Information zur Marktposition
der Wettbewerber].
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(443) Die beteiligten Unternehmen haben darauf hingewie-
sen, dass sie im Segment Beißend-kauende Insekten
keine Umsätze tätigten und dass ihre Marktposition
im Segment Saugende Insekten bei [40-50] % liege.
[Vertrauliche Bewertung der Umsätze der Wettbewer-
ber] steht die Kommission auf dem Standpunkt, dass
sich die Marktposition der beteiligten Unternehmen
in den Segmenten Saugende und Beißend-kauende
Insekten mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht wesent-
lich von der auf dem Gesamtmarkt unterscheidet.

(444) Das wichtigste Bayer-Produkt auf diesem Markt ist
Imidacloprid (Confidor), auf das [40-50] % des Anteils
auf diesem Markt entfallen. Ein weiteres äußerst wichti-
ges Produkt, das von Bayer geliefert wird, ist Methami-
dophos (Tamaron), [...] von [...]. ACS liefert auch
Methamidophos ([...]) und kam 2001 mit Acetamiprid
auf diesen Markt. Die mit diesen Produkten getätigten
Umsätze sind in den Schätzungen der beteiligten
Unternehmen zu ihrem Marktanteil nicht berücksich-
tigt.

(445) Die beteiligten Unternehmen haben das Argument
vorgetragen, dass aufgrund der Tatsache, dass ACS nur
mit einem sehr geringen Prozentsatz zum Marktanteil
von Bayer beiträgt, der vorgeschlagene Zusam-
menschluss zu keinerlei Änderung der bestehenden
Marktstruktur führen werde. In diesem Zusammen-
hang haben die beteiligten Unternehmen behauptet,
dass die Liefervereinbarung für Methamidophos nach
erfolgtem Zusammenschluss höchstwahrscheinlich
gekündigt werde und dass Methamidophos inzwischen
nach und nach vom Markt genommen werde. Die
beteiligten Unternehmen haben weiter erklärt, dass
Imidacloprid nur durch ein Verfahrenspatent geschützt
wird, das durch Anwendung einer anderen Herstel-
lungsmethode leicht zu umgehen ist und damit einen
Wettbewerb durch Generika erleichtert. Schließlich
haben die beteiligten Unternehmen festgestellt, dass sie
durch die Einführung von Acetamiprid durch Nippon
Soda einem scharfen Wettbewerb ausgesetzt sein wer-
den. Daher werde den Prognosen der beteiligten Unter-
nehmen zufolge ihr gemeinsamer Marktanteil bis 2004
auf [40-50] % sinken.

(446) Die Kommission stellt fest, dass Methamidophos zur
Neuzulassung angemeldet worden ist. Die beteiligten
Unternehmen haben keinerlei Nachweise dafür bei-
gebracht, dass die Lieferervereinbarung für Methamido-
phos gekündigt wird.

(447) Was die Behauptung der beteiligten Unternehmen
angeht, dass es einfach sei, ein Verfahrenspatent zu
umgehen, so zeigt die Untersuchung, dass dies nicht
der Fall ist und dass ein verringerter Patentschutz nicht
automatisch zu einem Neueinstieg eines Generika-
herstellers führt. Die Kommission hat keinerlei Hinwei-
se darauf, dass ein Generikahersteller derzeit eine
generische Form von Imidacloprid entwickelt, die in
Verkehr gebracht werden soll.

(448) Die Kommission stimmt mit den beteiligten Unterneh-
men darin überein, dass die zusätzlichen [0-10] % des
Marktanteils von ACS, die mit Methamidophos erzielt
werden, mit hoher Wahrscheinlichkeit keinerlei nen-
nenswerten Einfluss auf die derzeitige Marktstruktur
haben werden, in der Bayer bisher in der Lage war, den
Preis für Imidacloprid weitgehend unabhängig von den
anderen Marktteilnehmern festzusetzen. Die Kommis-
sion ist allerdings der Ansicht, dass die Zusammenfüh-
rung von Imidacloprid und Acetamiprid die bisherige
Marktposition erheblich stärken würde.

(449) [Vertrauliche Information zur Markteinführung von
Konkurrenzprodukten]. Außerdem würde den Ergeb-
nissen der Untersuchung zufolge die Zusammenfüh-
rung von zwei Neonicotinoiden und den Pyrethroiden
Cyfluthrin und Beta-Cyfluthrin ein einzigartiges Pro-
duktportfolio für das Resistenzmanagement schaffen.

(450) Aus allen oben genannten Gründen ist die Kommission
zu dem Schluss gekommen, dass das geplante Vorha-
ben in Griechenland auf dem Markt für Blattinsektizide
für Tabakkulturen eine beherrschende Stellung begrün-
det oder verstärkt.

(451) Der italienische Markt für Blattinsektizide für Tabakkul-
turen belief sich im Jahr 2000 auf insgesamt [...]
Mio. EUR. Der gemeinsame Marktanteil der beteiligten
Unternehmen beträgt ihren eigenen Schätzungen zu-
folge [60-70] % (Bayer: [60-70] %, ACS: [0-10] %). Der
Marktanteil von Syngenta beträgt [10-20] %, der der
BASF [0-10] % und der von lokalen Anbietern [10-
20] %.

(452) [Vertrauliche Information zur Marktposition der Wett-
bewerber]. Daher erscheint die Schätzung der beteilig-
ten Unternehmen zur Höhe ihres Marktanteils richtig.
Laut Schätzung dieser Unternehmen beläuft sich ihr
Marktanteil bei saugenden Insekten auf [70-80] %.

(453) Das wichtigste Produkt von Bayer auf diesem Markt ist
Imidacloprid (Confidor SL), auf das [50-60] % des
Marktanteils entfallen. Die ACS-Produkte sind Delta-
methrin (Decis, Decis D, Decis Quick und Best) sowie
Heptenophos (Hostaquick). Heptenophos, mit dem
derzeit weniger als [0-10] % des Marktanteils von ACS
erreicht wird, [...].

(454) Die Parteien haben erklärt, dass ihr gemeinsamer
Marktanteil keinen Anlass zu Bedenken wegen einer
beherrschenden Marktstellung gebe. Sie haben hinzu-
gefügt, dass ihren Erwartungen zufolge ihr gemeinsa-
mer Marktanteil bis 2004 auf etwa [40-50] % absinken
werde. Ein weiteres Argument lautete, dass der Markt-
anteil von ACS weiter auf lediglich [0-10] %
schrumpfen und dass das Vorhaben nicht zu substan-
ziellen Veränderungen der derzeitigen Markstruktur
führen werde.


