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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

1. Februar 2017*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Notare —
Staatsangehorigkeitsvoraussetzung — Art. 51 AEUV — Teilhabe an der Ausiibung offentlicher Gewalt*
In der Rechtssache C-392/15
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUYV, eingereicht am 20. Juli 2015,
Europiéische Kommission, vertreten durch H. Stgvlbeek und K. Talabér-Ritz als Bevollméchtigte,

Klagerin,
gegen
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Ko6s und M. M. Tatrai als Bevollméachtigte,

Beklagter,
unterstiitzt durch
Tschechische Republik, vertreten durch M. Smolek, J. V1acil und D. Hadrousek als Bevollmichtigte,

Streithelferin,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Berichterstatter) und S. Rodin,

Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: X. Lopez Bancalari, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 29. September 2016,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage iiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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Urteil

Mit ihrer Klage begehrt die Europdische Kommission die Feststellung, dass Ungarn dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV verstofien hat, dass es fiir den Zugang zum Beruf des Notars
eine Staatsangehorigkeitsvoraussetzung aufgestellt hat.

Rechtlicher Rahmen

Allgemeine Ausgestaltung des Notarberufs in Ungarn

Notare {iben ihre Tatigkeiten nach der ungarischen Rechtsordnung freiberuflich aus. Der Notarberuf
wird durch das Kozjegyz6krdl szolé 1991. évi XLI. torvény (Gesetz Nr. XLI von 1991 iiber die Notare)
(Magyar Kozlony 1991/109, im Folgenden: Gesetz iiber die Notare) geregelt.

Nach § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes verfiigen die Notare iiber die Befugnis zur 6ffentlichen Beurkundung,
damit sie den Parteien zum Zweck der Streitvermeidung unparteiische Rechtsdienstleistungen
erbringen konnen.

Nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes nimmt der Notar als Teil der staatlichen Justizdienstleistungen im
Rahmen der ihm gesetzlich zugewiesenen Zustdndigkeiten offizielle Aufgaben der Rechtspflege wahr.

§ 2 Abs. 1 des Gesetzes sieht vor, dass der Notar im Rahmen seiner Tétigkeiten nur dem Gesetz
unterliegt und an keine Weisungen gebunden ist.

§ 10 des Gesetzes tiber die Notare sieht vor, dass der Notar nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir die
von ihm verursachten Schiaden haftet. Er muss ferner eine Versicherung abschlieflen, die wiahrend der
gesamten Dauer seiner Tétigkeit etwaige Schéden deckt.

Nach § 31/A Abs. 1 dieses Gesetzes konnen Notare ihre Tétigkeit entweder einzeln oder im Rahmen
einer Sozietdt ausiiben. In § 31/E des Gesetzes wird préazisiert, dass die Griindung und die
Ausgestaltung der Sozietit die im Gesetz iiber Notare festgelegte personliche Rechtsstellung der
Notare, u. a. die Verpflichtung, ihre Aufgaben personlich auszuiiben, sowie ihre standes- und
materiell-rechtliche Haftung, nicht beriihrt.

Die Notarhonorare sind im Kozjegyz6i dijszabasrél sz6lé 14/1991. IM rendelet (Verordnung
Nr. 14/1991 des Justizministers zur Festlegung der Notargebiithrenordnung) vom 26. November 1991
(Magyar Kozlony 1991/130) geregelt.

Zu den Zugangsvoraussetzungen fiir das Notarsamt sieht § 17 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes iiber die
Notare vor, dass nur ungarische Biirger zu Notaren ernannt werden kénnen.

Notartdtigkeiten in Ungarn

§ 1 Abs. 1 des Fizetési meghagyasos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény (Gesetz Nr. L von 2009 iiber
das Zahlungsbefehlsverfahren) (Magyar Kozlomy 2009/85, im Folgenden: Gesetz iiber das
Zahlungsbefehlsverfahren) sieht vor, dass das Verfahren zur Ausstellung von Zahlungsbefehlen ein
auflergerichtliches, vereinfachtes Zivilverfahren zur Beitreibung von Geldforderungen ist, das in die
Zustandigkeit der Notare fillt.

Dieses Verfahren hat nach § 2 des Gesetzes dieselben Wirkungen wie ein Verfahren vor einem Gericht.

2 ECLILLEU:C:2017:73
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§ 9 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Zahlungsbefehlsverfahren sieht vor, dass auf elektronischem Weg
gestellte Antrdge auf Ausstellung von Zahlungsbefehlen — vorbehaltlich der Dispensfille -
automatisch und zu gleichen Teilen nach der Regelung der nationalen Notarkammer in Ungarn
zwischen den Notariatssitzen aufgeteilt werden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Ausstellung von Zahlungsbefehlen sind nach § 18 Abs. 1 und 3 des
Gesetzes iiber das Zahlungsbefehlsverfahren weder die Parteien zu horen, noch ist ein Verfahren zur
Vorlage von Beweisen einzuleiten.

Nach den einschldgigen Bestimmungen dieses Gesetzes und des Birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi
LIIL torvény (Gesetz Nr. LIII von 1994 iiber die Zwangsvollstreckung, Magyar Kozlony 1994/51) erteilt
der Notar auf Antrag des Glaubigers ohne Anhorung des Schuldners eine Anordnung zur
Vollstreckung des Zahlungsbefehls, wenn dieser mangels Einspruchs bindend geworden ist. Die
Vollstreckungsanordnung ist erforderlich, um gegen den Schuldner Zwangsmafinahmen zur
Beitreibung der Schuld ergreifen zu konnen.

§ 52 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Zahlungsbefehlsverfahren sieht vor, dass der Notar, der einen
Zahlungsbefehl ausstellt, fiir die Erteilung der Anordnung zu seiner Vollstreckung zustindig ist.

In Bezug auf das Nachlassverfahren stellt § 2 Abs. 1 des Hagyatéki eljarasrél szolé 2010. évi XXXVIIL
torvény (Gesetz Nr. XXXVIII von 2010 tber das Nachlassverfahren) (Magyar Kozlony 2010/35, im
Folgenden: Gesetz iiber das Nachlassverfahren) klar, dass es sich um ein auflergerichtliches
Zivilverfahren handelt.

Das vom Notar durchgefiihrte Verfahren hat nach § 2 Abs. 2 dieses Gesetzes die gleichen Wirkungen
wie ein Verfahren vor den Gerichten erster Instanz.

Im Nachlassverfahren wird nach § 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes durch notarielle
Entscheidung festgestellt, welche Person aus welchem Rechtsgrund nach Abschluss des Verfahrens
welche Rechte und Pflichten in Bezug auf das Nachlassvermogen, einen Teil davon oder einen
bestimmten Vermogensgegenstand hat.

Der Notar regelt nach § 10 des Gesetzes die im Nachlassverfahren aufgeworfenen Fragen durch
formliche Entscheidungen.

Nach § 13 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Nachlassverfahren findet — vorbehaltlich bestimmter
Ausnahmen - keine miindliche Verhandlung zur Beweisaufnahme statt, doch konnen die an der
Nachlassregelung Interessierten und die Verfahrensbeteiligten Dokumente zur Stiitzung der
Anspriiche anderer Personen einreichen.

Der Notar kann im Rahmen des Nachlassverfahrens unter den u. a. in den §§ 32 bis 34 dieses Gesetzes
vorgesehenen Voraussetzungen Sicherungsmafinahmen erlassen.

Nach § 43 des Gesetzes kann der Notar u. a. Vorbereitungsmafinahmen zur Durchfithrung der
Nachlassversammlung ergreifen. Er kann ferner priifen, ob das Nachlassverfahren auszusetzen ist, ob
er sich fiir befangen zu erkliren hat oder ob er ortlich unzustindig ist. Der Notar kann auch
Mafsnahmen ergreifen, um Méngel des Nachlassinventars zu beheben.

§ 46 Abs. 1 des Gesetzes sieht vor, dass der Notar, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der

Erblasser eine Verfiigung von Todes wegen errichtet hat, die Behorde oder die Person, in deren Besitz
sie sich befindet, zur Vorlage aufzufordern hat.

ECLILEU:C:2017:73 3
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Ferner kann der Notar, falls zur Durchfithrung des Nachlassverfahrens Informationen oder Dokumente
benotigt werden, die sich im Besitz eines Gerichts, einer Behorde, einer anderen staatlichen
Einrichtung, einer Gebietskorperschaft oder einer solche Informationen verwaltenden Einrichtung
oder anderen Person befindet, nach § 16 Abs. 1 des Gesetzes tiber das Nachlassverfahren verlangen,
dass ihm diese Informationen tibermittelt werden oder das Dokument vorgelegt wird. Das Ersuchen
des Notars kann nach § 16 Abs. 2 dieses Gesetzes nur zuriickgewiesen werden, wenn die Gewéhrung
des Zugangs gegen ein Gesetz oder eine Verordnung verstiefe.

Der Notar ibertragt die Erbschaft endgiiltig oder vorlaufig. Wenn zwischen den Erben und
Vermichtnisempfingern Uneinigkeit dariiber besteht, welche beweglichen Vermogensgegenstinde
zum Nachlass gehoren, nimmt der Notar nach § 81 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Nachlassverfahren
eine Ubertragung der nicht streitgegenstindlichen beweglichen Vermdgensgegenstinde vor, wobei er
darauf hinweist, dass iiber die Anspriiche auf die streitgegenstindlichen beweglichen
Vermogensgegenstiande ein Gericht entscheiden kann.

Nach § 83 Abs. 1 dieses Gesetzes iibertrigt der Notar die Erbschaft endgiiltig, wenn der Ubertragung
kein gesetzlicher Hinderungsgrund entgegensteht und entweder nur ein Erbe Anspruch auf die
Erbschaft erhoben hat und nach den verfiigbaren Informationen keine andere Person aufgrund einer
Erbeinsetzung, einer Schenkung von Todes wegen, eines materiellen Verméchtnisses oder einer
gemeinniitzigen Spende Anspruch auf das Erbe hat oder wenn es im Rahmen des Nachlassverfahrens
keinen Rechtsstreit iiber den Nachlass in Zusammenhang mit der Ubertragung der Erbmasse oder
lediglich einen zweitrangigen Nachlassstreit gibt.

Nach § 85 Abs. 1 des Gesetzes liber das Nachlassverfahren tibertrégt der Notar die Erbschaft vorlaufig,
wenn eine endgiiltige Ubertragung nicht méglich ist. In § 86 dieses Gesetzes wird die fir diesen Fall
geltende Rangfolge der Ubertragung festgelegt.

Die férmliche Entscheidung iiber die vorldufige Ubertragung der Erbschaft wird nach § 88 des Gesetzes
tiber das Nachlassverfahren endgiiltig, wenn der Berechtigte nicht nachweist, dass er eine
Nachlassklage auf Anerkennung eines Anspruchs erhoben hat, der bei der formlichen Entscheidung
{iber die vorliufige Ubertragung nicht beriicksichtigt wurde und in Bezug auf den ein Nachlassstreit
besteht, wenn das Gericht diese Klage fiir unzuldssig oder unbegriindet erkldrt oder das streitige
Verfahren abschliefit oder wenn es das streitige Verfahren ohne Sachentscheidung beendet.

Gegen die formliche Entscheidung des Notars, das Nachlassverfahren in der Sache abzuschlieflen,
gegen die Entscheidung des Notars iiber die Festsetzung und Auferlegung der Verfahrenskosten sowie
gegen seine Entscheidung, unter den in den §§ 109 bis 113 des Gesetzes tiber das Nachlassverfahren
vorgesehenen Voraussetzungen eine Geldbufle zu verhdngen, kann Klage erhoben werden.

Aus § 1 Abs. 2 und 3 des Kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyz6k székhelyérél 15/1991. (X1. 26.)
IM rendelet (Verordnung Nr. 15/1991 des Justizministers zur Zahl der Notariatsplitze und zum
Notariatssitz) vom 26. November 1991 (Magyar Kézlony 1991/130) ergibt sich, dass die Zustandigkeit
der Notare in Budapest (Ungarn) fiir Nachlassangelegenheiten durch ihr Tétigkeitsgebiet bestimmt
wird. Wenn im gleichen Gebiet mehrere Notare tdtig sind, treten sie in Nachlassangelegenheiten im
Monatswechsel auf, wobei das Nachlassverfahren von demjenigen betreut wird, der am Todestag des
Erblassers zustdndig war.

Zur Rolle des Notars im Bereich der notariellen Hinterlegung sieht das Egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl szolé 2008. évi XLV. torvény (Gesetz Nr. XLV von 2008 iiber die auflergerichtlichen
notariellen Verfahren) (Magyar Kozlony 2008/94, im Folgenden: Gesetz iiber die auflergerichtlichen
notariellen Verfahren) vor, dass die Erfiilllung einer Schuld durch notarielle Hinterlegung die gleichen
Wirkungen hat wie eine gerichtliche Hinterlegung. Nach den einschligigen Bestimmungen dieses
Gesetzes bringt der Notar, wenn er die Hinterlegung annimmt, die Annahmeklausel auf dem Antrag
an. Er lehnt den Antrag ab oder verweigert dessen Annahme, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
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nicht erfiillt sind. Er trifft somit eine formliche Entscheidung. Er erlasst auch tiber die Zuweisung der
Hinterlegung eine formliche Entscheidung. Deren Aushidndigung kann erst stattfinden, wenn diese
Entscheidung bestandskriftig geworden ist.

Der Notar stellt ferner 6ffentliche Urkunden aus. Aus diesen Urkunden kann die Zwangsvollstreckung
betrieben werden, wenn der Notar auf ihnen die Vollstreckungsklausel angebracht hat. Nach § 112 des
Gesetzes iiber die Notare bringt der Notar die Vollstreckungsklausel auf der notariellen Urkunde an,
wenn sie die Verpflichtung zu Leistung und Gegenleistung oder eine einseitige Verpflichtung, den
Namen des Gldubigers und des Schuldners, den Gegenstand der Verpflichtung, deren Menge oder
Betrag sowie die Leistungsbedingungen und die Félligkeit enthalt.

Auf Antrag des Glaubigers erlisst der Notar ohne Anhorung des Schuldners eine
Vollstreckungsanordnung fiir eine in einer notariellen Urkunde festgestellte Forderung. Die
Vollstreckungsanordnung erfolgt durch Anbringung einer Klausel auf der Urkunde. Die
Rechtmafligkeit der Anbringung dieser Klausel kann vor einem Gericht angefochten werden.

§ 195 der Zivilprozessordnung legt die Beweiskraft offentlicher Urkunden fest. Nach § 195 Abs. 6
und 7 ist der Gegenbeweis bei 6ffentlichen Urkunden grundsitzlich moglich. Der Richter kann ferner
die Person, die die Urkunde vorgelegt hat, zu deren Echtheit befragen. Im Ubrigen wiirdigt der
Richter die Beweise nach § 206 der Zivilprozessordnung frei.

Zu den Tatigkeiten, die der Notar im Bereich der vorherigen Beweisaufnahme ausiibt, sieht § 17 des
Gesetzes iiber die auflergerichtlichen notariellen Verfahren vor, dass eine solche Beweisaufnahme vor
dem Notar unter den in der Zivilprozessordnung vorgesehenen Voraussetzungen beantragt werden
kann, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse an der Erhebung eines Beweises und
insbesondere an der Feststellung einer Tatsache oder eines Sachverhalts von besonderer Bedeutung
hat. Nach den mafSgeblichen Bestimmungen des Gesetzes iiber die aufSergerichtlichen notariellen
Verfahren ist der Rickgriff auf die vorherige Beweisaufnahme nicht moglich, wenn in der in Rede
stehenden Rechtssache ein Zivil- oder Strafverfahren im Gange ist. Sieht der Notar die
Voraussetzungen fiir einen Rickgriff auf die vorherige Beweisaufnahme als wahrscheinlich nicht erfiillt
an, trifft er eine ablehnende Entscheidung, deren RechtmaifSigkeit vor Gericht angefochten werden
kann.

Der Notar wird ferner im Rahmen des vorgerichtlichen Verfahrens zur Bestellung eines gerichtlichen
Sachverstdndigen tdtig. Nach § 21 des Gesetzes iiber auflergerichtliche notarielle Verfahren kann die
Bestellung eines gerichtlichen Sachverstindigen beim Notar beantragt werden, wenn die Feststellung
oder die Beurteilung einer Tatsache oder eines anderen fiir den Antragsteller bedeutsamen Umstands
besondere technische Kenntnisse erfordert. Die Benennung eines gerichtlichen Sachverstandigen kann
nicht beim Notar beantragt werden, wenn der Antragsteller Klager oder Beklagter in einem laufenden
gerichtlichen Verfahren ist, das mit der Frage in Verbindung steht, fiir die die Mafinahme beantragt
wird, oder wenn ein Strafverfahren gegen den Antragsteller anhdngig ist. Sieht der Notar die
Voraussetzungen fiir die Bestellung eines gerichtlichen Sachverstindigen als nicht erfiillt an, trifft er
eine ablehnende Entscheidung, deren Rechtmaéfligkeit vor Gericht angefochten werden kann.

Dem Notar kommt zudem eine Rolle im Rahmen des in den §§ 28 bis 36 des Gesetzes iiber die
auflergerichtlichen = notariellen = Verfahren  geregelten = Verfahrens zur  Kraftloserkldrung
abhandengekommener, entwendeter oder vernichteter handelbarer Wertpapiere und Zertifikate zu.
Die Kraftloserklarung dieser Wertpapiere und Zertifikate durch den Notar hat zur Folge, dass die
darin verbrieften Rechte nicht mehr ausgelibt werden konnen oder dass die darin verbrieften
Forderungen nicht mehr vollstreckt werden konnen. Nach § 29 des genannten Gesetzes kann jeder
Notar auf einen Antrag auf Kraftloserkldrung hin tétig werden.

ECLILEU:C:2017:73 5



38

39

40

41

42

43

URTEIL VOM 1. 2. 2017 — RECHTSSACHE C-392/15
KOMMISSION / UNGARN

Nach den maf3geblichen Bestimmungen des Gesetzes tiber die auflergerichtlichen notariellen Verfahren
fordert der Notar die Person oder Einrichtung, die aufgrund des abhandengekommenen, entwendeten
oder vernichteten Titels zur Zahlung verpflichtet ist, auf Antrag auf, hieraus keine Zahlung zu leisten
und gegebenenfalls den mittlerweile fillig gewordenen Betrag bei Gericht zu hinterlegen. Die
féormliche Entscheidung des Notars, ein abhandengekommenes, entwendetes oder vernichtetes
handelbares Wertpapier oder Zertifikat fiir kraftlos zu erkldren, hat die gleiche Wirkung wie ein
rechtskraftiges Urteil.

Der Notar wird iiberdies im Bereich der Auflosung eingetragener Lebenspartnerschaften titig, die
zwischen zwei tiber 18 Jahre alten Personen gleichen Geschlechts geschlossen wurden. Dieses
Verfahren ist in den §§ 36/A bis 36/D des Gesetzes iiber die auflergerichtlichen notariellen Verfahren
geregelt. Nach dessen mafSgeblichen Bestimmungen kann der Notar eine eingetragene
Lebenspartnerschaft auflosen, sofern die eingetragenen Lebenspartner dies gemeinsam und aus freien
Stiicken beantragen, keiner von ihnen ein Kind hat, dem gegeniiber sie gemeinsam unterhaltspflichtig
sind, und sie sich per notarieller oder privatschriftlicher, von einem Rechtsanwalt gegengezeichneter
Urkunde iiber die Fragen der gegenseitigen gesetzlichen Unterhaltspflicht, der Nutzung der
gemeinsamen Wohnung und der Aufteilung ihres gemeinsamen Vermogens geeinigt haben. Die
formliche Entscheidung, mit der die Einigung zwischen den Parteien bestitigt wird, hat die gleiche
Wirkung wie eine gerichtlich bestitigte Einigung, und eine formliche Entscheidung, mit der eine
eingetragene Lebenspartnerschaft aufgelost wird, hat die gleiche Wirkung wie ein gerichtliches Urteil.
Wenn die Einigung nicht bestitigt werden kann oder wenn die Voraussetzungen fiir die Auflosung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft vor dem Notar nicht erfiillt sind, verweigert er die Bestétigung
der Einigung und lehnt den Antrag auf Auflésung der Lebenspartnerschaft ab.

Die §§ 36/E bis 36/G des Gesetzes iiber die aufSergerichtlichen notariellen Verfahren regeln die
Zustandigkeit des Notars im Bereich der Fithrung des Registers der Lebenspartnerschaftserkldrungen.
Dieses Register enthélt Angaben zu allen Erklarungen, nach denen eine Lebenspartnerschaft im Sinne
des Biirgerlichen Gesetzbuchs besteht oder nicht mehr besteht. Die Erklarung wird auf gemeinsamen
Antrag der Lebenspartner oder, im Fall der Erklairung des Nichtbestehens einer Lebenspartnerschaft,
auf Antrag eines von ihnen eingetragen. Der Notar priift, ob die Voraussetzungen des
Eintragungsverfahrens erfiillt sind. Die vom Notar getroffene formliche Entscheidung der Eintragung
in das Register der Lebenspartnerschaftserklirungen hat die gleiche Wirkung wie ein gerichtliches
Urteil.

Das nationale Register der Ehevertrage und das nationale Register der Lebenspartnerschaftsvertrage
bestdtigen, bis zum Beweis des Gegenteils, offiziell, dass die dort eingetragenen Vertriage bestehen. Ein
Ehe- oder Lebenspartnerschaftsvertrag kann nach § 4:65 Abs. 2 und § 6:515 Abs. 3 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs Dritten nur entgegengehalten werden, wenn er eingetragen ist oder wenn die Ehegatten
oder Lebenspartner beweisen, dass der Dritte sein Bestehen und seinen Inhalt kannte oder kennen
musste.

Die nationale Notarkammer in Ungarn ist nach § 36/H Abs. 2 des Gesetzes iiber die aufSergerichtlichen
notariellen Verfahren fiir die Verwaltung des Eintragungssystems zustindig, wihrend die Notare die
Eintragungen in das nationale Register der Ehevertrige und das nationale Register der
Lebenspartnerschaftsvertraige =~ vornehmen, wobei sie sich der hierfir = vorgesehenen
Computerprogramme bedienen. Der Notar priift nach § 36/] Abs. 2 dieses Gesetzes, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, bevor er die Eintragung der Ubereinkunft in diese Register
vornimmt.

Der Notar ermittelt ferner im Rahmen eines auflergerichtlichen Verfahrens den Nachlass im Fall des

Todes natiirlicher oder der Auflosung juristischer Personen, die Erklérungen zum Register der
Mobiliarsicherheiten abgegeben haben.

6 ECLILLEU:C:2017:73
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Nach § 162 des Gesetzes iiber die Notare ist der Notar fiir die Aufbewahrung aller Formen von
Dokumenten, Geldsorten, Wertgegenstinden und offentlich ausgegebenen handelbaren Wertpapieren
zustandig. Dieses Gesetz sieht vor, dass er bei der Vorbereitung einer notariellen Urkunde oder im
Zusammenhang damit auf Antrag einer Partei auch fiir die Herausgabe solcher Wertsachen an einen
Dritten oder fiir ihre Hinterlegung bei einem Gericht oder einer anderen Behorde zusténdig ist.

Nach § 171/A des Gesetzes iiber die Notare ist der Notar auf Antrag einer Partei fiir die Aufnahme
einer beglaubigten elektronischen Fassung eines Dokuments in sein elektronisches Archiv zustindig.
Er hat sie fiir mindestens drei Jahre aufzubewahren.

Vorverfahren

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2006 forderte die Kommission Ungarn auf, sich binnen zwei Monaten
zur  Vereinbarkeit der fir den Zugang zum Notarberuf in Ungarn aufgestellten
Staatsangehorigkeitsvoraussetzung mit den Art. 49 und 51 AEUV zu &duflern.

Ungarn antwortete auf dieses Mahnschreiben mit Schreiben vom 20. Dezember 2006.

Da die von Ungarn vorgebrachten Argumente die Kommission nicht iiberzeugten, richtete sie am
23. Oktober 2007 eine mit Griinden versehene Stellungnahme an diesen Mitgliedstaat, auf die Ungarn
mit Schreiben vom 12. Februar 2008 antwortete.

Am 24. Mai 2011 entschied der Gerichtshof in den Urteilen Kommission/Belgien (C-47/08,
EU:C:2011:334), Kommission/Frankreich ~ (C-50/08, EU:C:2011:335), Kommission/Luxemburg
(C-51/08, EU:C:2011:336), Kommission/Osterreich (C-53/08, EU:C:2011:338),
Kommission/Deutschland (C-54/08, EU:C:2011:339) und Kommission/Griechenland (C-61/08,
EU:C:2011:340), dass das von dem Konigreich Belgien, der Franzosischen Republik, dem
Groflherzogtum Luxemburg, der Republik Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland und der
Hellenischen Republik fiir den Zugang zum Notarberuf aufgestellte Staatsangehorigkeitserfordernis
eine nach Art. 499 AEUV verbotene Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit darstellt.
Ungarn war vor dem Gerichtshof als Streithelfer zur Unterstiitzung der ersten fiinf der vorstehend
genannten Mitgliedstaaten aufgetreten.

Mit Schreiben vom 9. November 2011 wies die Kommission Ungarn auf die in Rn. 49 genannten
Urteile hin und forderte es auf, klarzustellen, welche Mafinahmen es auf der Grundlage dieser Urteile
ergriffen habe oder zu ergreifen gedenke, um seine Rechtsvorschriften mit dem Unionsrecht in
Einklang zu bringen.

Ungarn antwortete darauf mit Schreiben vom 13. Januar 2012, dass sich die von den Notaren im
Rahmen der ungarischen Rechtsordnung wahrgenommenen Aufgaben auch auf andere als die vom
Gerichtshof im Rahmen der Rechtssachen, in denen die in Rn. 49 genannten Urteile ergangen seien,
gepriiften Tétigkeiten erstreckten und dass sich diese Aufgaben ihrer Art nach von denen
unterschieden, um die es in diesen Rechtssachen gegangen sei.

Am 27. September 2012 richtete die Kommission eine ergédnzende mit Griinden versehene
Stellungnahme an Ungarn, auf die dieser Mitgliedstaat mit Schreiben vom 30. November 2012
antwortete.

Nach einer Priifung der Anderungen, die Ungarn zwischenzeitlich an seinen Rechtsvorschriften zu den
Notartitigkeiten vorgenommen hatte, kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass die
Vertragsverletzung fortdauere, und richtete daher am 10. Juli 2014 eine neue ergénzende mit Griinden
versehene Stellungnahme an diesen Mitgliedstaat.

ECLILEU:C:2017:73 7
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Mit Schreiben vom 18. September 2014 antwortete Ungarn auf diese Stellungnahme und legte dar, aus
welchen Griinden es den von der Kommission vertretenen Standpunkt fiir unbegriindet halte.

Unter diesen Umstdnden hat die Kommission die vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage

Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Auffassung, dass die von einem Notar in der ungarischen Rechtsordnung
ausgeiibten Tatigkeiten in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV fallen.

Hierzu fiihrt sie erstens aus, da ein Notar nicht vom Staat angestellt, sondern freiberuflich tétig sei und
in diesem Rahmen entgeltliche Dienstleistungen erbringe, und da er steuerpflichtig sei, iibe er eine
wirtschaftliche Tatigkeit aus.

Zweitens {libten Notare einen bedeutenden Teil ihrer Titigkeiten unter Wettbewerbsbedingungen
innerhalb der Grenzen ihrer jeweiligen ortlichen Zustandigkeiten aus. Dies sei u. a. bei der Erstellung
offentlicher Urkunden wund der Kraftloserklairung abhandengekommener, entwendeter oder
vernichteter handelbarer Wertpapiere und Zertifikate der Fall. Ferner konnten bei jedem Notar
Zahlungsbefehlsantriage in Papierform oder miindlich gestellt werden.

Drittens seien die vom Notar in der ungarischen Rechtsordnung im Rahmen seiner Mandate
ausgeiibten Titigkeiten, die in der Ausstellung von Zahlungsbefehlen, der Anordnung ihrer
Vollstreckung sowie in der Fithrung von Nachlassverfahren bestiinden, im Verhaltnis zur Austibung
offentlicher Gewalt Hilfs- oder Vorbereitungstitigkeiten oder aber Titigkeiten, die die Beurteilungs-
und Entscheidungsbefugnisse der Behorden oder Gerichte unberiihrt lieffen und die nicht mit der
Austibung von Entscheidungs- oder Zwangsbefugnissen oder dem Einsatz von Zwangsmitteln
verbunden seien.

Viertens bedeute der Umstand, dass der Notar im allgemeinen Interesse tdtig werde, nicht
zwangslaufig, dass seine Tdtigkeit mit der Auslibung offentlicher Gewalt im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AEUV verbunden sei.

Fiinftens handele der Notar im Steuer- und Finanzbereich wie ein Unternehmen. Ferner besitze das
Notariat Rechtspersonlichkeit und unterliege den Bestimmungen des ungarischen Rechts iiber die
Gesellschaft mit beschréankter Haftung.

Schliefilich sei der Notar fiir die im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit vorgenommenen Handlungen
allein haftbar, und seine Handlungen 16sten keine Haftung des Staates aus.

Die Kommission tragt weiter vor, die Tatigkeiten des Notars in der ungarischen Rechtsordnung seien
nicht mit der Austibung offentlicher Gewalt im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AEUV in seiner Auslegung
durch den Gerichtshof verbunden.

Art. 51 Abs. 1 AEUV miisse autonom und einheitlich ausgelegt werden. Da er eine Ausnahme von der
Niederlassungsfreiheit fiir Tétigkeiten vorsehe, die mit der Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden
seien, miisse er zudem eng ausgelegt werden, und die Ausnahme miisse auf Tétigkeiten beschrankt
werden, die fiir sich genommen unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung offentlicher Gewalt
verbunden seien. Der Begriff der offentlichen Gewalt setze ndmlich die Ausiibung einer vom
allgemeinen Recht abweichenden Entscheidungsbefugnis voraus, die in der Fédhigkeit zum Ausdruck
komme, unabhéngig vom Willen anderer Rechtssubjekte oder sogar gegen deren Willen zu handeln.
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Die vom Notar ausgelibten Aufgaben umfassten keine Ausiibung von Entscheidungs- oder
Zwangsbefugnissen und auch keinen Einsatz von Zwangsmitteln. Sie bestiinden in der Rechtsvorsorge
und seien damit im Verhaltnis zur Austibung offentlicher Gewalt Hilfs- oder Vorbereitungstitigkeiten.
Dieses Ergebnis werde durch Gesichtspunkte wie die Reglementierung der Notartdtigkeiten, den
Umstand, dass Notare im ungarischen Strafgesetz als oOffentliche Gewalt ausiibende Personen
angesehen wiirden, die ortliche Zustandigkeit der Notare, ihre Unversetzbarkeit, die Unvereinbarkeit
des Notarberufs mit der Ausiibung anderer Aufgaben und den Umstand, dass der Notar keinen
Mandanten ablehnen konne, nicht in Frage gestellt.

Erstens tibe der Notar beim Zahlungsbefehlsverfahren eine Hilfstatigkeit aus, die ihm zur Entlastung
der Gerichte iibertragen worden sei. Da dieses Verfahren nur unbestrittene und fillige
Geldforderungen betreffe, verfiige der Notar gegeniiber den DParteien {iber keinerlei
Entscheidungsbefugnis. Die Befugnisse des Notars beschriankten sich somit auf die Erfiilllung von
Verfahrensformalitidten. Er konne keine andere Entscheidung als einen Zahlungsbefehl erlassen und
sei nicht befugt, tiber ein Bestreiten der Forderung zu befinden. Der vom Notar ausgestellte
Zahlungsbefehl werde im Ubrigen nur bindend und vollstreckbar, wenn er vom Schuldner nicht
innerhalb der gesetzten Frist angefochten werde. Schliefllich sei der Umstand, dass der Zahlungsbefehl
erhebliche Rechtsfolgen habe, fiir den Nachweis einer unmittelbaren und spezifischen Ausiibung
offentlicher Gewalt nicht ausreichend.

Die gleichen Erwidgungen gilten fiir die vom Notar im Rahmen des Europdischen Mahnverfahrens
nach der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zur Einfilhrung eines Europédischen Mahnverfahrens (ABl. 2006, L 399, S. 1)
ausgetlibte Tatigkeit.

Zweitens verfiige der Notar bei der Anordnung der Vollstreckung des Zahlungsbefehls iiber keine
Beurteilungs- oder Entscheidungsbefugnis. Er entscheide den Rechtsstreit nicht, hore die Parteien
nicht an und verlange keine Vorlage von Beweisen, sondern beschrinke sich darauf, einen nicht
angefochtenen Zahlungsbefehl fiir vollstreckbar zu erkliren. Die Vollstreckbarkeit dieses
Zahlungsbefehls verleihe dem Notar keine Zwangsbefugnisse. Der Notar beschrianke sich darauf, die
Forderung bis zum Beweis des Gegenteils als unstreitig festzustellen, ohne in der Sache {iber eine
Anfechtung der Forderung zu entscheiden. Die Anbringung der Vollstreckungsklausel auf dem
Zahlungsbefehl sei daher eine Hilfs- und Vorbereitungstitigkeit.

Drittens handele es sich beim Nachlassverfahren um ein auflergerichtliches Zivilverfahren, in dessen
Verlauf fiir die Parteien die Moglichkeit bestehe, einen Vergleich zu schliefSen, dem der Notar durch
eine formliche Entscheidung Bindungswirkung verleihe. Dass der Notar jeden Nachlass, der
Gegenstand eines Rechtsstreits sei, nach den ungarischen Rechtsvorschriften nur mit vorldufiger
Wirkung iibertragen konne, zeige, dass er keine Befugnis zur Entscheidung eines Rechtsstreits im
Nachlassverfahren habe. Auch die endgiiltige Ubertragung des Nachlasses durch den Notar umfasse
keine Ausiibung von Entscheidungs- oder Zwangsbefugnissen, da sie eine vorherige Einigung oder
eine Vereinbarung zwischen den Parteien voraussetze.

Uberdies kénne die formliche Ubertragungsentscheidung nicht als definitiver Rechtsakt angesehen
werden, da sie Gegenstand einer gerichtlichen Klage sein konne. Die Zwangs-, Vorbereitungs- oder
SicherungsmafSsnahmen, die der Notar treffen konne, um die reibungslose Abwicklung des
Nachlassverfahrens zu gewéhrleisten, berithrten die in Rede stehenden Rechte nicht substanziell und
seien zur Hauptaufgabe des Notars akzessorisch.

Viertens spiele der Notar im Rahmen des notariellen Hinterlegungsverfahrens nur eine passive Rolle.

Er priife keinerlei Anfechtung. Das notarielle Hinterlegungsverfahren umfasse daher keine Ausiibung
einer Beurteilungs-, Entscheidungs- oder Zwangsbefugnis.
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Was fiinftens die Erstellung notarieller Urkunden betreffe, reiche die Bedeutung der Rechtswirkungen,
die diese Urkunden entfalteten, zum Nachweis dafiir, dass diese Tétigkeit mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt verbunden sei, nicht aus. Die Beweiskraft notarieller Urkunden binde den Richter
bei der Beweiswiirdigung nicht bedingungslos. Auflerdem sei die Erbringung des Gegenbeweises
moglich. Die Vollstreckbarkeit dieser Urkunden ermogliche es dem Gléubiger zwar, die Vollstreckung
der Schuld ohne Einschaltung eines Richters weiter zu betreiben. Die Rolle des Notars beschrinke
sich dabei jedoch auf die Priifung der Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anbringung der Vollstreckungsklausel. Er verfiige daher tiiber keinerlei Entscheidungs- oder
Zwangsbefugnis.

Sechstens sei das Verfahren der vorherigen Beweisaufnahme vor dem Notar in erster Linie darauf
gerichtet, vorab Beweise zu sichern, um in einem spiteren Straf- oder Zivilverfahren zu einem
positiven Ergebnis zu gelangen. Die Taitigkeit des Notars im Rahmen dieses Verfahrens habe somit
offensichtlich Hilfs- oder Vorbereitungscharakter.

Siebtens weise das Verfahren der Bestellung eines gerichtlichen Sachverstindigen eine enge
Verbindung zu Verfahren vor dem Notar wie dem Verfahren der Ausstellung eines Zahlungsbefehls
oder dem Nachlassverfahren auf, die keine Ausiibung o6ffentlicher Gewalt umfassten.

Achtens beziehe sich die Zustindigkeit des Notars im Rahmen der Kraftloserklarung
abhandengekommener, entwendeter oder vernichteter handelbarer Wertpapiere oder Zertifikate nicht
auf den rechtlichen Status dieser Dokumente, sondern betreffe ausschliefSlich die Moglichkeit, sie zu
ersetzen. Diese Tétigkeit des Notars sei daher nicht mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden.

Neuntens sei der Notar im Bereich der Auflosung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lediglich
zur Priifung befugt, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir ihre einvernehmliche Auflosung erfiillt
seien. Aus diesem Grund verfiige er insoweit nicht iiber eine echte Beurteilungs- oder
Entscheidungsbefugnis.

Zehntens entfalte die Aufnahme von Urkunden in das Register der Lebenspartnerschaftserkldrungen,
das nationale Register der Ehevertriage und das nationale Register der Lebenspartnerschaftsvertrige
durch den Notar nur aufgrund von Ubereinkiinften oder anderen von den Parteien aus freien Stiicken
unterzeichneten Urkunden Wirkungen. Das Tétigwerden des Notars setze daher voraus, dass zuvor
eine Einigung oder eine Willensiibereinstimmung der Parteien zustande gekommen sei.

Elftens sei zur Ermittlung des Nachlasses im Fall des Todes natiirlicher oder der Auflosung juristischer
Personen, die Erklarungen zum Register der Mobiliarsicherheiten abgegeben hitten, festzustellen, dass
die Fithrung dieses Registers nicht mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sei, da sie sich nur
auf auflergerichtliche Verfahren beziehe.

Zwolftens schliefllich stelle die Aufbewahrung von Urkunden und die Verwahrung von Geldern,
Wertgegenstinden und handelbaren Wertpapieren durch den Notar eine komplementire und passive
Tatigkeit dar, die weder die Ausiibung von Entscheidungs- oder Zwangsbefugnissen oder den Einsatz
von Zwangsmitteln noch die Priifung etwaiger Anfechtungen umfasse.

Ungarn macht, unterstiitzt von der Tschechischen Republik, zunédchst geltend, dass die vom Notar in
der ungarischen Rechtsordnung ausgeiibten Tétigkeiten nicht in den Anwendungsbereich von Art. 49
AEUV fielen.

Der Notar iibe namlich keine wirtschaftliche oder gewerbliche Tétigkeit aus, da seine Ernennung das
Bestehen eines Auswahlverfahrens voraussetze, da er seine Tdtigkeiten in einem bestimmten Gebiet
und an einem bestimmten Sitz ausiibe, da sein Tétigkeitsbereich nicht frei gewéhlt, sondern gesetzlich
festgelegt werde, da er seine Mandate in volliger Unabhéngigkeit wahrnehme, da er nach § 1 Abs. 4 des
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Gesetzes iiber die Notare ,Aufgaben der Rechtspflege” wahrnehme, da seine Honorare nicht frei
ausgehandelt wiirden und da sein Beruf im Bereich des Verfahrens zur Ausstellung von
Zahlungsbefehlen und der Nachlasssachen dem Wettbewerb entzogen sei.

Ferner erfillle ein Notar, auch wenn er im Rahmen einer Sozietit arbeite, seine Pflichten
hochstpersonlich. Er handele nicht im allgemeinen Interesse, sondern ,im Interesse der Mandanten,
die sich an [ihn] wenden®.

Schliefilich losten die Handlungen eines Notars mittelbar eine Haftung des Staates aus.

Sodann macht Ungarn, unterstiitzt von der Tschechischen Republik, geltend, dass die Tatigkeiten eines
Notars in der ungarischen Rechtsordnung jedenfalls unter die in Art. 51 AEUV vorgesehene Ausnahme
fielen. Der Status eines Notars sei in Ungarn ndmlich mit dem der Richter und anderer an der
Ausiibung offentlicher Gewalt beteiligter Personen vergleichbar. Der mit der Verhiitung von
Rechtsstreitigkeiten mittels Durchfithrung aufergerichtlicher Verfahren betraute Notar sei Teil des
Systems der Rechtspflege. Er konne eine Rechtssache, die in seine materielle Zustandigkeit falle, nicht
ablehnen, und seine Handlungen, die im Rahmen auflergerichtlicher Verfahren vorgenommen wiirden,
erzeugten die gleichen Wirkungen wie eine gerichtliche Entscheidung. Ein Notar handele, ebenso wie
Richter, unabhidngig. Er tibe auch Beurteilungs- und Entscheidungsbefugnisse aus und konne
offentliche Zwangsmittel verhdngen.

Erstens diene das Verfahren zur Ausstellung eines Zahlungsbefehls der Entlastung der Gerichte. Indem
der Notar auf Antrag des Glaubigers einen Bescheid ausstelle, der den Schuldner, ohne dass dieser
angehort werden miisse, zur Zahlung eines Geldbetrags verpflichte, entscheide er abschlieflend iiber
eine zivilrechtliche Frage. In der Praxis werde nur einem geringen Prozentsatz der von einem Notar
ausgestellten Zahlungsbefehle widersprochen. Ferner sei der Notar in der ungarischen Rechtsordnung
auch fiir den Erlass eines Zahlungsbefehls nach der Verordnung Nr. 1896/2006 zusténdig.

Zweitens sei die Anordnung der Vollstreckung des Zahlungsbefehls mit der unmittelbaren Ausiibung
offentlicher Gewalt verbunden, da die Zwangsvollstreckung eine Zwangsmafinahme sei, die fiir den
Schuldner zum Entzug von Vermogensgegenstinden aufgrund seiner Schuld fiithre. Die Existenz
gerichtlicher Rechtsbehelfe gegen die formliche Entscheidung des Notars, die Vollstreckung
anzuordnen, folge aus der Notwendigkeit, die Grundrechte zu wahren, und bedeute nicht, dass dieser
Entscheidung in juristischer Hinsicht geringeres Gewicht zukomme. Ferner beziehe sich diese Art von
Rechtsbehelf nicht darauf, ob die Vollstreckung anzuordnen sei oder nicht, sondern lediglich auf die
Rechtmaéfligkeit dieser Entscheidung.

Drittens nehme der Notar im Nachlassverfahren nicht lediglich vorbereitende Aufgaben fiir die
Tatigkeit des Gerichts wahr, sondern fithre selbst das gesamte Nachlassverfahren durch und treffe die
formliche Entscheidung zur Ubertragung der Erbschaft. Im Unterschied zum Notar in der
Osterreichischen Rechtsordnung werde der Notar in der ungarischen Rechtsordnung nicht als
Bevollméchtigter des Gerichts titig, sondern handele aufgrund eigener Entscheidungsgewalt und treffe
selbst alle Entscheidungen. Er kénne zudem Sicherungsmafinahmen treffen. Uberdies sei die Zahl der
Klagen gegen Entscheidungen der Notare in Nachlasssachen vernachléssigbar.

Viertens entfalte das Verfahren der notariellen Hinterlegung die gleichen Wirkungen wie das
Verfahren der gerichtlichen Hinterlegung. Dies liege daran, dass die Notare aufgrund der Rolle, die sie
im Rahmen der Rechtspflege spielten, das Vertrauen der Offentlichkeit gendssen, und daran, dass sie
leichter zuginglich seien als die Gerichte.

Fiinftens sei die in der Erstellung offentlicher Urkunden bestehende Titigkeit des Notars restriktiv
geregelt. Der hoheitliche Charakter der vom Notar erstellten offentlichen Urkunde werde zudem
durch die Vollstreckungsklausel bestitigt, die er bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen auf ihr
anbringe. Da diese Klausel die Vollstreckung einer Forderung durch Rickgriff auf offentliche
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Zwangsmafinahmen unter den gleichen Voraussetzungen und nach dem gleichen Verfahren wie bei
der Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung ermégliche, komme dem Notar die gleiche Rolle
zu wie den Richtern im Rahmen der Beilegung und Verhiitung von Rechtsstreiten. Das Urteil vom
17. Juni 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312), bestitige, dass nur Urkunden fiir vollstreckbar
erklairt werden konnten, die unter die Ausiibung offentlicher Gewalt fielen. Ferner verliehen die
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 tiber die gerichtliche Zustdandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI.
2001, L 12, S. 1) und die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 zur Einfihrung eines europiischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen (ABL 2004, L 143, S. 15) den in offentlichen Urkunden enthaltenen Verpflichtungen eine
ahnliche Vollstreckbarkeit wie gerichtlichen Entscheidungen.

Sechstens sei die vorherige Beweisaufnahme vor dem Notar eine besondere Variante eines
auflergerichtlichen Verfahrens gleicher Art wie des vor den Gerichten eingeleiteten, das die Sammlung
von Beweisen im Hinblick auf die etwaige Einleitung eines spdteren gerichtlichen Verfahrens zum Ziel
habe.

Siebtens handele es sich bei dem Verfahren der Bestellung eines gerichtlichen Sachverstindigen um
eine besondere Variante eines dhnlichen Verfahrens vor den Gerichten.

Achtens habe die Kraftloserklarung abhandengekommener, entwendeter oder vernichteter handelbarer
Wertpapiere und Zertifikate durch den Notar Bindungswirkung und entfalte die gleichen Wirkungen
wie ein rechtskraftiges Urteil. Diese Titigkeit des Notars berithre daher die Rechte und Pflichten
Dritter und stelle aus diesem Grund eine unmittelbare und spezifische Ausiibung offentlicher Gewalt
dar. Klarzustellen sei allerdings, dass die Kraftloserklarung eines handelbaren Wertpapiers, wenn sie
zur Folge habe, dass die Geltendmachung des darin festgestellten Anspruchs oder die Ausfithrung der
darin vorgesehenen Verpflichtung unméglich werde, zu keiner Anderung des Rechtsverhaltnisses fiihre,
das ihm zugrunde liege. Die Kraftloserklarung des Wertpapiers ermogliche lediglich die Ausgabe eines
neuen, das vorherige ersetzenden handelbaren Wertpapiers.

Neuntens bestehe die Rolle des Notars bei der Auflésung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
darin, dass er die eingetragene Lebenspartnerschaft auf der Grundlage des gegenseitigen
Einvernehmens der Parteien im Rahmen eines auflergerichtlichen Verfahrens auflose. Der Notar
handele in gleicher Weise wie ein Gericht, und die notarielle Auflosung entfalte die gleichen
Wirkungen wie die von einem Gericht ausgesprochene Auflosung.

Was zehntens die Fiihrung des Registers der Lebenspartnerschaftserklairungen sowie des nationalen
Registers der Ehevertrige und des nationalen Registers der Lebenspartnerschaftsvertrige angehe,
entfalte die formliche Entscheidung des Notars, Informationen in diese Register aufzunehmen,
Bindungswirkung, habe die gleichen Wirkungen wie ein rechtskriftiges gerichtliches Urteil und wirke
sich darauf aus, ob die betreffenden Urkunden Dritten entgegengehalten werden konnten.

Elftens ermittele der Notar im Fall des Todes natiirlicher oder der Auflosung juristischer Personen, die
Erklarungen zum Register der Mobiliarsicherheiten abgegeben hitten, den Nachlass.

Schliefllich umfasse die Tatigkeit der Aufbewahrung von Urkunden und der Verwahrung von Geldern,
Wertgegenstinden und handelbaren Wertpapieren keine Ausiibung offentlicher Gewalt, konne aber
nicht von den anderen Titigkeiten des Notars getrennt werden, da sie es ihm ermdgliche, seine
ibrigen Aufgaben effizienter zu erfiillen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist klarzustellen, dass die Klage der Kommission ausschliefllich die Vereinbarkeit des
Staatsangehorigkeitserfordernisses, das nach der in Rede stehenden ungarischen Regelung fiir den
Zugang zum Notarberuf besteht, mit der in Art. 49 AEUV verankerten Niederlassungsfreiheit betrifft.
Sie bezieht sich weder auf den Status und die Organisation des Notariats in der ungarischen
Rechtsordnung noch auf die iibrigen, neben der Staatsangehorigkeit bestehenden Voraussetzungen fiir
den Zugang zum Notarberuf in diesem Mitgliedstaat.

Ungarn macht geltend, dass der Notarberuf nicht als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen werden konne
und folglich nicht in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV falle.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die in Art. 49 AEUV verankerte Niederlassungsfreiheit auf den
Notarberuf anwendbar ist, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat (Urteil vom 10. September
2015, Kommission/Lettland, C-151/14, EU:C:2015:577, Rn. 48 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach standiger Rechtsprechung ist eine entgeltliche Dienstleistung namlich als wirtschaftliche Tatigkeit
anzusehen, wenn es sich um tatsichliche und echte, also nicht vollig untergeordnete und
unwesentliche Titigkeiten handelt (Urteil vom 20. November 2001, Jany u. a., C-268/99,
EU:C:2001:616, Rn. 33 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der ungarischen Rechtsordnung iiben die Notare aber unstreitig eine freiberufliche Tatigkeit aus,
deren Schwerpunkt die Erbringung verschiedener entgeltlicher Dienstleistungen bildet.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Art. 49 AEUV die Vergiinstigung der Inlinderbehandlung jedem
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats garantieren soll, der sich in einem anderen Mitgliedstaat
niederlédsst, um dort eine selbstindige Erwerbstitigkeit auszuiiben, und jede Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit untersagt, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften als Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit ergibt (Urteil vom 10. September 2015, Kommission/Lettland, C-151/14,
EU:C:2015:577, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist der Zugang zum Beruf des Notars nach den streitigen nationalen
Rechtsvorschriften aber allein ungarischen Staatsangehorigen vorbehalten; sie schaffen damit eine
Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehoérigkeit, die Art. 49 AEUV grundsitzlich verbietet.

Ungarn macht allerdings geltend, die notariellen Tétigkeiten seien dem Anwendungsbereich von
Art. 49 AEUV entzogen, da sie im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AEUV mit der Ausiibung offentlicher
Gewalt verbunden seien.

Bei der Auslegung des Begriffs ,Ausiibung oOffentlicher Gewalt® im Sinne der letztgenannten
Bestimmung ist nach stindiger Rechtsprechung zu beriicksichtigen, dass durch diese Bestimmung den
anerkannten Ausnahmen vom Grundsatz der Niederlassungsfreiheit dem Unionsrecht eigene Grenzen
gesetzt werden, um zu verhindern, dass der Vertrag durch einseitige MafSnahmen der Mitgliedstaaten
seiner praktischen Wirksamkeit in diesem Bereich beraubt wird (Urteil vom 1. Dezember 2011,
Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veréffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 56 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung stellt Art. 51 Abs. 1 AEUV eine Ausnahme von der
Grundregel der Niederlassungsfreiheit dar. Als solche ist er so auszulegen, dass sich seine Tragweite
auf das beschriankt, was zur Wahrung der Interessen, deren Schutz diese Bestimmung den
Mitgliedstaaten  erlaubt, unbedingt erforderlich ist (Urteili vom 1. Dezember 2011,
Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veréffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 57 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).
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Ferner hat der Gerichtshof wiederholt hervorgehoben, dass die in Art. 51 Abs. 1 AEUV vorgesehene
Ausnahme auf Tétigkeiten beschriankt werden muss, die als solche unmittelbar und spezifisch mit der
Ausiibung  oOffentlicher ~ Gewalt verbunden sind (Urteili vom 1. Dezember 2011,
Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veroffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 58 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Dabei hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass von der in Art. 51 Abs. 1 AEUV vorgesehenen Ausnahme
bestimmte Hilfs- und Vorbereitungstitigkeiten fiir die Ausiibung offentlicher Gewalt ausgenommen
sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, Rn. 22, vom
29. Oktober 1998, Kommission/Spanien, C-114/97, EU:C:1998:519, Rn. 38, vom 30. Mirz 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, Rn. 47, vom 29. November 2007,
Kommission/Deutschland, C-404/05, EU:C:2007:723, Rn. 38, und vom 22. Oktober 2009,
Kommission/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, Rn. 36), sowie bestimmte Titigkeiten, deren
Austibung — auch wenn sie Kontakte, die regelmiflig und organisch in das Verfahren eingebettet sein
konnen, mit Verwaltungsbehoérden oder Gerichten oder sogar einen, moglicherweise obligatorischen,
Beitrag zur Erfiillung ihrer Aufgaben umfasst — die Beurteilungs- und Entscheidungsbefugnisse dieser
Behorden oder Gerichte unberiihrt lasst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Juni 1974, Reyners, 2/74,
EU:C:1974:68, Rn. 51 und 53), oder auch bestimmte Tétigkeiten, die nicht die Ausiibung von
Entscheidungsbefugnissen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 1993, Thijssen, C-42/92,
EU:C:1993:304, Rn. 21 und 22, vom 29. November 2007, Kommission/Osterreich, C-393/05,
EU:C:2007:722, Rn. 36 und 42, vom 29. November 2007, Kommission/Deutschland, C-404/05,
EU:C:2007:723, Rn. 38 und 44, sowie vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, C-438/08,
EU:C:2009:651, Rn. 36 und 41) oder Zwangsbefugnissen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom
29. Oktober 1998, Kommission/Spanien, C-114/97, EU:C:1998:519, Rn. 37) oder den Einsatz von
Zwangsmitteln (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 30. September 2003, Anker u. a., C-47/02,
EU:C:2003:516, Rn. 61, sowie vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651,
Rn. 44) umfassen.

Dabher ist im Licht der in den Rn. 105 bis 108 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung zu
priifen, ob die den Notaren in der ungarischen Rechtsordnung iibertragenen Titigkeiten unmittelbar
und spezifisch mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind.

Hinsichtlich der Tatigkeit der Ausstellung von Zahlungsbefehlen steht fest, dass sie lediglich
unbestrittene und fillige Geldforderungen betrifft. Ferner wird der vom Notar ausgestellte
Zahlungsbefehl nur dann bindend, wenn der Schuldner keinen Einspruch einlegt. Das Tétigwerden
des Notars setzt somit das Vorliegen einer Einwilligung des Schuldners voraus.

Somit ist festzustellen, dass die Zustdndigkeit des Notars im Bereich der Ausstellung von
Zahlungsbefehlen, die ausschliefllich auf dem iibereinstimmenden Willen von Gldubiger und
Schuldner beruht und die Befugnisse des Richters unberiihrt ldsst, wenn zwischen ihnen keine
Einigkeit tiber das Bestehen der Forderung herrscht, nicht unmittelbar und spezifisch mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden ist.

Dieses Ergebnis wird durch das Vorbringen Ungarns zur Verordnung Nr. 1896/2006 nicht in Frage
gestellt. Aus dem neunten Erwdgungsgrund und aus Art. 1 Buchst. a dieser Verordnung ergibt sich
niamlich, dass das Européische Mahnverfahren nur fiir unbestrittene Geldforderungen gilt. Im Ubrigen
wird der Europiische Zahlungsbefehl nach Art. 18 Abs. 1 dieser Verordnung fiir vollstreckbar erklart,
wenn innerhalb der festgesetzten Frist kein Einspruch eingelegt wurde. Die Ausstellung des mit der
Verordnung Nr. 1896/2006 eingefithrten Europdischen Zahlungsbefehls weist somit dieselben
Charakteristika auf wie die in Rn. 110 des vorliegenden Urteils angefiihrten.

Zur Anordnung der Vollstreckung des Zahlungsbefehls ist darauf hinzuweisen, dass sie nach den

Angaben Ungarns die Vollstreckung der Forderung ermoglicht, die Gegenstand des mangels
Einspruchs bindend gewordenen Zahlungsbefehls ist.
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Die Vollstreckbarkeit, die der Zahlungsbefehl dadurch erwirbt, bedeutet allerdings nicht, dass der
Notar iiber Befugnisse verfiigt, die unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung offentlicher Gewalt
verbunden sind. Auch wenn die Anbringung der Vollstreckungsklausel durch den Notar dem bindend
gewordenen Zahlungsbefehl die Vollstreckbarkeit verleiht, beruht sie namlich auf dem fehlenden
Einspruch des Schuldners gegen die zu vollstreckende Forderung.

Zu den im Bereich von Nachldssen ausgeiibten Aufgaben ist zum einen hervorzuheben, dass der Notar
nach § 83 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Nachlassverfahren nur dann eine endgiiltige Ubertragung des
Vermogens vornehmen kann, wenn zwischen den Erben keine Meinungsverschiedenheit besteht, und
zum anderen, dass er bei einer Meinungsverschiedenheit nach § 85 Abs. 1 dieses Gesetzes gehalten
ist, das Vermogen vorldufig zu tibertragen, da iiber die Meinungsverschiedenheit im Rahmen einer
Nachlassklage durch den Richter entschieden wird.

Da die dem Notar in Nachlassangelegenheiten tbertragenen Aufgaben somit auf Konsensbasis
ausgeiibt werden und die Entscheidungsbefugnisse des Richters beim Fehlen einer Ubereinkunft der
Parteien unberiihrt lassen, konnen sie folglich als solche nicht als unmittelbar und spezifisch mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden angesehen werden.

Dieses Ergebnis wird durch den Umstand, dass ein Notar — wie Ungarn geltend macht — iiber die
Befugnis verfiigt, bestimmte Sicherungs- und Vorbereitungsmafinahmen fiir die Durchfithrung der
Nachlassversammlung zu treffen sowie von verschiedenen offentlichen Einrichtungen die
Ubermittlung bestimmter Informationen und die Vorlage bestimmter Unterlagen zu verlangen, nicht
in Frage gestellt. Diese MafSnahmen haben im Verhdltnis zur Hauptaufgabe des Notars — der
Ubertragung des Nachlasses — nur akzessorischen Charakter (vgl. entsprechend Urteil vom
1. Dezember 2011, Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veroffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 83).
Wie sich jedoch aus den Rn. 115 und 116 des vorliegenden Urteils ergibt, kann diese Aufgabe nicht
als unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden angesehen werden.

Die Titigkeiten eines Notars im Bereich der notariellen Hinterlegung umfassen keine Ausiibung von
Entscheidungsbefugnissen, da sich die Rolle der Notare auf die Priifung beschréankt, ob die rechtlichen
Voraussetzungen eingehalten wurden.

Zu der den Notaren in der ungarischen Rechtsordnung iibertragenen Beurkundungstitigkeit ergibt sich
aus § 112 des Gesetzes tiber die Notare, dass Gegenstand der Beurkundung Urkunden sind, die von
den Parteien aus freien Stiicken eingegangene einseitige Verpflichtungen oder Vertriage enthalten. Das
Tatigwerden des Notars setzt daher voraus, dass zuvor eine Einigung oder eine
Willensiibereinstimmung der Parteien zustande gekommen ist.

Insoweit hat der Gerichtshof entschieden, dass die Beurkundungstitigkeit der Notare als solche nicht
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AEUV mit einer unmittelbaren und spezifischen Ausiibung offentlicher
Gewalt verbunden ist (vgl. entsprechend u. a. Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien, C-47/08,
EU:C:2011:334, Rn. 92).

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass der Umstand, dass eine bestimmte Tétigkeit die
Erstellung von Urkunden umfasst, die mit Wirkungen wie der Beweiskraft oder der Vollstreckbarkeit
versehen sind, nicht fiir die Annahme ausreichen kann, dass diese Tétigkeit im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AEUV unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 1. Dezember 2011, Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veroffentlicht,
EU:C:2011:794, Rn. 73 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insbesondere in Bezug auf die Beweiskraft einer notariellen Urkunde ist ndmlich festzustellen, dass sie
Teil der in der Zivilprozessordnung gesetzlich verankerten Beweisregeln ist. Die einer bestimmten
Urkunde durch Gesetz verliehene Beweiskraft hat daher keine unmittelbare Auswirkung auf die Frage,
ob die in ihrer Erstellung bestehende Tatigkeit als solche unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung
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offentlicher Gewalt verbunden ist, wie es die Rechtsprechung verlangt (Urteil vom 1. Dezember 2011,
Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht veroffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 74 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen bleibt, wie sich fiir offentliche Urkunden insbesondere aus § 195 Abs. 6 und 7 der
Zivilprozessordnung ergibt, die Erbringung des Gegenbeweises stets moglich.

Daher kann nicht geltend gemacht werden, dass die notarielle Urkunde aufgrund ihrer Beweiskraft das
Gericht bei seiner Wiirdigung uneingeschriankt binde, denn es ist unstreitig, dass das Gericht seine
Entscheidung nach freier Uberzeugung unter Beriicksichtigung aller Tatsachen und Beweise trifft, die
wéahrend des gerichtlichen Verfahrens zusammengetragen wurden. Der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung durch das Gericht ist im Ubrigen in § 206 der Zivilprozessordnung verankert (vgl.
entsprechend Urteil vom 1. Dezember 2011, Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht verdffentlicht,
EU:C:2011:794, Rn. 76 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Vollstreckbarkeit der offentlichen Urkunde verschafft dem Notar auch keine Befugnisse, die mit
einer unmittelbaren und spezifischen Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden sind. Zwar verleiht die
Anbringung der Vollstreckungsklausel durch den Notar der 6ffentlichen Urkunde die Vollstreckbarkeit,
doch beruht diese auf dem Willen der Parteien, eine Urkunde zu schaffen oder einen Vertrag zu
schliefSen, nachdem der Notar ihre Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung gepriift hat, und ihnen
Vollstreckbarkeit zu verleihen (Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien, C-47/08,
EU:C:2011:334, Rn. 103).

Ferner steht fest, dass der Notar iiber die Anbringung der Vollstreckungsklausel hinaus im Rahmen der
Zwangsvollstreckung keine Rolle spielt. Er verfiigt somit insoweit iiber keine Zwangsbefugnis.

Die Erwédgungen in den Rn. 125 und 126 des vorliegenden Urteils gelten auch fiir die Anbringung der
Vollstreckungsklausel durch den Notar im Rahmen der Vollstreckung in notariellen Urkunden
aufgefithrter Forderungen und der Vollstreckung formlicher Entscheidungen des Notars.

Zu dem von Ungarn auf das Urteil vom 17. Juni 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312), gestiitzte
Argument ist festzustellen, dass die Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, nicht die Auslegung
von Art. 51 Abs. 1 AEUV betraf, sondern die Auslegung von Art. 50 des Ubereinkommens vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABIL. 1972, L 299, S. 32). Auflerdem hat der Gerichtshof
in den Rn. 15 und 21 dieses Urteils entschieden, dass eine Urkunde erst durch das Tatigwerden einer
Behorde oder einer anderen vom Ursprungsstaat erméchtigten Stelle zu einer ,6ffentlichen Urkunde
im Sinne von Art. 50 dieses Ubereinkommens werden kann.

Zu dem die Verordnungen Nr. 44/2001 und Nr. 805/2004 betreffenden Argument Ungarns hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass diese Rechtsakte die Anerkennung und Vollstreckung
offentlicher Urkunden betreffen, die in einem Mitgliedstaat aufgenommen wurden und vollstreckbar
sind, und sich folglich nicht auf die Auslegung von Art. 51 Abs. 1 AEUV auswirken (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334, Rn. 120). Gleiches gilt
fir die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustidndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2012, L 351, S. 1), die an die Stelle der Verordnung
Nr. 44/2001 getreten ist.

Zu den Zustindigkeiten des Notars im Bereich der vorherigen Beweisaufnahme ist hervorzuheben, dass
dieses Verfahren eine Sammlung der Beweise zum Ziel hat, an deren Erhebung ein Antragsteller im
Hinblick auf eine etwaige spitere Einleitung eines Gerichtsverfahrens — das jedoch nicht in die
Zustandigkeit des Notars fillt — ein rechtliches Interesse hat. Daher sieht das Gesetz {ber die
aufSergerichtlichen notariellen Verfahren vor, dass ein Rickgriff auf die vorherige Beweisaufnahme
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nicht moglich ist, wenn in der Rechtssache ein Zivil- oder Strafverfahren im Gange ist. Die
Zustandigkeiten des Notars im Bereich der vorherigen Beweisaufnahme stellen daher im Verhiltnis
zur Ausiibung offentlicher Gewalt Hilfs- oder Vorbereitungstitigkeiten dar.

Gleiches gilt fiir die dem Notar im Rahmen der Bestellung eines gerichtlichen Sachverstindigen
tibertragenen Aufgaben, da dieses Verfahren durchgefithrt wird, wenn die Feststellung oder die
Bewertung einer Tatsache oder eines anderen fiir den Antragsteller bedeutsamen Umstands besondere
technische Kenntnisse erfordert. Wie die vorherige Beweisaufnahme kann die Bestellung eines
gerichtlichen Sachverstiandigen nach § 21 Abs. 2 des Gesetzes iiber die auflergerichtlichen notariellen
Verfahren nicht vom Notar verlangt werden, wenn in Bezug auf die Frage, zu der der Antragsteller
der MafSnahme eine sachverstindige Begutachtung erhalten will, ein anderes gerichtliches Verfahren
im Gange ist, in dem der Antragsteller Klidger oder Beklagter ist, oder wenn gegen ihn ein
Strafverfahren anhingig ist.

Zur Zustandigkeit des Notars fiir die Kraftloserklirung abhandengekommener, entwendeter oder
vernichteter handelbarer Wertpapiere und Zertifikate ist hervorzuheben, dass sie — wie Ungarn
vortragt — nicht die Unwirksamkeit des dem Wertpapier zugrunde liegenden Rechtsverhiltnisses im
zivilrechtlichen Sinne impliziert, sondern lediglich die Moglichkeit zur Ausstellung eines neuen
Wertpapiers schafft, das das vorherige ersetzt. Diese Zustandigkeit des Notars ist somit nicht mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden.

An diesem Ergebnis dndert auch der Umstand nichts, dass der Notar der Person oder Einrichtung, die
aufgrund des abhandengekommenen, entwendeten oder vernichteten Wertpapiers zur Zahlung
verpflichtet ist, aufgeben kann, hieraus keine Zahlung zu leisten und gegebenenfalls den
zwischenzeitlich fillig gewordenen Betrag gerichtlich zu hinterlegen. Diese MafSnahmen sind namlich
im Verhiltnis zu der in der vorangegangenen Randnummer des vorliegenden Urteils genannten
Hauptaufgabe des Notars akzessorisch und unverzichtbar.

Zu den vom Notar im Bereich der Auflosung der eingetragenen Lebenspartnerschaft ausgeiibten
Tétigkeiten ist darauf hinzuweisen, dass er nach § 36/A bis § 36/D des Gesetzes iiber die
aufSergerichtlichen notariellen Verfahren nur dann fiir die Auflésung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft zustidndig ist, wenn beide Lebenspartner den Antrag gemeinsam und aus freien
Stiicken stellen, wenn keiner von ihnen ein Kind hat, dem gegeniiber sie gemeinsam unterhaltspflichtig
sind, und wenn die Lebenspartner sich tiber die Fragen der gegenseitigen Unterhaltspflicht, der
Nutzung der gemeinsamen Wohnung und der Aufteilung ihres gemeinsamen Vermogens geeinigt
haben; die tibrigen Félle der Auflosung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft fallen hingegen in die
Zustandigkeit der Justiz.

Daher ist festzustellen, dass die Zustindigkeit des Notars im Bereich der Auflésung einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft, die ausschliefllich auf dem Willen der Parteien beruht und die
Vorrechte des Richters im Fall ihrer Uneinigkeit unberiihrt ldsst, nicht unmittelbar und spezifisch mit
der Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden ist (vgl. entsprechend Urteil vom 10. September 2015,
Kommission/Lettland, C-151/14, EU:C:2015:577, Rn. 68 bis 70).

Zur Aufnahme von Informationen in das Register der Lebenspartnerschaftserklirungen sowie das
nationale Register der Ehevertrige und das nationale Register der Lebenspartnerschaftsvertrige hat
der Gerichtshof bereits entschieden, dass Tétigkeiten, die im Zusammenhang mit Mafinahmen in
Bezug auf die Publizitit der Urkunden stehen, fir den Notar mit keiner unmittelbaren und
spezifischen Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden sind (vgl. entsprechend Urteil vom 24. Mai
2011, Kommission/Luxemburg, C-51/08, EU:C:2011:336, Rn. 113).

Was die Ermittlung des Nachlasses im Fall des Todes natiirlicher oder der Auflosung juristischer

Personen, die Erklairungen zum Register der Mobiliarsicherheiten abgegeben haben, die Aufbewahrung
von Urkunden und die Verwahrung von Geldern, Wertgegenstinden und handelbaren Wertpapieren
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angeht, ist festzustellen, dass Ungarn kein Argument anfiihrt, um speziell darzulegen, dass solche
Tétigkeiten mit der Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AEUV verbunden
sind.

Auflerdem erkennt Ungarn selbst an, dass die Tatigkeit der Aufbewahrung von Urkunden in
elektronischen Archiven nicht mit der Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne dieser Bestimmung
verbunden ist.

SchlieSlich geniigt zum speziellen Status der Notare in der ungarischen Rechtsordnung der Hinweis,
dass anhand der Art der in Rede stehenden Titigkeiten fiir sich genommen und nicht anhand dieses
Status als solchem zu priifen ist, ob die Tatigkeiten unter die in Art. 51 Abs. 1 AEUV vorgesehene
Ausnahme fallen (Urteil vom 1. Dezember 2011, Kommission/Niederlande, C-157/09, nicht
veroffentlicht, EU:C:2011:794, Rn. 84).

Unter diesen Umstdnden waren die notariellen Tatigkeiten nach ihrer Definition in der ungarischen
Rechtsordnung zum Zeitpunkt des Ablaufs der in der zweiten ergdnzenden mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist nicht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AEUV mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt verbunden.

Folglich  ist  festzustellen, dass das in der wungarischen  Regelung  aufgestellte
Staatsangehorigkeitserfordernis fir den Zugang zum Notarberuf eine nach Art. 49 AEUV verbotene
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit darstellt.

Nach alledem ist die Klage der Kommission begriindet.

Somit ist festzustellen, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV verstofien

hat, dass es fiir den Zugang zum Beruf des Notars eine Staatsangehorigkeitsvoraussetzung aufgestellt
hat.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da Ungarn mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm
gemif dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Daher trdgt die Tschechische
Republik ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Ungarn hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV verstoflen, dass es fiir
den Zugang zum Beruf des Notars eine Staatsangehorigkeitsvoraussetzung aufgestellt hat.

2. Ungarn trigt die Kosten.

3. Die Tschechische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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