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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

12. Dezember 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung (EG) Nr. 44/2001 — Gerichtliche Zustdandigkeit und
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Erfordernis eines
Verfahrens mit beiderseitigem rechtlichen Gehoér und eines wirksamen Rechtsbehelfs —
Entscheidung eines nationalen Gerichts, mit der ein von einem Gericht eines anderen Mitgliedstaats
verkiindetes Urteil fiir vollstreckbar erklart wird — Nationales Verfahren der Zulassung
eines Rechtsbehelfs*

In der Rechtssache C-433/18
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Korkein oikeus
(Oberster Gerichtshof, Finnland) mit Entscheidung vom 28. Juni 2018, beim Gerichtshof eingegangen
am 2. Juli 2018, in dem Verfahren
ML
gegen
Aktiva Finants OU
erldsst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot, der Vizeprisidentin des Gerichtshofs R. Silva
de Lapuerta (Berichterstatterin), der Richter M. Safjan und L. Bay Larsen sowie der Richterin
C. Toader,
Generalanwalt: M. Bobek,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 2019,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— der finnischen Regierung, vertreten durch H. Leppo und J. Heliskoski als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Heller und M. Huttunen als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. Juli 2019

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 43 Abs. 1 und 3 der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2001, L 12,
S. 1).

Das Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen ML und der Aktiva Finants OU wegen
der Vollstreckung einer Entscheidung eines estnischen Gerichts, mit der ML zur Zahlung eines
Geldbetrags an diese Gesellschaft verurteilt wurde.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwigungsgriinden 6 und 16 bis 18 der Verordnung Nr. 44/2001 heif3t es:

»(6) Um den freien Verkehr der Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zu gewdhrleisten, ist es
erforderlich und angemessen, dass die Vorschriften tiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen im Wege eines Gemeinschaftsrechtsakts
festgelegt werden, der verbindlich und unmittelbar anwendbar ist.

(16) Das gegenseitige Vertrauen in die Justiz im Rahmen der Gemeinschaft rechtfertigt, dass die in
einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen, aufler im Falle der Anfechtung, von Rechts
wegen, ohne ein besonderes Verfahren, anerkannt werden.

(17) Aufgrund dieses gegenseitigen Vertrauens ist es auch gerechtfertigt, dass das Verfahren, mit dem
eine in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Entscheidung fiir vollstreckbar erklart wird, rasch
und effizient vonstattengeht. Die Vollstreckbarerklirung einer Entscheidung muss daher fast
automatisch nach einer einfachen formalen Priifung der vorgelegten Schriftstiicke erfolgen, ohne
dass das Gericht die Moglichkeit hat, von Amts wegen eines der in dieser Verordnung
vorgesehenen Vollstreckungshindernisse aufzugreifen.

(18) Zur Wahrung seiner Verteidigungsrechte muss der Schuldner jedoch gegen die
Vollstreckbarerklarung einen Rechtsbehelf im Wege eines Verfahrens mit beiderseitigem
rechtlichen Gehor einlegen konnen, wenn er der Ansicht ist, dass einer der Griinde fiir die
Versagung der Vollstreckung vorliegt. Die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs muss auch fiir den
Antragsteller gegeben sein, falls sein Antrag auf Vollstreckbarerklarung abgelehnt worden ist.”

Art. 41 der Verordnung bestimmt:
»oobald die in Artikel 53 vorgesehenen Formlichkeiten erfiillt sind, wird die Entscheidung unverziiglich

fiir vollstreckbar erklart, ohne dass eine Priifung nach den Artikeln 34 und 35 erfolgt. Der Schuldner
erhilt in diesem Abschnitt des Verfahrens keine Gelegenheit, eine Erkldrung abzugeben.”

2 ECLL:EU:C:2019:1074
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Art. 43 Abs. 1 bis 3 der Verordnung sieht vor:

»(1) Gegen die Entscheidung tiber den Antrag auf Vollstreckbarerkldrung kann jede Partei einen
Rechtsbehelf einlegen.

(2) Der Rechtsbehelf wird bei dem in Anhang III aufgefithrten Gericht eingelegt.

(3) Uber den Rechtsbehelf wird nach den Vorschriften entschieden, die fiir Verfahren mit
beiderseitigem rechtlichen Gehor mafigebend sind.

“

Art. 45 der Verordnung lautet:

»(1) Die Vollstreckbarerklarung darf von dem mit einem Rechtsbehelf nach Artikel 43 oder Artikel 44
befassten Gericht nur aus einem der in den Artikeln 34 und 35 aufgefithrten Griinde versagt oder
aufgehoben werden. Das Gericht erlédsst seine Entscheidung unverziiglich.

(2) Die auslandische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift werden.”

Finnisches Recht

GemidfS § 5 Abs. 1 in Kapitel 25a Oikeudenkdymiskaari (Prozessordnung) bedarf ein beim
Berufungsgericht gegen eine Entscheidung eines erstinstanzlichen Gerichts eingelegter Rechtsbehelf
der Zulassung zur weiteren Priifung.

§ 11 Abs. 1 in Kapitel 25a der Prozessordnung sieht vor, dass diese Zulassung des Rechtsbehelfs zur
weiteren Priifung zu erteilen ist, wenn Zweifel an der Richtigkeit der betreffenden Entscheidung
bestehen, wenn die Richtigkeit dieser Entscheidung nicht beurteilt werden kann, ohne die Zulassung
des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen, wenn dies wegen der Anwendung des Gesetzes in
gleichgelagerten Rechtssachen wichtig ist oder wenn ein sonstiger schwerwiegender Grund fiir die
Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung vorliegt.

Nach § 13 in Kapitel 25a der Prozessordnung muss das Berufungsgericht, wenn es dies fiir erforderlich
hilt, vor der Entscheidung iiber die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung den
Beschwerdegegner auffordern, schriftlich zu der Beschwerde Stellung zu nehmen.

Gemals § 14 Abs. 1 in Kapitel 25a der Prozessordnung entscheidet das Berufungsgericht tiber die Frage
der Zulassung des bei ihm eingelegten Rechtsbehelfs zur weiteren Priiffung im schriftlichen Verfahren
auf der Grundlage der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts, der bei ihm eingelegten
Beschwerde, einer etwaigen Stellungnahme des Rechtsbehelfsgegners und erforderlichenfalls des
sonstigen Akteninhalts.

Gemafs § 18 in Kapitel 25a der Prozessordnung wird der Rechtsbehelf zur weiteren Priifung zugelassen,

wenn sich mindestens eines der drei Mitglieder, aus denen der Spruchkérper besteht, fiir diese
Zulassung ausspricht.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Mit einer Entscheidung vom 7. Dezember 2009 hat das Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht

Harju, Estland) den in Helsinki (Finnland) wohnhaften ML verurteilt, an die estnische Gesellschaft
Aktiva Finants einen Betrag von 14 838,50 estnischen Kronen (EEK) (rund 948 Euro) zu zahlen.

ECLIL:EU:C:2019:1074 3
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Auf Antrag von Aktiva Finants hat das Helsingin kérdjdoikeus (erstinstanzliches Gericht Helsinki,
Finnland) die gegen ML ergangene Entscheidung vom 7. Dezember 2009 gemif der Verordnung
Nr. 44/2001 fiir vollstreckbar erklart.

Nachdem ihm diese Vollstreckbarerklarung zugestellt worden war, legte ML beim Helsingin hovioikeus
(Berufungsgericht Helsinki, Finnland) Beschwerde ein und beantragte die Authebung dieser
Entscheidung.

In seiner beim Helsingin hovioikeus (Berufungsgericht Helsinki) eingereichten Beschwerdeschrift
machte ML zunéchst geltend, dass die Entscheidung des Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht
Harju) vom 7. Dezember 2009 in seiner Abwesenheit ergangen sei. Weiter trug ML vor, dass ihm die
Klageschrift weder rechtzeitig noch in einer Art und Weise tibermittelt oder zugestellt worden sei, die
ihm eine Verteidigung ermdglicht hitte. Im Ubrigen habe er von dem gesamten Verfahren erst
Kenntnis erlangt, als ihm das Helsingin kardjaoikeus (erstinstanzliches Gericht Helsinki) die
Vollstreckbarerklarung der Entscheidung des Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht Harju)
zugestellt habe. ML vertrat zudem die Auffassung, dass das estnische Gericht fiir die Entscheidung des
bei ihm anhdngig gemachten Rechtsstreits nicht zustindig gewesen sei, weil er seit dem 26. November
2007 seinen Wohnsitz in Finnland habe. ML stiitzte sich insoweit auf die Art. 34 und 35 der
Verordnung Nr. 44/2001.

Das Helsingin hovioikeus (Berufungsgericht Helsinki) lief3 den von ML eingelegten Rechtsbehelf nicht
nach § 5 Abs. 1 in Kapitel 25a der Prozessordnung zur weiteren Priifung zu, so dass das
Beschwerdeverfahren beendet wurde. Die Entscheidung des Helsingin kardjaoikeus (erstinstanzliches
Gericht Helsinki) ist also bestétigt worden.

ML beantragte beim vorlegenden Korkein oikeus (Oberster Gerichtshof, Finnland) die Zulassung einer
Beschwerde gegen die Entscheidung des Helsingin hovioikeus (Berufungsgericht Helsinki); diese wurde
ihm am 24. Januar 2017 erteilt. In seiner beim Korkein oikeus (Oberster Gerichtshof) eingelegten
Beschwerde beantragte ML, die fragliche Entscheidung aufzuheben, ihm die Zulassung des
Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen und die Rechtssache zur Priifung seiner Beschwerde an
das Helsingin hovioikeus (Berufungsgericht Helsinki) zuriickzuverweisen.

In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Verfahren iiber die Zulassung
des Rechtsbehelfs zur weiteren Priiffung, wie es die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Vorschrift vorsieht, mit der Verordnung Nr. 44/2001, insbesondere mit deren Art. 43 Abs. 1 und 3,
vereinbar ist, wenn es um eine Beschwerde gegen eine erstinstanzliche Entscheidung betreffend die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen geht.

Zum einen weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass geméfd dieser nationalen Vorschrift das
Beschwerdeverfahren fiir alle Rechtssachen aus zwei Phasen bestehe. Wiahrend der ersten Phase werde
gepriift, ob die im nationalen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Zulassung des
Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung erfiillt seien. In der zweiten Phase werde nach Erteilung der
Zulassung die Beschwerde vollstindig gepriift. Werde die Zulassung dagegen nicht erteilt, erlange die
erstinstanzliche =~ Entscheidung  Rechtskraft, sofern  der  Nichtzulassungsbescheid  im
Rechtsbehelfsverfahren nicht abgedndert werde.

Zum anderen hegt das vorlegende Gericht Zweifel, ob dem Erfordernis eines Verfahrens mit
beiderseitigem rechtlichen Gehoér im Sinne von Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 geniigt
wird, weil die Entscheidung iiber die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priiffung nach dem
nationalen Recht auch ergehen kann, ohne dass die Partei, gegen die vollstreckt werden soll — hier
ML —, zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme erhalt.
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Unter diesen Umstinden hat das Korkein oikeus (Oberster Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das im nationalen System fiir die Einlegung von Rechtsbehelfen vorgesehene Verfahren fiir die
Zulassung von Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung mit den in Art. 43 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 fiir beide Parteien garantierten effektiven Rechtsbehelfen vereinbar, wenn ein
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eines erstinstanzlichen Gerichts eingelegt wird, die die
Anerkennung oder Vollstreckung eines Urteils gemdf3 der Verordnung Nr. 44/2001 betrifft?

2. Werden in dem Verfahren fiir die Zulassung von Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung die
Voraussetzungen in Bezug auf ein Verfahren mit beiderseitigem rechtlichen Gehor im Sinne von
Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 erfiillt, wenn der Rechtsbehelfsgegner vor der
Entscheidung tiber die Zulassung des Rechtsbehelfs nicht zu dem eingelegten Rechtsbehelf gehort
wird? Werden diese Voraussetzungen erfiillt, wenn der Rechtsbehelfsgegner vor der Entscheidung
tiber die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung gehort wird?

3. Kommt bei der Auslegung dem Umstand Bedeutung zu, dass derjenige, der den Rechtsbehelf
einlegt, nicht nur die Partei sein kann, die die Vollstreckung beantragt hat und deren Antrag
abgewiesen worden ist, sondern auch die Partei, gegen die die Vollstreckung beantragt worden ist,
wenn diesem Antrag stattgegeben wurde?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 43 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er einem Verfahren betreffend die Zulassung von
Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung entgegensteht, in dem zum einen das mit der Sache befasste
Berufungsgericht tiber die Frage der Zulassung des bei ihm eingelegten Rechtsbehelfs zur weiteren
Prifung auf der Grundlage der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts, der bei ihm eingelegten
Beschwerde, einer etwaigen Stellungnahme des Rechtsbehelfsgegners und erforderlichenfalls des
sonstigen Akteninhalts entscheidet sowie zum anderen die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren
Priifung u. a. dann zu erteilen ist, wenn Zweifel an der Richtigkeit der betreffenden Entscheidung
bestehen, wenn die Richtigkeit dieser Entscheidung nicht beurteilt werden kann, ohne die Zulassung
des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen, oder wenn ein sonstiger schwerwiegender Grund
fir die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priiffung vorliegt.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass, wie sich aus den Erwdgungsgriinden 16 und 17 der auf das
Ausgangsverfahren zeitlich anwendbaren Verordnung Nr. 44/2001 ergibt, das in dieser vorgesehene
Verfahren zur Anerkennung und zur Vollstreckung auf dem gegenseitigen Vertrauen in die Justiz im
Rahmen der Europdischen Union beruht. Ein solches Vertrauen erfordert, dass die in einem
Mitgliedstaat ergangenen gerichtlichen Entscheidungen nicht nur von Rechts wegen in einem anderen
Mitgliedstaat anerkannt werden, sondern auch, dass das Verfahren, mit dem diese Entscheidungen in
dem anderen Mitgliedstaat fiir vollstreckbar erklart werden, rasch und effizient vonstattengeht. Dieses
Verfahren darf nur eine einfache formale Priifung der Schriftstiicke umfassen, die fiir die Erteilung der
Vollstreckbarerkldrung in dem Mitgliedstaat, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird,
erforderlich sind, und die Vollstreckbarerkldrung einer Entscheidung muss fast automatisch erfolgen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Oktober 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
Rn. 27 und 28).

ECLIL:EU:C:2019:1074 5
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Daher wird gemidf} Art. 41 der Verordnung Nr. 44/2001 eine Entscheidung, sobald die in Art. 53 der
Verordnung vorgesehenen Formlichkeiten erfiillt sind, fiir vollstreckbar erkldrt, ohne dass eine
Prifung der in den Art. 34 und 35 der Verordnung vorgesehenen Griinde fiir die Versagung der
Vollstreckung erfolgt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs soll namlich durch diese Verordnung der freie Verkehr der
Entscheidungen aus den Mitgliedstaaten in Zivil- und Handelssachen sichergestellt werden, indem die
Formalititen im Hinblick auf eine rasche und unkomplizierte Anerkennung und Vollstreckung
vereinfacht werden.

Dieses Ziel darf jedoch nicht dadurch erreicht werden, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor in
irgendeiner Weise beeintrachtigt wird (Urteil vom 14. Dezember 2006, ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, Rn. 24). Der Gerichtshof hat insoweit darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 44/2001 insgesamt das Bestreben zum Ausdruck bringen, sicherzustellen, dass im
Rahmen der Ziele der Verordnung die Verfahren, die zum Erlass gerichtlicher Entscheidungen fiihren,
unter Wahrung der Verteidigungsrechte durchgefiihrt werden (Urteil vom 15. Midrz 2012, G, C-292/10,
EU:C:2012:142, Rn. 47).

Um aber die Wahrung der Verteidigungsrechte zu gewahrleisten, rdumt Art. 43 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 in Verbindung mit ihrem 18. Erwédgungsgrund jeder Partei das Recht ein, gegen die
Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbarerklirung einen Rechtsbehelf einzulegen, entweder
dem Schuldner, wenn er der Ansicht ist, dass einer der Griinde fiir die Versagung der Vollstreckung
vorliegt, oder aber dem Antragsteller, falls sein Antrag auf Vollstreckbarerklarung abgelehnt worden
ist.

Allerdings ist festzustellen, dass die Verordnung Nr. 44/2001 weder die Natur noch die konkreten
Modalititen fiir Rechtsbehelfe gegen diese Entscheidung regelt.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist es insoweit mangels einer einschldgigen Unionsregelung gemif3
dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, die
Modalitdten fiir das Verwaltungsverfahren und das Gerichtsverfahren zu regeln, die den Schutz der
dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen. Diese
Verfahrensmodalititen diirfen jedoch nicht weniger giinstig ausgestaltet sein als die fiir entsprechende
innerstaatliche Rechtsbehelfe (Grundsatz der Aquivalenz) und die Ausiibung der durch die
Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoéglich machen oder {bermiflig
erschweren (Grundsatz der Effektivitit) (Urteil vom 13. Dezember 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, Rn. 26).

Zum einen verlangt der Grundsatz der Aquivalenz, dass bei der Anwendung simtlicher fiir
Rechtsbehelfe geltender Vorschriften nicht danach unterschieden wird, ob ein Verstofy gegen
Unionsrecht oder gegen innerstaatliches Recht geriigt wird (Urteil vom 4. Oktober 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, Rn. 124 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die im
Ausgangsverfahren in Frage stehenden Verfahrensvorschriften mit diesem Grundsatz im Einklang
stehen. Vielmehr ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass die nationale
Regelung, wonach ein beim Berufungsgericht gegen eine erstinstanzliche Entscheidung eingelegter
Rechtsbehelf einer Zulassung zur weiteren Priifung bedarf, allgemein anwendbar ist und nicht nur die
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung nach der
Verordnung Nr. 44/2001 betriftt.

Zum anderen ist in Bezug auf den Grundsatz der Effektivitit daran zu erinnern, dass nach der

Rechtsprechung des Gerichtshofs alle Fille, in denen sich die Frage stellt, ob eine nationale
Verfahrensvorschrift die Austibung der den Biirgern durch die Unionsrechtsordnung verliehenen
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Rechte praktisch unméglich macht oder iiberméflig erschwert, gleichfalls unter Beriicksichtigung der
Stellung dieser Vorschrift im gesamten Verfahren, des Verfahrensablaufs und der Besonderheiten des
Verfahrens vor den verschiedenen nationalen Stellen zu priifen sind. Dabei sind gegebenenfalls die
Grundsitze zu beriicksichtigen, die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie etwa der
Schutz der Verteidigungsrechte, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungsgemafie Ablauf
des Verfahrens (Urteil vom 11. September 2019, Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, Rn. 42).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass nach § 11 Abs. 1 in
Kapitel 25a der Prozessordnung der Rechtsbehelf zur weiteren Priifung zuzulassen ist, wenn Zweifel
an der Richtigkeit der betreffenden Entscheidung bestehen, wenn die Richtigkeit dieser Entscheidung
nicht beurteilt werden kann, ohne die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen,
wenn dies wegen der Anwendung des Gesetzes in gleichgelagerten Rechtssachen wichtig ist oder
wenn ein sonstiger schwerwiegender Grund fiir die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung
vorliegt.

Wie aber der Generalanwalt in Nr. 51 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, konnen im Rahmen der
Priffung der in der finnischen Rechtsvorschrift genannten Griinde, aus denen diese Zulassung zu
erteilen ist, die in den Art. 34 und 35 der Verordnung Nr. 44/2001 fir die Ablehnung der
Vollstreckung der betreffenden Entscheidung vorgesehenen Griinde, bei deren Vorliegen das mit dem
Rechtsbehelf nach Art. 43 befasste Gericht gemifs Art. 45 der Verordnung die Erteilung einer
Vollstreckbarkeitserklarung versagen oder autheben darf, beriicksichtigt werden.

Somit gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die im Ausgangsverfahren in Frage stehende nationale
Regelung geeignet wire, die Ausiibung der durch das Unionsrecht verliechenen Rechte praktisch
unmoglich zu machen oder tibermifdig zu erschweren.

Allerdings ist festzustellen, dass das Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht nur die Moglichkeit, ein
Gericht anzurufen, sondern auch die Garantie umfasst, dass dieses Gericht {iber die Befugnis verfiigt,
alle fiir die bei ihm anhidngige Streitigkeit relevanten Tatsachen- und Rechtsfragen zu priifen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. November 2012, Otis u. a. C-199/11, EU:C:2012:684, Rn. 49).

Insoweit ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass nach finnischem Recht die
Prifung eines Rechtsbehelfs beim Berufungsgericht aus zwei Phasen besteht. Wihrend der ersten
Phase entscheidet das Berufungsgericht iiber die Frage der Zulassung des bei ihm eingelegten
Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung im schriftlichen Verfahren auf der Grundlage der Entscheidung
des erstinstanzlichen Gerichts, der bei ihm eingelegten Beschwerde, einer etwaigen Stellungnahme des
Rechtsbehelfsgegners und erforderlichenfalls des sonstigen Akteninhalts. Diese Zulassung des
Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung wird erteilt, wenn sich mindestens eines der drei Mitglieder, aus
denen der betreffende Spruchkorper besteht, fiir diese Zulassung ausspricht. Jedenfalls ist die
Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen, wenn feststeht, dass einer der in § 11
Abs. 1 in Kapitel 25a der Prozessordnung genannten Griinde vorliegt. In einer zweiten Phase nimmt
das Berufungsgericht, falls die Zulassung erteilt wurde, eine vollstindige Priifung des Rechtsbehelfs
vor.

Folglich ist das Berufungsgericht ab der Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung in der Lage,
bei einem auf Art. 43 der Verordnung Nr. 44/2001 gestiitzten Rechtsbehelf zu priifen, ob die in den
Art. 34 und 35 der Verordnung genannten Griinde fiir eine Ablehnung der Vollstreckung einer
eingehenden Priifung der erstinstanzlichen Entscheidung tiber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung
bediirfen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 43 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001
dahin auszulegen ist, dass er einem Verfahren betreffend die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren
Priifung nicht entgegensteht, in dem zum einen das mit der Sache befasste Berufungsgericht iiber die
Frage der Zulassung des bei ihm eingelegten Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung auf der Grundlage
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der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts, der bei ihm eingelegten Beschwerde, einer etwaigen
Stellungnahme des Rechtsbehelfsgegners und erforderlichenfalls des sonstigen Akteninhalts
entscheidet sowie zum anderen die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung u. a. dann zu
erteilen ist, wenn Zweifel an der Richtigkeit der betreffenden Entscheidung bestehen, wenn die
Richtigkeit dieser Entscheidung nicht beurteilt werden kann, ohne die Zulassung des Rechtsbehelfs
zur weiteren Priifung zu erteilen, oder wenn ein sonstiger schwerwiegender Grund fiir die Zulassung
des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung vorliegt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 43 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er einem Verfahren zur Priifung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung iiber einen Antrag auf Vollstreckbarerklirung entgegensteht, bei dem es nicht
erforderlich ist, den Rechtsbehelfsgegner vor dem Erlass einer fiir ihn giinstigen Entscheidung
anzuhoren.

Nach Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 in Verbindung mit deren 18. Erwdgungsgrund ist der
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbarerkldarung unter
Beriicksichtigung der Verteidigungsrechte nach den Regeln der Verfahren mit beiderseitigem
rechtlichen Gehor zu priifen.

Im vorliegenden Fall muss — wie aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervorgeht — das Helsingin
hovioikeus (Berufungsgericht Helsinki), wenn es dies fiir erforderlich hélt, gemaf3 § 13 in Kapitel 25a
der Prozessordnung den Rechtsbehelfsgegner dazu auffordern, schriftlich zum Rechtsbehelf Stellung zu
nehmen, bevor es iiber die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung entscheidet. Folglich
kann die Entscheidung iiber diese Zulassung ergehen, ohne dass der Rechtsbehelfsgegner zur
Stellungnahme aufgefordert wird.

Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich jedoch, dass das Berufungsgericht im
Rahmen der ersten Phase des Verfahrens nach § 5 Abs. 1 in Kapitel 25a der Prozessordnung, die die
Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung betrifft, keine Entscheidung zulasten des
Rechtsbehelfsgegners erlassen kann, ohne diesen vorher angehort zu haben. Zum einen kann, wenn
sich der Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung betreffend die Vollstreckbarkeitserkldrung richtet, der
Umstand, dass das Berufungsgericht die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung ablehnt,
den durch diese Entscheidung Begiinstigten, also die Partei, zu deren Gunsten die Vollstreckbarkeit
erklart wird, nicht belasten. Zum anderen kann, wenn sich der Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung
richtet, mit der die Vollstreckbarkeitserklarung abgelehnt wird, die Nichterteilung der Zulassung des
Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung durch das Berufungsgericht auch nicht den durch jene
Entscheidung Begiinstigten, also die Partei, gegen die die Vollstreckbarkeit erkldrt werden soll,
belasten.

Folglich kann das Berufungsgericht, so fithrt dies auch der Generalanwalt in den Nrn. 76 und 82 seiner
Schlussantrédge aus, wihrend der die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung betreffenden
Phase keine Entscheidung erlassen, die fiir den Rechtsbehelfsgegner nachteilig ist oder diesen belastet,
so dass der Umstand, dass diese Partei nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde, deren Recht auf
ein Verfahren mit beiderseitigem rechtlichen Gehor nicht beeintriachtigt. Dariiber hinaus wird diese
Partei im Rahmen der Phase der vollstindigen Priifung des Rechtsbehelfs zwingend zur Stellungnahme
aufgefordert, wodurch die Wahrung des Grundsatzes eines Verfahrens mit beiderseitigem rechtlichen
Gehor zum Zeitpunkt, zu dem diese Partei durch die Entscheidung des Berufungsgerichts belastet
werden konnte, gewdhrleistet ist.
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Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001
dahin auszulegen ist, dass er einem Verfahren zur Priifung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung iiber einen Antrag auf Vollstreckbarerklarung, bei dem es nicht erforderlich ist, den
Rechtsbehelfsgegner vor dem Erlass einer fiir ihn giinstigen Entscheidung anzuhoren, nicht
entgegensteht.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Folgen sich aus dem Umstand
ergeben konnten, dass der Rechtsbehelf nicht nur von der Partei, die die Vollstreckung beantragt hat,
sondern auch von der Partei eingelegt werden kann, gegen die die Vollstreckung zugelassen wurde.

Insoweit gilt zwar fiir die Vorlagefragen, die das Unionsrecht betreffen, eine Vermutung der
Entscheidungserheblichkeit, doch liegt nach stidndiger Rechtsprechung die Rechtfertigung des
Vorabentscheidungsersuchens nicht in der Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen, sondern darin, dass das Ersuchen fiir die tatsdchliche Entscheidung eines Rechtsstreits
erforderlich ist (Urteil vom 10. Dezember 2018, Wightman u. a., C-621/18, EU:C:2018:999, Rn. 28).

Im vorliegenden Fall fithrt das vorlegende Gericht die Griinde, die es zur Vorlagefrage bewogen haben,
nicht an. Es geht auch weder auf den Zusammenhang ein, den die Frage mit der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Rechtssache haben konnte, noch darauf, inwieweit die Antwort des Gerichtshofs fiir
die Entscheidung des beim ihm anhéngigen Rechtsstreits erforderlich sein soll.

Die dritte Frage ist infolgedessen unzuldssig.

Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 43 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass er einem Verfahren betreffend die
Zulassung von Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung nicht entgegensteht, in dem zum einen
das mit der Sache befasste Berufungsgericht iiber die Frage der Zulassung des bei ihm
eingelegten Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung auf der Grundlage der Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts, der bei ihm eingelegten Beschwerde, einer etwaigen
Stellungnahme des Rechtsbehelfsgegners und erforderlichenfalls des sonstigen Akteninhalts
entscheidet sowie zum anderen die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priiffung u. a.
dann zu erteilen ist, wenn Zweifel an der Richtigkeit der betreffenden Entscheidung
bestehen, wenn die Richtigkeit dieser Entscheidung nicht beurteilt werden kann, ohne die
Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung zu erteilen, oder wenn ein sonstiger
schwerwiegender Grund fiir die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung vorliegt.

2. Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass er einem Verfahren zur
Priiffung eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber einen Antrag auf
Vollstreckbarerkliarung, bei dem es nicht erforderlich ist, den Rechtsbehelfsgegner vor dem
Erlass einer fiir ihn giinstigen Entscheidung anzuhoéren, nicht entgegensteht.
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