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DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMMISSION

In der Rechtssache C-385/07 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
8. August 2007,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH mit Sitz in Koéln
(Deutschland), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte W. Deselaers, E. Wagner und
B. Meyring,

Rechtsmittelfithrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch W. Molls und
R. Sauer als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
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unterstitzt durch:

Interseroh Dienstleistungs GmbH mit Sitz in Koln, Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte W. Pauly, A. Oexle und J. Kempkes,

Streithelferin im Rechtsmittelverfahren,

Viw GmbH mit Sitz in Koln, Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Wissel,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme mit Sitz in Mainz (Deutschland),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A. Rinne und M. Westrup,

BellandVision GmbH mit Sitz in Pegnitz (Deutschland), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte A. Rinne und M. Westrup,

Streithelferinnen im ersten Rechtszug,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (Berichterstatter),
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J.-C. Bonichot und T. von Danwitz, des Richters J. N. Cunha Rodrigues, der Richterin
R. Silva de Lapuerta, des Richters A. Arabadjiev, der Richterin C. Toader und des
Richters J.-J. Kasel,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
9. Dezember 2008,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Mérz
2009

folgendes

Urteil

Mit jhrem Rechtsmittel beantragt die Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (im Folgenden: DSD) die Aufhebung des Urteils des Gerichts erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften vom 24. Mai 2007, Duales System Deutschland/
Kommission (T-151/01, Slg. 2007, I1-1607, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit
dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung 2001/463/EG der
Kommission vom 20. April 2001 in einem Verfahren nach Artikel 82 EG (Sache COMP
D3/34493 — DSD) (ABIL. L 166, S. 1, im Folgenden: streitige Entscheidung) abgewiesen
hat.
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Rechtlicher Rahmen

Deutsches Recht

Am 12. Juni 1991 wurde die Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsab-
fillen (BGBL. 1991 I S. 1234) erlassen, deren — in der vorliegenden Rechtssache
anwendbare — Neufassung am 28. August 1998 in Kraft trat (im Folgenden:
Verpackungsverordnung oder VerpackV). Die Verordnung bezweckt, die Auswirkun-
gen von Verpackungsabfillen auf die Umwelt zu verringern, und verpflichtet zu diesem
Zweck die Hersteller und Vertreiber von Verpackungen zur Riicknahme und
Verwertung gebrauchter Verkaufsverpackungen auferhalb des offentlich-rechtlichen
Abfallbeseitigungssystems.

Insbesondere miissen Hersteller und Vertreiber gebrauchte Verpackungen, auf die die
Verpackungsverordnung anwendbar ist, am Ort der tatsichlichen Ubergabe oder in
dessen Nihe unentgeltlich zuriicknehmen und einer Verwertung zufithren (im
Folgenden: Selbstentsorgerlosung). Der Verbraucher ist durch deutlich erkennbare
Schrifttafeln auf diese Moglichkeit hinzuweisen.

Die Verpackungsverordnung befreit jedoch Hersteller und Vertreiber, die sich an einem
System beteiligen, das flaichendeckend im Einzugsgebiet des Vertreibers eine
regelmiflige Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim Endverbraucher
oder in dessen Néhe gewihrleistet, um sie einer Verwertung zuzufithren (im
Folgenden: Befreiungssystem), von der personlichen Sammel- und Verwertungspflicht.
Fiir Hersteller und Vertreiber, die sich an einem Befreiungssystem beteiligen, entfallen
die Sammel- und Verwertungspflichten fiir alle von diesem System erfassten
Verpackungen. Sie haben ihre Beteiligung an diesem System durch Kennzeichnung
der Verpackung oder andere geeignete Mafinahmen kenntlich zu machen. Sie konnen
somit die Beteiligung auf den Verpackungen erwihnen oder sich anderer Mafinahmen
bedienen, wie z. B. Kundeninformationen in der Verkaufsstelle oder Beipackzettel.
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Befreiungssysteme bediirfen der Zulassung durch die zustdndigen Landesbehorden.
Dafiir miissen sie u. a. zumindest in dem Gebiet eines Bundeslandes flichendeckend
aufgebaut werden, regelmiflige Sammlungen verbrauchernah durchfithren und mit
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstridgern schriftlich abgestimmt sein. Jedes
Unternehmen, das diese Voraussetzungen in einem Bundesland erfiillt, kann dort ein
Befreiungssystem einrichten.

Seit dem 1. Januar 2000 miissen Befreiungssysteme sowie Hersteller und Vertreiber, die
sich fiir eine Selbstentsorgerlosung entschieden haben, dieselben Verwertungsquoten
erfiillen. Diese Quoten, die in Anhang I der Verpackungsverordnung enthalten sind,
variieren je nach dem Material, aus dem die Verpackung besteht. Die Erfiillung der
Sammel- und Verwertungspflichten wird bei der Selbstentsorgerlosung durch
Bescheinigungen unabhéngiger Sachverstindiger und beim Befreiungssystem durch
Angaben tiber die erfassten und einer Verwertung zugefithrten Mengen gewéhrleistet.

Befreiungssystem von DSD, Zeichennutzungsvertrag und Leistungsvertrag

DSD ist eine Gesellschaft, die seit 1991 ein bundesweites Befreiungssystem (im
Folgenden: Duales System) betreibt. DSD erhielt hierzu 1993 die Zulassung von den
zustdndigen Behorden aller Bundesldnder.

Die Beziehungen zwischen DSD und den dem Dualen System angeschlossenen
Herstellern und Vertreibern werden in einem Vertrag tiber die Nutzung des Zeichens
»Der Griine Punkt® (im Folgenden: Zeichennutzungsvertrag) geregelt. Mit Unter-
zeichnung des Zeichennutzungsvertrags erwirbt das angeschlossene Unternehmen
gegen Zahlung eines Entgelts das Recht, die in das Duale System einbezogenen
Verpackungen mit dem Zeichen ,Der Griine Punkt” (im Folgenden: DGP) zu versehen.
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DSD hat das nachstehend wiedergegebene Zeichen 1991 vom Deutschen Patent- und
Markenamt als Marke eintragen lassen:

Fir die Nutzung des Zeichens DGP auflerhalb Deutschlands, insbesondere in den
iibrigen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft, hat DSD die Nutzungsrechte
in Form einer Generallizenz an die Packaging Recovery Organisation Europe SPRL
(ProEurope) mit Sitz in Briissel (Belgien) tibertragen.

In Deutschland sichert DSD den dem Dualen System angeschlossenen Unternehmen
nach § 2 des Zeichennutzungsvertrags die Sammlung, Sortierung und Verwertung
derjenigen Verpackungen zu, fiir deren Entsorgung durch das Duale System sie sich
entschieden haben, und befreit sie damit von ihrer Verpflichtung zur Sammlung und
Verwertung dieser Verpackungen. Zu diesem Zweck bestimmt § 3 Abs. 1 des
Zeichennutzungsvertrags, dass die angeschlossenen Unternehmen verpflichtet sind,
die Verpackungsarten, die sie iiber das Duale System entsorgen wollen, anzumelden
und auf jeder zu diesen Verpackungsarten gehorenden, den Inlandsverbrauch
betreffenden Verpackung das Zeichen DGP aufzubringen.
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Nach dem Zeichennutzungsvertrag, wie er zum Zeitpunkt des Sachverhalts des
vorliegenden Rechtsstreits in Kraft war, entrichtet der Zeichennehmer fiir alle von ihm
im Rahmen dieses Vertrags mit dem Zeichen DGP im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vertriebenen Verpackungen an DSD ein Lizenzentgelt. Gemaf3 § 4 Abs. 1
des Zeichennutzungsvertrags bediirfen Ausnahmen hiervon einer schriftlichen,
gesonderten Vereinbarung. Nach § 5 Abs. 1 des Vertrags werden alle von dem
Zeichennehmer mit dem Zeichen DGP im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vertriebenen Verpackungen in Rechnung gestellt.

Die Hohe des Lizenzentgelts bestimmt sich nach zwei Faktoren: zum einen nach dem
Gewicht der Verpackung und der Art des verwendeten Materials und zum anderen
nach dem Volumen bzw. der Grofie der Oberflache der Verpackung. Die Lizenzent-
gelte werden nach § 4 Abs. 2 und 3 des Zeichennutzungsvertrags ohne Gewinnzuschlag
kalkuliert und dienen ausschliefSlich der Deckung der durch die Sammlung, Sortierung
und Verwertung entstehenden Kosten sowie des erforderlichen Verwaltungsaufwands.

Die mit dem Zeichen DGP versehenen Verpackungen kénnen im Rahmen des Dualen
Systems in fiir Metalle, Kunststoffe und Verbundstoffe unterschiedlichen speziellen
Miillsicken oder -tonnen oder in haushaltsnah aufgestellten Behiltern (insbesondere
fiir Papier und Glas) gesammelt werden, wihrend Restmiill in die Miillbehilter der
offentlich-rechtlichen Abfallentsorgung zu werfen ist.

DSD sammelt und verwertet allerdings die gebrauchten Verpackungen nicht selbst,
sondern setzt dafiir lokale Entsorgungsunternehmen als Subunternehmer ein. Die
Beziehungen zwischen DSD und diesen Entsorgungsunternehmen werden in einem
mehrfach gednderten Standardvertrag iiber Aufbau und Betrieb eines Systems zur
Erfassung und Sortierung von Verpackungen geregelt (im Folgenden: Leistungsver-
trag). Nach diesen mit insgesamt 537 Vertragspartnern geschlossenen Vertrdgen ist
jedes der Unternehmen fiir die Sammlung von Verpackungen fiir Rechnung von DSD
in einem bestimmten Gebiet ausschliefSlich zustindig. Die sortierten Verpackungen
werden zur Verwertung in ein Recycling-Center befordert.

Der Leistungsvertrag ist Gegenstand der Entscheidung 2001/837/EG der Kommission
vom 17. September 2001 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und
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Artikel 53 EWR-Abkommen (Sachen COMP/34493 — DSD, COMP/37366 —
Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann +
DSD, COMP/37288 — ARGE und fiinf andere Unternehmen + DSD, COMP/37287 —
AWG und fiinf andere Unternehmen + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD,
COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/
37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele +
DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 —
Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (ABI. L 319, S. 1). Mit Urteil des
Gerichts vom 24. Mai 2007, Duales System Deutschland/Kommission (T-289/01,
Slg. 2007, 11-1691), gegen das kein Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt worden ist,
wurde die Klage von DSD auf Nichtigerklirung der Entscheidung 2001/837
abgewiesen.

Richtlinie 89/104/EWG

Art. 5 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Marken (ABL 1989,
L 40, S. 1) bestimmt:

»Die eingetragene Marke gewihrt ihrem Inhaber ein ausschlieflliches Recht. Dieses
Recht gestattet es dem Inhaber, Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im
geschiftlichen Verkehr

a) ein mit der Marke identisches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu
benutzen, die mit denjenigen identisch sind, fiir die sie eingetragen ist;

b) ein Zeichen zu benutzen, wenn wegen der Identitit oder der Ahnlichkeit des
Zeichens mit der Marke und der Identitit oder Ahnlichkeit der durch die Marke
und das Zeichen erfassten Waren oder Dienstleistungen fiir das Publikum die
Gefahr von Verwechslungen besteht, die die Gefahr einschlief3t, dass das Zeichen
mit der Marke gedanklich in Verbindung gebracht wird.”
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Art. 8 der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Marke kann fiir alle oder einen Teil der Waren oder Dienstleistungen, fiir die
sie eingetragen ist, und fiir das gesamte Gebiet oder einen Teil des Gebietes eines
Mitgliedstaats Gegenstand von Lizenzen sein. Eine Lizenz kann ausschliefSlich oder
nicht ausschliefilich sein.

(2) Gegen einen Lizenznehmer, der hinsichtlich der Dauer der Lizenz, der von der
Eintragung erfassten Form, in der die Marke verwendet werden darf, der Art der Waren
oder Dienstleistungen, fiir die die Lizenz erteilt wurde, des Gebietes, in dem die Marke
angebracht werden darf, oder der Qualitit der vom Lizenznehmer hergestellten Waren
oder erbrachten Dienstleistungen gegen eine Bestimmung des Lizenzvertrags verstofit,
kann der Inhaber einer Marke die Rechte aus der Marke geltend machen.”

Die Richtlinie 89/104 wurde durch die Richtlinie 2008/95/EG des Européiischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABI. L 299, S. 25) aufgehoben, die am
28. November 2008 in Kraft trat. Fiir den vorliegenden Rechtsstreit gilt aber angesichts
des zeitlichen Rahmens fiir den Sachverhalt weiter die Richtlinie 89/104.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 2. September 1992 meldete DSD bei der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften den Zeichennutzungsvertrag und den Leistungsvertrag mit dem
Ziel an, ein Negativattest oder, hilfsweise, eine Entscheidung tiber die Freistellung vom
Kartellverbot zu erhalten.
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Nachdem die Kommission am 27. Mirz 1997 im Amisblatt der Europdischen
Gemeinschaften (ABL C 100, S. 4) eine Mitteilung veroffentlicht hatte, in der sie ihre
Absicht bekundete, die angemeldeten Vereinbarungen positiv zu beurteilen, gingen
Stellungnahmen betroffener Dritter bei ihr ein, die u. a. verschiedene Aspekte der
Durchfithrung des Zeichennutzungsvertrags betrafen. Die betroffenen Dritten riigten
insbesondere, dass die Entrichtung eines doppelten Entgelts bei einer Beteiligung am
Dualen System und am System eines anderen Dienstleistungserbringers zu einer
Verzerrung des Wettbewerbs fiihre.

Am 15. Oktober 1998 reichte DSD bei der Kommission eine Reihe von Zusagen zur
Vermeidung von Doppelbelastungen im Fall der Beteiligung der dem Dualen System
angeschlossenen Hersteller und Vertreiber von Verpackungen an einem anderen,
regional tdtigen Befreiungssystem ein. DSD zog insbesondere die Situation in Betracht,
dass auf ein oder mehrere Bundeslédnder beschrankte Befreiungssysteme parallel zum
Dualen System errichtet werden. In diesem Fall konnten Verpackungen der gleichen
Artund desselben Vertreibers oder Herstellers in den betreffenden Bundeslandern von
einem der neuen Befreiungssysteme und in den {ibrigen Landern vom Dualen System
zuriickgenommen werden. Fiir diesen Fall sagte DSD Folgendes zu:

»Unter der Voraussetzung, dass regional titige Alternativsysteme zum ... Dualen
System eingerichtet werden, die von den zustindigen obersten Landesbehorden
formell nach [der] Verpackungsverordnung anerkannt sind, ist [DSD] bereit, den
Zeichennutzungsvertrag so zu praktizieren, dass den Zeichennehmern die Moglichkeit
eingeraumt wird, sich fiir Teilmengen ihrer Verpackungen an einem solchen System zu
beteiligen. Fiir die nachweislich in ein solches Alternativsystem eingebrachten
Verpackungen wird dann von [DSD] kein Lizenzentgelt auf der Basis des Zeichen-
nutzungsvertrages erhoben. Weitere Voraussetzung fiir eine Befreiung von der
Lizenzentgeltpflicht fiir mit dem Zeichen [DGP] gekennzeichnete Verpackungen ist
es, dass der Schutz der Marke [DGP] nicht beeintréchtigt wird.”

In einem Schreiben vom 3. November 1999 vertrat die Kommission die Auffassung,
dass die von DSD am 15. Oktober 1998 eingereichten Zusagen sich nicht auf
Befreiungssysteme beschrénken diirften, sondern auch fiir Selbstentsorgerldsungen in
Bezug auf Teilmengen von Verkaufsverpackungen gelten miissten.
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Am 15. November 1999 richteten verschiedene Hersteller von Verpackungen eine
Beschwerde an die Kommission, in der sie geltend machten, dass der Zeichen-
nutzungsvertrag die Errichtung von Selbstentsorgerlosungen behindere. Soweit keine
tatsdchliche Entsorgungsdienstleistung von DSD vorliege, liege in der Zeichennutzung
der Missbrauch einer beherrschenden Stellung durch DSD.

Mit Schreiben vom 13. Mérz 2000 tibermittelte DSD der Kommission zwei weitere
Zusagen. Eine davon betraf den Fall, dass sich Hersteller und Vertreiber in Bezug auf
Teilmengen ihrer Verkaufsverpackungen fiir eine Selbstentsorgerlosung entscheiden
und fiir die verbleibenden Teilmengen am Dualen System beteiligen. DSD sagte fur
diesen Fall zu, dass sie fiir die im Rahmen der Selbstentsorgerlosung zuriickge-
nommenen Teilmengen von Verpackungen kein Lizenzentgelt auf der Basis des
Zeichennutzungsvertrags erheben werde, sofern ihr der Nachweis fiir die Inanspruch-
nahme dieses zweiten Typs der Abfallsammlung erbracht werde.

Am 3. August 2000 richtete die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an
DSD, auf die diese mit Schreiben vom 9. Oktober 2000 antwortete.

Am 20. April 2001 erlief} die Kommission die streitige Entscheidung.

Streitige Entscheidung

In Randnr. 20 der streitigen Entscheidung wird festgestellt, aus der Mitteilung der
deutschen Stellen gehe hervor, dass es erlaubt sei, eine Selbstentsorgerlosung und ein
Befreiungssystem zu kombinieren, indem nur fiir die Riicknahme einer Teilmenge der
in den Verkehr gebrachten Verpackungen eine Beteiligung an einem Befreiungssystem
erfolge (im Folgenden: Kombinationslosungen). In Randnr. 23 der streitigen Ent-
scheidung wird auflerdem betont, dass die Verpackungsverordnung nach einer
Antwort der deutschen Stellen nicht so auszulegen sei, dass nur die Errichtung eines
einzigen Systems moglich sei. Es sei nicht die Intention des deutschen Gesetzgebers
gewesen, dass bundesweit oder in jedem Bundesland nur ein einziges System
ermoglicht werden solle.
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In Randnr. 95 geht die streitige Entscheidung dariiber hinaus von einer — von DSD
nicht bestrittenen — beherrschenden Stellung von DSD aus, die darin bestehe, dass
DSD zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung das einzige Unternehmen gewesen
sei, das im gesamten deutschen Hoheitsgebiet ein Befreiungssystem betrieben habe,
und dass sie rund 70 % der in Deutschland anfallenden Verkaufsverpackungen sowie
etwa 82 % der beim Endverbraucher in Deutschland anfallenden Verkaufsverpackun-
gen eingesammelt habe.

Nach den Randnrn. 100 bis 102 der streitigen Entscheidung liegt dem Missbrauch einer
beherrschenden Stellung der Umstand zugrunde, dass das Lizenzentgelt, das DSD bei
den dem Dualen System angeschlossenen Herstellern und Vertreibern erhebe, nicht
von der tatsdchlichen Nutzung dieses Systems abhénge, sondern anhand der Zahl der
Verpackungen berechnet werde, die von den betreffenden Herstellern und Vertreibern
mit dem Zeichen DGP in Deutschland vertrieben wiirden. Die dem Dualen System
angeschlossenen Hersteller und Vertreiber miissten auf jeder bei DSD angemeldeten,
den Inlandsverbrauch betreffenden Verpackung das Zeichen DGP aufbringen. Die von
der Kommission durchgefiihrte Untersuchung habe ergeben, dass die Methode fiir die
Berechnung des an DSD entrichteten Lizenzentgelts dem Wunsch bestimmter dem
Dualen System angeschlossener Verpackungshersteller entgegenstehe, einen Teil der
von ihnen vertriebenen Verpackungen {iber eine eigene Selbstentsorgerlosung oder ein
anderes Befreiungssystem zu entsorgen.

Nach den Randnrn. 103 bis 107 der streitigen Entscheidung wiirde die von DSD
vorgeschlagene Losung, firr diejenigen Verpackungen, die nicht in das Duale System
einbezogen seien, auf die Anbringung des Zeichens DGP zu verzichten, an den
okonomischen Realitdten scheitern. Eine solche Losung wiirde nédmlich eine selektive
Kennzeichnung der Verpackungen (mit oder ohne das Zeichen DGP) voraussetzen,
was zu nicht unerheblichen Mehrkosten fithren wiirde. Dariiber hinaus miissten bei
diesem Ansatz Verpackungshersteller und -vertreiber, die sich einer Kombinations-
l6sung bedienten, sicherstellen, dass die mit dem Zeichen DGP gekennzeichneten
Verpackungen an solchen Anfallstellen anfielen, an denen das Duale System seine
Verpackungen zuriicknehme, und die nicht mit diesem Zeichen versehenen Ver-
packungen an solchen Anfallstellen, an denen sie von den anderen Systemen
zuriickgenommen wiirden, was in der Praxis nicht mdglich sei. Schliefllich entscheide
der Endverbraucher vielfach erst nach Kauf des verpackten Produkts, unter Umstédnden
erst nach dessen Verbrauch, ob er die Verpackung haushaltsnah tiber ein Befreiungs-
system entsorge oder im Geschiftslokal zuriickgebe, um sie einer Selbstentsorger-
l6sung zuzufithren, so dass eine korrekte Zuordnung der mit dem Zeichen DGP
gekennzeichneten Teilmenge unmoglich sei.

I-6232



32

33

34

35

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMMISSION

In den Randnrn. 111 bis 115 der streitigen Entscheidung vertritt die Kommission die
Auffassung, dass der Missbrauch einer beherrschenden Stellung auf zweifache Weise
wirke. Zum einen zwinge DSD, indem sie das Lizenzentgelt allein von der Nutzung des
Zeichens DGP abhingig mache, Unternehmen, die ihre Dienstleistung nicht oder nur
fiir eine Teilmenge in Anspruch ndhmen, unangemessene Preise und Geschifts-
bedingungen auf. Wegen der bergrofien Differenz zwischen den Kosten der
Leistungserbringung und deren Preis liege eine missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 82 Abs. 2 Buchst. a EG vor. Zum anderen
fithre die Entgeltregelung im Zeichennutzungsvertrag dazu, dass fiir die verpflichteten
Unternehmen die Teilnahme an einer konkurrierenden Selbstentsorgerlosung oder an
einem konkurrierenden Befreiungssystem wirtschaftlich uninteressant sei, da ent-
weder zusitzlich zu der Vergiitung des Wettbewerbers ein Lizenzentgelt an DSD
gezahlt werden miisste oder getrennte Verpackungs- und Distributionslinien erforder-
lich wéren. Die Lizenzentgeltregelung erschwere damit den Marktzutritt fir Wett-
bewerber des Dualen Systems.

In den Randnrn. 143 bis 153 der streitigen Entscheidung erldutert die Kommission,
dass die Feststellung des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung nicht durch die
Notwendigkeit entkréftet werde, die Kennzeichnungskraft des Zeichens DGP zu
wahren. In der streitigen Entscheidung heifit es dazu, dass die wesentliche Funktion
dieses Zeichens erfiillt sei, wenn es dem Verbraucher signalisiere, dass er die Option
habe, die Verpackung durch DSD entsorgen zu lassen.

In den Randnrn. 155 bis 160 der streitigen Entscheidung stellt die Kommission fest,
dass die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung durch die
streitige Lizenzentgeltregelung wegen der Umstédnde der Sammlung und Verwertung
von Verpackungen in Deutschland und im Gemeinsamen Markt geeignet sei, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu beeintrédchtigen.

Die abschliefiende Beurteilung der Sache durch die Kommission im Hinblick auf
Art. 82 EG wird in Art. 1 der streitigen Entscheidung wie folgt formuliert:

»,Das Verhalten [von DSD], nach § 4 Absatz 1 Satz 1 und § 5 Absatz 1 Satz 1 des
Zeichennutzungsvertrages die Zahlung von Lizenzentgelt fiir die Gesamtmenge der in
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Deutschland mit dem Zeichen [DGP] in Verkehr gebrachten Verkaufsverpackungen zu
verlangen, ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, wenn die nach der
Verpackungsverordnung verpflichteten Unternehmen:

a) die Befreiungsdienstleistung von DSD nach § 2 des Zeichennutzungsvertrages nur
fiir eine Teilmenge in Anspruch nehmen oder nicht in Anspruch nehmen, jedoch
eine einheitlich gestaltete Verpackung in Deutschland in Verkehr bringen, die auch
in einem anderen Mitgliedsland des Europdischen Wirtschaftsraumes in Verkehr
ist und an einem das Zeichen [DGP] nutzenden Riicknahmesystem teilnimmt, und

b) nachweisen, dass sie fiir die Menge oder Teilmenge, fiir welche sie die
Befreiungsdienstleistung nicht in Anspruch nehmen, ihre Pflichten aus der
Verpackungsverordnung iiber konkurrierende Befreiungssysteme oder Selbst-
entsorgerlosungen erfiillen.”

Nach der Feststellung, dass ein Missbrauch einer beherrschenden Stellung vorliege, hat
die Kommission in den Randnrn. 161 bis 167 und den Art. 2 bis 7 der streitigen
Entscheidung auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 des Rates
vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln [81 EG] und [82
EG] (ABL 1962, Nr. 13, S. 204), bestimmt, wie DSD die festgestellte Zuwiderhandlung
abzustellen hat.

Die wichtigste Mafinahme, die DSD auferlegt wird, besteht darin, dass diese fiir mit
dem Zeichen DGP in Deutschland in den Verkehr gebrachte Teilmengen von
Verpackungen, fiir die die Befreiungsdienstleistung nicht in Anspruch genommen wird
und fiir die die Verpflichtungen aus der Verpackungsverordnung anderweit erfillt
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werden, kein Lizenzentgelt erheben darf. Diese in Art. 3 der streitigen Entscheidung
festgelegte MafSnahme lautet wie folgt:

»DSD muss sich gegentiber allen Vertragspartnern des Zeichennutzungsvertrages
verpflichten, fiir mit dem Zeichen [DGP] in Deutschland in den Verkehr gebrachte
Teilmengen von Verkaufsverpackungen, fiir die die Befreiungsdienstleistung nach § 2
des Zeichennutzungsvertrages nicht in Anspruch genommen wird und fiir die die
Verpflichtungen aus der Verpackungsverordnung nachweislich anderweitig erfiillt
werden, kein Lizenzentgelt zu erheben.

Die Verpflichtung gemif3 Absatz 1 ersetzt eine Ausnahmeregelung nach § 4 Absatz 1
Satz 2 des Zeichennutzungsvertrages.”

In Art. 5 der streitigen Entscheidung legt die Kommission die in diesen Féllen geltenden
Beweisregeln dar:

»(1) Als Nachweis fiir die anderweitige Erfilllung der Verpflichtung aus der
Verpackungsverordnung gemifS den Artikeln 3 und 4 reicht im Falle der teilweisen
oder vollstindigen Teilnahme an einem konkurrierenden Befreiungssystem die
Bestitigung des Systembetreibers aus, dass die entsprechende Verpackungsmenge an
dem konkurrierenden System teilnimmt.

(2) Im Falle der teilweisen oder vollstindigen Teilnahme an einer Selbstentsorger-
l6sung reicht die nachtrdgliche Vorlage der Bescheinigung eines unabhingigen
Sachverstandigen aus, wonach fiir die entsprechende Verpackungsmenge die Riick-
nahme- und Verwertungsanforderungen erfiillt wurden. Diese Bescheinigung kann auf
den einzelnen Hersteller bzw. Vertreiber oder auf eine Selbstentsorgergemeinschaft
ausgestellt werden.
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(4) Unabhéangig von der jeweiligen Fassung der Verpackungsverordnung reicht fiir den
gegeniiber DSD zu erbringenden Nachweis jedenfalls aus, dass die Bescheinigung dem
Vertragspartner die Erfiillung der Riicknahme- und Verwertungsanforderungen,
bezogen auf eine bestimmte Verpackungsmasse, bestitigt.

Art. 4 der streitigen Entscheidung legt fest:

»(1) DSD darf fiir Verpackungen, fiir die in einem anderen Mitgliedstaat eine
Beteiligung an einem System zur Sammlung und Verwertung unter Verwendung des
Zeichens [DGP] erfolgt und die unter Verwendung des Zeichens in dem Geltungs-
bereich der Verpackungsverordnung in den Verkehr gebracht werden, dann kein
Lizenzentgelt erheben, wenn die Erfiillung der Verpflichtungen aus der Verpackungs-
verordnung nachweislich in anderer Weise als durch die Beteiligung an dem durch
DSD eingerichteten System ... erfolgt.
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Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 5. Juli 2001 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob DSD
Klage auf Nichtigerkldarung der streitigen Entscheidung.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag einging, beantragte DSD gemaf3
Art. 242 EG, den Vollzug von Art. 3 dieser Entscheidung sowie der Art. 4 bis 7 der
Entscheidung, soweit sie sich auf Art. 3 beziehen, bis zur Entscheidung des Gerichts in
der Hauptsache auszusetzen.

Mit Beschluss vom 15. November 2001, Duales System Deutschland/Kommission
(T-151/01 R, Slg. 2001, 1I-3295), wies der Prasident des Gerichts den Antrag auf
Aussetzung des Vollzugs zuriick.

Mit Beschluss vom 5. November 2001 lief$ das Gericht die Vfw AG (danach Vfw GmbH,
im Folgenden: Vfw), die Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (im Folgenden: Landbell)
und die BellandVision GmbH (im Folgenden: BellandVision) als Streithelferinnen zur
Unterstiitzung der Antriage der Kommission zu. Diese Unternehmen, bei denen es sich
um Wettbewerber von DSD handelt, reichten jeweils am 7. Februar 2002 ihre
Stellungnahme ein.

Der letzte Schriftsatz wurde am 27. Mai 2002 eingereicht. Uber den Abschluss des
schriftlichen Verfahrens wurden die Beteiligten am 9. September 2002 unterrichtet.

Im Juni 2006 beschloss das Gericht, die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im
Rahmen prozessleitender Mafinahmen richtete es eine Reihe von Fragen zur
miindlichen Beantwortung in der Sitzung an die Beteiligten. Die Fragen betrafen die
einzelnen Abschnitte des Prozesses der Sammlung und Verwertung von Verpackungen
sowie die Voraussetzungen fiir einen Wettbewerb zwischen den Selbstentsorger-
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losungen und den Befreiungssystemen. Dariiber hinaus forderte das Gericht die
Kommission auf, ein Schriftstiick vorzulegen, das die deutschen Behoérden im
Verwaltungsverfahren eingereicht hatten. Am 26. Juni 2006 iibermittelte die
Kommission dieses Schriftstiick.

Die Beteiligten verhandelten in der Sitzung vom 11. und 12. Juli 2006 miindlich und
beantworteten die Fragen des Gerichts.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die bei ihm anhédngige Klage abgewiesen
und DSD ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kommission, von Landbell und von
BellandVision einschliefllich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung
auferlegt. Der Viw, die nicht beantragt hatte, DSD die Kosten aufzuerlegen, sind ihre
eigenen Kosten einschliefSlich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung
auferlegt worden.

DSD hatte drei Klagegriinde vorgebracht, erstens einen Verstofy gegen Art. 82 EG,
zweitens einen Verstofd gegen Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 sowie den Grundsatz
der Verhaltnismafligkeit und drittens einen Verstof$ gegen Art. 86 Abs. 2 EG.

Mit ihrem ersten Klagegrund machte DSD geltend, dass die streitigen Bestimmungen
des Zeichennutzungsvertrags notwendig gewesen seien, um die Erreichung der Ziele
der Verpackungsverordnung zu gewihrleisten, ndmlich die verschiedenen Funktionen
der Marke DGP zu wahren und das ordnungsgemiflie Funktionieren des Dualen
Systems zu ermdglichen.

Zu den verschiedenen Argumenten, die DSD im Rahmen dieses Klagegrundes
anfithrte, hat das Gericht insbesondere in den Randnrn. 139 und 154 des Urteils
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festgestellt, dass ein Hersteller oder Vertreiber von Verpackungen zugleich mehrere
Systeme in Anspruch nehmen koénne, um die festgesetzten Verwertungsquoten zu
erfiillen:

»139

154

... der Hersteller oder Vertreiber von Verpackungen [iiberlasst] DSD nicht eine
bestimmte Zahl von Verpackungen ..., die mit dem Zeichen [DGP] versehen
werden sollen, sondern vielmehr eine Stoffmenge, die er in Deutschland in den
Verkehr bringen wird und deren Riicknahme und Verwertung er dem Dualen
System ubertragen will. Ein Hersteller oder Vertreiber von Verpackungen kann
daher eine Kombinationslosung in Anspruch nehmen, um die in der Ver-
packungsverordnung festgesetzten Verwertungsquoten zu erfiillen.

In der Verpackungsverordnung ist insoweit nicht festgelegt, dass das Zeichen
[DGP] nicht auf Verpackungen angebracht sein darf, die im Rahmen eines
konkurrierenden Befreiungssystems oder einer Selbstentsorgerl6sung gesammelt
werden, sofern die Verpackungen im Ubrigen die in der Verpackungsverordnung
aufgestellten Voraussetzungen fiir die Kennzeichnung des zusammen mit dem
Dualen System genutzten Systems erfiillen. Es konnen mehrere solcher Hinweise
angebracht sein, und dieselbe Verpackung kann folglich in mehrere Systeme
gleichzeitig einbezogen werden. In diesem Sinne hat die Kommission zutreffend
den Inhalt des von der Bundesregierung in ihrer Mitteilung beschriebenen
Transparenzgebots ausgelegt, wonach fiir Verbraucher und Behoérden Transpa-
renz dahin gehend hergestellt sein miisse, welche Verpackung der Riicknahme-
pflicht am Laden oder in dessen unmittelbarer Néhe unterliege und welche
Verpackung nicht ...”

Das Gericht hat auflerdem in Randnr. 156 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass
»der Umstand, dass bei gleichzeitiger Inanspruchnahme zweier Befreiungssysteme das
Zeichen [DGP] und ein mittels ,geeigneter MafSnahmen’ erfolgter Hinweis auf ein
anderes Befreiungssystem ... auf derselben Verpackung angebracht sind und dass bei
gleichzeitiger Inanspruchnahme des Dualen Systems und einer Selbstentsorgerlosung
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auf derselben Verpackung das Zeichen [DGP] und ein Hinweis auf eine Riickgabe-
moglichkeit am Laden stehen, die wesentliche Funktion der Marke von DSD nicht
beeintriachtigt”.

In Randnr. 163 seines Urteils hat das Gericht ergénzt, dass, ,[was] das Vorbringen
angeht, die Funktionsfahigkeit des Dualen Systems miisse gewahrt werden ..., ... diese
im Fall von Kombinationslésungen nicht gefihrdet ist. Jedenfalls konnen die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren des Dualen Systems das Verhalten der
Kldgerin nicht rechtfertigen, das in den von der Kommission angefiihrten Urteilen
BidKo des Bundesgerichtshofs und Hetzel des Oberlandesgerichts Diisseldorf ..., den
bei der Kommission eingelegten Beschwerden ... und im Rahmen der urspriinglich von
DSD in der Klageschrift vertretenen These ... beschrieben wird und das darin besteht,
die Entrichtung eines Lizenzentgelts fiir die Gesamtmenge der in Deutschland mit dem
Zeichen [DGP] in den Verkehr gebrachten Verpackungen zu verlangen, obwohl der
Nachweis erbracht wird, dass einige dieser Verpackungen von einem anderen
Befreiungssystem oder von einer Selbstentsorgerlosung zuriickgenommen und
verwertet wurden®.

In Randnr. 164 des angefochtenen Urteils ist das Gericht zu dem Schluss gelangt, dass
»[DSD] weder nach der deutschen Verpackungsverordnung noch nach dem Marken-
recht, noch aufgrund der Voraussetzungen fiir die Funktionsfiahigkeit des Dualen
Systems von den Unternehmen, die ihr System in Anspruch nehmen, die Entrichtung
eines Lizenzentgelts fiir die Gesamtmenge der in Deutschland mit dem Zeichen [DGP]
in den Verkehr gebrachten Verpackungen verlangen [darf], wenn diese Unternehmen
nachweisen, dass sie das Duale System fiir eine Teilmenge dieser Verpackungen nicht
nutzen bzw. gar nicht nutzen®.

Mit ihrem zweiten Klagegrund machte DSD geltend, dass eine selektive Kenn-
zeichnung der Verpackungen je nach genutztem System geeigneter gewesen wére als
die durch die streitige Entscheidung auferlegte Verpflichtung. Die Art. 3 und 4 der
Entscheidung seien unverhaltnismaf3ig, weil sie sie verpflichteten, Dritten eine Lizenz
zu erteilen.

Das Gericht hat diesen Klagegrund zuriickgewiesen. Es hat in Randnr. 173 des
angefochtenen Urteils festgestellt: ,Dass theoretisch die Moglichkeit besteht, das
Zeichen [DGP] selektiv auf den Verpackungen anzubringen, kann ... nicht zur
Nichtigerklarung der [in der streitigen Entscheidung getroffenen] Mafinahmen fiihren,
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da diese Losung fiir die Hersteller und Vertreiber von Verpackungen teurer und
schwieriger umzusetzen wire als die in den Art. 3 bis 5 der ... Entscheidung festgelegten
Mafsnahmen ...

Auflerdem hat das Gericht in Randnr. 181 des angefochtenen Urteils darauf
hingewiesen, dass mit den in der streitigen Entscheidung festgelegten Verpflichtungen
»DSD ... nicht aufgegeben [wird], eine zeitlich unbegrenzte Lizenz fiir die Nutzung [des
Zeichens DGP] zu erteilen, sondern lediglich, kein Entgelt fiir die Gesamtmenge der
mit [diesem] Zeichen ... versehenen Verpackungen zu erheben, wenn nachgewiesen
wird, dass die Gesamtmenge oder eine Teilmenge dieser Verpackungen iiber ein
anderes System zuriickgenommen und verwertet wurde®“.

In Randnr. 196 des angefochtenen Urteils hat das Gericht erklirt, die streitige
Entscheidung sei so auszulegen, dass sie DSD nicht die Moglichkeit nehme, ein
angemessenes Lizenzentgelt fiir die blofle Nutzung der Marke zu erheben, wenn
bewiesen werde, dass die Verpackung mit dem Zeichen DGP von einem anderen
System zurtickgenommen und verwertet worden sei.

Zur Stiitzung dieser Feststellung hat das Gericht in den Randnrn. 193 und 194 des
angefochtenen Urteils Folgendes ausgefiihrt:

»193 Hierzu ist festzustellen, dass die DSD in Art. 3 der angefochtenen Entscheidung
auferlegte Verpflichtung den Herstellern und Vertreibern, die das Duale System
nur fiir eine Teilmenge ihrer Verpackungen in Anspruch nehmen, erlaubt, kein
Lizenzentgelt an DSD zu entrichten, wenn der Nachweis erbracht wird, dass die
mit dem Zeichen [DGP] versehenen Verpackungen nicht vom Dualen System,
sondern von einem konkurrierenden System gesammelt und verwertet wurden.

194 Selbst in diesem Fall kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die auf der
konkreten Verpackung angebrachte Marke [DGP] als solche einen wirtschaft-
lichen Wert hat, da sie es ermoglicht, den Verbraucher darauf hinzuweisen, dass
die Verpackung dem Dualen System zugefithrt werden kann ... Eine solche
Moglichkeit, die dem Verbraucher fiir alle mit dem Zeichen [DGP] in den Verkehr
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gebrachten Verpackungen geboten wird, gleichgiiltig, ob diese nach Feststellung
der gesammelten Mengen am Dualen System teilnehmen oder nicht, kann einen
Preis haben — auch wenn dies nicht der tatséchliche Preis der Sammel- und
Verwertungsleistung sein kann, wie dies moglicherweise nach den streitigen
Bestimmungen des Zeichennutzungsvertrags der Fall war —, dessen Zahlung an
DSD als Gegenleistung fiir die im konkreten Fall angebotene Leistung, ndmlich
die Bereitstellung ihres Systems, méoglich sein sollte.”

Mit ihrem dritten Klagegrund machte DSD geltend, ein Verstof3 gegen Art. 82 EG
scheide aus, da sie mit einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse im Sinne von Art. 86 Abs. 2 EG betraut sei, namlich mit der Abfallbewirt-
schaftung zu Zwecken des Umweltschutzes.

Das Gericht hat in Randnr. 208 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass,
selbst wenn DSD mit einer solchen Dienstleistung betraut wire, nicht bewiesen wire,
dass die streitige Entscheidung diese Aufgabe gefihrden konne.

Verfahren vor dem Gerichtshof

DSD hat am 8. August 2007 das vorliegende Rechtsmittel eingelegt.

Die Interseroh Dienstleistungs GmbH (im Folgenden: Interseroh), die seit 2006 ein
bundesweites Befreiungssystem betreibt, hat mit am 16. November 2007 bei der
Kanzlei des Gerichtshofs eingegangenem Schriftsatz ihre Zulassung als Streithelferin
zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission beantragt. Mit Beschluss vom
21. Februar 2008 hat der Prasident des Gerichtshofs Interseroh als Streithelferin
zugelassen.
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DSD beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— injedem Fall die Kommission zu verurteilen, die Kosten zu tragen.

Die Kommission, Vfw, Landbell, BellandVision und Interseroh beantragen,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— DSD die Kosten aufzuerlegen.
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Zum Rechtsmittel

Erster Rechtsmittelgrund: Verletzung der Begriindungspflicht wegen widerspriichlicher
Begriindung des angefochtenen Urteils

Vorbringen der Beteiligten

Nach Ansicht von DSD hat das Gericht seine Pflicht zur Begriindung des
angefochtenen Urteils durch widerspriichliche Feststellungen zum vermeintlichen
Missbrauch einer beherrschenden Stellung verletzt.

Zur Begriindung dieses Rechtsmittelgrundes vergleicht DSD die Darstellung des
Missbrauchs durch die Kommission in den Randnrn. 101, 102, 111 und 115 der
streitigen Entscheidung, wie sie vom Gericht in den Randnrn. 48, 50, 58, 60, 119, 163
und 164 des angefochtenen Urteils iibernommen worden seien, mit der Begriindung in
Randnr. 194 des angefochtenen Urteils.

Einerseits habe das Gericht sich darauf gestiitzt, dass DSD von Unternehmen, die
nachwiesen, dass sie das Duale System nicht oder nur fiir eine Teilmenge der mit dem
Zeichen DGP gekennzeichneten Verkaufsverpackungen nutzten, das volle Lizenzent-
gelt nach dem Zeichennutzungsvertrag verlange.

Andererseits habe das Gericht in Randnr. 194 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt,
dass DSD fiir Verpackungen, die nicht am Dualen System teilndhmen, nicht
zwangsldufig den Preis der Sammel- und Verwertungsleistung verlange. Die Fest-
stellungen des Gerichts seien daher offenkundig widerspriichlich.
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Die Kommission erinnert daran, dass das Entgelt der Deckung von Kosten, die aus
Sammlung, Sortierung und Verwertung der Verpackungen entstiinden, sowie von
Verwaltungskosten diene und somit keine Gegenleistung fiir die Benutzung der Marke
darstelle. Die streitige Entscheidung und das angefochtene Urteil betrdfen daher nicht
die Frage eines Entgelts fiir die Benutzung der Marke DGP.

Vifw, Landbell und BellandVision bestreiten wie die Kommission, dass der von DSD
geltend gemachte Widerspruch bestehe. Randnr. 194 des angefochtenen Urteils
enthalte nichts, was mit den Feststellungen des Gerichts zum Missbrauch einer
beherrschenden Stellung zu tun habe. Sie betreffe nur die Frage, ob das blofie
Anbringen des Zeichens DGP auf den Verpackungen einen Preis haben konne, selbst
wenn DSD keine Entsorgungsleistung erbringe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach sténdiger Rechtsprechung ist die Frage, ob die Begriindung eines Urteils des
Gerichts widerspriichlich ist, eine Rechtsfrage, die im Rahmen eines Rechtsmittels
aufgeworfen werden kann (vgl. u. a. Urteile vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/
Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 25, vom 25. Januar 2007,
Sumitomo Metal Industries und Nippon Steel/Kommission, C-403/04 P und
C-405/04 P, Slg. 2007, I-729, Randnr. 77, sowie vom 9. September 2008, FIAMM
u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, Slg. 2008, I-6513, Randnr. 90).

Im vorliegenden Fall ist DSD der Ansicht, dass ein Widerspruch zwischen der
Feststellung in Randnr. 194 des angefochtenen Urteils und den Feststellungen bestehe,
mit denen das Gericht den von der Kommission beschriebenen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung bestitigt hat.

Wie aus den Randnrn. 193 und 194 des angefochtenen Urteils hervorgeht, betreffen
diese den Umstand, dass DSD infolge der von der Kommission in der streitigen
Entscheidung festgelegten Verpflichtungen fiir die bei ihr angemeldeten und mit dem
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Zeichen DGP versehenen Verpackungen, die nachweislich nicht vom Dualen System
zuriickgenommen und verwertet worden sind, nicht mehr das im Zeichennutzungs-
vertrag vorgesehene Lizenzentgelt erheben darf.

In Randnr. 194 des Urteils hat das Gericht festgestellt, es konne trotz dieses Umstands
nicht ausgeschlossen werden, dass die Hersteller und Vertreiber derartiger Ver-
packungen einen Betrag an DSD als Gegenleistung fiir die blofle Anbringung des
Zeichens DGP auf der Verpackung zahlen miissten, da diese Anbringung fiir den
Verbraucher eine Bereitstellung des Dualen Systems impliziere und damit eine
Nutzung der Marke DGP darstelle, die einen Preis haben koénne.

Wie das Gericht selbst in Randnr. 194 klargestellt hat, unterscheidet sich der Betrag,
den DSD moglicherweise als Gegenleistung fiir die blofSe Anbringung der Marke DGP
verlangen konnte, von dem Lizenzentgelt, das nach dem Zeichennutzungsvertrag fiir
die von DSD tatsichlich zuriickgenommenen und verwerteten Verpackungen zu
zahlen ist.

Daraus folgt erstens, dass das Gericht in Randnr. 194 des angefochtenen Urteils
keineswegs festgestellt hat, dass DSD als Gegenleistung fiir die blof3e Bereitstellung
ihres Systems einen Betrag verlangen konne, der dem Preis der Sammel- und
Verwertungsleistung entspreche.

Zweitens folgt daraus, dass Randnr. 194 des angefochtenen Urteils die Folgen der in der
streitigen Entscheidung festgelegten MafSinahmen und nicht die Feststellung eines
Missbrauchs einer beherrschenden Stellung betrifft. Diese Randnummer hat nur die
Feststellung zum Gegenstand, dass die streitige Entscheidung, anders als DSD vor dem
Gericht geltend gemacht hatte, nicht zur Folge hat, dass es DSD unmoglich gemacht
wird, fiir die blofle Anbringung der Marke DGP auf den Verpackungen einen Betrag zu
verlangen.
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Das Vorbringen von DSD, die Begriindung sei widerspriichlich, kann daher nicht als
zutreffend angesehen werden, so dass der erste Rechtsmittelgrund zurtickzuweisen ist.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Verfilschung des Zeichennutzungsvertrags und anderer
Teile der Akten

Vorbringen der Beteiligten

DSD trégt vor, Kern des Rechtsstreits sei die Feststellung in Randnr. 111 der streitigen
Entscheidung, wonach ,DSD immer dann unangemessene Preise erzwingt, wenn die
Menge der das Zeichen [DGP] tragenden Verpackungen grofier ist als die Menge der
die Befreiungsdienstleistung in Anspruch nehmenden Verpackungen®. Das Gericht
habe in diesem Zusammenhang festgestellt, dass DSD nach dem Zeichennutzungs-
vertrag isolierte Lizenzen zur Nutzung des Zeichens DGP erteile, namlich Lizenzen fiir
die Kennzeichnung von Verpackungen, fiir die das Duale System nicht in Anspruch
genommen werde.

Diese Feststellung stelle eine Verfilschung des Zeichennutzungsvertrags dar, der sich
darauf beschrinke, ein Nutzungsrecht fiir das Zeichen DGP im Zusammenhang mit
der Befreiung von den Pflichten geméf3 der Verpackungsverordnung zu gewéhren.

Die Feststellung des Gerichts verfalsche auch andere Teile der Akten. Wie sich aus dem
Schriftwechsel zwischen der Kommission und ihr selbst im Verwaltungsverfahren
ergebe, habe sie keine Lizenz mit der vom Gericht beschriebenen Reichweite vergeben,
sondern es lediglich abgelehnt, entsprechend dem Vorschlag der Kommission die
Zusage abzugeben, dass Verpackungen, die von konkurrierenden Systemen entsorgt
werden sollten, mit dem Zeichen DGP gekennzeichnet werden konnten.
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Die Feststellung des Gerichts beziiglich einer ,isolierten Lizenz* verfilsche {iberdies
Aktenteile, auf die sich das Gericht selbst insbesondere in Randnr. 163 des
angefochtenen Urteils ausdriicklich gestiitzt habe, wie z. B. verschiedene Urteile
deutscher Gerichte und die bei der Kommission eingereichten Beschwerden.

Die Kommission, Vfw, Landbell, BellandVision und Interseroh sind der Ansicht, das
Gericht habe die Feststellung beziiglich einer ,isolierten Lizenz“, die DSD ihm
zuschreibe, schlicht nicht getroffen.

Vfw, Landbell und BellandVision halten diesen Rechtsmittelgrund tberdies fiir
unzuléssig, da DSD ihr Rechtsmittel nicht auf eine angeblich falsche Bewertung des

Sachverhalts stiitzen konne, sondern nur auf eine Verletzung von Rechtsvorschriften
durch das Gericht.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Anders als Vfw, Landbell und BellandVision geltend machen, ist dieser Rechtsmittel-
grund, mit dem eine Verfilschung des Zeichennutzungsvertrags und anderer Teile der
Akten beanstandet wird, zuléssig.

Der Fehler, den DSD dem Gericht vorwirft, betrifft ndmlich eine Verfialschung der
Reichweite der durch den Zeichennutzungsvertrag erteilten Lizenz.

Wie in Randnr. 11 des vorliegenden Urteils dargelegt worden ist, soll der Zeichen-
nutzungsvertrag den Vertragspartnern von DSD ermoglichen, sich von ihrer
Verpflichtung zur Sammlung und Verwertung der Verpackungen zu befreien, die sie
bei DSD anmelden. Der Zeichennutzungsvertrag bestimmt insoweit, dass die dem
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Dualen System angeschlossenen Unternehmen verpflichtet sind, auf jeder bei DSD
angemeldeten, den Inlandsverbrauch betreffenden Verpackung das Zeichen DGP
aufzubringen.

Hieraus ergibt sich, dass die den Kunden von DSD erteilte Lizenz zur Zeichennutzung
die Anbringung des Zeichens DGP auf allen bei DSD angemeldeten, den Inlandsver-
brauch betreffenden Verpackungen umfasst.

Wie insbesondere aus Art. 1 der streitigen Entscheidung hervorgeht, besteht der von
der Kommission festgestellte Missbrauch einer beherrschenden Stellung darin, dass die
Kunden von DSD nach dem Zeichennutzungsvertrag fiir alle bei DSD angemeldeten
Verpackungen ein Lizenzentgelt entrichten miissen, selbst wenn nachgewiesen wird,
dass einige Verpackungen iiber konkurrierende Befreiungssysteme oder Selbstentsor-
gerlosungen zuriickgenommen und verwertet werden.

Das Gericht hat die betreffenden Aktenteile nicht verfilscht.

So hat das Gericht in Randnr. 141 des angefochtenen Urteils zutreffend erldutert, dass
»nur die Lizenzentgeltbestimmungen des Zeichennutzungsvertrags ... in der ange-
fochtenen Entscheidung als missbrauchlich eingestuft werden [und dass die]
angefochtene Entscheidung ... somit nicht [beanstandet], dass [der Vertrag] den
Hersteller oder Vertreiber, der das Duale System nutzen mochte, verpflichtet, das
Zeichen [DGP] auf jeder angemeldeten, den Inlandsverbrauch betreffenden Ver-
packung aufzubringen®.

Konkret in Bezug auf den Umfang der durch den Zeichennutzungsvertrag erteilten
Lizenz ist es DSD nicht gelungen, Passagen im angefochtenen Urteil anzugeben, in
denen das Gericht die Reichweite dieser Lizenz falsch beschrieben hitte. Was die
Passagen angeht, in denen das Gericht den Sachverhalt und die Rechtslage wiirdigt, hat
DSD im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes nur die Randnrn. 119, 163
und 164 des angefochtenen Urteils genannt, in denen das Gericht an den Inhalt der
streitigen Entscheidung erinnert und die Auffassung vertreten hat, dass die
Kommission ungeachtet des Vorbringens von DSD zur Notwendigkeit, die Funktions-
fahigkeit ihres Systems zu erhalten, zu Recht festgestellt habe, dass es missbrauchlich
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sei, fir die Gesamtmenge der bei DSD angemeldeten und mit dem Zeichen DGP
versehenen Verpackungen ein Lizenzentgelt zu verlangen, selbst wenn der Nachweis
erbracht werde, dass einige Verpackungen von einem anderen Befreiungssystem oder
einer Selbstentsorgerlosung zuriickgenommen und verwertet worden seien.

Demnach ist auch der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Dritter Rechtsmittelgrund: Unzuléngliche Begriindung, Verfilschung des Sachverhalts
und Rechtsfehler in Bezug auf die mit dem Zeichen DGP verbundenen ausschliefSlichen
Rechte

Vorbringen der Beteiligten

Nach Auffassung von DSD ist die Feststellung in Randnr. 161 des angefochtenen
Urteils, wonach dem Zeichen DGP die beanspruchte Ausschliefilichkeit nicht
zukomme, so dass sie keine Lizenz erteilen konne, die nur fiir Verpackungen gelte,
die von ihrem System entsorgt wiirden, unzulinglich begriindet. Diese Feststellung
stiitze sich im Wesentlichen auf die vom Gericht in den Randnrn. 130 ff. des
angefochtenen Urteils gezogenen Schlussfolgerungen aus den Ausfiihrungen und
Antworten der Parteien in der miindlichen Verhandlung, ohne dass der wahre
Gegenstand dieser kontradiktorischen Erdrterung zwischen den Parteien erkennbar
wire.

Sodann widerspreche die Feststellung in Randnr. 139 des angefochtenen Urteils, dass
»der Hersteller oder Vertreiber von Verpackungen DSD nicht eine bestimmte Zahl von
Verpackungen tiberlisst, die mit dem Zeichen [DGP] versehen werden sollen, sondern
vielmehr eine Stoffmenge, die er in Deutschland in den Verkehr bringen wird und
deren Riicknahme und Verwertung er dem Dualen System iibertragen will%,
offensichtlich den Anmelde- und Lizenzierungsregeln des Zeichennutzungsvertrags,
den Bestimmungen der Verpackungsverordnung iiber die Befreiung von den
Entsorgungspflichten, dem Transparenzgebot der Verpackungsverordnung sowie
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der markenrechtlichen Anforderung, dass die Verpackungen, die in das Duale System
einbezogen seien, identifizierbar sein miissten.

Hinzu komme, dass die Randnrn. 129 und 154 des angefochtenen Urteils, wonach eine
dem Dualen System zugewiesene Verpackung zugleich in ein anderes Entsorgungs-
system einbezogen sein konne, den Inhalt der Akten, insbesondere die Verpackungs-
verordnung, verfilschten.

Randnr. 137 des angefochtenen Urteils, wonach ein Vertreiber, der ein Befreiungs-
system in Anspruch genommen habe, nachtriglich die Riicknahme- und Verwertungs-
pflichten selbst erfiillen konne und umgekehrt, verfilsche ebenfalls die Verpackungs-
verordnung. Nach der Verpackungsverordnung entfielen nimlich mit der Beteiligung
an einem Befreiungssystem die Entsorgungspflichten. Eine nachtrégliche Selbst-
entsorgung fiir die an einem Befreiungssystem beteiligten Verpackungen sei folglich
nicht moglich.

Die Feststellungen des Gerichts seien dariiber hinaus mit dem Markenrecht unver-
einbar. Konnten nicht iiber das Duale System entsorgte Verpackungen, wie vom
Gericht beschrieben, mit dem Zeichen DGP gekennzeichnet werden, ndhme dies der
Marke ihre Kennzeichnungskraft. Dieses Zeichen weise als eingetragene Marke in
ausschlieflender Weise auf das System von DSD und damit auf ihre Dienstleistungen
hin.

Die Kommission macht geltend, das Gericht habe in den von DSD beanstandeten
Griinden des angefochtenen Urteils seine Untersuchung der Kennzeichnungskraft des
Zeichens DGP und der Funktionsweise von Kombinationslosungen, d. h. der
Kombination des Dualen Systems mit einem alternativen Befreiungssystem oder
einer Selbstentsorgerlésung, dargestellt.

Zu Randnr. 154 des angefochtenen Urteils vertritt die Kommission die Ansicht, das
Gericht habe in dieser Randnummer zu Recht aus den AufSerungen der Bundes-
regierung geschlossen, dass dieselbe Verpackung gleichzeitig in mehrere Systeme
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einbezogen sein konne. DSD schiebe der Verpackungsverordnung eine einzelver-
packungsbezogene Sichtweise unter, die den wirtschaftlichen Gegebenheiten bei den
Teilmengenldsungen nicht gerecht werde.

Bei Randnr. 137 des angefochtenen Urteils handle es sich um ein obiter dictum in Bezug
auf mogliche Korrekturmechanismen bei Nichterreichen der Verwertungsquoten.
Jedenfalls sei die Kritik von DSD an diesem Punkt des Urteils unbegriindet.

Zu Randnr. 161 des angefochtenen Urteils legt die Kommission dar, das Zeichen DGP
signalisiere lediglich die blofle Moglichkeit einer Erfassung und Verwertung durch
DSD. Dieses Zeichen sei dazu bestimmt, den Handel und den Endverbraucher dariiber
zu informieren, dass die Verpackung, auf der es angebracht sei, {iber das Duale System
entsorgt werden konne.

Nach Ansicht von Vfw fithrt DSD zu Unrecht aus, dass eine Verpackung nicht in zwei
verschiedene Systeme einbezogen werden koénne.

Landbell und BellandVision tragen vor, dass dieser Rechtsmittelgrund, soweit mit ihm
versucht werde, den Missbrauch einer beherrschenden Stellung mit der Verpackungs-
verordnung und dem Markenrecht zu rechtfertigen, offensichtlich unbegriindet sei.
Entgegen dem Vorbringen von DSD seien Kombinationslésungen, wie im Ubrigen von
der deutschen Regierung erklart, zuldssig.

Nach Ansicht von Interseroh stellt DSD die Verpackungsverordnung falsch dar, wenn
sie vortrage, dass sich die Befreiungsdienstleistung auf die jeweils konkrete Verpackung
beziehe.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass das Vorbringen von DSD, die Anbringung des Zeichens
DGP auf nicht von ihrem System entsorgten Verpackungen verletze das Markenrecht,
im Wesentlichen mit dem vierten Rechtsmittelgrund iibereinstimmt. Es wird daher im
Rahmen des letztgenannten Rechtsmittelgrundes gepriift.

Im Ubrigen macht DSD mit dem vorliegenden Rechtsmittelgrund im Kern geltend,
dass die Feststellungen des Gerichts in den Randnrn. 139, 154 und 161 des
angefochtenen Urteils unzuldnglich begriindet seien und bestimmte Teile der Akten
verfalschten.

In Randnr. 139 des angefochtenen Urteils hat das Gericht aus den in den Randnrn. 129
bis 138 seines Urteils dargestellten Umstdnden und Erwdgungen geschlossen, dass
Hersteller und Vertreiber von Verpackungen eine Kombinationslésung in Anspruch
nehmen konnten, um sich von ihren in der Verpackungsverordnung festgelegten
Sammel- und Verwertungspflichten zu befreien.

Wie insbesondere aus den Randnrn. 129 und 154 des angefochtenen Urteils
hervorgeht, bezieht sich diese Feststellung des Gerichts zu den Kombinationslésungen
auf die von DSD bestrittene Tatsache, dass eine ihr zugewiesene und mit dem Zeichen
DGP versehene Verpackung zugleich in ein anderes Riicknahme- und Verwertungs-
system als das Duale System einbezogen sein kann.

Den in den Randnrn. 131 bis 138 des angefochtenen Urteils dargestellten Griinden ist
eindeutig zu entnehmen, dass das Gericht seine Argumentation auf die Erwigung
gestiitzt hat, dass die Frage, ob eine Verpackung mit dem Zeichen DGP versehen ist,
nicht entscheidend sei. Nach Ansicht des Gerichts kommt es allein darauf an, dass die
vom Hersteller oder Vertreiber in den Verkehr gebrachten und zu verwertenden
Stoffmengen tatsichlich zuriickgenommen und verwertet werden und dass die in der
Verpackungsverordnung vorgesehenen Verwertungsquoten auf diese Weise erreicht
werden.
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In diesem Kontext hat das Gericht in Randnr. 137 des angefochtenen Urteils das
Beispiel der Sammlung und Verwertung der Kunststoffabfille einer Schnellrestaurant-
kette angefiihrt.

Wie die Kommission zutreffend bemerkt hat, stellt Randnr. 137 ein obiter dictum dar.
Im Rahmen der Priifung des Rechtsmittels kommt es auf die Feststellung des Gerichts
in den Randnrn. 139, 154 und 161 des angefochtenen Urteils an, dass keine
Ausschliefilichkeitsbeziehung zwischen den mit dem Zeichen DGP versehenen
Verpackungen und den Riicknahme- und Verwertungsleistungen von DSD bestehe.

Erstens hat das Gericht die Griinde, aus denen es diesen Schluss gezogen hat,
hinreichend dargelegt.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Begriindungspflicht nicht
verlangt, dass das Gericht bei seinen Ausfiihrungen alle von den Parteien des
Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander erschopfend behandelt, und
dass die Begriindung daher implizit erfolgen kann, sofern sie es den Betroffenen
ermoglicht, die Griinde zu erkennen, aus denen das Gericht ihrer Argumentation nicht
gefolgt ist, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefert, damit er seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. u. a. Urteile vom 7. Januar 2004, Aalborg
Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, I-123, Randnr. 372, vom 25. Oktober 2007,
Komninou u. a./Kommission, C-167/06 P, Randnr. 22, sowie FIAMM u. a./Rat und
Kommission, Randnr. 96).

Das angefochtene Urteil geht substantiiert auf das Vorbringen von DSD zur
Ausschliefilichkeit ein, die mit dem Zeichen DGP verbunden sei, und erméglicht
dem Gerichtshof, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen. Das Gericht hat in den
Randnrn. 131 bis 138 sowie in den Randnrn. 150 bis 154 des angefochtenen Urteils
detailliert darlegt, aus welchem Grund es der Auffassung ist, dass die Verpackungs-
verordnung und andere Aktenunterlagen den Schluss zuliefien, dass eine mit dem
Zeichen DGP versehene Verpackung nicht notwendigerweise nur in das Duale System
einbezogen sei.
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Zweitens verfilschen die Feststellungen des Gerichts entgegen der Ansicht von DSD
weder die Verpackungsverordnung noch den Zeichennutzungsvertrag.

Hierzu geniigt die Feststellung, dass DSD keine Bestimmungen oder Abschnitte der
Verpackungsverordnung angegeben hat, aus denen sich ergibe, dass jede einzelne
Verpackung nur von einem System entsorgt werden kann und dass deshalb eine mit
dem Zeichen DGP versehene Verpackung notwendigerweise vom Dualen System
entsorgt wird. DSD hat auch nicht dargetan, dass der Zeichennutzungsvertrag
entsprechende Hinweise enthlt.

Was schliefSlich das Transparenzgebot angeht, hat DSD keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir vorgelegt, dass die in Randnr. 154 des angefochtenen Urteils dargestellte
Auslegung durch die Kommission und das Gericht, wonach fiir Verbraucher und
Behorden Transparenz dahin gehend hergestellt sein miisse, welche Verpackung der
Riicknahmepflicht am Laden oder in dessen unmittelbarer Nahe unterliege und welche
Verpackung nicht, den Inhalt der Akten verfalscht. DSD hat auch nicht dargetan, dass
die Anbringung des Zeichens DGP auf Verpackungen, die von einem anderen System
als dem Dualen System entsorgt werden, diesem Transparenzziel zuwiderlauft. Die
Anbringung dieses Zeichens auf einer beim Dualen System angemeldeten Verpackung
weist die Verbraucher und die betreffenden Behorden ndmlich unabhéngig von der
Frage, ob die Verpackung tatsiachlich von diesem oder von einem anderen System
entsorgt werden wird, darauf hin, dass die fragliche Verpackung nicht mehr der
Riicknahmepflicht am Laden oder in dessen unmittelbarer Nahe unterliegt, sondern
beim Dualen System angemeldet worden ist.

Nach alledem ist der dritte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
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Vierter Rechtsmittelgrund: Verletzung des gemeinschaftlichen Markenrechts

Vorbringen der Beteiligten

DSD macht geltend, dass die Feststellung in Randnr. 161 des angefochtenen Urteils,
wonach dem Zeichen DGP die von seinem Inhaber beanspruchte Ausschlieflichkeit
nicht zukomme, da eine solche Ausschliefilichkeit ,letztlich nur die Hersteller und
Vertreiber von Verpackungen an der Inanspruchnahme einer Kombinationslosung
hindern und die Méglichkeit legitimieren [wiirde], dass sich die Klagerin eine Leistung
vergiliten ldsst, obwohl die Betroffenen ... nachgewiesen haben, dass die Leistung nicht
konkret erbracht wurde®, gegen Art. 5 der Richtlinie 89/104 verstof3e, der dem Inhaber
einer Marke ein ausschlieflliches Recht gewéhre. Diese Feststellung stelle mithin eine
Verletzung des gemeinschaftlichen Markenrechts dar.

Nach Ansicht der Kommission unterscheidet sich die Ausschliefllichkeit nach Art. 5
der Richtlinie 89/104 von der AusschliefSlichkeit, um die es in Randnr. 161 des Urteils
gehe. In diesem Ausschnitt des angefochtenen Urteils ziehe das Gericht lediglich die
Folgerungen aus den Erwdgungen in den Randnrn. 156 und 157 des Urteils, wonach das
Zeichen DGP nur eine Entsorgungsoption ausdriicke und es nicht in seine
Herkunftsfunktion eingreife, wenn fiir die mit diesem Zeichen gekennzeichnete
Verpackung auch noch andere Entsorgungsoptionen offenstiinden.

Mit der streitigen Entscheidung sei auch keine unbefugte Markennutzung, d. h. eine
Nutzung durch Personen, mit denen DSD keinen Vertrag eingegangen sei, verbunden.

Viw trigt vor, dass es sich bei dem Zeichen DGP nicht um eine Marke im klassischen
Sinne handele. Mit einer Marke wiirden Waren und Dienstleistungen gekennzeichnet,
die identisch oder dhnlich mit denjenigen seien, fiir die die Marke eingetragen worden
sei. Das Zeichen DGP diene lediglich dazu, auf die Teilnahme an einem Befreiungs-
system hinzuweisen, nicht aber dazu, identische oder dhnliche Waren oder Dienst-
leistungen zu identifizieren.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass dem Vorbringen von Viw, das Zeichen DGP konne
nicht wirklich als Marke angesehen werden, nicht gefolgt werden kann. Es steht
namlich fest, dass dieses Zeichen vom Deutschen Patent- und Markenamt als Marke
fiir Dienstleistungen der Sammlung, Sortierung und Verwertung von Abfillen
eingetragen wurde.

Sodann ist zum geltend gemachten Verstof$ des Gerichts gegen Art. 5 der Richtlinie
89/104 darauf hinzuweisen, dass eine eingetragene Marke ihrem Inhaber nach Art. 5
Abs. 1 Buchst. a ein ausschlieflliches Recht gewihrt, das es ihm gestattet, Dritten zu
verbieten, ohne seine Zustimmung im geschéftlichen Verkehr ein mit der Marke
identisches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, die mit denjenigen
identisch sind, fiir die sie eingetragen ist.

Mit dem Vorbringen, das Gericht habe in Randnr. 161 des angefochtenen Urteils das
ausschlieflliche Recht auf Nutzung des Zeichens, dessen Inhaber sie sei, missachtet,
und mit der in diesem Zusammenhang erfolgten Berufung auf Art. 5 der Richtlinie
89/104 macht DSD somit geltend, das Gericht hitte feststellen miissen, dass die
streitige Entscheidung sie rechtswidrig daran gehindert habe, Dritten die Nutzung
eines mit ihrem Zeichen identischen Zeichens zu verbieten. DSD hat diesem Argument
in der miindlichen Verhandlung Nachdruck verliehen, indem sie betont hat, dass das
Zeichen DGP aufgrund der in der streitigen Entscheidung festgelegten Verpflichtun-
gen und deren Billigung durch das Gericht in der Praxis fiir alle verfiigbar geworden sei.

Zur Beurteilung dieses Vorbringens ist zwischen der Nutzung des Zeichens DGP durch
die Vertragspartner von DSD und einer etwaigen Nutzung des Zeichens durch andere
Dritte zu unterscheiden.

Zur Nutzung des Zeichens DGP durch die Vertragspartner von DSD ist festzustellen,
dass Art. 5 der Richtlinie 89/104 bereits seinem Wortlaut nach nicht den Fall erfasst,
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dass ein Dritter die Marke mit Zustimmung des Markeninhabers nutzt. Dieser Fall tritt
insbesondere dann ein, wenn der Inhaber durch einen Lizenzvertrag seine Vertrags-
partner zur Nutzung der Marke erméchtigt.

DSD kann sich somit nicht mit Erfolg auf das ihr durch das Zeichen DGP eingerdumte
ausschlieflliche Recht berufen, soweit es um die Nutzung dieses Zeichens durch die
Hersteller und Vertreiber geht, die mit ihr den Vertrag iiber die Nutzung des Zeichens
geschlossen haben. Die Richtlinie 89/104 sieht zwar in Art. 8 Abs. 2 vor, dass der
Inhaber einer Marke die Rechte aus der Marke gegen einen Lizenznehmer geltend
machen kann, der gegen eine der in dieser Vorschrift angefiihrten Bestimmungen des
Lizenzvertrags verstofit. Wie jedoch der Generalanwalt in Nr. 192 seiner Schlussan-
trige ausgefithrt hat, hat im vorliegenden Fall DSD selbst ein System geschaffen, das
dazu zwingt, das Zeichen DGP auf allen angemeldeten Verpackungen anzubringen,
selbst wenn einige der Verpackungen nicht tiber dieses System zuriickgenommen
werden. Mithin steht fest, dass die Nutzung des Zeichens DGP auf sémtlichen bei DSD
angemeldeten Verpackungen durch den Lizenzvertrag vorgeschrieben wird und
folglich mit diesem vereinbar ist.

Soweit DSD geltend macht, die von der Kommission auferlegten Mafinahmen
bewirkten, dass die Nutzung des Zeichens DGP durch ihre Lizenznehmer teilweise
unentgeltlich erfolge, geniigt ein Hinweis darauf, dass die streitige Entscheidung allein
bezweckt und bewirkt, DSD daran zu hindern, sich Sammel- und Verwertungs-
leistungen vergiiten zu lassen, die sie erwiesenermafien nicht erbracht hat. Derartige
Mafsnahmen verstof3en nicht gegen die Bestimmungen der Richtlinie 89/104.

Wie das Gericht in Randnr. 194 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat,
kann zudem nicht ausgeschlossen werden, dass die Anbringung des Zeichens DGP auf
Verpackungen, gleichgiiltig, ob diese am Dualen System teilnehmen oder nicht, einen
Preis haben kann — auch wenn dies nicht der tatsdchliche Preis der Sammel- und
Verwertungsleistung sein kann —, dessen Zahlung an DSD als Gegenleistung fiir die
blofle Nutzung der Marke moglich sein sollte.

Zur etwaigen Nutzung des Zeichens DGP durch andere Dritte als die Vertragspartner
von DSD ist bemerken, dass weder nach der streitigen Entscheidung noch nach dem
angefochtenen Urteil eine solche Nutzung markenrechtlich erlaubt wire. Das Gericht
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hat hierzu in Randnr. 180 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt, dass die in
der streitigen Entscheidung festgelegten Verpflichtungen nur die Beziehungen
zwischen DSD und den ,Hersteller[n] oder Vertreiber[n] von Verpackungen
[betreffen], die entweder Vertragspartner von DSD im Rahmen des Zeichennutzungs-
vertrags ... oder Inhaber einer Lizenz fiir die Nutzung der Marke [DGP] in einem
anderen Mitgliedstaat im Rahmen eines Riicknahme- oder Verwertungssystems sind,
das das dieser Marke entsprechende Zeichen nutzt ...“

Die etwaige Nutzung des Zeichens DGP durch andere Dritte als die Vertragspartner
von DSD kann daher weder der Kommission noch dem Gericht angelastet werden. Im
Ubrigen ist DSD durch nichts daran gehindert, gegen derartige Dritte Klage bei den
zustidndigen nationalen Gerichten zu erheben.

Nach alledem ist auch der vierte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Fiinfter Rechtsmittelgrund: Verletzung von Art. 82 EG

Vorbringen der Beteiligten

Durch die unzuldnglich begriindete und im Widerspruch zum Inhalt der Akten
stehende Feststellung, dass DSD sich missbrauchlich verhalte, indem sie unabhingig
von der Inanspruchnahme des Dualen Systems eine Lizenz zur Nutzung des Zeichens
DGP erteile und Lizenzentgelt auch dann verlange, wenn Lizenznehmer nachwiesen,
dass sie dieses System nicht in Anspruch ndhmen, hat das Gericht nach Auffassung von
DSD Art. 82 EG verletzt.
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Bei rechtsfehlerfreier Wiirdigung hitte das Gericht erkennen miissen, dass DSD keine
von der Inanspruchnahme des Dualen Systems unabhéingige Lizenz fiir die Nutzung
ihres Zeichens erteile, so dass die streitige Entscheidung als Feststellung zu verstehen
wire, dass die Verweigerung einer derartigen Lizenz missbrauchlich sei. Die
Entscheidung habe somit zur Wirkung, dass DSD zur Vergabe einer Lizenz verpflichtet
werde. Das Gericht habe demnach verkannt, dass die fiir eine solche Verpflichtung

erforderlichen Begriindungsanforderungen nicht erfiillt seien. Dies sei ein Rechts-
fehler.

Das angefochtene Urteil habe iiberdies zur Konsequenz, dass jegliche Teilmengenteil-
nahme am Dualen System (z. B. auch die Teilnahme von lediglich 0,1 % der mit dem
Zeichen DGP gekennzeichneten Verpackungen) moglich wiére, ohne dass DSD die
Plausibilitdt und Legitimitéit einer derartig geringen Teilmengenbeteiligung tiber-
priifen konnte. Insbesondere kénnte DSD nicht tiberpriifen, ob die Griinde, die nach
der streitigen Entscheidung bei einer Teilmengenlosung die gleichzeitige Nutzung des
Zeichens DGP fiir die Gesamtmenge notwendig machten, vorligen. Das Beispiel der
geringen und willkiirlich moglichen Teilbeteiligung am Dualen System bei gleich-
zeitiger Nutzung des Zeichens DGP fiir die Gesamtmenge mache noch deutlicher, dass
die streitige Entscheidung eine Verpflichtung zur Erteilung einer Lizenz fiir die
Nutzung dieses Zeichens auferlege.

Die Kommission, Landbell und BellandVision weisen darauf hin, dass weder die
streitige Entscheidung noch das angefochtene Urteil auf der Hypothese der Erteilung
einer von der Inanspruchnahme des Dualen Systems unabhéngigen Lizenz fiir die
Nutzung des Zeichens DGP beruhten, sondern dass es um die Hohe des Entgelts fiir
erbrachte Leistungen gehe. Die Entscheidung und das Urteil hétten auch nicht zur
Folge, dass DSD zur Erteilung einer Lizenz fiir die Nutzung des Zeichens DGP
zugunsten von Herstellern und Vertreibern gezwungen werde, denen sie keine solche
Lizenz erteilen wolle.

Nach Ansicht von Vfw beruht dieser Rechtsmittelgrund auf einem falschen Ver-
stindnis vom Verfahrensgegenstand; die Kommission wolle DSD keine Verpflichtung
zur Lizenzerteilung auferlegen, sondern lediglich verhindern, dass diese ihre markt-
beherrschende Stellung dazu ausnutze, den Wettbewerb von konkurrierenden
Systemen auszuschlieflen.
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Auch Interseroh tréagt vor, dass vom Gericht an keiner Stelle des angefochtenen Urteils
die Behauptung aufgestellt werde, dass DSD unabhéngig von der Inanspruchnahme des
Dualen Systems Lizenzen fiir die Nutzung des Zeichens DGP anbiete. Durch das
angefochtene Urteil werde auch keine Verpflichtung von DSD begriindet, solche
Lizenzen zu vergeben.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie das Gericht in Randnr. 121 des angefochtenen Urteils in Erinnerung gerufen hat,
kann ein Missbrauch einer beherrschenden Stellung nach Art. 82 Abs. 2 Buchst. a EG
insbesondere in der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingung von unangemessenen
Preisen oder Geschiftsbedingungen bestehen.

In derselben Randnummer des angefochtenen Urteils hat das Gericht auf die stéindige
Rechtsprechung hingewiesen, wonach eine missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung vorliegt, wenn das Unternehmen, das diese beherrschende
Stellung innehat, fiir seine Dienstleistungen einen Preis verlangt, der gemessen am
wirtschaftlichen Wert der erbrachten Leistung unbillig oder unverhaltnismaflig ist (vgl.
u. a. Urteile des Gerichtshofs vom 11. November 1986, British Leyland/Kommission,
226/84, Slg. 1986, 3263, Randnr. 27, und vom 17. Mai 2001, TNT Traco, C-340/99,
Slg. 2001, I-4109, Randnr. 46).

Wie das Gericht in Randnr. 164 des angefochtenen Urteils zum Abschluss seiner in den
Randnrn. 119 bis 163 des Urteils dargelegten Priifung festgestellt hat, ist das Verhalten,
das DSD in Art. 1 der streitigen Entscheidung vorgeworfen wird und das darin besteht,
dass sie die Entrichtung eines Lizenzentgelts fiir die Gesamtmenge der in Deutschland
mit dem Zeichen DGP in den Verkehr gebrachten Verpackungen verlangt, selbst wenn
ihre Kunden nachweisen, dass sie das Duale System fiir eine Teilmenge dieser
Verpackungen nicht nutzen bzw. tiberhaupt nicht nutzen, als Missbrauch einer
beherrschenden Stellung im Sinne der genannten Bestimmung und der angefiihrten
Rechtsprechung anzusehen. Aus den Randnrn. 107 bis 117 und 126 bis 133 des
vorliegenden Urteils ergibt sich, dass diese Beurteilung durch das Gericht hinreichend
begriindet ist und die Tatsachen- und Rechtsfehler, die DSD auf der Grundlage ihrer
mit dem Zeichen DGP verbundenen ausschliefllichen Rechte geltend macht, nicht
aufweist.
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Das Gericht hat ferner in Randnr. 91 des angefochtenen Urteils zu Recht die Auffassung
vertreten, dass die Kommission, wenn ein Missbrauch einer beherrschenden Stellung
vorliege, nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 befugt sei, DSD zur Abstellung der
festgestellten Zuwiderhandlung zu verpflichten.

Wie das Gericht in derselben Randnummer des angefochtenen Urteils bemerkt hat, ist
die DSD in Art. 3 der streitigen Entscheidung auferlegte Verpflichtung, sich gegeniiber
allen Vertragspartnern des Zeichennutzungsvertrags zu verpflichten, fiir mit dem
Zeichen DGP in Deutschland in den Verkehr gebrachte Teilmengen von Verkaufs-
verpackungen, fiir die die von DSD angebotene Befreiungsdienstleistung nicht in
Anspruch genommen wird und fiir die die Verpflichtungen aus der Verpackungsver-
ordnung nachweislich anderweit erfiillt werden, kein Lizenzentgelt zu erheben, nichts
anderes als die logische Folge der Feststellung eines Missbrauchs einer beherrschenden
Stellung und der Ausiibung der erwidhnten Befugnis der Kommission, DSD zur
Abstellung der Zuwiderhandlung zu verpflichten.

Im Ubrigen liuft die DSD in Art. 3 der streitigen Entscheidung auferlegte Verpflichtung
entgegen dem Vorbringen von DSD keineswegs auf eine Verpflichtung zur Vergabe der
Lizenz fiir die Nutzung des Zeichens DGP hinaus. Die Entscheidung enthélt ndmlich
keine Mafinahmen, die DSD in ihrer freien Auswahl der Personen, mit denen sie einen
Zeichennutzungsvertrag schliefit und denen sie infolgedessen die Lizenz erteilt,
einschridnken wiirde. Die streitige Entscheidung verpflichtet DSD nur dazu, von ihren
Vertragspartnern nicht die Vergiitung von Riicknahme- und Verwertungsleistungen zu
verlangen, die sie nicht erbracht hat.

Nach alledem hat das Gericht nicht gegen Art. 82 EG verstoflen, so dass der fiinfte
Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen ist.
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Sechster Rechtsmittelgrund: Verletzung von Art. 3 der Verordnung Nr. 17 und des
Grundsatzes der VerhdltnismdfSigkeit

Vorbringen der Beteiligten

DSD trigt erstens vor, dass die Verpackungsverordnung und das Markenrecht ihrer
Verpflichtung zur Erteilung der Lizenz zur Nutzung des Zeichens DGP entgegen-
stiinden. Die in Art. 3 ff. der streitigen Entscheidung auferlegten Mafinahmen liefen
darauf hinaus, dass ihr eine derartige Verpflichtung auferlegt werde. Indem das Gericht
die Rechtswidrigkeit dieser Mafinahmen verkannt habe, habe es Art. 3 der Verordnung
Nr. 17 verletzt, der fiir den Fall, dass die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG oder Art. 82 EG feststelle, vorsehe, dass sie die beteiligten Unternehmen
durch Entscheidung verpflichten konne, die festgestellte Zuwiderhandlung abzu-
stellen.

Zweitens sei es weder mit der Verpackungsverordnung noch mit dem Markenrecht
vereinbar, wenn DSD das Recht abgesprochen werde, von ihren Kunden zu verlangen,
auf den Verpackungen, die das Zeichen DGP triigen, aber nicht iiber das Duale System
entsorgt wiirden, einen die Kennzeichnungskraft ihrer Marke neutralisierenden
Hinweis anzubringen. Indem das Gericht in Randnr. 200 des angefochtenen Urteils
das wesentliche Argument von DSD zuriickgewiesen habe, wonach es moglich sein
miisse, die mit dem Zeichen DGP versehenen Verpackungen, die vom Dualen System
entsorgt wiirden, von den Verpackungen zu unterscheiden, auf denen das Zeichen
DGP angebracht sei, die aber nicht vom Dualen System entsorgt wiirden, habe es
verkannt, dass Art. 3 der streitigen Entscheidung Art. 3 der Verordnung Nr. 17 und den
Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit verletze.

Nach Auffassung der Kommission sowie von Landbell und BellandVision beruht das
erste Argument im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes auf der unrichtigen Pramisse,
dass das Gericht auf die Hypothese einer isolierten Lizenz fiir die Nutzung des Zeichens
DGP abgestellt habe.

Zum zweiten Argument von DSD trigt die Kommission vor, dass weder die
Verpackungsverordnung noch das Markenrecht eine Identifizierung einzelner Ver-
packungen verlangten, damit sie DSD bzw. einem anderen Betreiber zugeschrieben
werden konnten. Landbell und BellandVision schliefSen sich diesem Vorbringen an und
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erginzen, dass ein erlduternder Hinweis, wonach die Verpackung nicht am Dualen
System teilnehme, nicht geeignet sei, das missbrauchliche Verhalten von DSD
abzustellen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Wie in Randnr. 146 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist, verpflichtet die
streitige Entscheidung DSD nicht zur Erteilung der Lizenz fiir die Nutzung des
Zeichens DGP.

Dem ersten Argument, auf das der sechste Rechtsmittelgrund gestiitzt wird, kann
somit nicht gefolgt werden.

Zum Argument von DSD, dass es moglich sein miisse, die mit dem Zeichen DGP
versehenen Verpackungen, die vom Dualen System entsorgt wiirden, von den
Verpackungen, auf denen das Zeichen DGP angebracht sei, die aber nicht vom Dualen
System entsorgt wiirden, zu unterscheiden, hat das Gericht in Randnr. 200 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass es aufgrund des Bestehens von Kombinations-
l6sungen nicht maglich sei, die von DSD gewiinschte Unterscheidung zu treffen.

Diese Feststellung ist nicht fehlerhaft. Wie in Randnr. 129 des vorliegenden Urteils
dargelegt worden ist, schreibt DSD selbst ihren Vertragspartnern vor, das Zeichen DGP
auf allen bei ihr angemeldeten Verpackungen anzubringen. Wie der Generalanwalt in
Nr. 240 seiner Schlussantréige ausgefiihrt hat, ist im Voraus nicht bestimmbar, welchen
Weg eine Verpackung nehmen wird. Es ist damit nicht moglich, zu dem Zeitpunkt, zu
dem das Produkt verpackt wird oder das verpackte Produkt verkauft wird, zwischen
den Produkten, die mit dem Zeichen DGP gekennzeichnet sind und tatsdchlich vom
Dualen System entsorgt werden, und den Produkten zu unterscheiden, die mit diesem
Zeichen versehen sind und von einem anderen System entsorgt werden.
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Folglich ist das zweite Argument, auf das der sechste Rechtsmittelgrund gestiitzt wird,
ebenfalls unbegriindet.

Dieser Rechtsmittelgrund ist mithin zuriickzuweisen.

Siebter Rechtsmittelgrund: Verfahrensfehler

Vorbringen der Beteiligten

DSD riigt, dass das Gericht die Begriindung der Kommission durch seine eigene ersetzt
und dadurch die verwaltungsverfahrensrechtlichen Regeln, insbesondere das Recht auf
Gehor, verletzt habe.

Das Gericht habe neue Feststellungen eingefiithrt, die auf den Erkldrungen der
Beteiligten wihrend der Sitzung beruhten. Dabei handele es sich um Antworten auf
detaillierte Fragen des Gerichts, die es knapp drei Wochen vor bzw. wahrend der
Sitzung gestellt habe, ohne darauf hinzuweisen, welche Folgerungen es aus den
Antworten zu ziehen beabsichtige oder welchen Zusammenhang es zwischen den
Fragen und den Feststellungen in der streitigen Entscheidung herstelle.

Diese Feststellungen des Gerichts seien auch deshalb neu, weil ihr Gegenstand weder in
der streitigen Entscheidung noch in den Schriftséitzen von DSD oder der Kommission
enthalten gewesen sei.
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DSD weist insbesondere auf zwei Feststellungen hin, ndmlich zum einen die u. a. in den
Randnrn. 139 und 154 des angefochtenen Urteils getroffene Feststellung, dass die ihr
iberlassenen Verpackungen zugleich einem Befreiungssystem und einer Selbst-
entsorgerlosung zugewiesen sein konnten, und zum anderen die u. a. in den Randnrn.
137 und 139 des angefochtenen Urteils getroffene Feststellung, dass die Verpackungs-
verordnung umfangreiche Korrekturmechanismen vorsehe, die es Herstellern und
Vertreibern erméglichten, ihre Pflichten aus der Verpackungsverordnung durch eine
nachtrégliche Zuweisung von Verpackungen an eine Selbstentsorgerlosung oder ein
Befreiungssystem zu erfiillen.

Nach Ansicht der Kommission sowie von Vfw, Landbell und BellandVision enthilt das
angefochtene Urteil nichts Neues gegeniiber dem, was bereits im Verwaltungsver-
fahren und anschliefSend im schriftlichen Verfahren vor dem Gericht gepriift worden
sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist allein Sache des Gerichts, zu entscheiden, ob die ihm in einer Rechtssache
vorliegenden Informationen moglicherweise der Erganzung bediirfen. Ob Verfahrens-
unterlagen beweiskriftig sind, unterliegt seiner freien Wiirdigung des Sachverhalts, die
der Uberpriifung durch den Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren entzogen ist, sofern
nicht dem Gericht vorgelegte Beweismittel verfilscht worden sind oder die Un-
richtigkeit der Tatsachenfeststellungen des Gerichts sich aus den Akten ergibt (vgl. u. a.
Urteile vom 10. Juli 2001, Ismeri Europa/Rechnungshof, C-315/99 P, Slg. 2001, I-5281,
Randnr. 19, und vom 11. September 2008, Deutschland u. a./Kronofrance, C-75/05 P
und C-80/05 P, Slg. 2008, I-6619, Randnr. 78).

Esistdaher nicht zu beanstanden, dass das Gericht den Beteiligten vor und wihrend der
Sitzung detaillierte Fragen gestellt hat, um die ihm bereits vorliegenden Informationen
zu erginzen und aus den Antworten der Beteiligten auf diese Fragen bestimmte
Schliisse zu ziehen.
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Auflerdem hat das Gericht den sich aus der Klage von DSD ergebenden Streitgegen-
stand beachtet und den in der streitigen Entscheidung enthaltenen Aspekten keine
neue Gesichtspunkte hinzugefiigt. Was insbesondere die Moglichkeit betrifft, mehrere
Riicknahme- und Verwertungssysteme zu kombinieren, wird u. a. aus den Randnrn. 20
und 23 der Entscheidung deutlich, dass die Kommission die Frage der Kombinations-
l6sungen im Rahmen ihrer Untersuchung gepriift hat und dass diese Frage folglich
keinen vom Gericht neu in das Verfahren eingefiithrten Gesichtspunkt darstellt.

Der siebte Rechtsmittelgrund ist somit zuriickzuweisen.

Achter Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen das Grundrecht auf Wahrung einer
angemessenen Entscheidungsfrist

Vorbringen der Beteiligten

DSD trégt vor, dass das Gericht einen Verfahrensfehler begangen und ihre Interessen
beeintriachtigt habe, indem es gegen das Grundrecht auf Verhandlung einer Rechts-
sache innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer nach Art. 6 der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten und Art. 47 der am 7. Dezember 2000 in Nizza
proklamierten Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABL C 364, S. 1)
verstofien habe.

DSD erinnert daran, dass das Verfahren vor dem Gericht am 5. Juli 2001 begonnen habe
und am 24. Mai 2007 beendet worden sei. Selbst unter Beriicksichtigung der Zwinge,
die den Verfahren vor den Gemeinschaftsgerichten immanent seien, sei diese Dauer
iiberlang. Von der Unterrichtung tiber den Abschluss des schriftlichen Verfahrens am
9. September 2002 bis zur Entscheidung vom 19. Juni 2006, die miindliche
Verhandlung zu ertffnen und die Parteien aufzufordern, bestimmte Fragen in der
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miindlichen Verhandlung zu beantworten, seien mehr als 45 Monate vergangen, ohne
dass in dieser Zeit Mafinahmen erfolgt wéren.

Die iiberlange Verfahrensdauer stelle eine schwere Verletzung der Interessen der DSD
dar, die u. a. durch einen Eingriff in ihr Vertrags- und Geschaftsmodell sowie den
Entzug der Maoglichkeit, ein angemessenes Lizenzentgelt als Gegenleistung fiir die
blofle Nutzung des Zeichens DGP zu erheben, gekennzeichnet sei.

Aus Art. 58 in Verbindung mit Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs ergebe sich, dass
im Fall eines begriindeten Rechtsmittels, das auf einen die Interessen des Rechts-
mittelfiihrers beeintridchtigenden Verfahrensfehler vor dem Gericht gestiitzt sei, das
Urteil des Gerichts vom Gerichtshof aufzuheben sei. Diese Regel sei, wie der
Gerichtshof im Urteil Baustahlgewebe/Kommission festgestellt habe, aus Griinden der
Prozessékonomie und im Hinblick darauf, dass gegen einen solchen Verfahrensfehler
ein unmittelbarer und effektiver Rechtsbehelf gegeben sein miisse, gerechtfertigt.

Weiter ist DSD aufgrund der Art. 58 und 61 der Satzung des Gerichtshofs der Ansicht,
dass ein solcher Verfahrensfehler vor dem Gericht die Authebung des Urteils des
Gerichts unabhéngig von der Frage rechtfertige, ob dieser Fehler Auswirkungen auf
den Ausgang des Rechtsstreits gehabt habe.

Die Kommission, Landbell und BellandVision tragen vor, dass im vorliegenden
Zusammenhang keinerlei Anhaltspunkt fiir einen Zusammenhang zwischen der Dauer
des Verfahrens und dem Ausgang des Rechtsstreits bestehe. Im Ubrigen kénne eine
Aufhebung des angefochtenen Urteils das Verfahren nur noch weiter verlangern.

Jedenfalls sei die Verfahrensdauer durch die Komplexitit des Rechtsstreits, fiir die DSD
selbst durch das Einreichen umfangreicher Schriftsdtze mit zahlreichen Anlagen
verantwortlich sei, gerechtfertigt. Dasselbe gelte auch fiir die Rechtssache T-289/01, in
der das bereits angefiihrte Urteil vom 24. Mai 2007, Duales System Deutschland/

1-6268



174

175

176

177

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMMISSION

Kommission, ergangen sei und die das Gericht gemeinsam mit der Rechtssache
T-151/01, in der das angefochtene Urteil ergangen sei, behandelt habe.

Die Behauptungen von DSD zur Beeintrdchtigung ihrer Interessen sind nach Ansicht
der Kommission unrichtig. Was insbesondere das Geschiftsmodell von DSD angehe,
liege es in der Natur jeder aufgrund von Art. 82 EG ergangenen Verfiigung, einen
Missbrauch abzustellen, dass sie eine Anderung der Geschiftspolitik des betroffenen
Unternehmens herbeifiihre.

Viw trigt vor, dass DSD durch die Verfahrensdauer keine Nachteile erfahren habe, da
sie ihr Geschift habe weiterfithren konnen und auch ihre Marktstellung nicht erheblich
geschwicht worden sei. Im Ubrigen wire selbst bei Annahme einer Beeintrichtigung
der Interessen der Rechtsmittelfithrerin die Aufhebung des angefochtenen Urteils
unverhéltnisméfig.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Wie aus Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs und der Rechtsprechung
hervorgeht, kann der Gerichtshof nachpriifen, ob das Gericht Verfahrensfehler
begangen hat, durch die die Interessen des Rechtsmittelfithrers beeintrachtigt werden,
und er muss sich vergewissern, dass die allgemeinen Grundsétze des Gemeinschafts-

rechts beachtet worden sind (Urteile Baustahlgewebe/Kommission, Randnr. 19, und
vom 15. Juni 2000, TEAM/Kommission, C-13/99 P, Slg. 2000, I-4671, Randnr. 36).

Was den im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes geltend gemachten Fehler angeht, ist
daran zu erinnern, dass nach Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten jede Person ein Recht darauf hat, dass iiber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder
liber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhéngigen und
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unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.

Als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts gilt dieses Recht auch im Rahmen
einer Klage gegen eine Entscheidung der Kommission (Urteile Baustahlgewebe/
Kommission, Randnr. 21, sowie vom 1. Juli 2008, Chronopost und La Poste/UFEX u. a.,
C-341/06 P und C-342/06 P, Slg. 2008, [-4777, Randnr. 45).

Dieses Recht ist im Ubrigen auch in Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union bekriftigt worden. Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden
hat, betrifft dieser Artikel den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
(Urteile vom 13. Mérz 2007, Unibet, C-432/05, Slg. 2007, 1-2271, Randnr. 37, vom
3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und
Kommission, C-402/05 P und C-415/05 P, Slg. 2008, I-6351, Randnr. 335, sowie vom
16. Dezember 2008, Masdar [UK]/Kommission, C-47/07 P, Slg. 2008, I-9761, Randnr.
50).

Soweit die Kommission und Vfw einen Zusammenhang zwischen der Dauer des
Verfahrens und den Interessen von DSD bestreiten und damit die Frage aufwerfen, ob
der vorliegende Rechtsmittelgrund tatsdchlich einen die Interessen der Rechts-
mittelfiihrerin beeintrachtigenden Verfahrensfehler im Sinne von Art. 58 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs betrifft, ist festzustellen, dass ein Unternehmen, dass eine
Klage mit dem Ziel der Nichtigerklarung einer Entscheidung erhebt, durch die es
gezwungen wurde, den Standardvertrag anzupassen, den es mit seinen Kunden
schliefit, aus offenkundigen Griinden der Geschiftspolitik ein eindeutiges Interesse
daran hat, dass innerhalb einer angemessenen Frist {iber das Vorbringen, mit dem es die
Rechtswidrigkeit der Entscheidung geltend macht, befunden wird. Dass der Gerichts-
hof in anderen Rechtssachen die Frage der Verfahrensdauer im Rahmen von Klagen
gegen Entscheidungen der Kommission, mit denen Geldbufen wegen Verstofies gegen
das Wettbewerbsrecht verhdangt wurden, gepriift hat (vgl. u. a. Urteile Baustahlgewebe/
Kommission, Randnr. 21, vom 2. Oktober 2003, Thyssen Stahl/Kommission,
C-194/99 P, Slg. 2003, 1-10821, Randnr. 154, sowie Sumitomo Metal Industries und
Nippon Steel/Kommission, Randnr. 115), wiahrend im vorliegenden Fall keine solche
Geldbufle gegen DSD verhéngt wurde, ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich.
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Die Angemessenheit der Entscheidungsfrist ist anhand der Umstédnde jeder einzelnen
Rechtssache, etwa der Komplexitit des Rechtsstreits und des Verhaltens der Parteien,
zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil Sumitomo Metal Industries und Nippon
Steel/Kommission, Randnr. 116 und die dort angefiithrte Rechtsprechung, sowie
Beschluss vom 26. Mirz 2009, Efkon/Parlament und Rat, C-146/08 P, Randnr. 54).

Der Gerichtshof hat hierzu ausgefiihrt, dass die Liste der relevanten Kriterien nicht
abschlieflend ist und dass die Beurteilung der Angemessenheit der Frist keine
systematische Prifung der Umstidnde des Falles anhand jedes Kriteriums erfordert,
wenn die Dauer des Verfahrens anhand eines von ihnen gerechtfertigt erscheint. Die
Komplexitit der Sache oder vom Kléger herbeigefithrte Verzogerungen kénnen daher
herangezogen werden, um eine auf den ersten Blick zu lange Dauer zu rechtfertigen
(Urteile vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und
C-254/99 P, Slg. 2002, I-8375, Randnr. 188, sowie Thyssen Stahl/Kommission, Randnr.
156).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Dauer des Verfahrens vor dem Gericht —
ungefahr fiinf Jahre und zehn Monate — durch keinen der Umsténde der Rechtssache
gerechtfertigt werden kann.

Insbesondere sind zwischen der im September 2002 erfolgten Unterrichtung iiber den
Abschluss des schriftlichen Verfahrens und der Eréffnung der miindlichen Ver-
handlung im Juni 2006 drei Jahre und neun Monate vergangen. Die Lénge dieser
Zeitspanne ldsst sich nicht durch die Umstinde der Rechtssache erkliren, ob es sich
nun um die Komplexitit des Rechtsstreits, das Verhalten der Beteiligten oder
Zwischenstreitigkeiten handelt.

Speziell zur Komplexitit des Rechtsstreits ist festzustellen, dass die Klagen von DSD
gegen die streitige Entscheidung und die Entscheidung 2001/837 zwar eine eingehende
Prifung der Verpackungsverordnung, der Vertragsbeziehungen von DSD, der
Entscheidungen der Kommission und des Vorbringens von DSD erforderlich machten,
dass sie aber nicht von einer Schwierigkeit oder einem Umfang waren, die das Gericht
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daran gehindert hétten, innerhalb von weniger als drei Jahren und neun Monaten eine
Zusammenfassung der Akten zu erstellen und die miindliche Verhandlung vorzube-
reiten.

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, sind zudem bei einem Rechtsstreit tiber
eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln das grundlegende Gebot der fiir
die Wirtschaftsteilnehmer unerldsslichen Rechtssicherheit und das Ziel, zu ge-
wahrleisten, dass der Wettbewerb im Binnenmarkt nicht verfialscht wird, nicht nur
fiir den Rechtsmittelfithrer und seine Konkurrenten, sondern wegen der grofSen Zahl
betroffener Personen und der beriihrten finanziellen Interessen auch fiir Dritte von
erheblichem Interesse (Urteil Baustahlgewebe/Kommission, Randnr. 30). Im vor-
liegenden Fall ist angesichts der beherrschenden Stellung von DSD, des Volumens des
Dienstleistungsmarkts, auf dem sie und ihre Konkurrenten titig sind, der moglichen
Auswirkungen des Ausgangs des Rechtsstreits auf die von den Herstellern und
Vertreibern verpackter Produkte zu befolgende Praxis und zu zahlenden Lizenzent-
gelte sowie der durch den Rechtsstreit aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der extrem
verbreiteten Nutzung des Zeichens DGP die Zeit, die vom Abschluss des schriftlichen
Verfahrens bis zum darauffolgenden Verfahrensabschnitt vergangen ist, iiberméf3ig
lang.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 293 bis 299 seiner Schlussantréige ausgefiihrt hat, ist
diese Zeitspanne auch weder durch prozessleitende Mafinahmen oder eine Beweis-
aufnahme des Gerichts noch durch von den Beteiligten veranlasste Zwischen-
streitigkeiten unterbrochen worden.

Angesichts der vorstehend genannten Umsténde sind im Verfahren vor dem Gericht
die mit der Wahrung einer angemessenen Entscheidungsfrist verbundenen Erforder-
nisse missachtet worden.

Hinsichtlich der Folgen der Uberschreitung einer angemessenen Dauer des Verfahrens
vor dem Gericht beruft sich DSD auf Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs,
wonach dieser, wenn das Rechtsmittel begriindet ist, die Entscheidung des Gerichts
aufhebt. Da der vorliegende Rechtsmittelgrund auf der Nichteinhaltung einer
angemessenen Entscheidungsfrist beruhe und diese einen die Interessen der Rechts-
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mittelfiihrerin beeintrichtigenden Verfahrensfehler im Sinne von Art. 58 der Satzung
darstelle, miisse die Feststellung dieses Fehlers unabhidngig von der Frage, ob er
Auswirkungen auf den Ausgang des Rechtsstreits gehabt habe, zwingend zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils fithren. Werde dieses nicht aufgehoben,
verstofe der Gerichtshof gegen Art. 61 seiner Satzung.

Mit dieser Argumentation schligt DSD dem Gerichtshof vor, von seiner Recht-
sprechung abzuriicken, wonach die Nichteinhaltung einer angemessenen Entschei-
dungsfrist nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fithrt, wenn es
Anbhaltspunkte dafiir gibt, dass die tiberlange Verfahrensdauer Auswirkungen auf den
Ausgang des Rechtsstreits gehabt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Baustahlgewebe/
Kommission, Randnr. 49). Im vorliegenden Fall hat DSD keine derartigen Anhalts-
punkte vorgelegt.

Zwar stellt die Nichteinhaltung einer angemessenen Entscheidungsfrist, wie DSD
unterstrichen hat, einen Verfahrensfehler dar (vgl. in diesem Sinne Urteil Baustahl-
gewebe/Kommission, Randnr. 48).

Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs ist jedoch in einer sachdienlichen Weise
auszulegen und anzuwenden.

Da es keine Anhaltspunkte gibt, aus denen hervorginge, dass die Nichteinhaltung einer
angemessenen Entscheidungsfrist Auswirkungen auf den Ausgang des Rechtsstreits
gehabt haben kann, wiirde die Authebung des angefochtenen Urteils dem vom Gericht
begangenen Verstof$ gegen den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
nicht abhelfen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 305 und 306 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat,
kann zudem der Gerichtshof angesichts der Notwendigkeit, die Beachtung des
gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts durchzusetzen, der Rechtsmittelfiihrerin nicht
aus dem blofien Grund der Nichteinhaltung einer angemessenen Entscheidungsfrist
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erlauben, das Vorliegen einer Zuwiderhandlung in Frage zu stellen, obwohl samtliche
Rechtsmittelgriinde, die sie gegen die Feststellungen des Gerichts zu dieser Zuwider-
handlung und dem entsprechenden Verwaltungsverfahren vorgebracht hat, als
unbegriindet zuriickgewiesen worden sind.

Wohl aber kann die Nichteinhaltung einer angemessenen Entscheidungsfrist durch das
Gericht, wie der Generalanwalt in den Nrn. 307 ff. seiner Schlussantrége erldutert hat,
zu einer Schadensersatzklage gegen die Gemeinschaft im Rahmen der Art. 235 EG und
288 Abs. 2 EG fiihren.

Demnach ist das Vorbringen von DSD, dass die Uberschreitung einer angemessenen
Dauer zur Aufhebung des angefochtenen Urteils filhren miisse, damit diesem
Verfahrensfehler abgeholfen werde, nicht stichhaltig. Der achte Rechtsmittelgrund
ist deshalb zuriickzuweisen.

Da keiner der von DSD vorgebrachten Rechtsmittelgriinde durchgreift, ist das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der geméifl deren Art. 118 auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission, Interseroh, Vw,
Landbell und BellandVision die Verurteilung von DSD beantragt haben und diese mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH trigt ihre eigenen
Kosten sowie die der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, der
Interseroh Dienstleistungs GmbH, der Vfw GmbH, der Landbell AG fiir
Riickhol-Systeme und der BellandVision GmbH im Rechtsmittelverfahren
entstandenen Kosten.

Unterschriften
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