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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte erweiterte Kammer)

24. September 2019*

»otaatliche Beihilfen — Beihilfe der Niederlande — Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem
Binnenmarkt unvereinbar und rechtswidrig erkldrt und ihre Riickforderung angeordnet wird —
Steuervorbescheid (tax ruling) — Verrechnungspreis — Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage —
Fremdvergleichsgrundsatz — Vorteil — Bezugssystem — Steuer- und Verfahrensautonomie
der Mitgliedstaaten®

In den Rechtssachen T-760/15 und T-636/16,

Konigreich der Niederlande, zunichst vertreten durch M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree und
M. Noort, dann durch M. Bulterman, M. de Ree und M. Noort als Bevollméachtigte,

Kléger in der Rechtssache T-760/15,
unterstiitzt durch
Irland, zunichst vertreten durch E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan und A. Joyce, dann durch
G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne und ]. Quaney als Bevollméchtigte im Beistand von
M. Collins, P. Gallagher, SC, sowie B. Doherty und S. Kingston, Barrister,
Streithelfer,
Starbucks Corp. mit Sitz in Seattle, Washington (Vereinigte Staaten),
Starbucks Manufacturing Emea BV mit Sitz in Amsterdam (Niederlande),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Verschuur, M. Petite und M. Stroungi,
Klégerinnen in der Rechtssache T-636/16,
gegen
Europidische Kommission, in der Rechtssache T-760/15 zunéchst vertreten durch P.-]. Loewenthal
und B. Stromsky, dann durch P.-J. Loewenthal und F. Tomat als Bevollméchtigte, und in der
Rechtssache T-636/16 durch P.-J. Loewenthal und F. Tomat als Bevollméchtigte,
Beklagte,
betreffend Klagen nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung des Beschlusses (EU) 2017/502 der

Kommission vom 21. Oktober 2015 tber die staatliche Beihilfe der Niederlande SA.38374 (2014/C)
(ex 2014/NN) zugunsten von Starbucks (ABIL. 2017, L 83, S. 38)

* Verfahrenssprachen: Niederldndisch und Englisch.
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erlasst
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten M. van der Woude, der Richterin V. Tomljenovi¢
(Berichterstatterin), des Richters E. Bieliinas, der Richterin A. Marcoulli und des Richters
A. Kornezov,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,
auf das schriftliche Verfahren und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 2018

folgendes

Urteil

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits und rechtlicher Rahmen

Starbucks Manufacturing Emea BV (im Folgenden: SMBV) ist eine in den Niederlanden anséssige
Tochtergesellschaft ~des  Starbucks-Konzerns  (im  Folgenden:  Starbucks-Konzern).  Der
Starbucks-Konzern besteht aus der Starbucks Corp. und sdmtlichen von dieser Gesellschaft
kontrollierten Unternehmen. Die Starbucks Corp. hat ihren Hauptsitz in Seattle, Washington
(Vereinigte Staaten). Die Alki LP (im Folgenden: Alki) ist eine im Vereinigten Konigreich anséssige
Tochtergesellschaft des Starbucks-Konzerns, die SMBV mittelbar kontrolliert. Alki und SMBV
schlossen ein Abkommen iiber das Rosten (im Folgenden: Abkommen tiber das Rosten), das u. a.
vorsieht, dass SMBV an Alki eine Lizenzgebiihr fiir die Nutzung der Rechte des geistigen Eigentums
von Alki, zu denen u. a. die Rostverfahren und anderes Wissen im Bereich Kaffeerdosten zdhlen (im
Folgenden: Lizenzgebiihr), zahlt.

Der Beschluss (EU) 2017/502 der Kommission vom 21. Oktober 2015 iiber die staatliche Beihilfe der
Niederlande SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) zugunsten von Starbucks (ABL 2017, L 83, S. 38, im
Folgenden: angefochtener Beschluss) betrifft eine Mafinahme zur Anwendung der niederldndischen
Korperschaftsteuerregelung auf den speziellen Fall von SMBV.

A. Nationales Recht

Nach dem allgemeinen niederldndischen System der Korperschaftsteuer ist diese Steuer von den
Unternehmen mit Sitz in den Niederlanden, die inlindische Steuerpflichtige sind, sowie von den
Unternehmen ohne Sitz in den Niederlanden, die ausldndische Steuerpflichtige sind und eine
wirtschaftliche Tétigkeit in den Niederlanden ausiiben, zu zahlen. Gemafd Art. 2 der Wet op de
vennootschapsbelasting (Korperschaftsteuergesetz) aus 1969 unterliegen die Unternehmen mit Sitz in
den Niederlanden — was zwangsldufig die nach niederlindischem Recht gegriindeten Unternehmen
umfasst — der Korperschaftsteuer fiir ihr weltweit erzieltes Einkommen. Nach Art. 3 des
Korperschaftsteuergesetzes wird bei den Unternehmen ohne Sitz in den Niederlanden das Einkommen
aus niederlandischen Quellen besteuert.

In diesem Kontext besteht die Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer aus den erzielten
Gewinnen des steuerpflichtigen Unternehmens. Aus Art. 8 des Korperschaftsteuergesetzes in
Verbindung mit Art. 3.8 der Wet inkomstenbelasting (Einkommensteuergesetz) aus 2001 ergibt sich
namlich, dass alle Steuerpflichtigen anhand des Grundsatzes des Gesamtgewinns zu besteuern sind.
Nach diesem Grundsatz werden alle Unternehmensgewinne besteuert, sofern sie aus einer
wirtschaftlichen oder geschiftlichen Tétigkeit stammen. Art. 3.8 des Einkommensteuergesetzes sieht
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vor, dass ,[d]er Gewinn eines Unternehmens ... der Betrag der Gesamtvorteile [ist], die, unter welchem
Namen und in welcher Form auch immer, ein Unternehmen erlangt. Nach Art. 3.25 des
Einkommensteuergesetzes, das gemaf Art. 8 des Korperschaftsteuergesetzes auch fiir
Korperschaftsteuerpflichtige gilt, miissen die jahrlichen steuerpflichtigen Gewinne anhand der
Grundsitze des guten Handelsbrauchs und einheitlich bestimmt werden.

Im Allgemeinen entsprechen die steuerpflichtigen Gewinne dem Buchgewinn, wie er aus den Gewinn-
und Verlustrechnungen des Unternehmens hervorgeht. Es konnen jedoch Anpassungen auf der Basis
spezieller Steuervorschriften vorgenommen werden, wie z. B. die anwendbaren Steueranreize, die
Beteiligungsfreistellung, Berichtigungen des steuerlichen Ergebnisses aufgrund von nicht
fremdvergleichskonform ausgefithrten Geschiftsvorfillen und die Anwendung unterschiedlicher
Abschreibungsregelungen gemafd den Steuer- und Buchhaltungsregeln.

Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes sieht Folgendes vor: ,Ist ein Unternehmen direkt oder
indirekt an der Verwaltung, der Kontrolle oder dem Kapital eines anderen Unternehmens beteiligt,
und werden zwischen diesen Unternehmen Bedingungen (Verrechnungspreise) beziiglich ihrer
geschiftlichen und finanziellen Beziehungen vereinbart oder auferlegt, welche von den Bedingungen
abweichen, die zwischen unabhéngigen Beteiligten vereinbart werden wiirden, dann wird der Gewinn
dieser Unternehmen auf der Grundlage der letztgenannten Bedingungen ermittelt.

Das Dekret IFZ2001/295M des niederlandischen Staatssekretdrs fiir Finanzen vom 30. Mérz 2001 mit
dem Titel ,Verrechnungspreismethode, Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes und der
Verrechnungspreisleitlinien ~ fiir =~ multinationale =~ Unternehmen  und  Steuerverwaltungen
(OECD-Leitlinien)” (im Folgenden: Verrechnungspreisdekret) beschreibt die Auslegung des in Art. 8b
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes festgelegten Fremdvergleichsgrundsatzes durch die
niederlandische Steuerverwaltung. In der Praambel des Verrechnungspreisdekrets heif3t es:

»Die Politik der Niederlande beziiglich des Fremdvergleichsgrundsatzes im Bereich des internationalen
Steuerrechts ist, dass dieser Grundsatz fester Bestandteil des Steuerrechtssystems der Niederlande ist,
weil er in die weitgefasste Definition des Einkommens in Art. 3.8 des Einkommensteuergesetzes ...
aufgenommen wurde. Das bedeutet im Prinzip, dass in den Niederlanden die
[Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen, die am 27. Juni
1995 vom Ausschuss der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
fiir Steuerfragen erlassen wurden,] nach Art. 3.8 des Einkommensteuergesetzes ... unmittelbar gelten.
Die OECD-Leitlinien rdumen den Mitgliedstaaten in vielen Bereichen Auslegungsspielrdaume ein. In
vielen anderen Bereichen hat die praktische Erfahrung gezeigt, dass die OECD-Leitlinien weiterer
Klarung bediirfen. In diesem Dekret wird die Haltung der Niederlande im Hinblick auf diese
speziellen Punkte erlautert und versucht, Unstimmigkeiten soweit moglich zu beseitigen.”

Das Verrechnungspreisdekret gliedert sich in zwolf Teile, die den Fremdvergleichsgrundsatz, die
Verrechnungspreismethoden, die verwaltungsrechtlichen Ansdtze zur Vermeidung und Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten betreffend Verrechnungspreise, die sekunddren Anpassungen, die Ermittlung des
fremdvergleichskonformen Preises, wenn die Bewertung zum Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls sehr
ungewiss ist, die Dienstleistungen innerhalb eines Konzerns, die Beitrdge zu einer Vereinbarung iiber
die Kostenteilung mit Gewinnspanne, die fremdvergleichskonforme Vergiitung fiir die
Finanzdienstleistungen, die Subventionen, die Steueranreize und teilweise abziehbaren Kosten, die
Anrechnung der Gewinne an eine Muttergesellschaft und an eine feste Niederlassung, das
Inkrafttreten dieses Dekrets und die Anwendung der derzeitigen Politik betreffen.

Insbesondere heifit es in Kapitel 1 des Verrechnungspreisdekrets u. a., dass der
Fremdvergleichsgrundsatz im niederldndischen Recht allgemein auf einem Vergleich der Bedingungen
eines Geschiftsvorfalls zwischen verbundenen Unternehmen mit den Bedingungen eines
Geschiftsvorfalls zwischen unabhingigen Unternehmen beruht. Die Verwaltung kann vom
Steuerpflichtigen den Nachweis verlangen, dass die von ihm angewandten Verrechnungspreise
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fremdvergleichskonform sind. In diesem Rahmen hat die Pramisse zu sein, dass jedes der betroffenen
Unternehmen eine Vergiitung erhilt, die die ausgeiibten Funktionen, unter Beriicksichtigung der
verwendeten Vermogenswerte und der entsprechenden Risiken, widerspiegelt. Auflerdem ist die
fremdvergleichskonforme Vergiitung theoretisch auf der Grundlage der Geschéftsvorfille zu ermitteln.
Bei Schwierigkeiten konnen jedoch die Geschiftsvorfille gemeinsam bewertet werden um die
Vereinbarkeit mit dem Fremdvergleichsgrundsatz zu bestimmen. Auflerdem kann die
Steuerverwaltung im Rahmen einer Priifung von mehrjdhrigen Daten nicht im Nachhinein erlangte
Kenntnisse nutzen.

Zur Bestimmung von Verrechnungspreisen nimmt das Verrechnungspreisdekret in Kapitel 2 auf fiinf
Methoden Bezug, die in den Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und
Steuerverwaltungen, die am 27. Juni 1995 vom Ausschuss der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fir Steuerfragen erlassen und am 22. Juli 2010 wesentlich
aktualisiert wurden (im Folgenden: OECD-Leitlinien), dargelegt werden. Zu diesen Methoden gehoren
u. a. die Preisvergleichsmethode (CUP, comparable uncontrolled price method) sowie die
geschiftsvorfallbezogene Nettogewinnmethode (transactional net margin method, im Folgenden:
TNMM). Nach diesem Dekret beruhen die OECD-Leitlinien auf einer bestimmten Hierarchie der
Methoden, wobei die geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden bevorzugt werden. Die
Steuerverwaltung der Niederlande hat jede Verrechnungspreispriifung aus dem Blickwinkel jener
Methode einzuleiten, die der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls gewdhlt hat. Das
Dekret weist darauf hin, dass dies im Einklang mit Ziff. 1.68 der OECD-Leitlinien von 1995 stehe.
Daraus folgt, dass die Steuerpflichtigen grundsatzlich die freie Wahl der Verrechnungspreismethode
haben, sofern die gewéhlte Methode zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fiir den
betreffenden  Geschiftsvorfall ~ fithrt.  Obwohl der  Steuerpflichtige, ~wenn er eine
Verrechnungspreismethode wihle, die Zuverldssigkeit der entsprechenden Methode in einer
bestimmten Situation zu beriicksichtigen habe, solle diese Methode gerade nicht dazu fiihren, dass er
die Vor- und Nachteile jeder einzelnen Methode gegeneinander abwige und anschliefiend erklare,
warum die letztlich gewdhlte Methode unter den gegebenen Umstinden die besten Ergebnisse erziele.

Kapitel 5 des Verrechnungspreisdekrets sieht u. a. vor, dass es schwierig sein konne, bei der
Ubertragung von immateriellen Giitern wie z. B. Patenten den Wert dieser Aktiva zum Zeitpunkt der
Ubertragung aufgrund der unzureichenden Kenntnisse betreffend die zukiinftigen Vorteile und
Risiken zu bewerten. Fiir den Fall, dass unabhidngige Unternehmen sich unter vergleichbaren
Umstdnden fiir eine Preisiiberpriifungsklausel entschieden haben, muss die Steuerverwaltung die
Moglichkeit haben, die Preise auf der Grundlage einer solchen Klausel zu bestimmen. Das Ziel ist es,
zu einer Regelung zu gelangen, bei der die Vergiitung den Vorteilen entspricht, die das immaterielle
Gut in der Zukunft schaffen wird.

B. Zur Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung

Am 28. April 2008 vereinbarten die niederlindischen Steuerbehdrden eine Vorabverstindigung iiber
die Verrechnungspreisgestaltung mit SMBV (Advance Pricing Agreement, im Folgenden: APA), die
die Vergiitung von SMBYV fiir ihre Produktions- und Vertriebstatigkeiten, wie sie in der APA dargelegt
wurden, innerhalb des Starbucks-Konzerns zum Gegenstand hat (im Folgenden: Vergiitung von
SMBYV). Die Vergiitung von SMBV diente sodann zur jahrlichen Bestimmung der steuerpflichtigen
Gewinne von SMBV fiir die Korperschaftsteuer in den Niederlanden. Nach ihrer Praambel ist die
APA némlich eine steuerliche Vereinbarung iiber die Vereinbarkeit der im Rahmen der Berechnung
des Gewinns innerhalb eines internationalen Konzerns zu verwendenden Verrechnungspreise mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz. Aus [vertraulich]' der APA geht hervor, dass diese u. a. das Ziel hatte, fiir
die jahrlichen Korperschaftsteuererklarungen in den Niederlanden verwendet zu werden. Die APA galt
fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2007 bis zum 31. Dezember 2017.

1 Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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Die APA sah eine Methode zur fremdvergleichskonformen Ermittlung der Vergiitung von SMBV fiir
ihre Produktions- und Vertriebstitigkeiten innerhalb des Starbucks-Konzerns vor. Auflerdem billigte
die APA den Betrag der Lizenzgebiihr, die SMBV an Alki fiir die Nutzung der Rosttechnologie,
Kaffeemischungen und Rostkurven des Kaffees (im Folgenden: geistiges Eigentum im Bereich Rosten)
im Rahmen des Herstellungsprozesses und der Lieferung von Kaffee an die Betreiber der
Verkaufsstellen zahlte.

Insbesondere betreffend den Anwendungsbereich der APA [vertraulich]. Was die Aufgaben von SMBV
anbelangt, [vertraulich] war die Letztere hauptséchlich fiir die Produktion von gerdsteten Kaffeebohnen
sowie die Lieferung von gerosteten Kaffeebohnen wund verwandten Produkten an die
Starbucks-Verkaufsstellen in der Region Europa, Naher Osten und Afrika (im Folgenden:
EMEA-Region) verantwortlich, und sie war in den Niederlanden Eigentiimerin einer Rosterei.
Auflerdem gab die APA an, dass SMBV gewisse Rechte des geistigen Eigentums, die Alki gehorten, in
Lizenz nutze und dass diese Rechte im Rahmen des Herstellungsprozesses sowie der Lieferung von
Kaffee an die Betreiber der Verkaufsstellen erforderlich seien. SMBV zahle dafiir die Vergiitung an
Alki. [vertraulich] Uberdies, nach [vertraulich] der APA, iibte SMBV eine Vertriebsfunktion fiir
mehrere andere Waren im Zusammenhang mit Kaffee aus und stellte, neben den Logistikfunktionen
beziiglich ihrer eigenen Produktionstitigkeiten, auch eine logistische Unterstiitzung fiir andere Waren
auf gewissen Mairkten bereit.

Zur Verrechnungspreismethode fiir die Produktions- und Vertriebstitigkeiten von SMBV legte
[vertraulich] die APA u. a. dar, dass die Vergiitung von SMBV auf der Grundlage der
Kostenaufschlagmethode (cost plus method) (vgl. unten, Rn. 187, zur Bedeutung dieses Ausdrucks) zu
ermitteln war und dass diese fremdvergleichskonform war, wenn die ,operative Gewinnspanne”
[vertraulich] % der relevanten Kostenbasis betrug (im Folgenden: Kostenbasis von SMBV). AufSerdem
waren nach der APA nicht Teil der Kostenbasis von SMBV:

— die Kosten fiir die Starbucks-Becher, -Papierservietten usw.;

— die Kosten der griinen Kaffeebohnen;

— die Logistik- und Vertriebskosten im Zusammenhang mit von Dritten erbrachten Leistungen und
die Vergiitung fiir Tétigkeiten Dritter im Rahmen der sogenannten Auftragsfertigung
(consignment manufacturing);

— die Zahlung der Lizenzgebiihr.

Zur von SMBYV jahrlich an Alki zu leistenden Lizenzgebiihr [vertraulich] sah die APA vor, dass diese

auf der Grundlage der Differenz zwischen dem realisierten Betriebsgewinn im Hinblick auf die

Produktions- und Vertriebsfunktion, vor Kosten im Zusammenhang mit der Vergiitung, und der

Vergiitung von SMBV festgelegt werde. Die Zahlung der Lizenzgebiihr war fiir die Zwecke der
Korperschaftsteuer abzugsfihig und unterlag nicht der niederlandischen Quellensteuer.

C. Vorgeschichte des Rechtsstreits

1. Zum Verwaltungsverfahren vor der Kommission
Am 30. Juli 2013 dbermittelte die Kommission dem Konigreich der Niederlande ein erstes

Auskunftsersuchen zu den nationalen Gepflogenheiten bei Steuervorbescheiden im Bereich der
Besteuerung von Gesellschaften. In diesem Rahmen ersuchte sie um Ubermittlung aller

ECLILEU:T:2019:669 5
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Steuervorbescheide zugunsten von SMBV und von Starbucks Coffee Emea BV, zwei
Tochtergesellschaften des Starbucks-Konzerns mit Sitz in den Niederlanden. Auf diese Aufforderung
hin iibermittelte das Konigreich der Niederlande u. a. die APA.

Am 11. Juni 2014 leitete die Kommission das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV (im
Folgenden: Einleitungsbeschluss) in Bezug auf die APA mit der Begriindung ein, dass die Letztere eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellen konnte.

Nach dem Einleitungsbeschluss tauschte sich die Kommission mehrmals mit dem Konigreich der
Niederlande sowie mit den Einheiten im Starbucks-Konzern, die die Gesprichspartner der
Kommission wihrend des Verwaltungsverfahrens waren (im Folgenden: Starbucks-Gesprachspartner),
u. a. zum Thema der APA aus.

2. Zum angefochtenen Beschluss

Am 21. Oktober 2015 erlief3 die Kommission den angefochtenen Beschluss. In diesem Beschluss stellte
die Kommission zum einen fest, dass die APA eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe
darstelle, und ordnete zum anderen die Riickforderung dieser Beihilfe an. Der angefochtene Beschluss
gliedert sich in elf Abschnitte.

a) Zur Beschreibung der beanstandeten MafSnahme

In Abschnitt 2 (,Erlduterung der beanstandeten MafSnahmen®) des angefochtenen Beschlusses
bestimmte die Kommission die APA als die beanstandete Mafinahme. Sie wies darauf hin, dass die
APA auf der Grundlage des vom = Steuerberater des Starbucks-Konzerns erstellten
Verrechnungspreisberichts (im Folgenden: Verrechnungspreisbericht) geschlossen worden sei, und
stellte fest, dass dieses Dokument fester Bestandteil der APA sei (Erwdgungsgriinde 40 und 46 des
angefochtenen Beschlusses).

Erstens legte die Kommission dar, dass die niederlandischen Steuerbehérden durch den Abschluss der
APA akzeptiert hétten, dass die vom Steuerberater des Starbucks-Konzerns bestimmte Vergiitung fiir
die Funktionen von SMBV in den Niederlanden fremdvergleichskonform sei. Sodann hitten die
niederlandischen Behorden auch akzeptiert, dass die Hohe der von SMBV an Alki geleisteten
Lizenzgebiihr der Differenz zwischen dem realisierten Betriebsgewinn vor den Lizenzgebiihrzahlungen
und der Vergiitung von SMBV, wie von der APA vorgesehen, entspreche. Die Kommission stellte fest,
dass nach der APA die Lizenzgebiihr fiir Zwecke der Korperschaftsteuer abzugsfihig sei und nicht der
niederldndischen Quellensteuer unterliege (Erwédgungsgriinde 40 bis 44 des angefochtenen
Beschlusses).

Zweitens legte die Kommission den Inhalt des Verrechnungspreisberichts dar. Zunéchst stellte die
Kommission fest, der Verrechnungspreisbericht habe Starbucks Coffee Emea als Hauptniederlassung
des Starbucks-Konzerns in der EMEA-Region dargestellt. Diese habe die Aufgabe gehabt, die Rechte
des geistigen Eigentums des Starbucks-Konzerns (Marken, Technologien und Know-how) — fiir die sie
selbst eine Lizenzgebiihr an Alki gezahlt habe — Dritten, die die Starbucks-Filialen betrieben, in
Unterlizenz zu gewihren. Diese Dritten hétten sodann an Starbucks Coffee Emea Lizenzgebiihren
entsprechend einem Prozentsatz vom Umsatz gezahlt. Insoweit sei der Steuerberater des
Starbucks-Konzerns der Ansicht gewesen, dass die Preisvergleichsmethode verwendet werden konne,
um die fremdvergleichskonforme Vergiitung konzerninterner Rechte des geistigen Eigentums an
Starbucks Coffee Emea zu ermitteln.

Sodann wies die Kommission zum einen zu SMBV darauf hin, dass sich der Verrechnungspreisbericht

darauf beschrinke, darzulegen, dass SMBV in erster Linie Rohkaffee verarbeite und gerosteten Kaffee
an verbundene und nicht verbundene Einheiten verkaufe. Im Rahmen dieser Tétigkeiten sei SMBV
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verpflichtet gewesen, das von den im Gebiet der Vereinigten Staaten niedergelassenen Gesellschaften
des Starbucks-Konzerns (im Folgenden: Starbucks US) iibermittelte Lastenheft zu beachten, und sie
sei dafiir verantwortlich gewesen, sicherzustellen, dass seine Produktion den Qualitdtsstandards von
Starbucks US entspreche. SMBV sei auch als zwischengeschaltete Vertriebseinheit fiir eine Reihe von
Nicht-Kaffee-Produkten titig gewesen und habe ,die Lieferkettenaktivititen [unterstiitzt]®. Zum
anderen habe SMBV zur Ausiibung dieser Titigkeit die griinen Kaffeebohnen bei einem in der
Schweiz ansédssigen Tochterunternehmen des Starbucks-Konzerns, Starbucks Coffee Trading SARL
(im Folgenden: SCTC), bezogen. SMBV habe auch eine Lizenzgebithr an Alki fiir die Nutzung der
Kaffeerostverfahren sowie das Recht, die Starbucks-Filialen mit Kaffee zu beliefern, gezahlt. Insoweit
legte die Kommission dar, dass der Verrechnungspreisbericht den Lizenzvertrag, mit dem SMBV eine
Lizenzgebiihr an Alki gezahlt habe, nicht unter den wesentlichen Geschiftsvorfillen aufgefiihrt habe.
Die Beziehungen zwischen SMBV und den verschiedenen Einheiten des Starbucks-Konzerns wurden
in der nachfolgend wiedergegebenen Abbildung 1 des angefochtenen Beschlusses dargestellt:
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Driett-
lieferanten

Schlief3lich stellte die Kommission fest, dass hinsichtlich der Wahl der Verrechnungspreismethode der
Verrechnungspreisbericht die TNMM herangezogen habe, wobei nach dieser Methode die
Nettomargen zu beriicksichtigen seien, die bei vergleichbaren Transaktionen von unabhidngigen
Unternehmen erzielt worden seien. Laut dem Verrechnungspreisbericht sei diese Methode im
vorliegenden Fall geeignet gewesen, da die geschiftsvorfallbezogenen und funktionellen Unterschiede
der zu vergleichenden Einheiten fiir die Bestimmung der Nettomarge weniger Quellen von Fehlern
gewesen seien als im Rahmen der Standardmethoden (55. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses).

Der Steuerberater habe fiir die Anwendung der TNMM als Gewinnindikator die Betriebskosten der
Tatigkeiten, fiir die SMBV einen Mehrwert geschaffen habe, gewdhlt. Nach einer Suche nach
vergleichbaren Unternehmen sei der Steuerberater davon ausgegangen, dass der Nettogewinn fiir die
mit SMBV vergleichbaren Unternehmen einem Aufschlag auf die Gesamtkosten entsprochen habe.
Sodann habe der Steuerberater des Starbucks-Konzerns zwei Anpassungen vorgenommen, um die
Unterschiede zwischen den verglichenen Einheiten und SMBYV, wie die iibernommenen Risiken oder
ausgeiibten Funktionen, zu beriicksichtigen. Die erste Anpassung habe der Tatsache Rechnung tragen
sollen, dass die Kostenbasis von SMBYV, auf die der Aufschlag angewandt worden sei, keine
Kostenkomponente fiir griine Kaffeebohnen enthalten habe. Mit der zweiten Anpassung habe der
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Umstand beriicksichtigt werden sollen, dass die vergleichbaren Unternehmen die Kosten der Rohstoffe
getragen hiétten und dass ihr Ertrag auf einer Kostenbasis berechnet worden sei, in der die Rohstoffe
enthalten seien. Durch die Anwendung dieser zwei Anpassungen sei daher der Aufschlag von
[vertraulich] % der Kostenbasis von SMBV ermittelt worden (Erwdgungsgriinde 56 bis 61 des
angefochtenen Beschlusses).

Drittens legte die Kommission den Inhalt der OECD-Leitlinien von 1995 und 2010 dar. In den
OECD-Leitlinien wiirden finf Methoden fir die approximative Bestimmung
fremdvergleichskonformer Preise fiir Geschiftsvorfille und fiir die Gewinnzurechnung zwischen
Unternehmen derselben Unternehmensgruppe genannt. Diese niéhmen eine Unterscheidung dieser
finf Methoden zwischen geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden und geschiftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden vor. Laut dem angefochtenen Beschluss ist den geschiftsvorfallbezogenen
Standardmethoden der Vorzug zu geben. Zu den fiinf in den OECD-Leitlinien genannten Methoden
hitten u. a. die Preisvergleichsmethode und die TNMM gehort (Erwédgungsgriinde 67 bis 70 des
angefochtenen Beschlusses).

Die erste Methode, die Preisvergleichsmethode, ist nach der Darlegung der Kommission eine
geschiftsvorfallbezogene Standardmethode, die den fir den Transfer von Giitern oder
Dienstleistungen im Rahmen eines Geschéftsvorfalls zwischen zwei verbundenen Unternehmen
berechneten Preis mit dem Preis vergleicht, der fiir den Transfer von Giitern oder Dienstleistungen
im Rahmen eines vergleichbaren, unter vergleichbaren Umstéinden durchgefithrten Geschaftsvorfalls
zwischen zwei voneinander unabhédngigen Unternehmen berechnet wird (Erwédgungsgriinde 67 und 71
des angefochtenen Beschlusses).

Die zweite Methode, die TNMM, wurde von der Kommission als eine geschiftsvorfallbezogene
Gewinnmethode beschrieben, die in einer Schiatzung der potenziellen Hohe des Gewinns nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz fiir eine als Ganzes betrachtete Titigkeit und nicht fiir einzelne
Transaktionen besteht. Dazu sei ein Indikator fir das Gewinn-Niveau, wie Kosten, Umsatz oder
Anlageinvestition, heranzuziehen, auf den eine Gewinnrate angewandt werde, die der Gewinnrate bei
vergleichbaren auf dem freien Markt durchgefithrten Transaktionen entspreche (Erwidgungsgriinde 67
und 72 bis 74 des angefochtenen Beschlusses).

b) Zur Wiirdigung der beanstandeten MafSnahme

In Abschnitt 9 (,Beihilferechtliche Wiirdigung der Mafinahme®) des angefochtenen Beschlusses schloss
die Kommission, dass eine staatliche Beihilfe vorliege. Sie vertrat die Ansicht, dass die vier
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt seien.

Nachdem sie an die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nach Art. 107 Abs. 1
AEUYV erinnert hatte, stellte die Kommission fest, dass die erste Voraussetzung fiir das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe, nach der eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln finanzierte Mafinahme
erforderlich sei, erfillt gewesen sei. Insoweit habe zum einen mit der APA die niederldndische
Steuerverwaltung eine Methode der Gewinnzuweisung an SMBV im Starbucks-Konzern akzeptiert,
wie sie vom Steuerberater des Starbucks-Konzerns vorgeschlagen worden sei. SMBV habe daher auf
dieser Basis ihre jahrliche Korperschaftsteuerschuld gegeniiber den Niederlanden bestimmt. Nach
Ansicht der Kommission sei die APA demnach dem Konigreich der Niederlande zuzuschreiben. Zum
anderen stellte die Kommission fest, dass diese APA zu einer Verminderung der Steuerschuld von
SMBYV in den Niederlanden durch eine Abweichung von den Steuern gefiihrt habe, die SMBV ohne
die APA nach dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuergesetz hitte zahlen miissen. Die
APA habe somit zu einer Senkung der Steuereinnahmen des Konigreichs der Niederlande gefiihrt
(Erwagungsgriinde 223 bis 226 des angefochtenen Beschlusses).
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Hinsichtlich der zweiten und der vierten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe war
die Kommission zum einen der Ansicht, dass die APA den Handel innerhalb der Union
beeintriachtigen konne, da SMBV Teil des Starbucks-Konzerns sei, einer weltweit agierenden
Geschiftseinheit, die in allen Mitgliedstaaten der Union tdtig sei. Zum anderen, soweit die APA die
SMBV von einer Steuerschuld befreie, die sie sonst nach dem allgemeinen Korperschaftsteuerrecht
hitte zahlen miissen, verfilsche diese APA den Wettbewerb oder drohe, ihn dadurch zu verfélschen,
dass sie die Finanzposition von SMBV stirke (227. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Zur dritten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe legte die Kommission dar, dass
die APA der SMBV dadurch einen selektiven Vorteil verschafft habe, dass sie eine Verringerung der
von SMBYV in den Niederlanden zu entrichtenden Steuern bewirkt habe, im Vergleich zu den Steuern,
die SMBV unter dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem sowie im Vergleich zu den unabhéngigen
Unternehmen hitte entrichten miissen (228. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Zunichst wies die Kommission darauf hin, dass nach der Rechtsprechung eine Analyse in drei
Schritten erforderlich sei, um festzustellen, ob eine Mafinahme selektiv sei. Zuerst werde das
»Referenzsystem®, d. h. die normalerweise auf den Begiinstigten der SteuermafSnahme anwendbare
Steuerregelung, ermittelt. Sodann sei zu priifen, ob die Steuermafinahme eine Abweichung von diesem
Referenzsystem darstelle, da sie Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern einfiihre, die sich
im Hinblick auf die Ziele, die mit diesem System verfolgt wiirden, in einer vergleichbaren
tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden. Schlieflilich miisse, wenn die MafSnahme eine
Abweichung vom Referenzsystem darstelle, der Mitgliedstaat nachweisen, dass die MafSnahme durch
die Natur oder den inneren Aufbau des Referenzsystems gerechtfertigt sei (230. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

Zum ersten Schritt, ndmlich der Bestimmung des Referenzsystems, war die Kommission der
Auffassung, dass das Referenzsystems aus dem allgemeinen niederlandischen
Korperschaftsteuersystem bestanden habe, dessen Ziel die Besteuerung der Gewinne aller
steuerpflichtigen Unternehmen in den Niederlanden gewesen sei. Insoweit seien die Unternehmen mit
Sitz in den Niederlanden gebietsansissige Steuerpflichtige, und die Korperschaftsteuer gelte fiir ihr
weltweit erzieltes Einkommen. Bei Unternehmen ohne Sitz in den Niederlanden, den nicht
gebietsansdssigen Unternehmen, werde das Einkommen aus niederldndischen Quellen besteuert. Nach
Ansicht der Kommission waren die integrierten Unternehmen und die unabhéngigen Unternehmen in
einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation im Hinblick auf dieses Ziel und unterlagen
daher unterschiedslos der Korperschaftsteuer. Insoweit habe der Unterschied in den
Berechnungsmodalititen der steuerpflichtigen Gewinne der integrierten Unternehmen keine
Auswirkung auf das Ziel des Referenzsystems, ndmlich die Besteuerung aller steuerpflichtigen
Unternehmen in den Niederlanden (Erwédgungsgriinde 231 bis 244 des angefochtenen Beschlusses).

Zum zweiten oben in Rn. 34 angefithrten Schritt, ndmlich zum Nachweis einer Abweichung vom
Referenzsystem, wies die Kommission zunéchst darauf hin, dass die Frage, ob eine SteuermafSnahme
eine Abweichung vom Referenzsystem darstelle oder nicht, in der Regel mit der Feststellung eines
Vorteils, der dem Begiinstigten durch diese Mafinahme gewidhrt werde, einhergehe. Wenn eine
SteuermafSnahme zu einer Verringerung der Steuerschuld eines Begiinstigten im Vergleich zur Steuer
fithre, die er normalerweise ohne diese Mafsnahme hitte entrichten miissen, stelle diese Verringerung
sowohl den durch die Steuermafinahme gewidhrten Vorteil als auch die Abweichung vom
Referenzsystem dar (253. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Auflerdem ermogliche nach der Rechtsprechung im Fall von individuellen Beihilfemafinahmen die
Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich eine Annahme der Selektivitit dieser
Mafsnahme. Im vorliegenden Fall sei die SMBV gewihrte APA eine individuelle BeihilfemafSnahme
(254. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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SchliefSlich habe der Gerichtshof im Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission
(C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416), festgestellt, dass, wenn eine steuerliche Mafinahme dazu
fihre, dass ein integriertes Unternehmen Verrechnungspreise anwende, die nicht mit den
entsprechenden Preisen im freien Wettbewerb identisch seien, also mit fremdvergleichskonform
verhandelten Preisen von unabhéngigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstidnden, diese
Mafinahme dem integrierten Unternehmen in dem Sinne einen Vorteil verschaffe, dass sie eine
Herabsetzung seiner Steuerbemessungsgrundlage und somit auch seiner Steuerschuld im Rahmen des
allgemeinen Korperschaftsteuersystems zur Folge habe. Der Fremdvergleichsgrundsatz bestehe darin,
dass Transaktionen zwischen Konzernunternehmen so vergiitet werden sollten, wie wenn sie von
unabhingigen Unternehmen unter freien Wettbewerbsbedingungen verhandelt worden wiren. Daher
miisse die Kommission priifen, ob die von der niederlindischen Steuerbehtérde durch die APA
gebilligte Methode fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV in den
Niederlanden von einer Methode abweiche, die zu einer zuverldssigen Anndherung an ein
marktorientiertes Ergebnis fiihre und somit dem Fremdvergleichsgrundsatz entspreche. In diesem Fall
werde davon ausgegangen, dass die APA der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV verschaffe (Erwédgungsgriinde 259 bis 263 des angefochtenen Beschlusses).

Folglich vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Fremdvergleichsgrundsatz unbedingt Teil
ihrer Bewertung der den integrierten Unternehmen gewihrten steuerlichen Mafinahmen auf der
Grundlage von Art. 107 Abs. 1 AEUV bilde, unabhingig davon, ob ein Mitgliedstaat diesen Grundsatz
in seinem nationalen Rechtssystem iibernommen habe oder nicht. Sodann wies die Kommission in
ihrer Antwort auf die Argumente der Niederlande im Rahmen des Verwaltungsverfahrens darauf hin,
dass sie nicht untersucht habe, ob die APA mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Sinne von Art. 8b
Korperschaftsteuergesetz und dem Verrechnungspreisdekret im Einklang gestanden habe, sondern
dass sie beabsichtigt habe, festzustellen, ob die niederlindische Steuerverwaltung SMBV einen
selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV gewihrt habe (Erwédgungsgriinde 264 bis 265
des angefochtenen Beschlusses).

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte legte die Kommission eine Reihe von Argumentationslinien zum
Nachweis dafiir dar, dass die APA der SMBV einen selektiven Vorteil verschafft habe. In einer
Hauptbegriindung fiihrte die Kommission mehrere Argumentationslinien, einige davon hilfsweise, aus,
mit denen nachgewiesen werden sollte, dass die APA vom allgemeinen niederldndischen
Korperschaftsteuersystem abweiche. Hilfsweise fithrte die Kommission aus, dass die APA von Art. 8b
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes sowie vom Verrechnungspreisdekret abweiche.

Insbesondere legte die Kommission erstens in ihrer Hauptbegriindung zum Nachweis, dass die APA
vom allgemeinen niederlandischen Korperschaftsteuersystem abweiche, dar, dass der Steuerberater des
Starbucks-Konzerns zur Ermittlung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV die TNMM gewihlt
habe. Die verschiedenen vom Steuerberater des Starbucks-Konzerns vorgeschlagenen und vom
Konigreich der Niederlande gebilligten methodischen Entscheidungen hitten zu einer Herabsetzung
der von SMBV entrichteten Korperschaftsteuer gefiihrt, verglichen mit unabhidngigen Unternehmen,
deren steuerpflichtige Gewinne vom Markt bestimmt wiirden (Erwédgungsgriinde 268 bis 274 des
angefochtenen Beschlusses).

Als Erstes habe der Verrechnungspreisbericht nicht untersucht, ob die konzerninterne Transaktion, fiir
welche im Grunde die APA angefordert und gewdhrt worden sei, nimlich die von SMBV an Alki
gezahlte Lizenzgebithr fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten,
fremdvergleichskonform gewesen sei. Folglich erfasse und analysiere der Verrechnungspreisbericht die
relevanten konzerninternen Transaktionen und die Fremdvergleichstransaktionen nicht; das sei aber
ein notwendiger erster Schritt fiir die Beurteilung des fremdvergleichskonformen Charakters der
geschiftlichen Bedingungen, die fiir dhnliche Unternehmen zur Verrechnungspreisgestaltung gélten
(Erwéagungsgriinde 275 bis 285 des angefochtenen Beschlusses).
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Als Zweites war die Kommission zur Hohe der Lizenzgebiihr der Ansicht, dass der
Verrechnungspreisbericht zwar die Lizenzgebiihr richtig bestimmt und gepriift habe, jedoch zu einem
Fremdvergleichswert gleich null hitte gelangen sollen. Insbesondere habe SMBV keinen Vorteil von
der Nutzung der Rechte des geistigen Eigentums, die Gegenstand der Lizenzgebiithr gewesen seien, da
sie sie nicht auf dem Markt verwertet habe. Die Kommission war daher der Meinung, dass die an Alki
tiber die Lizenzgebiihr gezahlten Gewinne in den Niederlanden voll hitten versteuert werden sollen
(Erwédgungsgriinde 286 bis 341 des angefochtenen Beschlusses).

Zur Prifung des fremdvergleichskonformen Charakters der Lizenzgebiihr wandte die Kommission die
Preisvergleichsmethode an und bestimmte mehrere Herstellungsvereinbarungen zwischen dem
Starbucks-Konzern und Dritten oder zwischen Dritten auflerhalb des Starbucks-Konzerns als
vergleichbare Transaktionen.

Auflerdem wies die Kommission die Argumente des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks
zur Begriindung fiir die Hohe der Lizenzgebithr zuriick. Zum einen war sie der Auffassung, die
Zahlung der Lizenzgebiihr kénne nicht die Gegenleistung fiir die Ubernahme des unternehmerischen
Risikos von SMBV durch Alki sein, da sonst die Gefahr bestiinde, dass die integrierten Unternehmen
vertraglich Risiken umverteilen und so jede Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes ausschliefien
konnten. Zum anderen habe die Zahlung der Lizenzgebiihr nicht durch die Hohe der von Alki an
Starbucks US gezahlten Betrige gerechtfertigt werden konnen.

Als Drittes stellte die Kommission zur Hohe des Kaufpreises der griinen Kaffeebohnen fest, dass diese
Transaktion im Verrechnungspreisbericht nicht gepriift worden sei, wihrend dieser Bericht sie als eine
der wesentlichen von SMBV durchgefiihrten Transaktionen identifiziere. Auf der Basis der Finanzdaten
von SCTC berechnete die Kommission die durchschnittliche Bruttomarge auf die Kosten fiir griine
Kaffeebohnen fiir den Zeitraum der Giiltigkeit der APA. Die Kommission vertrat die Ansicht, dass die
Bruttomarge zwischen 2011 und 2014, die eine deutliche Erhohung des Preises von griinen
Kaffeebohnen zulasten von SMBV gegeniiber den von SCTC getragenen Kosten habe erkennen lassen,
nicht eine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis widerspiegele. Sie schloss daraus,
dass der von SMBV gezahlte Preisaufschlag, indem er die erzielten Gewinne und daher die
Besteuerungsgrundlage von SMBV verringere, einen selektiven Vorteil darstelle (Erwdgungsgriinde 342
bis 361 des angefochtenen Beschlusses).

Zweitens war die Kommission im Rahmen ihrer Hauptbegriindung fiir den Nachweis, dass die APA
vom allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuersystem abweiche, hilfsweise zu den in den
vorstehenden Rn. 42 bis 46 angefiihrten Riigen der Ansicht, dass selbst unter der Annahme, dass die
TNMM zur Ermittlung der von SMBV erzielten Gewinne angemessen sei, jedenfalls die TNMM im
Verrechnungspreisbericht falsch angewandt worden sei. Sie zog daraus den Schluss, dass, da diese
Methode nicht zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fiihre, die niederlandischen
Steuerbehorden sie in der APA nicht hitten billigen konnen (Erwdgungsgriinde 362 bis 408 des
angefochtenen Beschlusses).

Als Erstes ging die Kommission davon aus, dass der Verrechnungspreisbericht SMBV fehlerhaft als die
am wenigsten komplexe Einheit und daher die ,zu untersuchende Partei” fiir die Anwendung der
TNMM bestimmt habe. Hingegen hétte SMBYV als die komplexeste Einheit bestimmt werden miissen,
da zum einen Alki nur beschriankte Tatigkeiten ausgeilibt habe und zum anderen neben der Tatsache,
dass SMBV andere Funktionen ausiibe als die des Rostens, diese Funktion nicht in Routinefunktionen
bestanden habe, sondern wesentlich sei (Erwédgungsgriinde 362 bis 377 des angefochtenen Beschlusses).

Als Zweites war die Kommission der Ansicht, dass der im Verrechnungspreisbericht herangezogene
Gewinn-Indikator, ndmlich die Betriebskosten, unangemessen gewesen sei. Der Steuerberater des
Starbucks-Konzerns habe filschlicherweise festgestellt, dass das Rosten die Hauptfunktion von SMBV
gewesen sei, und nicht der Wiederverkauf und der Vertrieb. Die Kommission zog daraus den Schluss,
dass die Heranziehung des von SMBV verzeichneten Umsatzes als Gewinnindikator angemessener
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gewesen sei und zu einer hoheren Vergiitung der Tétigkeit von SMBV gefiihrt hitte. Zur Stiitzung
dieser Schlussfolgerung berechnete die Kommission eine Profitabilitits-Kennzahl aus einer Gruppe
unabhingiger Einheiten, die dieselben Wiederverkaufs- und Rosttéitigkeiten wie SMBV ausiibten. Sie
kam nach einem Vergleich mit der Starbucks Manufacturing Corporation (im Folgenden: SMC) — der
einzigen anderen Einheit des Konzerns, die Rosttitigkeiten fiir den Konzern ausiibte — zu dem
Ergebnis, dass SMC [vertraulich]mal gewinnbringender als SMBV auf der Grundlage der APA
gewesen sei (Erwadgungsgriinde 379 bis 400 des angefochtenen Beschlusses).

Als Drittes war die Kommission der Auffassung, dass selbst unter der Annahme, dass die
Betriebskosten ein angemessener Gewinnindikator fiir die Berechnung der Verrechnungspreise von
SMBV gewesen wiren, die zwei vom Steuerberater im Verrechnungspreisbericht vorgenommenen
Anpassungen es jedenfalls nicht gestatteten, zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis zu gelangen. Die Kommission beanstandete zum einen die Verwendung einer
»Betriebskapitalanpassung” und zum anderen den Ausschluss der Kosten des im 300. Erwagungsgrund
des angefochtenen Beschlusses, wie im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht, als ,nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 1“ bezeichneten Unternehmens (im Folgenden: nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 1) aus der Kostenbasis, die zur Berechnung des
Gewinnindikators benutzt worden sei (Erwégungsgriinde 401 bis 408 des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission schloss daher, dass die von den niederlandischen Steuerbehdérden angenommene
Methode, nach der die Gewinne von SMBYV, die die Marge von [vertraulich] % der Betriebskosten
tiberstiegen, an Alki als Lizenzgebiihr gezahlt werden miissten, nicht im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz stehe und zu einer Herabsetzung der steuerlichen Belastung von SMBV
fithre.

Nach alledem stellte die Kommission im Rahmen der Priifung im Hinblick auf das allgemeine
niederlandische Korperschaftsteuersystem sechs Fehler fest, die den Schluss erlaubt hitten, dass im
vorliegenden Fall ein selektiver Vorteil bestehe. In dieser Priifung spielen die ersten drei Fehler die
Hauptrolle, wihrend die drei anderen Fehler hilfsweise, auch untereinander, dargelegt werden.

Insbesondere hinsichtlich ihrer hauptsachlich vertretenen Auffassung war die Kommission der Ansicht,
dass die von der APA gebilligte Methode von einer Methode abweiche, die eine verléssliche
Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis nach dem Fremdvergleichsgrundsatz gestatte, da

— die Wahl der TNMM falsch gewesen sei und der Verrechnungspreisbericht die konzerninterne
Transaktion nicht untersucht habe, fiir die im Grunde die APA angefordert und gebilligt worden
sei (im Folgenden: erste Argumentationslinie);

— zum einen die APA keine Methode festlege, um sicherzustellen, dass die von SMBV an Alki
gezahlte Lizenzgebiihr im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe; die
Preisvergleichsmethode hitte jedoch angewandt werden miissen, um die Héhe der von SMBV an
Alki gezahlten Lizenzgebiihr zu bestimmen; in Anwendung dieser Methode hitte die Lizenzgebiihr
gleich null sein missen (im Folgenden: zweite Argumentationslinie);

— zum anderen die APA nicht untersuche, ob die Hohe des Kaufpreises der griinen Kaffeebohnen im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz sei; dieser sei jedoch zu hoch angesetzt worden (im
Folgenden: dritte Argumentationslinie).

Zur hilfsweise vertretenen Auffassung war die Kommission der Ansicht, dass, selbst unter der
Annahme, dass die TNMM die angemessene Methode zur Ermittlung der von SMBV erzielten
Gewinne gewesen sei, die TNMM im Verrechnungspreisbericht falsch angewandt worden sei. In
diesem Zusammenhang nahm die Kommission an, dass
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— die von der APA gebilligte Methode von einer Methode abweiche, die eine verlassliche Anndherung
an ein marktbasiertes Ergebnis nach dem Fremdvergleichsgrundsatz gestatte, da SMBV fehlerhaft
als die am wenigsten komplexe Einheit und daher die zu untersuchende Einheit fiir die
Anwendung der TNMM bestimmt worden sei (im Folgenden: vierte Argumentationslinie);

— hilfsweise, die von der APA gebilligte Methode eine verlédssliche Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis nach dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht gestatte, da die Funktionen von SMBV
fehlerhaft gewiirdigt worden seien und die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator unrichtig
gewesen sei (im Folgenden: fiinfte Argumentationslinie);

— hilfsweise, die von der APA gebilligte Methode eine verléssliche Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis nach dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht gestatte, da die vorgenommenen Anpassungen
des Aufschlags unangemessen gewesen seien (im Folgenden: sechste Argumentationslinie);

Drittens vertrat die Kommission hilfsweise, zum Nachweis, dass die APA von Art. 8b Abs. 1 des
Korperschaftsteuergesetzes sowie vom Verrechnungspreisdekret abweiche, die Ansicht, dass selbst
unter der Annahme, dass der relevante Referenzrahmen nicht aus den allgemeinen
Korperschaftsteuerregeln bestehe, sondern, wie die niederlindischen Behorden vorgetragen hitten, nur
aus den Bestimmungen, die den Fremdvergleichsgrundsatz im niederléndischen Recht verankerten,
ndmlich Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes sowie das Verrechnungspreisdekret, die APA,
indem sie eine Methode zur Ermittlung der Gewinne von SMBV billige, die nicht zu einem
fremdvergleichskonformen Ergebnis fiihre, ebenso von diesem Referenzsystem abweiche. Zu diesem
Zweck verwies die Kommission auf ihre Analyse im Hinblick auf das allgemeine niederldndische
Korperschaftsteuersystem und auf die sechs in den vorstehenden Rn. 52 bis 54 angefiihrten
Argumentationslinien (im  Folgenden: = Argumentation zum begrenzten Referenzrahmen)
(Erwéagungsgriinde 409 bis 412 des angefochtenen Beschlusses).

Zum dritten Schritt der Priifung der Selektivitit der steuerlichen Mafinahmen, wie oben in Rn. 34
dargelegt, war die Kommission der Meinung, dass die Abweichung vom Referenzsystem nicht
begriindet sei. Insoweit hdtten weder die Niederlande noch Starbucks mégliche Begriindungen fiir die
selektive Behandlung von SMBV vorgelegt, wobei es ihre Aufgabe sei, eine solche Begriindung
aufzustellen. Die Kommission ergdnzte aufSerdem, dass sie keine mogliche Rechtfertigung habe
feststellen konnen (Erwédgungsgriinde 413 bis 414 des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass die SMBV-APA der SMBV einen selektiven Vorteil im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe, da sie eine Methode zur Zuweisung von Gewinnen an
SMBV gebilligt habe, von der nicht angenommen werden konne, dass sie zu einer verlésslichen
Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fiihre.
Diese Methode habe zu einer Verminderung der Steuerschuld von SMBV im Hinblick auf das
allgemeine niederldndische Korperschaftsteuersystem, verglichen mit unabhdngigen Unternehmen,
und hilfsweise im Hinblick auf Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes und das
Verrechnungspreisdekret, verglichen mit anderen Konzernunternehmen, gefithrt (Erwédgungsgriinde
415 bis 416 des angefochtenen Beschlusses).

Folglich kam die Kommission zu dem Schluss, dass die APA eine staatliche Beihilfe sei
(Erwédgungsgriinde 422 und 423 des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission stellte sodann fest, dass die SMBV gewihrte Beihilfe mit dem Binnenmarkt
unvereinbar sei. Das Konigreich der Niederlande habe sich ndmlich auf keine der Begriindungen fiir
die Feststellung von Vereinbarkeit nach Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV berufen. Die fragliche Beihilfe,
die als eine Betriebsbeihilfe anzusehen sei, hétte normalerweise nicht als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden konnen (Erwédgungsgriinde 431 bis 434 des angefochtenen Beschlusses).
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Auflerdem stellte die Kommission fest, dass das Konigreich der Niederlande die Kommission weder
nach Art. 108 Abs. 3 AEUV iber die beabsichtigte APA unterrichtet noch das in diesem Artikel
dargelegte Durchfithrungsverbot eingehalten habe. Daher habe es sich um eine rechtswidrige Beihilfe
gehandelt, die unter Verstofy gegen diese Bestimmung eingefiihrt worden sei (Erwdgungsgriinde 435
und 436 des angefochtenen Beschlusses).

Uberdies seien die Informationen, auf die sich die Kommission in ihrem Beschluss gestiitzt habe, der
niederlandischen Steuerverwaltung zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA zur Verfiigung
gestanden. Zu den Kosten der griinen Kaffeebohnen habe der Verrechnungspreisbericht nicht die von
SCTC an SMBV verrechneten Preise nach ihrer Vereinbarung fiir die Beschaffung von griinen
Kaffeebohnen untersucht, und diese Transaktion sei zwar in der APA im Jahr 2008 untersucht
worden, um den fremdvergleichskonformen Preis fiir diese zu ermitteln, doch habe die APA fiir die
im Jahr 2011 beobachteten Preiserh6hungen keinen Spielraum lassen konnen (Erwédgungsgriinde 424
bis 427 des angefochtenen Beschlusses).

SchlieSlich stellte die Kommission fest, dass SMBV sowie der Starbucks-Konzern als Ganzes
Begiinstigte der Beihilfe seien, weil sie eine wirtschaftliche Einheit bildeten (Erwigungsgriinde 417
bis 419 des angefochtenen Beschlusses).

¢) Zur Riickforderung der staatlichen Beihilfe

In Abschnitt 10 (,Ruckforderung”) des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission erstens u. a.
dar, dass sie nicht verpflichtet sei, den genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe festzusetzen,
sondern es geniige, dass der Beschluss der Kommission Angaben enthalte, die es seinem Adressaten
ermoglichten, den Betrag der Riickforderung selbst zu bestimmen. Im vorliegenden Fall vertrat die
Kommission die Auffassung, dass, da die Hohe der Lizenzgebiihr gleich null sein miisse, der
Buchgewinn von SMBV fiir die Berechnung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV hitte
herangezogen werden miissen. AufSerdem hitten diese Gewinne um die Differenz zwischen dem fiir
die griinen Kaffeebohnen gezahlten Preis und dem Preis, der hitte gezahlt werden miissen, erhocht
werden missen. Insoweit stelle eine Bruttomarge von [vertraulich] % fir SCTC einen
fremdvergleichskonformen Preis fiir den Kauf der Kaffeebohnen dar. Daher entspreche der
Riickforderungsbetrag der Differenz zwischen den Steuern, die auf der Grundlage dieses Preises hitten
gezahlt werden miissen, und dem aufgrund der APA tatsdchlich gezahlten Betrag (Erwédgungsgriinde
442 bis 448 des angefochtenen Beschlusses).

Zweitens war die Kommission der Ansicht, dass das Konigreich der Niederlande zunichst die Beihilfe
von SMBV zuriickfordern solle und, wenn die Letztere nicht in der Lage sei, die Zahlung
durchzufithren, das Konigreich der Niederlande sie sodann von Starbucks Corp. zuriickfordern
miisste, da die Letztere die Geschéftseinheit sei, die den Starbucks-Konzern kontrolliere
(449. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

d) Schlussfolgerung

Abschlieflend stellte die Kommission fest, dass das Konigreich der Niederlande SMBV und dem
Starbucks-Konzern durch die APA auf rechtswidrige Weise eine staatliche Beihilfe gewéhrt und
hiermit gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV verstoflen habe; das Konigreich der Niederlande habe nach
Art. 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel 108 AEUV (ABlL. 2015, L 248, S. 9) diese Beihilfe von SMBV
zuriickzufordern und, falls die Letztere nicht den vollen Betrag der Beihilfe zuriickzahle, den
ausstehenden Betrag von Starbucks Corp. zu verlangen (450. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses).
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66 Der verfiigende Teil des angefochtenen Beschlusses lautet:
»Artikel 1

Die Vorabverstiandigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung, die [das Konigreich der] Niederlande
am 28. April 2008 mit [SMBV] eingegangen [ist], welche es dem Letzteren ermdglicht, seine
Korperschaftsteuerschuld in den Niederlanden auf jéhrlicher Basis fiir zehn Jahre zu bestimmen, stellt
eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union dar, welche mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist und [vom Konigreich der] Niederlande...
unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Kraft gesetzt wurde.

Artikel 2

(1) [Das Konigreich der] Niederlande forder[t] die mit dem Binnenmarkt unvereinbare und
rechtswidrige Beihilfe, die in Artikel 1 genannt wird, von [SMBV] zuriick.

(2) Jeder Betrag, der von [SMBV] nicht nach der Riickforderung des vorigen Absatzes zuriickgezahlt
wird, wird von Starbucks [Corp.] zuriickgefordert.

(3) Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe den Empfingern
zur Verfiigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel
berechnet.

Artikel 3
(1) Die in Artikel 1 genannten Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2) [Das Konigreich der] Niederlande stell[t] sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach
seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1) [Das Konigreich der] Niederlande iibermittel[t] innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses Informationen zu der Methode, die fiir die Berechnung des genauen Betrags der
Beihilfe verwendet wird.

(2) [Das Konigreich der] Niederlande unterrichte[t] die Kommission {iber den Fortgang [seiner]
MafSnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten
Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission leg[t das Konigreich der] Niederlande
unverziiglich Informationen tiber die MafSnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind,
um diesem Beschluss nachzukommen.

“«
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II. Verfahren und Antrige der Parteien

A. Zum schriftlichen Verfahren in der Rechtssache T-760/15

Mit Klageschrift, die am 23. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Konigreich der Niederlande Klage in der Rechtssache T-760/15 erhoben. Die Kommission hat am
30. Mirz 2016 eine Klagebeantwortung eingereicht. Die Erwiderung und die Gegenerwiderung sind am
14. Juni 2016 bzw. 9. September 2016 eingereicht worden.

1. Zur Zusammensetzung des Spruchkérpers und zur vorrangigen Behandlung

Mit Schriftsatz, der am 20. Juni 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Konigreich
der Niederlande beantragt, dass die Rechtssache T-760/15 von einem erweiterten Spruchkorper
entschieden werde. Das Gericht hat gemaf; Art. 28 Abs. 5 der Verfahrensordnung vermerkt, dass die
Rechtssache T-760/15 an die Fiinfte erweiterte Kammer verwiesen wurde.

Am 26. September 2016 ist im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts gemif3
Art. 27 Abs. 5 der Verfahrensordnung des Gerichts die Berichterstatterin der Siebten erweiterten
Kammer zugeteilt worden, der daher die Rechtssache T-760/15 zugewiesen worden ist.

Da ein Mitglied der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der Mitwirkung am Verfahren
gehindert war, hat der Préasident des Gerichts mit Entscheidung vom 26. April 2017 den
Vizeprasidenten des Gerichts dazu bestimmt, die Kammer zu ergénzen.

Auf Vorschlag der Berichterstatterin hat der Préisident der Siebten erweiterten Kammer am
12. Dezember 2017 geméfd Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung entschieden, dass die Rechtssache
T-760/15 mit Vorrang entschieden wird.

2. Zur Streithilfe

Mit Schriftsatz, der am 6. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Vereinigte
Konigreich GrofSbritannien und Nordirland die Zulassung als Streithelfer in der Rechtssache T-760/15
zur Unterstiitzung der Antrage der Kommission beantragt.

Mit Schriftsatz, der am 7. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Irland beantragt,
als Streithelfer in der Rechtssache T-760/15 zur Unterstiitzung der Antrdge des Konigreichs der
Niederlande zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 13. Juni 2016 hat der Prisident der Finften Kammer des Gerichts den
Streithilfeantragen des Vereinigten Konigreichs und Irlands stattgegeben.

Das Vereinigte Konigreich hat mit Schriftsatz, der am 9. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, seinen Streithilfeantrag zuriickgenommen. Mit Beschluss vom 12. Dezember 2016 hat
der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts das Vereinigte Konigreich als Streithelfer
in der Rechtssache T-760/15 gestrichen.

3. Zu den Antrdgen auf vertrauliche Behandlung
Mit Schriftsatz, der am 26. Februar 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das

Konigreich der Niederlande einen Antrag auf vertrauliche Behandlung eines Teils der Klageschrift und
einiger ihrer Anlagen gegeniiber der Offentlichkeit gestellt.
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Mit Schriftsatz, der am 17. Mai 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Konigreich
der Niederlande einen Antrag auf vertrauliche Behandlung eines Teils der Klageschrift sowie einiger
ihrer Anlagen, des angefochtenen Beschlusses und eines Teils der Klagebeantwortung gegeniiber Irland
gestellt.

Mit Schriftsatz, der am 17. Mai 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Kommission
einen Antrag auf vertrauliche Behandlung eines Teils der Klagebeantwortung gegeniiber Irland gestellt.

Mit Schriftsatz, der am 1. Juli 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Konigreich
der Niederlande einen Antrag auf vertrauliche Behandlung eines Teils der Erwiderung und einiger
ihrer Anlagen gegeniiber Irland gestellt.

Mit am 21. Juli 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat das Konigreich der
Niederlande dem Gericht mitgeteilt, dass mit der Kommission eine Vereinbarung iiber die nicht
vertrauliche Fassung des angefochtenen Beschlusses fiir die Zwecke seiner Veroffentlichung erzielt
worden sei und dass es die Antrige auf vertrauliche Behandlung im Rahmen der Rechtssache
T-760/15 in Bezug auf den angefochtenen Beschluss entsprechend dieser Vereinbarung abédndere.

Mit Schriftsatz, der am 11. Oktober 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Konigreich der Niederlande einen Antrag auf vertrauliche Behandlung eines Teils der
Gegenerwiderung und einiger ihrer Anlagen gegeniiber Irland gestellt.

Nach seiner Zulassung als Streithelfer hat Irland nur nicht vertrauliche Fassungen der
Verfahrensunterlagen erhalten und keine Einwdnde gegen die Antrage auf vertrauliche Behandlung
ihm gegeniiber erhoben.

Auf Vorschlag der Berichterstatterin hat die Siebte erweiterte Kammer des Gerichts eine
prozessleitende MafSnahme nach Art. 89 der Verfahrensordnung erlassen, mit der das Konigreich der
Niederlande ersucht worden ist, seine Antrége auf vertrauliche Behandlung betreffend die APA, das im
142. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses angefithrte Abkommen iiber das Rosten zwischen
SMBV und Alki und den Verrechnungspreisbericht zu d@ndern, um bestimmte Unstimmigkeiten in

diesen Antrigen zu beseitigen. Das Konigreich der Niederlande hat fristgerecht neue nicht
vertrauliche Fassungen dieser Dokumente vorgelegt.

4. Zu den Antréigen der Parteien

Das Konigreich der Niederlande beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— der Kommission die Kosten in der Rechtssache T-760/15 aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage in der Rechtssache T-760/15 als unbegriindet abzuweisen;

— dem Konigreich der Niederlande die Kosten in der Rechtssache T-760/15 aufzuerlegen.

Irland beantragt, den angefochtenen Beschluss entsprechend den Antrigen des Konigreichs der
Niederlande fiir nichtig zu erkléren.
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B. Zum schriftlichen Verfahren in der Rechtssache T-636/16

Mit Klageschrift, die am 5. September 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben
Starbucks Corp. und Starbucks Manufacturing Emea (im Folgenden zusammen: Starbucks) in der
Rechtssache T-636/16 Klage erhoben. Die Kommission hat am 16. Mérz 2017 eine Klagebeantwortung

eingereicht. Die Erwiderung und die Gegenerwiderung sind am 26. Juni bzw. 20. Oktober 2017
eingereicht worden.

1. Zur Zusammensetzung des Spruchkorpers und zur vorrangigen Behandlung

Auf Vorschlag der Siebten Kammer des Gerichts hat das Gericht am 12. Juli 2017 gemaf$ Art. 28 der
Verfahrensordnung beschlossen, die Rechtssache an einen erweiterten Spruchkorper zu verweisen.

Da ein Mitglied der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der Mitwirkung am Verfahren
gehindert war, hat der Prasident des Gerichts mit Entscheidung vom 1. August 2017 den
Vizeprisidenten des Gerichts dazu bestimmt, die Kammer zu ergédnzen.

Auf Vorschlag der Berichterstatterin hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer am

12. Dezember 2017 geméls Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung entschieden, dass die Rechtssache
T-636/16 mit Vorrang entschieden wird.

2. Zu den Antrdgen auf vertrauliche Behandlung

Mit Schriftsatz, der am 7. April 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, und nach
Maingelbehebung mit Schriftsatzen, die am 23. April 2018 eingegangen sind, hat Starbucks einen
Antrag auf vertrauliche Behandlung bestimmter Angaben in der Klageschrift, in der

Klagebeantwortung, in der Erwiderung, in der Gegenerwiderung sowie in gewissen Anlagen zu diesen
Schriftsatzen gegeniiber Irland gestellt.

3. Zu den Antrdigen der Parteien

Starbucks beantragt,

— die Art. 1 bis 4 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, Art. 2 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erklaren;
— der Kommission die Kosten in der Rechtssache T-636/16 aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage in der Rechtssache T-636/16 als unbegriindet abzuweisen;

— Starbucks die Kosten in der Rechtssache T-636/16 aufzuerlegen.

C. Zur Verbindung zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zum miindlichen Verfahren
Mit Schriftsatz, der am 23. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Starbucks

beantragt, die Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 zu gemeinsamem miindlichen Verfahren zu
verbinden.
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Mit Beschluss vom 7. Juni 2017 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts
beschlossen, die Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 in diesem Stadium des Verfahrens nicht zu
verbinden.

Mit Beschluss vom 8. Mai 2018 hat der Priasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts die
Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 gemifs Art. 68 der Verfahrensordnung zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren verbunden.

Das Gericht hat auf Vorschlag der Berichterstatterin beschlossen, das miindliche Verfahren zu
eroffnen, und die Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen im Sinne von Art. 89 der
Verfahrensordnung zur Beantwortung schriftlicher Fragen aufgefordert. Die Parteien sind dieser
prozessleitenden Mafsnahme fristgerecht nachgekommen.

Mit am 7. und 15. Juni 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Schriftsdtzen hat Starbucks
die vertrauliche Behandlung bestimmter Angaben in seiner Beantwortung der prozessleitenden
Mafinahmen sowie in derjenigen der Kommission beantragt.

Starbucks hat zum Sitzungsbericht mit Schriftsatz, der am 8. Juni 2018 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, Stellung genommen.

Mit Schriftsatz, der am 14. Juni 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Kommission
die Riicknahme der Stellungnahme von Starbucks zum Sitzungsbericht aus der Akte verlangt.

Nachdem Irland nur nicht vertrauliche Fassungen der oben in den Rn. 91, 98 und 99 angefiihrten
Verfahrensunterlagen erhalten hat, hat es keine Einwidnde gegen die Antrige auf vertrauliche
Behandlung ihm gegeniiber erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 26. Juni 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Starbucks die
Genehmigung beantragt, in der miindlichen Verhandlung technische Mittel zu verwenden, und
vorgeschlagen, wahrend der miindlichen Verhandlung einen Sachverstindigen heranzuziehen. In der
miindlichen Verhandlung ist die Kommission aufgefordert worden, miindlich zu diesem Antrag
Stellung zu nehmen und hat ihrerseits die Genehmigung beantragt, in der miindlichen Verhandlung
technische Mittel zu verwenden.

In der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 2018 haben die Parteien unter Verwendung der
beantragten technischen Mittel miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Parteien sind in der miindlichen Verhandlung zu einer etwaigen Verbindung der Rechtssachen

T-760/15 und T-636/16 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung gehort worden, was
das Gericht im Sitzungsprotokoll vermerkt hat.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Fir die Priifung der vorliegenden Klagen sind vorab bestimmte verfahrensrechtliche Fragen der
Parteien zu behandeln, bevor die von ihnen in der Sache erhobenen Klagegriinde zu untersuchen sind.

A. Verfahrensrechtliche Fragen
Zu den verfahrensrechtlichen Fragen, die sich im vorliegenden Fall stellen, ist zundchst die etwaige

Verbindung der vorliegenden Rechtssachen zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung
zu priffen. Sodann ist der Antrag der Kommission zu priifen, der darauf gerichtet ist, die
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Stellungnahme von Starbucks vom 8. Juni 2018 zum Sitzungsbericht aus den Akten zu entfernen.
SchliefSlich ist die Frage der Zuldssigkeit der Anlage A.7 zur Klageschrift in der Rechtssache T-760/15
zu priifen, die von der Kommission bestritten worden ist.

1. Zur Verbindung der vorliegenden Rechtssachen zu gemeinsamer das Verfahren beendender
Entscheidung

Nach Art. 19 Abs. 2 der Verfahrensordnung hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des
Gerichts die in seine Zustdndigkeit fallende Entscheidung iiber die Verbindung der Rechtssachen
T-760/15 und T-636/16 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung auf die Siebte
erweiterte Kammer des Gerichts {ibertragen.

Nachdem die Parteien in der Sitzung zu einer etwaigen Verbindung gehort worden sind, sind die
Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 wegen Zusammenhangs zu gemeinsamer das Verfahren
beendender Entscheidung zu verbinden.

2. Zum Antrag auf Entfernung der Stellungnahme von Starbucks zum Sitzungsbericht aus den
Akten

Mit Schreiben vom 14. Juni 2018 beantragte die Kommission beim Gericht, das Schreiben von
Starbucks vom 8. Juni 2018 (vgl. oben, Rn. 100) aus den Akten in den Rechtssachen T-760/15 und
T-636/16 zu entfernen, soweit dieses eine Stellungnahme zum Sitzungsbericht enthalte, weil eine
solche Stellungnahme weder von der Verfahrensordnung noch von den Praktischen
Durchfithrungsbestimmungen zur Verfahrensordnung vorgesehen sei.

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass der Prisident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts
mit Beschluss vom 13. Juni 2018 beschlossen hat, das Schreiben von Starbucks vom 8. Juni 2018 zu
den Akten zu nehmen. Zum anderen ist es allein Sache des Gerichts, zu entscheiden, ob von der
Verfahrensordnung nicht vorgesehene Schriftstiicke zu den Akten zu nehmen sind. Folglich ist der
Antrag der Kommission auf Entfernung des Schreibens vom 8. Juni 2018 aus den Akten
zurickzuweisen.

Allerdings ist nach Art. 84 Abs. 1 der Verfahrensordnung das Vorbringen neuer Klage- und
Verteidigungsgriinde im Laufe des Verfahrens unzuldssig, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder
tatsdchliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Da Starbucks keine Begriindung fiir das verspdtete Vorbringen der Argumente im Schreiben vom
8. Juni 2018 beigebracht hat, sind sie, wie die Kommission geltend gemacht hat, als unzuléssig
zuriickzuweisen, soweit sie {iber eine einfache Stellungnahme zur Vertraulichkeit und Richtigkeit des
Sitzungsberichts hinausgehen, indem sie die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde abandern.

3. Zur Zuldssigkeit von Anlage A.7 der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15

Die Kommission bestreitet die Zulédssigkeit von Anlage A.7 der Klageschrift in der Rechtssache
T-760/15, die einen schematischen Vergleich gewisser Gesichtspunkte der Funktionsweise der
zwischen dem Starbucks-Konzern und gewissen Dritten geschlossenen Vertrage enthdlt. Nach Ansicht
der Kommission haben sich die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde, auf die sich die
Klage stiitze, zumindest in gedrangter Form, aber zusammenhéngend und verstidndlich unmittelbar aus
dem Text der Klageschrift zu ergeben; andernfalls seien sie unzuldssig. Diese Voraussetzung sei im
vorliegenden Fall nicht erfillt.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass gemaf$ Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union
und Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung jede Klageschrift den Streitgegenstand, die geltend
gemachten Klagegriinde und Argumente sowie eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten
muss. Diese Angaben miissen so klar und genau sein, dass dem Beklagten die Vorbereitung seiner
Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung iiber die Klage, gegebenenfalls auch ohne weitere
Informationen, ermoglicht wird. Fiir die Zuldssigkeit einer Klage ist es erforderlich, dass sich die
wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde, auf denen sie beruht, zumindest in gedrangter
Form, aber zusammenhidngend und verstandlich, aus dem Wortlaut der Klageschrift selbst ergeben.
Zwar kann ihr Text zu speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf bestimmte Abschnitte beigefiigter
Schriftstiicke untermauert und ergénzt werden, doch kann eine pauschale Bezugnahme auf andere
Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt sind, nicht das Fehlen der
wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfithrungen ausgleichen, die nach den oben genannten
Vorschriften in der Klageschrift enthalten sein miissen. Die Anlagen konnen nur insoweit
beriicksichtigt werden, als sie Klagegriinde oder Argumente untermauern oder ergénzen, die die
Kldagerinnen in ihren Schriftsdtzen ausdriicklich angefiithrt haben, und genau bestimmt werden kann,
welche darin enthaltenen Elemente die fraglichen Klagegriinde oder Argumente untermauern oder
ergidnzen. Auflerdem ist es nicht Sache des Gerichts, die Klagegriinde und Argumente, auf die sich die
Klage moglicherweise stiitzen lésst, in den Anlagen zu suchen und zu bestimmen, denn die Anlagen
haben eine blofle Beweis- und Hilfsfunktion (vgl. Urteil vom 14. Mirz 2013, Fresh Del Monte
Produce/Kommission, T-587/08, EU:T:2013:129, Rn. 268 bis 271 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass das Konigreich der Niederlande zu den Vertriagen,
die zwischen dem Starbucks-Konzern und den externen Kaffeerostern und den Herstellern von
Kaffee-Folgeerzeugnissen geschlossen wurden, geltend macht, dass Anlage A.7 ,eine schematische
Zusammenfassung der Vergleichswerte der von der Kommission vorgelegten Vertrdge [enthélt] ..., die
die drei [in der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15] angefithrten Unterschiede wiedergibt”.
Allerdings legt das Konigreich der Niederlande in den Rn. 140 bis 155 der Klageschrift in der
Rechtssache T-760/15 die Griinde dar, die seiner Ansicht nach nachweisen, dass die Vertrige, auf die
sich die Kommission im angefochtenen Beschluss berufe, nicht mit der vertraglichen Beziehung
zwischen Alki und SMBYV vergleichbar seien.

Insoweit ist festzustellen, dass alle in der Anlage A.7 der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15
enthaltenen Argumente sich hinreichend klar und genau aus den Rn. 140 bis 155 der Klageschrift in
der Rechtssache T-760/15 ergeben. Daher wire ohne Anlage A.7 der Klageschrift in der Rechtssache
T-760/15 die Kommission in der Lage gewesen, ihre Verteidigung vorzubereiten, und das Gericht,
tiber die Klage zu entscheiden. Der einzige Mehrwert von Anlage A.7 der Klageschrift in der
Rechtssache T-760/15 besteht somit in der Angabe, welche die spezifischen, von den jeweiligen
Argumenten des Konigreichs der Niederlande betroffenen Vertrige sind, wenn es in den Rn. 140
bis 155 der Klageschrift auf die ,meisten” oder die ,Mehrheit” dieser Vertrage Bezug nimmt.

Das Vorbringen der Kommission, wonach Anlage A.7 der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15 als
unzuldssig zuriickzuweisen sei, ist daher zuriickzuweisen.

B. Zu den Klagegriinden und zur Struktur der Priifung der vorliegenden Klagen

Die Klagen in den Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 sind auf Nichtigerklarung des angefochtenen
Beschlusses gerichtet, soweit er die APA als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
einstuft und soweit er die Riickforderung der Korperschaftsteuerbetriage anordnet, die das Konigreich
der Niederlande bei SMBV nicht erhoben habe.

Zur Stiitzung ihrer Klagen machen das Konigreich der Niederlande und Starbucks fiinf bzw. zwei
Klagegriinde geltend, die sich grofitenteils iiberschneiden.
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Im Rahmen des ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 sowie des ersten Teils des ersten
Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 stellen das Konigreich der Niederlande und Starbucks die
Priifung des selektiven Charakters der APA durch die Kommission in Frage. Insbesondere machen sie
geltend, die Kommission habe einen falschen Bezugsrahmen fiir die Priiffung der Selektivitit der APA
herangezogen.

Im Rahmen des zweiten, dritten und vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 sowie des
zweiten Teils des ersten Klagegrundes und des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16
machen das Konigreich der Niederlande und Starbucks geltend, dass die Analyse der Kommission,
wonach die APA der SMBV einen Vorteil gewihre, falsch sei.

Insbesondere im Rahmen des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und des zweiten
Teils des ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 bringen das Konigreich der Niederlande
und Starbucks im Wesentlichen einen Verstof$ gegen Art. 107 AEUV vor, soweit die Kommission das
Vorliegen eines Vorteils zu Unrecht im Hinblick auf einen eigenstindigen unionsrechtlichen
Fremdvergleichsgrundsatz gepriift und somit gegen die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten verstofSen
habe.

Im Rahmen des dritten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 sowie des dritten Teils des ersten
Klagegrundes und des ersten, zweiten, vierten und fiinften Teils des zweiten Klagegrundes in der
Rechtssache T-636/16 tragen das Konigreich der Niederlande und Starbucks im Wesentlichen einen
Verstof$ gegen Art. 107 AEUV vor, soweit die Kommission zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
die Wahl der TNMM zur Festlegung der Verrechnungspreise einen Vorteil dargestellt habe. Das
Konigreich der Niederlande und Starbucks riigen im Wesentlichen die Hauptargumentationslinie der
Kommission zum Vorliegen eines steuerlichen Vorteils zugunsten von SMBYV, die in den
Erwidgungsgriinden 255 bis 361 des angefochtenen Beschlusses dargelegt wird. Diese Klagegriinde
betreffen die erste bis dritte oben in Rn. 53 angefiihrte Argumentationslinie.

Im Rahmen des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 sowie des dritten Teils des zweiten
Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 machen das Konigreich der Niederlande und Starbucks
einen Verstofl gegen Art. 107 AEUV geltend, soweit die Kommission zu Unrecht davon ausgegangen
sei, dass die Art und Weise der Anwendung der TNMM, wie sie in der APA gebilligt worden sei,
SMBYV einen Vorteil gewédhrt habe. Diese Klagegriinde betreffen die vierte bis sechste oben in Rn. 54
angefithrte Argumentationslinie.

Im Rahmen des fiinften Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 tragt das Konigreich der
Niederlande einen Verstof3 gegen den Grundsatz der Sorgfalt vor.

Zur Prifung der vom Konigreich der Niederlande und von Starbucks geltend gemachten Klagegriinde
ist zunéchst der Klagegrund zu priifen, mit dem das Bestehen des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie ihn
die Kommission im angefochtenen Beschluss darlegt, bestritten wird. Sodann sind die Klagegriinde zu
priifen, mit denen bestritten wird, dass die Kommission in ihrer in den vorstehenden Rn. 53 und 54
dargelegten ersten bis sechsten Argumentationslinie nachgewiesen habe, dass die APA vom
allgemeinen niederlandischen Korperschaftsteuersystem abweiche und SMBV einen Vorteil im Sinne
von Art. 107 AEUV verschafft habe. AufSerdem ist der Klagegrund zu untersuchen, mit dem bestritten
wird, dass die Kommission in ihrer Argumentation zum begrenzten Referenzrahmen, die oben in
Rn. 55 dargelegt wurde, nachgewiesen habe, dass die APA vom beschrankten Bezugsrahmen abweiche,
den Art. 8b des Korperschaftsteuergesetzes und das Verrechnungspreisdekret bildeten, und SMBV
einen Vorteil im Sinne von Art. 107 AEUV verschaffe. Schliefllich werden, wenn die Priiffung zum
Vorliegen eines Vorteils zur Zuriickweisung dieser Klagegriinde fithrt, die Klagegriinde einer
fehlenden Selektivitit der beanstandeten Mafinahme und eines Verstofes gegen die Sorgfaltspflicht zu
priifen sein.
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Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung die Einstufung als staatliche
Beihilfe verlangt, dass alle in Art. 107 Abs. 1 AEUV genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Daher ist
anerkannt, dass eine Mafinahme nur dann als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung
qualifiziert werden kann, wenn es sich um eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln bestrittene
Mafsnahme handelt, zweitens die MafSnahme geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen, drittens dem Begiinstigten durch sie ein selektiver Vorteil gewédhrt wird und sie
viertens den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2016,
Kommission/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall beanstanden das Konigreich der Niederlande und Starbucks, wie sich aus der
Darstellung der Klagegriinde in den vorstehenden Rn. 118 bis 125 ergibt, nicht die Beurteilung der
Kommission zu den ersten beiden Voraussetzungen und zur vierten Voraussetzung, die zu erfiillen
sind, damit eine Mafinahme als staatliche Beihilfe eingestuft wird. Sie bestreiten namlich nicht, dass,
angenommen, die Kommission habe nachgewiesen, dass die APA einen steuerlichen Vorteil gewihre,
dieser eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln bestrittene Mafsnahme darstelle, die geeignet sei,
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, und die den Wettbewerb verfilsche
oder zu verfilschen drohe. Die vier ersten Klagegriinde in der Rechtssache T-760/15 sollen ndmlich
im Wesentlichen die Feststellung der Kommission in Frage stellen, dass die APA der SMBV einen
selektiven Vorteil verschafft habe.

Auflerdem ist zum Nachweis des selektiven Vorteils darauf hinzuweisen, dass der Ansatz der
Kommission, der darin besteht, die Kriterien des Vorteils und der Selektivitit gemeinsam zu priifen,
nicht fiir sich genommen falsch ist, da sowohl der Vorteil als auch sein selektiver Charakter gepriift
werden. Das Gericht hélt es jedoch fiir sachdienlich, zunéchst zu priifen, ob die Kommission zu Recht
das Vorliegen eines Vorteils feststellen konnte, bevor es gegebenenfalls die Frage priift, ob dieser
Vorteil als selektiv anzusehen war.

Sodann werden die Argumente des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks zum Fehlen eines
SMBYV durch die APA verschafften Vorteils im Sinne von Art. 107 AEUV zu priifen sein.

C. Zum Bestehen eines Fremdvergleichsgrundsatzes im Bereich der Kontrolle staatlicher
Beihilfen und zur Wahrung des Grundsatzes der Steuerautonomie der Mitgliedstaaten

Mit seinem zweiten Klagegrund macht das Konigreich der Niederlande geltend, dass die Kommission
einen  Fehler begangen habe, indem sie einen eigenstindigen  unionsrechtlichen
Fremdvergleichsgrundsatz bestimmt habe und indem sie ihn als Kriterium fiir die Beurteilung des
Vorliegens einer staatlichen Beihilfe bestimmt habe. Starbucks bringt im Wesentlichen die gleichen
Riigen im zweiten Teil seines ersten Klagegrundes vor.

Erstens macht das Konigreich der Niederlande geltend, dass das Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und
Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416), auf das sich die Kommission stiitze,
um einen eigenstiandigen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz zu bestimmen, es nicht gestatte,
das Bestehen eines solchen Grundsatzes herzuleiten. Auflerdem habe die Kommission weder die
Grundlage angegeben, auf der sie das Bestehen eines Fremdvergleichsgrundsatzes im Unionsrecht
bestimmt habe, noch den Inhalt dieses Grundsatzes dargelegt. Starbucks erginzt, dass unbeschadet des
Umstands, dass die Einhaltung von Art. 107 AEUV tatsdchlich eine Grenze fiir die Steuerautonomie
der Mitgliedstaaten darstelle, die Kommission die ihr von Art. 107 AEUV eingerdumten Befugnisse
tiberschritten habe. Starbucks beanstandet, die Kommission habe unter dem Anschein des
Gleichbehandlungsgrundsatzes die Regeln des niederldndischen Steuerrechts durch einen eigenstindig
entwickelten Grundsatz im Bereich der Verrechnungspreise ersetzt und daher materiell-rechtliche
Steuerregeln vorgeschrieben.
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Zweitens macht das Konigreich der Niederlande geltend, dass die Kommission die APA nicht im
Hinblick auf einen eigenstindigen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz habe priifen konnen,
da nur die nationalen Rechtsvorschriften und Regelungen des betreffenden Mitgliedstaats fiir die
Kontrolle der staatlichen Beihilfen relevant seien. Insbesondere bringt das Konigreich der Niederlande
vor, dass das Vorliegen eines Vorteils ausschliefSlich im Hinblick auf die Belastungen gepriift werden
konne, die das Unternehmen nach nationalem Recht normalerweise zu tragen habe, und nicht im
Hinblick auf einen eigenstindigen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz. Starbucks ergénzt
auflerdem, dass die Kommission das niederlindische Recht nicht beriicksichtigt habe und ihre
Argumentation sogar auf von den niederldndischen Vorschriften im Bereich Verrechnungspreise
abweichende oder diesen sogar entgegenstehende Erwdgungen gestiitzt habe.

Zunichst ergidnzt Irland, dass die Kommission, die die Verpflichtung gehabt habe, eine Abweichung
festzustellen, die Situation von Starbucks nicht mit einem anderen Steuerpflichtigen verglichen und
nur versucht habe, den Fremdvergleichsgrundsatz anzuwenden. Sodann kénne die Kommission nicht
die Anwendung von Regeln vorschreiben, die niemals in das nationale System aufgenommen worden
seien. Daher beeintrachtige es die Autonomie und die Souverdnitit der Mitgliedstaaten, einen
Gleichbehandlungsgrundsatz im Bereich der Besteuerung zu bejahen. Schliefllich habe das Urteil vom
22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416), keinen
eigenstindigen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz bestimmt, da im vorliegenden Fall zum
einen der Fremdvergleichsgrundsatz in das belgische nationale Recht aufgenommen worden war und
zum anderen das Urteil auf die OECD-Leitlinien Bezug nehme, die in das belgische nationale Recht
einbezogen gewesen seien.

Die Kommission tritt dem entgegen. Sie macht insbesondere geltend, sie habe das Vorliegen eines
selektiven Vorteils im Hinblick auf den Bezugsrahmen gepriift, der sich aus dem nationalen Recht
ergebe, und nicht im Hinblick auf den Fremdvergleichsgrundsatz. Aus dem angefochtenen Beschluss
gehe namlich klar hervor, dass das Vorliegen eines Vorteils im Vergleich zur Steuerlast gepriift worden
sei, die SMBV normalerweise nach der normalen niederlindischen Korperschaftsteuerregelung
aufzuerlegen gewesen wire.

Im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes werfen das Konigreich der Niederlande und Starbucks der
Kommission daher im Wesentlichen vor, unter Verstof} gegen die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten
einen eigenstdndigen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz bestimmt zu haben und die APA
nur im Hinblick auf diesen Grundsatz gepriift zu haben, ohne das niederldndische Recht zu
bertiicksichtigen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass, wie sich insbesondere aus den Erwagungsgriinden 252, 267
und 408 des angefochtenen Beschlusses ergibt, sich die Priiffung im Hinblick auf den
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss dargelegt wurde,
in den Rahmen ihrer Analyse des selektiven Vorteils einfiigt, den sie in der Hauptsache vorgenommen
hat. Wie in der vorstehenden Rn. 35 dargelegt, besteht diese hauptsdchliche Analyse darin, zu priifen,
ob die APA vom allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersystem abweicht. Insoweit ist
festzustellen, dass die Kommission vorab in den Erwdgungsgriinden 232 bis 244 des angefochtenen
Beschlusses darauf hinwies, dass die Zielsetzung des niederldndischen Korperschaftsteuersystems sei,
die Gewinne aller in den Niederlanden ansdssiger Unternehmen zu besteuern, unabhdngig davon, ob
es sich um integrierte oder nicht integrierte Unternehmen handele, und dass im Hinblick auf dieses
Ziel sich beide Typen von Unternehmen in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen
Situation befianden.

Zur Definition des Fremdvergleichsgrundsatzes stellte die Kommission in den Erwigungsgriinden 258
und 261 des angefochtenen Beschlusses fest, dass nach diesem Grundsatz die gruppeninternen
Transaktionen so vergiitet werden miissten, als ob sie zwischen unabhidngigen Unternehmen
ausgehandelt worden wiren. Sie erginzt im 262. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass
das Ziel dieses Grundsatzes sei, sicherzustellen, dass zwischen den Unternehmen einer Gruppe
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getdtigte Transaktionen auf der Grundlage der Gewinne besteuert wiirden, die erzielt worden wiren,
wenn dieselben Transaktionen von unabhédngigen Unternehmen getéitigt worden wiéren. Die
Kommission hat auflerdem in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz ein Instrument fiir die Beurteilung der Hohe der Preise von
gruppeninternen Transaktionen gewesen sei, was das Gericht im Sitzungsprotokoll vermerkt hat.

Zur Rechtsnatur des Fremdvergleichsgrundsatzes hat die Kommission im 264. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses die Auffassung vertreten, dass der Fremdvergleichsgrundsatz unbedingt
Teil der Priifung von den Unternehmen einer Gruppe gewiéhrten steuerlichen Mafinahmen auf der
Grundlage von Art. 107 AEUV sei, unabhingig davon, ob ein Mitgliedstaat diesen Grundsatz in
seinem nationalen Rechtssystem verankert habe oder nicht. Bei dem von ihr angewandten
Fremdvergleichsgrundsatz handele es sich um einen allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung im
Bereich der Besteuerung, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 AEUV falle. Die franzdsische
Fassung des angefochtenen Beschlusses nennt in diesem Kontext ein ,principe de traitement
équitable“ (,Grundsatz gerechter Behandlung“), was eine fehlerhafte Ubersetzung des Ausdrucks
»principe d’égalité de traitement” (,Gleichbehandlungsgrundsatz®) ist. Die Kommission stiitzte diese
Feststellung auf das Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03
und C-217/03, EU:C:2006:416), zur Steuerregelung fiir die Koordinationszentren in Belgien, in dem
der Gerichtshof festgestellt habe, dass die von dieser Regelung vorgesehene Methode zur Ermittlung
des steuerpflichtigen Einkommens diesen Zentren einen selektiven Vorteil verschafft habe.
Insbesondere bezieht sich die Kommission auf Rn. 96 dieses Urteils, in dem der Gerichtshof festgestellt
hat, dass die Methode zur Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens diesen Zentren ,nicht
[ermoglichte], zu &hnlichen Verrechnungspreisen wie unter freien Wettbewerbsbedingungen zu
gelangen”.

Zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes wies die Kommission im 263. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass die Beurteilung der Kommission, ob das Koénigreich der
Niederlande SMBV einen selektiven Vorteil verschafft habe, darin bestehe, zu iiberpriifen, ob die von
der niederlandischen Steuerverwaltung durch die APA gebilligte Methode fiir die Bestimmung der
steuerpflichtigen Gewinne von SMBV in den Niederlanden von einer Methode abweiche, die zu einer
verldsslichen ~ Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithre und somit dem
Fremdvergleichsgrundsatz entspreche. Sie ergénzt im 264. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass der Fremdvergleichsgrundsatz angewendet werde, um festzustellen, ob die
steuerpflichtigen Gewinne eines einer Gruppe zugehorenden Unternehmens fiir die Zwecke der
Berechnung der Korperschaftsteuer auf der Grundlage einer Methode berechnet worden seien, die mit
den Marktbedingungen vergleichbar sei, so dass das jeweilige Unternehmen im Rahmen des
allgemeinen  Korperschaftsteuersystems gegeniiber nicht integrierten Unternehmen, deren
steuerpflichtiger Gewinn vom Markt bestimmt werde, keine Vorzugsbehandlung erfahre.

Es ist daher zu priifen, ob die Kommission die fragliche MafSnahme im Hinblick auf den
Fremdvergleichsgrundsatz analysieren konnte, wie er im angefochtenen Beschluss dargelegt und in
den vorstehenden Rn. 138 bis 140 zusammengefasst wurde, der darin besteht, zu untersuchen, ob
gruppeninterne Transaktionen so vergiitet werden, als ob sie zu Marktbedingungen ausgehandelt
worden wéren.

Nach stidndiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern beim gegenwirtigen Stand der Entwicklung
des Unionsrechts zwar in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten, diese miissen jedoch ihre Befugnisse
unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien,
C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 47 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Daher sind MafSnahmen
der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Besteuerung, auch wenn sie Fragen betreffen, die nicht in
der Union harmonisiert sind, vom Anwendungsbereich der Regelung in Bezug auf die Kontrolle
staatlicher Beihilfen nicht ausgeschlossen.
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Daraus folgt, dass die Kommission eine steuerliche MafSnahme als staatliche Beihilfe einstufen kann,
sofern die Voraussetzungen fiir eine solche Einstufung erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, EU:C:1974:71, Rn. 28, und vom 22. Juni 2006, Belgien und
Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 81). Die Mitgliedstaaten
missen namlich ihre Befugnisse in Steuersachen unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (Urteil
vom 3. Juni 2010, Kommission/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, Rn. 37). Folglich haben sie in
diesem Kontext jede Mafinahme zu unterlassen, die eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe darstellen konnte.

Was jedoch die Voraussetzung anbelangt, wonach die fragliche Mafinahme einen wirtschaftlichen
Vorteil verschaffen muss, ist daran zu erinnern, dass als staatliche Beihilfen nach stindiger
Rechtsprechung Mafinahmen gleich welcher Art gelten, die mittelbar oder unmittelbar Unternehmen
begiinstigen oder die als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begiinstigte
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte (vgl. Urteil vom 2. September
2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung; Urteil vom 9. Oktober 2014, Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, Rn. 21).

Insbesondere ist eine Mafisnahme, mit der die staatlichen Stellen bestimmten Unternehmen eine
steuerliche Vergiinstigung gewihren, die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel verbunden
ist, aber die Begiinstigten finanziell besserstellt als die iibrigen Steuerpflichtigen, eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV (Urteil vom 15. Méarz 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
EU:C:1994:100, Rn. 14; vgl. auch Urteil vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08
bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Fall der steuerlichen MafSnahmen kann das tatsichliche Vorliegen einer Vergiinstigung nur in
Bezug auf eine sogenannte ,normale” Besteuerung festgestellt werden (Urteil vom 6. September 2006,
Portugal/Kommission, C-88/03, EU:C:2006:511, Rn. 56). Folglich verschafft eine solche MafSnahme
ihrem Beglinstigten einen wirtschaftlichen Vorteil, da sie die Belastungen vermindert, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat und die somit zwar keine Subvention im strengen Sinne
des Wortes darstellen, dieser aber nach Art und Wirkung gleichstehen (Urteil vom 9. Oktober 2014,
Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 22).

Daher ist, um zu bestimmen, ob ein steuerlicher Vorteil besteht, die Situation des Begiinstigten, die
sich aus der Anwendung der fraglichen MafSnahme ergibt, mit seiner Situation ohne die fragliche
Mafsnahme zu vergleichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2018, Cellnex Telecom und
Telecom Castilla-La Mancha/Kommission, C-91/17 P und C-92/17 P, nicht verodffentlicht,
EU:C:2018:284, Rn. 114), wenn die normalen Steuervorschriften angewandt werden.

Im Kontext der Bestimmung der steuerlichen Situation eines integrierten Unternehmens, das einer
Unternehmensgruppe angehort, ist zunidchst darauf hinzuweisen, dass die Preise der von diesem
durchgefiithrten gruppeninternen Transaktionen nicht zu Marktbedingungen bestimmt wurden. Diese
Preise werden ndmlich zwischen Unternehmen vereinbart, die derselben Gruppe angehoren, so dass
sie den Marktkraften nicht unterliegen.

Wenn jedoch das nationale Steuerrecht zwischen den integrierten Unternehmen und den
unabhéngigen Unternehmen fiir die Zwecke ihrer Korperschaftsteuerpflicht nicht unterscheidet,
beabsichtigt dieses Recht, den Gewinn aus der wirtschaftlichen Titigkeit eines solchen integrierten
Unternehmens so zu besteuern, als ob er aus zu Marktpreisen getdtigten Transaktionen stammte.
Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass die Kommission, wenn sie im Rahmen ihrer Befugnis
nach Art. 107 Abs. 1 AEUV eine steuerliche MafSnahme priift, die einem solchen integrierten
Unternehmen gewidhrt wurde, die Steuerbelastung eines solchen integrierten Unternehmens, die sich
aus der Anwendung dieser steuerlichen MafSnahme ergibt, mit der sich aus der Anwendung der
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normalen Steuervorschriften des nationalen Rechts ergebenden Steuerbelastung eines Unternehmens in
einer vergleichbaren tatsdchlichen Situation, das seine Tatigkeiten zu Marktbedingungen ausiibt,
vergleichen kann.

Wie auflerdem die Kommission zu Recht im angefochtenen Beschluss feststellte, werden diese
Schlussfolgerungen durch das Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission
(C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416), zum belgischen Steuerrecht, das vorsah, dass die
integrierten Unternehmen und die eigenstindigen Unternehmen unter denselben Voraussetzungen
behandelt werden, untermauert. Der Gerichtshof hat ndmlich in Rn. 95 dieses Urteils das Erfordernis
anerkannt, eine abweichende Beihilferegelung ,mit der sonst anwendbaren Regelung zu vergleichen,
die auf der Differenz zwischen Ertrigen und Kosten eines Unternehmens beruht, das sich in freiem
Wettbewerb betitigt”.

Wenn in diesem Rahmen die nationalen Behoérden durch die einem integrierten Unternehmen
gewidhrte steuerliche MafSinahme eine gewisse Hohe der Preise einer gruppeninternen Transaktion
akzeptiert haben, gestattet Art. 107 Abs. 1 AEUV der Kommission, zu kontrollieren, ob diese
Preishohe derjenigen entspricht, die zu Marktbedingungen vereinbart worden wére, um zu priifen, ob
sich daraus eine Verminderung der Belastungen ergibt, die das in Rede stehende Unternehmen
normalerweise zu tragen hat, und ihm so ein Vorteil im Sinne dieses Artikels verschafft wird. Der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss dargelegt wurde,
stellt daher ein Instrument dar, das es gestattet, diese Priifung im Rahmen der Ausiibung ihrer
Befugnisse nach Art. 107 Abs. 1 AEUV vorzunehmen. Die Kommission hat auflerdem im
261. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu Recht dargelegt, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz als ,[Bezugs-]Mafistab® zur Feststellung herangezogen werde, ob ein
integriertes Unternehmen infolge einer steuerlichen Mafinahme, die seine Verrechnungspreise
bestimme, einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erhalte.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass, wenn die Kommission dieses Instrument anwendet, um
zu kontrollieren, ob der steuerpflichtige Gewinn eines integrierten Unternehmens in Anwendung
einer steuerlichen Mafinahme einer verldsslichen Anndherung an einen zu Marktbedingungen
erzielten steuerpflichtigen Gewinn entspricht, sie das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV nur unter der Voraussetzung feststellen kann, dass die Abweichung zwischen den
beiden Faktoren des Vergleichs {iber die Ungenauigkeiten hinausgeht, die der fiir die Erlangung dieser
Annidherung verwendeten Methode innewohnen.

Im vorliegenden Fall betrifft die APA die Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV nach
dem Korperschaftsteuergesetz, das unabhéngig von der Frage, ob die normalen Steuervorschriften weit
oder eng zu bestimmen sind, darauf gerichtet ist, die integrierten Unternehmen und die unabhéngigen
Unternehmen in den Niederlanden hinsichtlich der Korperschaftsteuer gleich zu besteuern. Die
Kommission war daher in der Lage, zu priifen, ob der steuerpflichtige Gewinn von SMBV in
Anwendung der APA niedriger war als die Steuerbelastung von SMBV ohne die APA und in
Anwendung der normalen Steuervorschriften des niederlandischen Rechts. Da SMBV ein integriertes
Unternehmen ist und das Korperschaftsteuergesetz das Ziel hat, den Gewinn aus der wirtschaftlichen
Tatigkeit eines solchen integrierten Unternehmens so zu besteuern, als ob er aus zu Marktpreisen
getitigten Transaktionen stammte, ist im Rahmen der Priifung der APA der steuerpflichtige Gewinn
von SMBYV, der sich aus der Anwendung der APA ergibt, mit der sich aus der Anwendung der
normalen Steuervorschriften des niederldndischen Rechts ergebenden Situation eines Unternehmens
in einer vergleichbaren tatsachlichen Situation, das seine Tétigkeiten zu Marktbedingungen ausiibt, zu
vergleichen. Wenn in diesem Rahmen die APA eine gewisse Hohe der Preise einer gruppeninternen
Transaktion akzeptierte, ist zu kontrollieren, ob diese Preishohe derjenigen entspricht, die zu
Marktbedingungen vereinbart worden ware.
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In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Priifung der Frage, ob ein integriertes
Unternehmen einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erlangt hat, der Kommission nicht
vorgeworfen werden kann, eine Verrechnungspreismethode verwendet zu haben, die sie als im
vorliegenden Fall angemessen ansieht, um die Hohe der Verrechnungspreise fiir eine Transaktion oder
fiir mehrere eng verbundene Transaktionen zu priifen, die Teil der beanstandeten Mafinahme sind. Es
obliegt jedoch der Kommission, ihre Methodenentscheidung zu rechtfertigen.

Zwar fiithrte die Kommission zu Recht aus, dass sie nicht formal an die OECD-Leitlinien gebunden sei,
jedoch stiitzen sich diese Leitlinien auf Arbeiten von Expertengruppen, sie spiegeln den internationalen
Konsens zu Verrechnungspreisen wider und haben daher gewisse praktische Bedeutung in der
Auslegung von Verrechnungspreisfragen, wie es die Kommission im 66. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses anerkannte.

Daher ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass sie im Rahmen ihrer Analyse nach
Art. 107 Abs. 1 AEUV priifen konnte, ob gruppeninterne Transaktionen so vergiitet wurden, als ob
sie zu Marktbedingungen ausgehandelt worden wiren. Dieses Ergebnis wird durch das iibrige
Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks nicht in Frage gestellt.

Erstens geniigt zum Vorbringen des Konigreichs der Niederlande, wonach die Kommission den Inhalt
des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie er im angefochtenen Beschluss dargelegt werde, nicht angegeben
habe, der Hinweis, dass sich aus dem angefochtenen Beschluss ergibt, dass es sich um ein Instrument
handelt, das es gestattet, zu kontrollieren, ob gruppeninterne Transaktionen so vergiitet wurden, als ob
sie zwischen unabhingigen Unternehmen ausgehandelt worden wiéren (vgl. oben, Rn. 138). Dieses
Argument ist daher zuriickzuweisen.

Zweitens, soweit das Konigreich der Niederlande und Starbucks geltend machen, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss dargelegt werde,
es ihr gestatten wiirde, allein den steuerpflichtigen Gewinn eines Unternehmens vorzuschreiben, und
dass dies eine verschleierte Harmonisierung im Bereich der direkten Besteuerung unter Verstofl gegen
die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten zur Folge habe, ist dieses Vorbringen zuriickzuweisen.

Zwar fallen mangels einer einschldgigen Unionsregelung die Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen
und die Verteilung der Steuerbelastung auf die unterschiedlichen Produktionsfaktoren und
Wirtschaftssektoren in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, Rn. 97), dies bedeutet jedoch nicht, dass jede steuerliche
Mafsnahme, die sich u. a. auf die von den Steuerbehoérden beriicksichtigte Besteuerungsgrundlage
auswirkt, nicht in den Anwendungsbereich von Art. 107 AEUV fillt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, Rn. 104). Daraus ergibt sich, dass die Kommission beim
gegenwirtigen Stand der Entwicklung des Unionsrechts nicht {iber eine Zustdndigkeit verfiigt, die es
ihr ermoglicht, autonom die sogenannte ,normale“ Besteuerung eines integrierten Unternehmens zu
bestimmen, indem sie die nationalen Steuervorschriften nicht beachtet. Allerdings wird zwar die
sogenannte ,normale“ Besteuerung von den nationalen Steuervorschriften bestimmt und ist das
Vorliegen eines Vorteils in Bezug auf diese nachzuweisen, jedoch gestattet, wenn diese nationalen
Vorschriften vorsehen, dass die eigenstindigen Unternehmen und die integrierten Unternehmen unter
denselben Voraussetzungen besteuert werden, Art. 107 Abs. 1 AEUV der Kommission, zu
kontrollieren, ob die von den nationalen Behorden fiir die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage
eines integrierten Unternehmens akzeptierte Hohe der Preise der gruppeninternen Transaktionen der
Preishohe einer Transaktion entspricht, die zu Marktbedingungen vereinbart worden wére.

Wenn daher die Kommission priift, ob die von einer nationalen Steuermafinahme gebilligte Methode

zu einem Ergebnis fiihrt, das im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz festgestellt wurde, wie er
oben in Rn. 137 definiert worden ist, iiberschreitet sie ihre Befugnisse nicht.
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Drittens, soweit das Konigreich der Niederlande geltend macht, dass die Kommission keine
Rechtsgrundlage fiir ihren Fremdvergleichsgrundsatz angegeben habe, ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission in den Erwédgungsgriinden 264 und 265 des angefochtenen Beschlusses ausfiihrte, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie im angefochtenen Beschluss dargelegt, unabhéngig davon bestehe, ob
ein solcher Grundsatz im nationalen Rechtssystem verankert sei oder nicht. Sie fiihrte auch aus, dass
sie nicht gepriift habe, ob die APA mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehe, der in
Art. 8b Korperschaftsteuergesetz oder dem Verrechnungspreisdekret vorgesehen sei, die den
Fremdvergleichsgrundsatz im niederlandischen Recht verankerten. Ebenso wies die Kommission darauf
hin, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, den sie angewandt habe, nicht der sei, der in Art. 9 des
OECD-Musterabkommens zur Vermeidung von Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermogen
verankert sei.

Jedoch stellte die Kommission im 264. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses auch fest, dass
der Fremdvergleichsgrundsatz unbedingt einen festen Bestandteil der Priifung von den Unternehmen
einer Gruppe gewihrten steuerlichen Mafsnahmen auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 1 AEUV bilde
und dass der Fremdvergleichsgrundsatz ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung im Bereich
der Besteuerung sei, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 AEUV falle.

Es ergibt sich daher aus dem angefochtenen Beschluss, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von
der Kommission dargelegt wurde, ein Instrument ist, das zu Recht im Rahmen der Priifung nach
Art. 107 Abs. 1 AEUV verwendet wurde.

Zwar hat die Kommission in der miindlichen Verhandlung u. a. vorgetragen, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie im angefochtenen Beschluss dargelegt, nicht unter das Unionsrecht
oder das Volkerrecht falle, sondern dem allgemeinen Steuersystem, wie vom nationalen Recht
vorgesehen, inhédrent sei. Daher ist nach Auffassung der Kommission, wenn ein Mitgliedstaat im
Rahmen seines nationalen Steuersystems den Ansatz der getrennten rechtlichen Einheit wihlt, wonach
das Steuerrecht auf die rechtlichen Einheiten und nicht auf die wirtschaftlichen Einheiten abstelle, der
Fremdvergleichsgrundsatz zwangsldufig eine Folge dieses Ansatzes, der im fraglichen Mitgliedstaat
verbindlich sei, unabhéngig von der Frage, ob der Fremdvergleichsgrundsatz ausdriicklich oder
stillschweigend im nationalen Recht verankert worden sei.

Insoweit haben das Konigreich der Niederlande und Starbucks in der miindlichen Verhandlung
angegeben, dass die Kommission mit diesem Vorbringen ihren Standpunkt zum
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er im angefochtenen Beschluss dargelegt sei, zu &ndern scheine.
Allerdings ist unter der Annahme, dass die vom Konigreich der Niederlande und von Starbucks
vorgebrachte Auslegung bestdtigt werden sollte, jedenfalls darauf hinzuweisen, dass die Kommission
im Stadium der miindlichen Verhandlung die Rechtsgrundlage des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie
sie im angefochtenen Beschluss dargelegt wurde, nicht éndern kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission, T-371/94 und T-394/94, EU:T:1998:140, Rn. 116).

Jedenfalls ist festzustellen, dass die Erlduterung in der miindlichen Verhandlung die Feststellung in der
vorstehenden Rn. 156 nicht in Frage stellt, wonach sich aus dem angefochtenen Beschluss ergibt, dass
der Fremdvergleichsgrundsatz im Rahmen der Priifung nach Art. 107 Abs. 1 AEUV verwendet wird.
Auflerdem geht aus sdmtlichen Schriftsdtzen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks
hervor, dass diese den angefochtenen Beschluss in dem Sinn verstanden haben, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss dargelegt wurde,
im Rahmen der Priifung einer nationalen Steuermafinahme nach Art. 107 Abs. 1 AEUV verwendet
wird.

Viertens machen das Konigreich der Niederlande und Irland im Wesentlichen geltend, die Kommission
habe im angefochtenen Beschluss zu Unrecht das Bestehen eines allgemeinen Grundsatzes der
Gleichbehandlung im Bereich der Steuer auf die Gewinne der integrierten Unternehmen und der
nicht integrierten Unternehmen festgestellt.
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Zwar stellte die Kommission im 264. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung im Bereich der
Besteuerung sei, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 Abs. 1 AEUV falle. Allerdings darf diese
Formulierung nicht von ihrem Kontext getrennt werden und kann nicht in dem Sinn ausgelegt werden,
dass die Kommission das Bestehen eines allgemeinen Grundsatzes der steuerlichen Gleichbehandlung,
der Art. 107 Abs. 1 AEUV inhérent sei, festgestellt habe, was diesem Artikel eine zu grofle Tragweite
gdbe.

Jedenfalls ergibt sich implizit, aber zwangsldufig aus den Erwigungsgriinden 258 bis 267 des
angefochtenen Beschlusses, insbesondere den Erwagungsgriinden 262 und 265 dieses Beschlusses, dass
der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss dargelegt
wurde, von dieser nur als ein Instrument angesehen wurde, das es ihr gestattete, zu kontrollieren, ob
die gruppeninternen Transaktionen so vergiitet wurden, als ob sie zwischen unabhéingigen
Unternehmen ausgehandelt worden wiren. Das Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von
Irland kann die Feststellung in den vorstehenden Rn. 147 bis 156 nicht in Frage stellen, wonach die
Kommission im Rahmen ihrer Analyse nach Art. 107 Abs. 1 AEUV prifen konnte, ob die
gruppeninternen Transaktionen so vergiitet wurden, als ob sie zu Marktbedingungen ausgehandelt
worden wéren.

Das Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von Irland ist daher insoweit zuriickzuweisen.

Fiinftens bringen das Konigreich der Niederlande und Starbucks vor, die Kommission habe eine
Beurteilung im Licht des Fremdvergleichsgrundsatzes vorgenommen, jedoch das Vorliegen eines
Vorteils nicht anhand des nationalen Steuerrechts gepriift. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich
aus den Erwidgungsgriinden 267, 341, 415 und 416 des angefochtenen Beschlusses klar ergibt, dass die
Kommission das Vorliegen eines Vorteils im Hinblick auf das allgemeine niederldndische
Korperschaftsteuersystem priifte. Es wird zu untersuchen sein, ob diese Priifung im Rahmen der
spezifischen Priifung der sechs Argumentationslinien und gegebenenfalls der Argumentation zum
begrenzten Referenzrahmen fehlerhaft war.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund in der Rechtssache T-760/15 und der zweite Teil des ersten
Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 zuriickzuweisen, wonach die Kommission einen Fehler
begangen habe, indem sie einen Fremdvergleichsgrundsatz als Kriterium fiir die Beurteilung des
Vorliegens einer staatlichen Beihilfe bestimmt habe. In Anbetracht der Erwdgungen in den
vorstehenden Rn. 137 bis 170 ist daher die Begriindetheit jeder im angefochtenen Beschluss
dargelegten Argumentationslinie zu prifen (vgl. oben, Rn. 53 und 54).

D. Zur Beanstandung der Hauptbegriindung betreffend das Vorliegen eines steuerlichen Vorteils
zugunsten von SMBV (Erwidgungsgriinde 275 bis 361 des angefochtenen Beschlusses)

1. Zur Wahl der TNMM im vorliegenden Fall und zur unterlassenen Priifung der konzerninternen
Transaktion, fiir die im Grunde die APA angefordert worden sei (erste Argumentationslinie)

Der erste Teil des dritten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 sowie der dritte Teil des ersten
Klagegrundes und der erste und zweite Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16
betreffen die Analyse der Kommission im angefochtenen Beschluss, wonach zum einen der
Verrechnungspreisbericht die Transaktion nicht bestimmt und untersucht habe, fiir die im Grunde in
der APA ein Preis bestimmt worden sei, ndmlich die Lizenzgebithr, und zum anderen der
Preisvergleichsmethode, zur Bestimmung der Hohe der Lizenzgebiihr, gegeniiber der TNMM, zur
Bestimmung des Nettogewinns der Herstellungs- und Vertriebstitigkeiten von SMBV, der Vorzug zu
geben gewesen wire. Diese beiden Riigen gegeniiber der APA gehen als Grundsatzfragen der
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konkreten Analyse der Kommission voran, wonach die Hohe der von SMBV an Alki gezahlte
Lizenzgebiihr gleich null hitte sein miissen und die Hohe des Preises der griinen Kaffeebohnen ab
dem Jahr 2011 zu hoch gewesen sei, wobei diese Fragen unten in den Rn. 217 bis 404 gepriift werden.

Mit dem ersten Teil des dritten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 riigt das Konigreich der
Niederlande das Argument der Kommission, wonach die TNMM es nicht gestatte, die Vereinbarkeit
der Lizenzgebiihr mit dem Fremdvergleichsgrundsatz gesondert zu priifen und zu beurteilen. Dieses
Argument sei fehlerhaft und nicht geeignet, die Relevanz der Wahl der TNMM im vorliegenden Fall
in Zweifel zu ziehen.

Erstens macht das Konigreich der Niederlande geltend, aus dem angefochtenen Beschluss scheine sich
zu ergeben, dass die Kommission aus der Verrechnungspreismethode einen Selbstzweck gemacht habe,
obwohl es sich nur um ein Mittel handele, um die Vereinbarkeit der Bedingungen der gruppeninternen
Transaktionen mit dem Fremdvergleichsgrundsatz zu ermitteln. Wenn jedoch die gewdhlte Methode
zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fithre, konne die Kommission sie nicht mit der
Begriindung in Zweifel ziehen, dass die Lizenzgebiihr und die auf den Selbstkostenpreis der griinen
Kaffeebohnen angewandte Gewinnspanne nicht individuell gepriift worden sei. Auflerdem konnte die
Kommission nach Ansicht des Konigreichs der Niederlande nicht davon ausgehen, dass die
OECD-Leitlinien der Verwendung der Standardmethoden, wie der Preisvergleichsmethode, gegeniiber
den geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden, wie der TNMM, den Vorzug einrdumten. Hingegen
ergebe sich aus Punkt 2 des Verrechnungspreisdekrets sowie aus Ziff. 4.9 der OECD-Leitlinien von
1995, dass der Steuerpflichtige grundsitzlich die freie Wahl der Verrechnungspreismethode habe,
sofern die gewidhlte Methode zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fiihre.

Zweitens ist das Konigreich der Niederlande der Ansicht, dass, anders als die Kommission im
angefochtenen Beschluss meine, die einzigen von der APA betroffenen Transaktionen das Rdsten von
griilnen Kaffeebohnen und Dienstleistungen im Bereich Logistik und Verwaltung fiir Alki seien. Die
APA solle nicht bestimmen, ob die Lizenzgebiihr fremdvergleichskonform sei. Das Konigreich der
Niederlande weist aufSerdem darauf hin, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss die Griinde
nicht darlege, die sie zu der Annahme veranlasst hitten, die APA sei fiir einen Lizenzvertrag und die
Lizenzgebiihr beantragt und geschlossen worden.

Drittens macht das Konigreich der Niederlande geltend, dass die TNMM die im vorliegenden Fall am
besten geeignete Methode sei. Der Hauptgrund fiir die Wahl dieser Methode sei das Fehlen von fiir die
Anwendung der Preisvergleichsmethode erforderlichen dhnlichen nicht verbundenen externen oder
internen Transaktionen gewesen, mit denen die Transaktionen zwischen Alki und SMBV und folglich
die damit verbundene Vergiitung hitten verglichen werden konnen. Hingegen konnte die TNMM nach
Ansicht des Konigreichs der Niederlande im Fall von SMBV angewandt werden, da tatsdchlich
Informationen zum Thema des Betriebsgewinns der Unternehmen verfligbar gewesen seien, die mit
ihr im Hinblick auf die Funktion, namlich das Rosten von Kaffeebohnen, vergleichbar gewesen seien.

Mit dem dritten Teil des ersten Klagegrundes und dem zweiten Teil des zweiten Klagegrundes in der
Rechtssache T-636/16 macht Starbucks geltend, dass die TNMM die am besten geeignete Methode
zur Berechnung der Verrechnungspreise im vorliegenden Fall gewesen sei und die Kommission die
TNMM nicht aus den im angefochtenen Beschluss dargelegten Griinden hétte zuriickweisen diirfen.
Nach Ansicht von Starbucks ist es, da die TNMM ordnungsgemifd angewandt worden sei, um die
fremdvergleichskonforme Vergiitung von SMBV zu berechnen, nicht notwendig, die Zahlungen der
Lizenzgebiihr von SMBV getrennt zu priifen, da diese Zahlungen keine Auswirkung auf ihre
Vergiitung haben konnten, wie sie auf der Grundlage der TNMM berechnet worden sei.

Insbesondere macht Starbucks erstens geltend, dass die Behauptung der Kommission, wonach es eine
strikte Vorschrift zugunsten der Verwendung der Preisvergleichsmethode gebe, keine Grundlage im
niederldndischen Steuerrecht oder in den OECD-Leitlinien habe. AufSerdem bewirke die Verwendung
einer anderen Verrechnungspreismethode nicht fiir sich genommen, die Hohe der zu entrichtenden
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Steuer zu verringern, da alle Methoden sich darum bemiihten, die Gewinnzuweisung zu erreichen, die
die fremdvergleichskonformen Verrechnungspreise widerspiegelten. Die Behauptung eines
methodischen Fehlers reiche fiir den Nachweis des Vorliegens eines Vorteils nicht aus.

Zweitens habe die Kommission unter Missachtung des niederlindischen Steuerrechts den Preis des
griilnen Kaffees und die Lizenzgebiihr mit den ,konzerninternen® Transaktionen verglichen. Starbucks
habe jedoch die TNMM gewidhlt, weil das Abkommen {iber das Rosten die verschiedenen
gruppeninternen Transaktionen verbunden habe, mit denen SMBV Routinefunktionen mit geringem
Risiko, ndmlich die Tétigkeiten des Rostens und Verpackens von Kaffee sowie Logistik- und
Verwaltungsaktivitéiten, iibertragen worden seien.

Drittens enthalte der angefochtene Beschluss kein Argument dafiir, dass allein das Fehlen der
Bestimmung und Analyse der gruppeninternen Transaktionen von SMBYV hinreiche, um das Vorliegen
eines Vorteils nachzuweisen, und dieses Argument sei zum ersten Mal in der Klagebeantwortung in
der Rechtssache T-636/16 vorgebracht worden und daher unzuléssig.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Erstens fithrt die Kommission aus, dass sie im angefochtenen Beschluss keineswegs eine strikte
Vorschrift betreffend die Anwendung der Preisvergleichsmethode statt einer anderen Methode zur
Festsetzung der Verrechnungspreise vorschreibe, sondern nach Mafigabe der Sachumstinde die
verlasslichste Methode zu wihlen sei. Sie habe zunichst festgestellt, dass die APA angefordert und
bewilligt worden sei, um den Preis der Lizenzvereinbarung zwischen Alki und SMBV fiir das geistige
Eigentum festzusetzen, und habe sodann geschlossen, dass, da ein vergleichbarer Preis zu dem Preis
dieser Transaktion bestimmt werden konne, die Verwendung der Preisvergleichsmethode im
vorliegenden Fall der TNMM vorzuziehen sei. Dazu habe sich die Kommission auf die Hinweise in den
OECD-Leitlinien gestiitzt.

Zweitens macht die Kommission geltend, dass die in der APA gebilligte Methode fiir die Bestimmung
der Hohe der Lizenzgebiihr, mit der SMBV an Alki den verbleibenden Gewinn aus dem Verkauf der
gerosteten Kaffeebohnen und der Nicht-Kaffeeprodukte gezahlt habe, nicht zu einem
fremdvergleichskonformen Ergebnis fithren konne. Da es ndmlich vergleichbare Transaktionen gebe,
die es gestatteten, den Wert der Lizenzgebiihr zu schitzen, hitte der Steuerberater die
Preisvergleichsmethode verwenden miissen, um den Preis der von SMBV an Alki zu entrichtenden
Lizenzgebiihr zu bestimmen, was die Transaktion sei, fiir die im Grunde die APA angefordert und
bewilligt worden sei. Auflerdem hétten die Preise, die SCTC an SMBV fiir griine Kaffeebohnen
verrechnet habe, ebenso einer Verrechnungspreisanalyse unterzogen werden miissen. Entgegen dem
Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks sei die Festsetzung der Preise
individueller Transaktionen das Wesen dieses Grundsatzes. Daher seien die Feststellung und die
Analyse der konzerninternen Transaktionen und der Fremdvergleichstransaktionen ein notwendiger
erster Schritt fiir die Beurteilung des fremdvergleichskonformen Charakters der Verrechnungspreise.

Drittens macht die Kommission geltend, das Konigreich der Niederlande habe nicht nachgewiesen,
dass die TNMM im vorliegenden Fall geeigneter gewesen sei als die Preisvergleichsmethode. Zunéachst
bevorzugten ndmlich die OECD-Leitlinien von 1995, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA in
Kraft gewesen seien, und von 2010 die geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden, wie die
Preisvergleichsmethode, gegeniiber den geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden. Im vorliegenden
Fall ldgen jedoch keine besonderen Umsténde vor, die rechtfertigten, dass die TNMM gegeniiber der
Preisvergleichsmethode vorzuziehen sei.

32 ECLL:EU:T:2019:669



186

187

188

189

190

191

192

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-760/15 unp T-636/16
NIEDERLANDE U. A. / KoMMISSION

a) Vorbemerkungen

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut der APA, wie er oben in den Rn. 12 bis 16 dargelegt
worden ist, zwei wichtige Klarstellungen verlangt.

Erstens ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die in der APA angewandte Methode die TNMM ist.
Insoweit hat das Konigreich der Niederlande in der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15 und in
der miindlichen Verhandlung klargestellt, dass der Verweis auf die Kostenaufschlagmethode (cost plus
method) in der APA eine untechnische Verwendung dieses Ausdrucks darstelle.

Zweitens haben die Parteien auf prozessleitende Mafinahmen hin in der miindlichen Verhandlung
dargelegt, dass in Wahrheit, entgegen der Darstellung in der APA, die an Alki zu leistende
Lizenzgebiihr auf der Grundlage der Differenz zwischen dem realisierten Betriebsgewinn im Hinblick
auf die Produktions- und Vertriebsfunktion, vor Kosten im Zusammenhang mit der Vergiitung, und
der Vergiitung von SMBV festgelegt wurde, sondern auf der Grundlage der Differenz zwischen
Gesamteinnahmen von SMBYV, auf der einen Seite, und der Basis der Kosten von SMBV, erhoht um
die Vergiitung von SMBYV, auf der anderen Seite.

AufSerdem ist daran zu erinnern, dass die Kommission ihre erste Argumentationslinie zum Vorliegen
eines selektiven Vorteils in den Erwdgungsgriinden 272 und 275 bis 285 des angefochtenen
Beschlusses hauptsichlich in Abschnitt 9.2.3.2 (,Bei dem Verrechnungspreisbericht versiumt man, die
konzerninternen Transaktionen zu untersuchen, fir die im Grunde die ...APA angefordert und
gebilligt wurde”) darlegte.

Zum einen vertrat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 272, 276 bis 279 und 285 des
angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen die Auffassung, dass der Verrechnungspreisbericht, der
von den niederldndischen Steuerbehérden im Rahmen des Abschlusses der APA mit SMBV
angenommen worden sei, die konzerninternen Transaktionen und die Fremdvergleichstransaktionen
von SMBV nicht bestimmt oder analysiert habe, was ein notwendiger erster Schritt fiir die
Beurteilung des fremdvergleichskonformen Charakters der Verrechnungspreise sei. Insbesondere war
sie der Meinung, dass die Zahlung der Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten
zwischen Alki und SMBYV die Transaktion gewesen sei, fiir die im Grunde die APA angefordert worden
sei.

Zum anderen stellte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 280 bis 284 des angefochtenen
Beschlusses im Wesentlichen fest, dass ein Ansatz, der darin bestehe, die Verrechnungspreise fiir jede
Transaktion individuell zu ermitteln, gegeniiber einem Ansatz zu bevorzugen sei, der darin bestehe, die
Verrechnungspreise fiir eine Funktion insgesamt zu ermitteln. Mit anderen Worten war die
Kommission der Auffassung, dass die Preisvergleichsmethode gegeniiber den geschiftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden, wie der TNMM, zu bevorzugen sei. Im 285. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses stellte die Kommission fest, dass, da der Verrechnungspreisbericht bei der Analyse einer
fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir SMBV von einem falschen Ausgangspunkt ausgehe, diese
Vergiitung zwangsldufig auf der Basis der TNMM unrichtig angesetzt sei. Auflerdem war sie der
Meinung, dass der Verrechnungspreisbericht fiir die Verrechnungspreise im vorliegenden Fall auf
verlasslichere Vergleiche von vorhandenen Informationen zu &hnlichen Transaktionen zwischen
unabhéngigen Parteien hitte zuriickgreifen miissen; Starbucks habe solche Informationen zu dem
Zeitpunkt, wo die APA angefordert worden sei, besessen.

Die Kommission hat iiberdies in ihren Schriftsdtzen bestitigt, dass ihre erste Argumentationslinie darin
bestehe, die Verwendung der TNMM, zur Bestimmung des Nettogewinns der Herstellungs- und
Vertriebstitigkeiten von SMBV, anstelle der Preisvergleichsmethode, zur Bestimmung der Hohe der
Lizenzgebiihr, zu beanstanden. Sie brachte namlich vor, dass die Giltigkeit ihrer ersten
Argumentationslinie nicht von der Schlussfolgerung abhinge, dass der fremdvergleichskonforme Wert
der Lizenzgebiihr gleich null sei. Der Umstand, dass der Verrechnungspreisbericht die konzerninternen
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Transaktionen und die Fremdvergleichstransaktionen von SMBV nicht bestimmt oder analysiert habe,
hat zur Folge, dass ein notwendiger erster Schritt fiir die Beurteilung des fremdvergleichskonformen
Charakters der Verrechnungspreise zwischen verbundenen Parteien nicht erfolgt ist.

Ohne dass in diesem Stadium die Rige von Starbucks zu priiffen wire, wonach der angefochtene
Beschluss kein Argument dafiir enthalte, dass allein das Fehlen der Bestimmung und Analyse der
gruppeninternen Transaktionen von SMBV hinreiche, um das Vorliegen eines Vorteils nachzuweisen,
und dieses Argument zum ersten Mal in der Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16
vorgebracht worden und daher unzuléssig sei, ist zu untersuchen, ob die Riigen der Kommission im
Rahmen ihrer ersten Argumentationslinie die Feststellung stiitzen konnten, wonach die APA der
SMBV einen Vorteil gewdhrt habe, da die Wahl der Verrechnungspreismethode selbst, die im
Verrechnungspreisbericht vorgeschlagen worden sei, nicht zu einer verldsslichen Annéherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz gefiihrt habe.

b) Zur Beweislast

Es ist darauf hinzuweisen, dass es im Rahmen der Kontrolle staatlicher Beihilfen grundsatzlich der
Kommission obliegt, im angefochtenen Beschluss den Beweis fiir das Vorliegen einer solchen Beihilfe
zu erbringen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Kommission, T-68/03, EU:T:2007:253, Rn. 34, und vom 25. Juni 2015, SACE und Sace
BT/Kommission, T-305/13, EU:T:2015:435, Rn. 95). In diesem Kontext hat die Kommission das
Verfahren zur Priifung der fraglichen Mafinahmen sorgfiltig und unvoreingenommen zu fiihren,
damit sie bei Erlass einer endgiiltigen Entscheidung, in der das Vorliegen und gegebenenfalls die
Unvereinbarkeit oder Rechtswidrigkeit der Beihilfe festgestellt wird, iber moglichst vollstindige und
verldssliche Informationen verfigt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. September 2010,
Kommission/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, Rn. 90, und vom 3. April 2014,
Frankreich/Kommission, C-559/12 P, EU:C:2014:217, Rn. 63).

Hingegen obliegt es dem Mitgliedstaat, der eine Differenzierung zwischen Unternehmen vorgenommen
hat, darzutun, dass sie durch die Natur oder den inneren Aufbau des fraglichen Systems gerechtfertigt
ist. Der Begriff der staatlichen Beihilfe umfasst ndmlich staatliche Mafinahmen, die eine
Differenzierung zwischen Unternehmen vornehmen und damit a priori selektiv sind, dann nicht,
wenn diese Differenzierung aus der Natur oder der Struktur der Regelung folgt, mit der sie in
Zusammenhang stehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Juni 2012, BNP Paribas und
BNL/Kommission, C-452/10 P, EU:C:2012:366, Rn. 120 und 121 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem oblag es der Kommission, im angefochtenen Beschluss nachzuweisen, dass die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
erfillt waren. Dazu ist festzustellen, dass zwar der Mitgliedstaat unstreitig iiber einen
Ermessensspielraum bei der Genehmigung von Verrechnungspreisen verfiigt, jedoch dieser
Ermessensspielraum nicht dazu fithren kann, der Kommission ihre Befugnis zur Kontrolle, dass die
fraglichen Verrechnungspreise nicht zur Gewdhrung eines selektiven Vorteils im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV fiihren, zu entziehen. In diesem Kontext hat die Kommission den Umstand zu
beriicksichtigen, dass ihr der Fremdvergleichsgrundsatz gestattet, zu priifen, ob ein von einem
Mitgliedstaat gebilligter Verrechnungspreis einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis entspricht und ob die eventuell im Rahmen dieser Priifung festgestellte Abweichung nicht
tiber Ungenauigkeiten hinausgeht, die der fiir die Erlangung dieser Annéherung verwendeten Methode
innewohnen.
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¢) Zum Grad der Kontrolle durch das Gericht

Zum Grad der Kontrolle durch das Gericht im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass sich aus
Art. 263 AEUV ergibt, dass Gegenstand der Nichtigkeitsklage die Uberwachung der Rechtmifigkeit
der Handlungen der dort aufgefiihrten Unionsorgane ist. Mit der Priifung der im Rahmen einer
solchen Klage geltend gemachten Klagegriinde wird daher ein Ersatz fiir die umfassende
Sachverhaltsermittlung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens weder bezweckt noch bewirkt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
Rn. 84).

Zum Bereich der staatlichen Beihilfen ist daran zu erinnern, dass der Begriff der staatlichen Beihilfe,
wie er im AEU-Vertrag definiert ist, ein Rechtsbegriff und anhand objektiver Kriterien auszulegen ist.
Deshalb hat der Unionsrichter die Frage, ob eine Mafinahme in den Anwendungsbereich von Art. 107
Abs. 1 AEUV fallt, grundsatzlich unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des bei ihm
anhdngigen Rechtsstreits und des technischen oder komplexen Charakters der von der Kommission
vorgenommenen Beurteilungen umfassend zu priifen (Urteile vom 4. September 2014, SNCM und
Frankreich/Corsica Ferries France, C-533/12 P und C-536/12 P, EU:C:2014:2142, Rn. 15, und vom
30. November 2016, Kommission/Frankreich und Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, Rn. 87).

Hinsichtlich der Frage, ob eine Methode zur Ermittlung eines Verrechnungspreises eines integrierten
Unternehmens im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz steht, hat, wie bereits oben ausgefiihrt,
die Kommission, wenn sie dieses Instrument im Rahmen ihrer Beurteilung nach Art. 107 Abs. 1 AEUV
verwendet, seinen Anndherungscharakter zu beriicksichtigen. Die Kontrolle des Gerichts soll daher
tiberpriifen, ob die im angefochtenen Beschluss festgestellten Fehler, auf die die Kommission ihre
Feststellung eines Vorteils stiitzte, iber Ungenauigkeiten hinausgehen, die der Anwendung einer
Methode zur Erlangung einer verlédsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis innewohnen.

d) Zur nicht erfolgten Bestimmung und Analyse der von SMBV an Alki gezahlten Lizenzgebiihr in
der APA

Zur Feststellung der Kommission, wonach der Verrechnungspreisbericht die Transaktion, fiir die im
Grunde in der APA ein Preis bestimmt worden sei, weder bestimmt noch analysiert habe, ist darauf
hinzuweisen, dass die Kommission im 276. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses darlegte,
dass der steuerpflichtige Gewinn von SMBYV niedriger als der tatsdchlich verzeichnete Gewinn gewesen
sei, da die niederldndischen Steuerbehorden akzeptiert hitten, dass fiir die Korperschaftsteuer das
tatsdchliche Niveau der Gewinne, die SMBV in den Niederlanden erziele, in Hohe der Lizenzgebiihr
fir das geistige Eigentum im Bereich Rosten gesenkt werde. In den Erwégungsgriinden 277 und 278
des angefochtenen Beschlusses schliefit die Kommission daraus, dass die Lizenzgebiihr fiir das geistige
Eigentum im Bereich Rosten die Transaktion sei, fiir welche die APA in Wirklichkeit angefordert
worden sei, und dass die Methode fiir die Bestimmung der Hohe dieser Lizenzgebiihr als
Anpassungsvariable die Transaktion sei, die in Wirklichkeit von der APA bepreist werde. Sie war auch
der Ansicht, dass der Preis der Kaffeebohnen hitte analysiert werden miissen.

Insoweit genligt zum einen die Feststellung, dass allein die Missachtung von methodologischen
Vorschriften nicht zwangsldufig zu einer Verminderung der Steuerbelastung fiithrt. Auflerdem ist es
erforderlich, dass die Kommission nachweist, dass die methodologischen Fehler, die sie in der APA
festgestellt hat, es nicht gestatteten, zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis
zu fithren und dass sie zu einer Senkung der steuerpflichtigen Gewinne gegeniiber der Steuerbelastung
aus der Anwendung der normalen Steuervorschriften des nationalen Rechts auf ein Unternehmen
gefithrt haben, das sich in einer vergleichbaren tatsidchlichen Situation wie derjenigen von SMBV
befindet und das seine Tétigkeiten zu Marktbedingungen ausiibt. Daher geniigt allein die Feststellung
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eines methodologischen Fehlers fiir sich genommen grundsitzlich nicht, um nachzuweisen, dass die
APA der SMBV einen Vorteil gewdhrt habe, und um folglich das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
im Sinne von Art. 107 AEUV nachzuweisen.

Zum anderen ist daran zu erinnern, dass die verschiedenen Methoden zur Festsetzung von
Verrechnungspreisen, sei es die Preisvergleichsmethode oder die TNMM, sich bemiihen, die
Gewinn-Niveaus zu erreichen, die fremdvergleichskonforme Verrechnungspreise widerspiegeln, und
grundsatzlich nicht geschlossen werden kann, dass eine Methode zu keiner verlédsslichen Annédherung
an ein marktbasiertes Ergebnis fithren konne.

Daraus folgt, dass allein der Umstand, dass laut der Kommission weder der Verrechnungspreisbericht
noch die APA die Lizenzgebiihr als die Transaktion identifiziert hétten, fiir die im Grunde in der APA
ein Verrechnungspreis bestimmt worden sei, und dass sie nicht analysiert hétten, ob die Lizenzgebiihr
im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe, nicht fir den Nachweis geniigt, dass diese
Lizenzgebiihr tatsdchlich nicht im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stand. Allein diese
Feststellung konnte daher nicht nachweisen, dass die APA der SMBYV einen Vorteil gewihrte.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass das Argument der Kommission, wonach der
Verrechnungspreisbericht die Lizenzgebiihr weder als die Transaktion bestimmt noch analysiert habe,
fir die im Grunde in der APA ein Preis bestimmt worden sei, auf der Behauptung beruht, wonach im
Verrechnungspreisbericht die Zahlung einer Lizenzgebiihr nicht als die Anpassungsvariable bei der
Bestimmung dieser vorgeschlagenen Vergiitung identifiziert werde. Insoweit ist festzustellen, dass der
Verrechnungspreisbericht keineswegs den Lizenzvertrag zwischen SMBV und Alki aufler Acht lasst.
Diese Vereinbarung wird ndamlich sowohl in der Darstellung der Tétigkeiten des Starbucks-Konzern in
der EMEA-Region und den Niederlanden als auch in der grafischen Darstellung der Transaktionen in
der EMEA-Region angefithrt. Der Steuerberater des Starbucks-Konzerns hat daher diese
Transaktionen wohl beriicksichtigt, als er die Vergiitung von SMBV vorschlug.

Daher ist der Riige des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks stattzugeben, wonach die
Kommission zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass die fehlende getrennte Analyse der Lizenzgebiihr
im Verrechnungspreisbericht und in der APA der SMBYV einen Vorteil verschafft habe.

e) Zum Gebot, der Preisvergleichsmethode gegeniiber der TNMM den Vorzug zu geben

Zur Ansicht der Kommission, wonach der Preisvergleichsmethode gegeniiber der TNMM der Vorzug
zu geben gewesen wire, da diese erste Methode im vorliegenden Fall anwendbar gewesen sei, ist
erstens darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall die APA die Verwendung der TNMM billigte,
um die Umsatzrendite (Operating Margin) fiir die Herstellungs- und Vertriebstitigkeiten von SMBV zu
bestimmen. Die APA billigte jedoch, dass die Lizenzgebiihr im Wesentlichen als Differenz zwischen
dem realisierten Betriebsgewinn im Hinblick auf die Produktions- und Vertriebsfunktion und der
Umsatzrendite (Operating Margin) bestimmt wurde. Daraus folgt, dass die APA nicht unmittelbar die
Verwendung einer Verrechnungspreismethode fiir die Berechnung der Hohe der Lizenzgebiihr
vorsieht, die als reiner Restwert definiert wird.

Zwar ergibt sich aus den oben in den Rn. 148 bis 156 dargelegten Erwidgungen, dass, da die
Lizenzgebiihr eine gruppeninterne Transaktion ist, deren Hohe in der APA bestimmt wurde, die
Kommission berechtigt war, im Rahmen ihrer Analyse nach Art. 107 Abs. 1 AEUV zu priifen, ob die
Hohe der Lizenzgebithr so bestimmt worden war, als ob sie zu Marktbedingungen ausgehandelt
worden wire, indem sie eine Verrechnungspreismethode verwendete, die sie im vorliegenden Fall fiir
geeignet hielt.
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Wenn die Kommission im Rahmen des angefochtenen Beschlusses jedoch geltend macht, dass der
Preisvergleichsmethode gegeniiber der TNMM der Vorzug zu geben gewesen wire, um die
fremdvergleichskonforme Hohe der Lizenzgebiihr zu bestimmen, ldsst sie aufler Betracht, dass in der
APA die Hohe der Lizenzgebiihr tatsdchlich nicht in Anwendung einer Verrechnungspreismethode,
insbesondere der TNMM, berechnet wurde. Hingegen wurde die TNMM in der APA verwendet, um
die Vergiitung von SMBYV fiir die Herstellungs- und Vertriebstitigkeiten zu bestimmen. Daher lauft
die Ansicht der Kommission im Wesentlichen darauf hinaus, den Umstand zu beanstanden, dass die
TNMM in der APA verwendet wurde, um die Vergiitung von SMBV fiir die Herstellungs- und
Vertriebstatigkeiten zu bestimmen, anstelle der Preisvergleichsmethode, die nach Auffassung der
Kommission fiir die Berechnung der Hohe der Lizenzgebiihr hitte verwendet werden sollen.

Insoweit ist festzustellen, dass die zwei Methoden fiir die Berechnung der Preishohe von
unterschiedlichen gruppeninternen Transaktionen angewandt werden. Wenn jedoch die Kommission
geltend macht, dass die OECD-Leitlinien eine gewisse Bevorzugung der Verwendung der
Standardmethoden, wie der Preisvergleichsmethode, zum Ausdruck bréachten, kann sie nicht die
Priifung einer anderen Transaktion als derjenigen, fiir die die APA einen Verrechnungspreis auf der
Grundlage der TNMM bestimmte, allein aufgrund des Umstands verlangen, dass fir diese
Transaktion ein Verrechnungspreis auf der Grundlage der Preisvergleichsmethode hitte bestimmt
werden missen. Die von der Kommission geltend gemachte Regel gestattet es nur, die angemessene
Methode fiir die Bestimmung der Verrechnungspreise fiir dieselbe Art von Transaktion oder von eng
verbundenen Transaktionen zu wihlen. Die Wahl der Verrechnungspreismethode ist ndmlich kein
Selbstzweck, sondern erfolgt im Hinblick auf die gruppeninterne Transaktion, fir die die
fremdvergleichskonforme Hohe zu bestimmen ist und nicht umgekehrt.

Zweitens verschafft, wie in den vorstehenden Rn. 146 und 147 dargelegt, eine steuerliche MafSnahme
einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn sie zu einer Verminderung der Steuerbelastung im Vergleich zu
derjenigen fiihrt, die normalerweise ohne diese Mafsnahme hitte getragen werden miissen.

Wie allerdings oben in Rn. 201 ausgefiihrt, fithrt allein die Missachtung von methodologischen
Vorschriften nicht zwangslaufig zu einer Verminderung der Steuerbelastung. Daraus ergibt sich, dass
allein die Feststellung der Kommission von Fehlern bei der Wahl oder Anwendung der
Verrechnungspreismethode grundsitzlich nicht hinreicht, um das Vorliegen eines Vorteils
nachzuweisen.

Die Kommission fiihrt jedoch in den Erwédgungsgriinden 275 bis 285 des angefochtenen Beschlusses
keinen Gesichtspunkt an, der den Schluss zuldsst, dass die Wahl der TNMM zwangsldufig zu einem
zu niedrigen Ergebnis fiihrte, ohne dass ein Vergleich mit dem Ergebnis erfolgte, das in Anwendung
der Preisvergleichsmethode erlangt worden wire. In diesem Kontext macht die Kommission im
284. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses lediglich geltend, der Steuerpflichtige habe eine
Verpflichtung, zu priifen, ob die von ihm gewéhlte Verrechnungspreismethode zu einer verlasslichen
Anndherung an einen fremdvergleichskonformen Preis fithre, bevor die Steuerbehérden die
Anforderung einer APA billigen konnten, die auf dieser Methode basiere.

Auflerdem ist festzustellen, dass die Verpflichtung, die die Kommission anfiithrt, zum Steuerrecht
gehort und ein Verstof$ gegen sie zwar steuerliche Folgen nach sich ziehen kann, auf der Ebene der
staatlichen Beihilfen jedoch nicht die Annahme gestattet, dass die vom Steuerpflichtigen gewihlte
Methode nicht zu einer zuverldssigen Anndherung an ein marktorientiertes Ergebnis im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz fiihrt.

Der Vollstandigkeit halber ist daran zu erinnern (vgl. oben, Rn. 10), dass Kapitel 2 des
Verrechnungspreisdekrets ~ vorsieht, dass die Steuerverwaltung der Niederlande jede
Verrechnungspreispriifung aus dem Blickwinkel jener Methode einleiten sollte, die der Steuerpflichtige
zum Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls gewdhlt habe. Diese Regel stehe im Einklang mit Ziff. 1.68 der
OECD-Leitlinien von 1995. Daraus folge, dass die Steuerpflichtigen grundsatzlich die freie Wahl der
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Verrechnungspreismethode hitten, sofern die gewéhlte Methode zu einem fremdvergleichskonformen
Ergebnis fiir den betreffenden Geschiftsvorfall fithre. Zwar solle der Steuerpflichtige, wenn er eine
Verrechnungspreismethode wihle, die Zuverldssigkeit der entsprechenden Methode in einer
bestimmten Situation beriicksichtigen, doch solle diese Methode keinesfalls dazu fiihren, dass der
Steuerpflichtige die Vor- und Nachteile jeder einzelnen Methode gegeneinander abwige und
anschlieflend erkldre, warum die letztlich gewdhlte Methode unter den gegebenen Umstinden die
besten Ergebnisse erziele.

Daraus ergibt sich, dass die Kommission im vorliegenden Fall nicht davon ausgehen konnte, dass die
Preisvergleichsmethode grundsitzlich gegeniiber der TNMM der Vorzug zu geben ist.

Daher ist der Riige des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks stattzugeben, wonach die
Kommission zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass allein die Wahl der TNMM im vorliegenden Fall
SMBV einen selektiven Vorteil verschafft habe, ohne dass das Vorbringen von Starbucks gepriift
werden miisste, mit dem die Zuldssigkeit gewisser Argumente der Kommission beanstandet wird.

2. Zur Frage, ob die von SMBV an Alki gezahlte Lizenzgebiihr gleich null hdtte sein miissen
(zweite Argumentationslinie)

Im Rahmen des zweiten Teils des dritten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 macht das
Konigreich der Niederlande geltend, die Kommission bringe zu Unrecht vor, dass die von SMBV an
Alki gezahlte Vergiitung gleich null hitte sein miissen und dass sich daraus ein Vorteil im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV ergebe. Die zwischen dem Starbucks-Konzern und externen Kaffeerdstern und
Herstellern von Kaffee-Folgeerzeugnissen geschlossenen Vertriage, auf denen der von der Kommission
vorgenommene Vergleich beruhe, konnten ndmlich fiir einen auf die Preisvergleichsmethode
griindenden Vergleich der Vertriage zwischen Alki und SMBV nicht verwendet werden. Das
Konigreich der Niederlande ist der Ansicht, die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die
TNMM nicht zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis gefiihrt habe.

Im Rahmen des vierten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 bringt Starbucks
im Wesentlichen vor, dass die Analyse der Lizenzgebiihr durch die Kommission sich beinahe
ausschliefllich auf Beweismittel stiitze, die im April 2008 nicht zugénglich gewesen seien. Auflerdem
habe die Kommission im Gegensatz zum niederlandischen Steuerrecht und den OECD-Leitlinien
nicht einen fremdvergleichskonformen Bereich fiir die Lizenzgebiihr festgestellt, sondern habe den
Schluss gezogen, dass sie gleich null sein miisse. Wie das Konigreich der Niederlande ist Starbucks der
Meinung, dass alle im angefochtenen Beschluss angefithrten Dritthersteller, die, wie SMBYV,
Kaffeeprodukte unter der Marke von Starbucks an Verkaufsstellen oder Handler lieferten,
betriachtliche Vergiitungen fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten von Starbucks
zahlten. Keine Lizenzgebithr werde von den Subunternehmern gezahlt, die, anders als SMBYV, solche
Waren nicht an die Kunden lieferten, sondern nur eine Dienstleistung des Rostens fiir den
Starbucks-Konzern sicherstellten. Entgegen den Feststellungen im angefochtenen Beschluss werde der
Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten geschaffen, wenn die Kaffeeprodukte unter der
Marke von Starbucks an Verkaufsstellen oder Héndler verkauft wiirden, die bereit seien, einen
Premiumpreis fiir diese Waren zu bezahlen. Auflerdem macht Starbucks geltend, dass entgegen den
Feststellungen im angefochtenen Beschluss fiir den untersuchten Zeitraum die Rosttétigkeiten von
SMBYV immer rentabel gewesen seien.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.
Zum einen bringt die Kommission im Wesentlichen vor, dass sie die Hohe der Lizenzgebiihren im
Rahmen der sieben im 300. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses angefiihrten Vertrage mit

derjenigen der Lizenzgebithr im Rahmen der Beziehung zwischen SMBV und Alki verglichen habe.
Auflerdem legt die Kommission in der Rechtssache T-760/15 dar, dass sie sich auch auf die im
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303. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses angefiithrten Vertridge gestiitzt habe, und in der
Rechtssache T-636/16, dass das grundsitzlich nicht der Fall gewesen sei. Uberdies habe sich die
Kommission auf die Vertrige zwischen Wettbewerbern des Starbucks-Konzerns und in den
Erwédgungsgriinden 305 bis 308 des angefochtenen Beschlusses angefithrten Dritten, die Kaffee
rosteten, gestiitzt, um zu dem Schluss zu gelangen, dass der Fremdvergleichswert der Lizenzgebiihr,
die im Rahmen der Beziehung zwischen SMBV und Alki gezahlt werde, gleich null zu sein habe. In
den Erwédgungsgriinden 292 bis 298 des angefochtenen Beschlusses habe die Kommission die Griinde
aufgefiihrt, aus denen ihrer nach Ansicht diese Transaktionen direkt vergleichbar seien und verwendet
werden konnten, um die Hohe der Lizenzgebiihren zu bestimmen, die SMBV an Alki nach der
Lizenzvereinbarung zum geistigen Eigentum im Bereich Rosten zu zahlen habe.

Zum anderen macht die Kommission geltend, sie bestreite nicht, dass das geistige Eigentum im Bereich
Rosten einen Wert darstellen konne. Allerdings werde der Wert dieses geistigen Eigentums nicht
genutzt, bevor die Kaffeeprodukte der Marke Starbucks in den Starbucks-Verkaufsstellen an die
Endkunden verkauft wiirden. Das geistige Eigentum im Bereich Rosten konne daher nicht als ein
Vorteil fiir SMBV angesehen werden, fiir den eine Lizenzgebiihr zu zahlen sei.

a) Vorbemerkungen

Es ist daran zu erinnern, dass die Kommission ihre zweite Argumentationslinie in den
Erwiagungsgriinden 286 bis 341 des angefochtenen Beschlusses in Abschnitt 9.2.3.3 (,Die nach der ...
APA an Alki ... gezahlte Lizenzgebiihr ist nicht fremdvergleichskonform®) ausfiihrte.

Zunichst ist auf zweierlei hinzuweisen.

Erstens ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Lizenzgebiihr grundsitzlich eine abzugsfihige
Betriebsausgabe im niederlandischen Steuerrecht darstellte. Auflerdem wird nicht bestritten, dass, da
es sich um eine Transaktion innerhalb des Starbucks-Konzerns handelt, die Lizenzgebiihr eine
gruppeninterne Transaktion ist. Aus den vorstehenden Rn. 147 bis 156 ergibt sich, dass eine solche
Transaktion fiir die Zwecke der Ermittlung der Korperschaftsteuer von SMBV so zu bewerten ist, als
ob sie zu Marktbedingungen ermittelt worden wire.

Zweitens hat zwar die Kommission angenommen, dass die Hohe der von SMBV an Alki gezahlten
Lizenzgebiihr gleich null hitte sein miissen, doch erkannte sie im 310. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses an, dass das Wissen im Bereich Rosten und die Rostkurven einen Wert
darstellen konnten. Ebenso legt die Kommission in Rn. 126 ihrer Klagebeantwortung in der
Rechtssache T-636/16 dar, sie leugne nicht, dass das geistige Eigentum im Bereich Rosten einen Wert
darstellen konne.

Daraus folgt, dass die einzige Frage, tiber die sich die Parteien uneinig sind, die ist, welche Hohe der
Verrechnungspreis fiir die Lizenzgebiihr gehabt hitte, wenn er zu Marktbedingungen festgelegt worden
ware.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in den Erwédgungsgriinden 286 bis 341 des
angefochtenen Beschlusses darlegt, dass die von SMBV an Alki gezahlte Lizenzgebiihr gleich null
hétte sein miissen. Nach dem Wortlaut des angefochtenen Beschlusses bringt die Kommission
namlich nicht vor, die Hohe dieser Lizenzgebiihr hétte niedriger sein miissen als die Hohe der von
der APA gebilligten Lizenzgebiihr, sondern dass keine Lizenzgebiihr hitte gezahlt werden diirfen. Die
Kommission stellt selbst fest, dass sie keine Schitzung einer Bandbreite fiir die Hohe der
Lizenzgebiihr vorgenommen habe, da diese genau null hitte sein missen (340. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).
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Im angefochtenen Beschluss stiitzte die Kommission ihren Nachweis, dass die von SMBV an Alki
gezahlte Lizenzgebithr gleich null hitte sein miissen (318. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses), im Wesentlichen auf drei Gesichtspunkte.

Zum ersten Gesichtspunkt stellte die Kommission fest, dass der schwankende Charakter der
Lizenzgebiihr in der Zeit von 2006 bis 2014 einen ,ersten Hinweis“ darauf biete, dass ihr Niveau in
keinem Zusammenhang mit dem Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten stehe
(289. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Zum zweiten Gesichtspunkt legte die
Kommission dar, dass SMBV den Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten in seiner
Geschiftsbeziehung mit Alki nicht erfasse (Erwdgungsgriinde 310 bis 313 des angefochtenen
Beschlusses). Zum dritten Gesichtspunkt fithrte die Kommission aus, dass in den
Herstellungsvereinbarungen von Starbucks mit Dritten fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten
keine Lizenz verlangt werde (Erwagungsgriinde 291 bis 309 des angefochtenen Beschlusses).

Auflerdem wies die Kommission im angefochtenen Beschluss die Argumente des Konigreichs der
Niederlande und von Starbucks im Verwaltungsverfahren zuriick. Insbesondere war die Kommission
der Ansicht, dass die Zahlung einer Lizenzgebiihr nicht einer Vergiitung fiir die Ubernahme von
unternehmerischen Risiken entspreche (Erwédgungsgriinde 319 bis 332 des angefochtenen Beschlusses)
und dass die Hohe der gezahlten Lizenzgebiihr nicht durch die Betrége, welche Alki im Rahmen der
Vereinbarung iiber die Kostenteilung an Starbucks US fiir Technologie zahle, zu rechtfertigen sei
(Erwagungsgriinde 333 bis 338 des angefochtenen Beschlusses).

In der Folge ist erstens kurz die von der Kommission im angefochtenen Beschluss vertretene Theorie
betreffend die Funktionen von SMBV in Bezug auf die Lizenzgebiihr und betreffend die einschliagigen
normalen Steuervorschriften darzustellen. Diese Gesichtspunkte sind ndamlich die Grundlage, auf der
die Analyse der Hohe der Lizenzgebiihr beruht, die die Kommission im angefochtenen Beschluss
vornahm. Zweitens ist das Vorbringen von Starbucks zu priifen, wonach die Analyse der
Lizenzgebiihren durch die Kommission sich nicht auf Beweismittel hatte stiitzen diirfen, die im April
2008 nicht verfiigbar gewesen seien. Drittens sind die Argumente des Konigreichs der Niederlande
und von Starbucks betreffend die Frage zu untersuchen, wer das geistige Eigentum im Bereich Rosten
genutzt habe. Viertens ist zu priifen, ob die Kommission zu Recht auf der Grundlage eines Vergleichs
mit den in den Vertrdgen mit Dritten vorgesehenen Lizenzgebiihren feststellen konnte, dass die
Lizenzgebiihr gleich null hdtte sein miissen. Fiinftens ist das Vorbringen der Kommission in der
miindlichen Verhandlung zu untersuchen, wonach sie in Wahrheit im angefochtenen Beschluss die
Ansicht vertreten habe, dass die Hohe der Lizenzgebiihr hitte niedriger sein miissen als die von der
APA gebilligte Hohe.

b) Zu den Funktionen von SMBV in Bezug auf die Lizenzgebiihr

Zu den Funktionen von SMBYV, die fiir die Priifung der Lizenzgebiihr relevant sind, steht zunéchst fest,
dass diese die griinen Kaffeebohnen rostet, die sie bei SCTC kauft.

Sodann macht die Kommission insbesondere in den Erwédgungsgriinden 49, 96, 137, 313 und 330 sowie
in ihren Schriftsatzen geltend, dass die verbundenen und nicht verbundenen Starbucks-Verkaufsstellen
verpflichtet seien, den gerdsteten Kaffee bei SMBV zu kaufen, und dass daher SMBV auch der
Verkédufer von gerostetem Kaffee sei.

Auflerdem vertritt die Kommission im angefochtenen Beschluss die Auffassung, dass die Besténde, die
SMBYV kaufe und verkaufe, gemafd den Rechnungslegungsstandards in der Bilanz von SMBV erscheinen
miissten, da sie die Einheit sei, die Auftraggeber und Rechnungssteller gegentiber den Verkaufsstellen
sei.
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Schliefilich ergibt sich aus dem angefochtenen Beschluss insgesamt, dass die Kommission der Meinung
war, dass in dem Verrechnungspreisbericht zu Unrecht SMBV als Kaffeehersteller mit geringem Risiko
dargestellt werde. Insoweit wies die Kommission in den Erwédgungsgriinden 319 bis 332 des
angefochtenen Beschlusses u. a. das Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und der
Starbucks-Gesprachspartner zuriick, wonach die vertraglichen Vereinbarungen zwischen SMBV und
Alki, auf die sich der Bericht des Steuerberaters gestiitzt habe, zu einer effektiven Ubertragung von
unternehmerischen Risiken von SMBV auf Alki gefithrt habe. Uberdies legte die Kommission dar, dass
SMBV unternehmerische Risiken in ihren Beziehungen zu SCTC und den Starbucks-Verkaufsstellen
trage.

Daraus folgt, dass nach Ansicht der Kommission SMBV im Hinblick auf ihre Verkédufe von gerostetem
Kaffee an die Starbucks-Verkaufsstellen kein Auftragsfertiger oder Subunternehmer ist, sondern dass
sie Kaffee auf eigene Rechnung roste und als Verkdufer handele. Laut dem angefochtenen Beschluss
wird ndmlich unter der Auftragsfertigung meist eine Vereinbarung verstanden, nach der ein
Unternehmen Rohstoffe oder Halbfabrikate fiir ein anderes Unternehmen verarbeite.

¢) Zu den normalen Steuervorschriften des niederlindischen Rechts

Wie in der vorstehenden Rn. 146 festgestellt, impliziert die Priifung einer einem integrierten
Unternehmen gewéhrten steuerlichen Mafinahmen auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 1 AEUV
zundchst, die auf den Begiinstigten dieser MafSinahme anwendbaren normalen Steuervorschriften zu
bestimmen.

Im 232. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses stellte die Kommission fest, dass die
niederlandischen Vorschriften, hinsichtlich deren die APA zu priifen sei, die Regeln des allgemeinen
niederlandischen Korperschaftsteuersystems seien. Diese Vorschriften sind oben in den Rn. 3 bis 11
und 35 zusammengefasst worden.

Im vorliegenden Fall steht namlich fest, dass die APA abgeschlossen wurde, um SMBV zu gestatten,
die Anwendung der Vorschriften iiber die Korperschaftsteuer vorwegzunehmen, indem ihr
steuerpflichtiger Gewinn bestimmt wird. Daraus folgt, dass die APA sich in den Rahmen des
allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuersystems einfiigt, das das Ziel hat, die — integrierten
oder unabhingigen — Unternehmen zu besteuern, die der Korperschaftsteuer unterliegen.

Folglich ist im Licht der Funktionen von SMBYV, wie sie in den vorstehenden Rn. 232 bis 236
festgestellt worden sind, und den soeben bestimmten normalen Steuervorschriften die Frage zu
untersuchen, ob die Hohe der Vergiitung einer Hohe entsprach, die zu Marktbedingungen vereinbart
worden wire.

d) Zur Verwendung von zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA nicht verfiigbaren Beweismitteln
durch die Kommission

Starbucks macht geltend, dass die Kommission sich im angefochtenen Beschluss vor allem auf
Informationen gestiitzt habe, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA, im April 2008, nicht
verfiigbar gewesen seien. Insbesondere bezieht sich Starbucks auf die Rechtsprechung der
Unionsgerichte betreffend das Kriterium des privaten Kapitalgebers, wonach, um beurteilen zu
konnen, ob eine bestimmte Mafinahme wirtschaftlich verniinftig sei, man sich in den Kontext der Zeit
zuriickversetzen misse, in der die finanziellen Unterstiitzungsmafsnahmen getroffen worden seien, und
dass man sich jeder Beurteilung aufgrund einer spéteren Situation enthalten miisse. Derselbe
Grundsatz sei ebenso im niederlandischen Steuerrecht sowie in den OECD-Leitlinien festgelegt.
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Die Kommission bestreitet nicht, dass dieser Grundsatz im vorliegenden Fall anwendbar ist, und macht
lediglich geltend, dass eine betrachtliche Zahl von Argumenten zur Stiitzung ihres Ergebnisses, dass die
APA dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht entspreche, auf Informationen und Daten beruhten, tiber
die die niederldndische Steuerbehorde zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA verfiigt habe.

Zunachst ist festzustellen, dass der Umstand, dass das niederlindische Steuerrecht sowie die
OECD-Leitlinien nach Ansicht von Starbucks vorsehen, dass man sich jeder Beurteilung aufgrund
einer Situation nach der Annahme einer Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung
enthalten miisse, um zu priifen, ob es im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe, im
vorliegenden Fall keine Auswirkung auf die Priifung der APA im Hinblick auf die Voraussetzungen
von Art. 107 AEUV hat.

Starbucks stiitzt sein Vorbringen auf eine entsprechende Anwendung der Rechtsprechung der
Unionsgerichte, wonach fiir die Priifung der Frage, ob sich der Mitgliedstaat oder die betroffene
offentliche Einrichtung wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat,
man sich in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in der die fraglichen Mafinahmen getroffen
wurden, um beurteilen zu koénnen, ob das Verhalten des Mitgliedstaats oder der betroffenen
offentlichen Einrichtung wirtschaftlich verniinftig ist, und sich jeder Beurteilung aufgrund einer
spateren Situation enthalten muss (Urteil vom 25. Juni 2015, SACE und Sace BT/Kommission,
T-305/13, EU:T:2015:435, Rn. 93; vgl. in diesem Sinne auch Urteile vom 16. Mai 2002,
Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 69 und 71, sowie vom 5. Juni 2012,
Kommission/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, Rn. 105).

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die Ermittlung eines Verrechnungspreises im Einklang mit den
Marktbedingungen nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz zwischen den offentlichen und privaten
Unternehmen gestiitzt wird, sondern, wie die Kommission anerkennt, auf das zuldssige Ziel einer
steuerlichen Vorabverstindigung, wie der APA, das darin besteht, aus Griinden der Rechtssicherheit
im Vorhinein die Anwendung einer Steuervorschrift festzulegen.

Es ist festzustellen, dass, soweit die Kommission der Ansicht ist, dass die Annahme einer steuerlichen
Vorabverstindigung, wie der APA, zu einer neuen Beihilfe fiihre, ihr diese nach Art. 108 Abs. 3 AEUV
vor ihrer Durchfiihrung hitte mitgeteilt werden miissen. Wenn sich jedoch die Kommission zu einer
solchen Mitteilung geduflert hitte, hitte sie keine Informationen beriicksichtigen konnen, die zum
Zeitpunkt ihres Beschlusses nicht bekannt oder verniinftigerweise vorhersehbar waren. Sie kann daher
dem betreffenden Mitgliedstaat nicht vorwerfen, Umstédnde nicht beriicksichtigt zu haben, die zum
Zeitpunkt der Annahme der fraglichen Vorabverstindigung nicht bekannt oder verniinftigerweise
vorhersehbar waren.

In diesem Kontext ist erstens daran zu erinnern, dass sich aus Art. 1 und dem 40. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ergibt, dass die von der Kommission beanstandete MafSnahme nur die APA
ist.

Zweitens konnte zwar die APA in der Zeit ihrer Giiltigkeit, von 2007 bis 2017, widerrufen oder
gedndert werden, doch ist die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht davon ausgegangen,
dass der Umstand, dass die niederlindischen Behorden die APA wihrend der Giiltigkeitsdauer nicht
widerrufen oder gedndert hitten, SMBV einen Vorteil gewdhrt habe. Ziff. 6 zweiter Gedankenstrich in
Verbindung mit Ziff. 4 erster Gedankenstrich der APA legt namlich fest, dass diese endet, wenn eine
wesentliche Anderung der von der APA gebilligten Tatsachen und Umstinde erfolgt, es sei denn, die
Parteien einigen sich einvernehmlich auf eine Anderung der Vereinbarung. Die Kommission war
somit nicht daran gehindert, festzustellen, dass eine wesentliche Anderung der von der APA
gebilligten Tatsachen und Umsténde erfolgt sei und dass folglich eine weitere Anwendung der APA
der SMBYV einen selektiven Vorteil verschaffe.
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Drittens geniigt zum Argument der Kommission, wonach die APA Gegenstand einer
Halbzeitiiberpriifung nach dem sechsten Geschiftsjahr gewesen sei, das am 31. Dezember 2013
geendet habe, und die APA bei dieser Gelegenheit nicht gedndert worden sei, der Hinweis, dass die
Kommission nirgends im angefochtenen Beschluss darlegte, dass das Fehlen der Anderung oder des
Widerrufs der APA nach dieser Halbzeitiiberpriiffung SMBV einen Vorteil nach Art. 107 Abs. 1 AEUV
verschafft habe.

Daraus folgt, dass unter diesen Umstinden die Priifung des Vorliegens eines Vorteils durch eine
Vorabverstindigung, wie die APA, unter Beriicksichtigung des Kontexts der Zeit erfolgen muss, in der
diese geschlossen wurde. Diese Feststellung impliziert, dass die Kommission sich jeder Beurteilung
aufgrund einer Situation nach der Annahme der APA enthalten muss.

Dabher ist dem Vorbringen von Starbucks zu folgen, wonach die Kommission unter den Umstdnden des
vorliegenden Falls ihre Priifung nicht auf Informationen stiitzen konnte, die zum Zeitpunkt des
Abschlusses der APA, im April 2008, nicht verfiighbar oder verniinftigerweise vorhersehbar waren.

e) Zur Frage, ob das geistige Eigentum im Bereich Résten fiir SMBV einen Wert darstellte

Mit dem zweiten Argument, das in den Erwdgungsgriinden 310 bis 332 des angefochtenen Beschlusses
dargelegt wird (vgl. oben, Rn. 230), versuchte die Kommission im Wesentlichen nachzuweisen, dass die
Zahlung einer Lizenzgebiithr von SMBV an Alki grundsétzlich nicht zu rechtfertigen sei, da SMBV der
Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten nicht zugutekomme. Dieses Argument gliedert sich in
zwei Teile. Im Wesentlichen ging die Kommission zum einen davon aus, dass SMBV das geistige
Eigentum im Bereich Rosten nicht direkt auf dem Markt verwerte. Zum anderen stellte sie fest, dass
der durch die Rosttdtigkeit erzielte Gewinn nicht fiir die Lizenzgebiihr ausreiche.

1) Zur Frage, ob SMBYV das geistige Eigentum im Bereich Rosten unmittelbar auf dem Markt verwertete

Zum Argument, wonach SMBV das geistige Eigentum im Bereich Rosten nicht unmittelbar auf dem
Markt verwerte, legte die Kommission in den Erwédgungsgriinden 310 bis 313 des angefochtenen
Beschlusses zundchst dar, dass der Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten im speziellen
Geschiftsverhiltnis zwischen Alki und SMBV vom Rostenden, also SMBV, nicht ,verwertet® worden
sei. Der Grund dafiir sei, dass die Bedeutung des Wissens im Bereich Rosten und der Rostkurven darin
liege, einen einheitlichen Geschmack sicherzustellen, der mit der Marke und mit einzelnen Produkten
verbunden sei. Folglich werde der Wert des Wissens im Bereich Rosten und der Rostkurven von
Starbucks nur dann ,verwertet”, wenn Starbucks-Produkte von den Verkaufsstellen unter der Marke
Starbucks verkauft wiirden. Auflerdem schafften das Wissen im Bereich Rosten und die Rostkurven
an sich keinen stindigen Wert fiir den Rostenden, wenn sie nicht auf dem Markt verwertet werden
konnten. Auflerdem ,scheinen“ nach Ansicht der Kommission im Fall von SMBV das Wissen im
Bereich Rosten und die Rostkurven eine technische Spezifikation darzustellen, nach der das Rosten
infolge einer Préferenz oder einer Wahl des Unternehmens, das das Rosten bestelle, vorgenommen
werden solle. Die Tatsache, dass die von Alki festgelegten Spezifikationen zum Rostprozess und
insbesondere zu den Rostkurven es SMBV erlaubten, Kaffee zu rosten, der unter der Marke Starbucks
verkauft werde, bringe SMBV keinen Vorteil in Bezug auf hohere Umsiétze oder hoheren Verkaufspreis,
wenn man in Betracht ziehe, dass SMBV grundsitzlich seine Produktion nicht an Endverbraucher
verkaufe, die die Marke Starbucks schitzten. Schliefllich verkaufe SMBV praktisch seine ganze
Produktion an Geschiftsketten von Starbucks und verwerte daher das geistige Eigentum im Bereich
Rosten nicht direkt auf dem Markt.

In ihren Schriftsitzen ergdnzt die Kommission, dass der Wert des geistigen Eigentums im Bereich
Rosten nur verwertet werde, wenn die Produkte an die Endkunden verkauft wiirden, die diesen
gleichbleibenden Geschmack schitzten, der mit der fraglichen Marke in Verbindung gebracht werde.
In wirtschaftlicher Hinsicht sei es nicht rational, dass der Rostende/Hersteller von Kaffee eine
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Lizenzgebiihr fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zahle, obwohl er das
Endprodukt nicht unmittelbar vermarkte. Das beruhe darauf, dass in einem solchen Szenario der
Rostende/Hersteller von Kaffee dieses geistige Eigentum fiir das Rosten von Kaffeebohnen im Auftrag
des Auftraggebers nutze.

Vorab, zum einen, [vertraulich]. Daraus folgt, dass SMBV nach dem Abkommen iiber das Rosten
verpflichtet war, die Lizenzgebiihr fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zu
zahlen.

Zum anderen ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht die Ansicht
vertrat, dass ihre Auffassung, wonach die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten bei den
Endverbrauchern erfolge, ein Test sei, der vom niederldndischen Steuerrecht vorgeschrieben sei.
Hingegen ergibt sich aus den Erwigungsgriinden 310 bis 313 des angefochtenen Beschlusses in
Verbindung mit den einleitenden Erwagungsgriinden, die den Standpunkt der Kommission nach dem
Einleitungsbeschluss darstellen, dass die Kommission eine rein wirtschaftliche Priifung vornahm, die
sie auf die OECD-Leitlinien von 1995 und 2010 stiitzte.

In Anbetracht dieser Erwédgungen ist die Begriindetheit der in den Erwigungsgriinden 298, 300
und 310 bis 313 des angefochtenen Beschlusses dargelegten These der Kommission zu priifen,
wonach SMBV das geistige Eigentum nicht unmittelbar auf dem Markt verwerte, weil sie die Produkte
nicht an Endkunden verkaufe.

Insoweit ist festzustellen, dass die Ausfithrungen der Kommission in den Erwdgungsgriinden 310
bis 313 des angefochtenen Beschlusses nicht plausibel sind. Die Uberlegungen der Kommission in den
Erwéagungsgriinden 310 bis 313 des angefochtenen Beschlusses sowie in ihren Schriftsdtzen vor dem
Gericht griinden sich ndmlich im Wesentlichen auf die Pramisse, dass der Wert des geistigen
Eigentums im Bereich Rosten nur verwertet werde, wenn die Produkte an die Endkunden verkauft
wiirden, die diesen gleichbleibenden Geschmack schitzten, der mit der fraglichen Marke in
Verbindung gebracht werde, und dass es in wirtschaftlicher Hinsicht nicht rational sei, dass der
Rostende/Hersteller von Kaffee eine Lizenzgebithr fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im
Bereich Rosten zahle, obwohl er das Endprodukt nicht unmittelbar vermarkte. Allerdings wird diese
Pramisse durch den im angefochtenen Beschluss festgestellten Sachverhalt nicht erwiesen.

Erstens ist ndmlich zwischen den Parteien unstreitig, dass das geistige Eigentum im Bereich Rosten
grundsitzlich einen wirtschaftlichen Wert darstellen konnte. Zweitens ist zwischen den Parteien auch
unstreitig, dass SMBV eine Rosterei war, die verpflichtet war, das geistige Eigentum im Bereich Rosten
zu nutzen, um ihren Kaffee zu rosten. Drittens macht die Kommission geltend, dass die verbundenen
und nicht verbundenen Starbucks-Verkaufsstellen verpflichtet seien, den gerdsteten Kaffee bei SMBV
zu kaufen, und dass SMBV daher auch der Verkidufer von gerostetem Kaffee sei.

In diesem Kontext ist festzustellen, dass die Kommission ihre Wiirdigung zu Unrecht auf die Pramisse
konzentrierte, dass der Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rdsten nur verwertet werde, wenn die
Produkte an die Endkunden verkauft wiirden. Die Frage, wer letztlich die Kosten fiir den Ausgleich des
Werts des fiir die Kaffeeherstellung genutzten geistigen Eigentums tragt, ist getrennt von der Frage, ob
das geistige Eigentum im Bereich Rosten erforderlich war, um SMBV zu gestatten, den gerdsteten
Kaffee nach den von den Starbucks-Verkaufsstellen verlangten Kriterien, an die sie den Kaffee auf
eigene Rechnung verkauft, herzustellen.

Wenn SMBV den von ihr gerosteten Kaffee an die Starbucks-Verkaufsstellen verkauft, die verlangen,
dass der Kaffee nach den Spezifikationen von Starbucks gerostet wurde, ist es plausibel, dass SMBV
ohne das Recht, das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu nutzen oder — um die Terminologie des
angefochtenen Beschlusses zu tibernehmen — zu verwerten, nicht in der Lage gewesen wire, nach den
Spezifikationen von Starbucks gerdsteten Kaffee herzustellen und an die Starbucks-Verkaufsstellen zu
liefern.
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Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass entgegen der Auffassung der Kommission die Zahlung einer
Lizenzgebiihr durch SMBYV fiir die Nutzung des geistigen Eigentums des Rostens nicht wirtschaftlich
vollig unverniinftig ist. Das geistige Eigentum war ndmlich fiir die Ausiibung der Wirtschaftstétigkeit
von SMBV, ndmlich den gerosteten Kaffee nach den Spezifikationen von Starbucks herzustellen,
erforderlich. Daraus folgt, dass SMBV wohl ein Mehrwert aus der Nutzung des geistigen Eigentums
des Rostens erwichst, ohne die sie sodann den gerosteten Kaffee nicht an die
Starbucks-Verkaufsstellen verkaufen konnte.

Auflerdem ist das Argument der Kommission zuriickzuweisen, wonach die Starbucks-Verkaufsstellen
Lizenzgebiihren an Starbucks Coffee Emea zahlten, die bereits eine Vergiitung umfassten [vertraulich].
Zum einen enthalten die Ausfithrungen im Rahmen der vorliegenden Argumentationslinie im
angefochtenen Beschluss keinen Gesichtspunkt, der diese Ansicht untermauern kann. Zum anderen
schlief3t der Umstand, dass die Starbucks-Verkaufsstellen eine Lizenzgebiihr an Starbucks Coffee Emea
zahlen, nicht aus, dass SMBV in den den Verkaufsstellen verrechneten Preisen [vertraulich] abwilzen
konnte. Auflerdem konnte der Umstand, dass laut der Kommission die Starbucks-Verkaufsstellen eine
zweite Lizenzgebiihr [vertraulich] an Starbucks Coffee Emea zahlen, [vertraulich], allenfalls der
Letzteren, aber nicht SMBYV, einen Vorteil verschaffen.

Daraus folgt, dass die Kommission in den Erwdgungsgriinden 298 und 300 des angefochtenen
Beschlusses zu  Unrecht davon ausgegangen ist, dass ein nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen ein geistiges Eigentum im Bereich Rosten nur fiir den Fall verwerte, dass es
seine Produkte an Endkunden verkaufe. Die Verwertung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten
ist namlich nicht auf die Situationen beschriankt, in denen eine Rdsterei ihren Kaffee auf dem
Einzelhandelsmarkt an die Endverbraucher absetzt, sondern umfasst auch die Situationen, wie die von
SMBYV, in denen eine Rosterei als Verkdufer auf dem Grof$handelsmarkt tétig ist. Hingegen geniigt eine
blofle Verarbeitung des Kaffees fiir Rechnung eines Auftraggebers, der technische Spezifikationen der
Herstellung bereitstellt, nicht fiir den Nachweis der Verwertung eines solchen geistigen Eigentums.

Folglich ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission einen Fehler begangen hat, indem sie festgestellt
hat, dass SMBV, wie im angefochtenen Beschluss dargelegt, die Lizenzgebiihr nicht zu zahlen hatte, da
sie das geistige Eigentum im Bereich Rosten nicht direkt auf dem Markt verwertete.

2) Zur Frage, ob SMBYV Verluste aus ihren Rosttétigkeiten verzeichnete

Das Konigreich der Niederlande und Starbucks riigen das in den Erwédgungsgriinden 314 bis 317 des
angefochtenen Beschlusses dargelegte Argument der Kommission, wonach SMBV seit dem Jahr 2010
Verluste aus ihren Rosttitigkeiten verzeichnet habe, wobei diese Situation es nicht gestattet habe, eine
Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu zahlen. Nach Ansicht des Konigreichs
der Niederlande hat die Kommission insbesondere den Umstand nicht hinreichend beriicksichtigt,
dass die von SMBV gekauften Kaffeebohnen auch fiir die Kaffeeherstellung von Dritten verwendet
worden seien. So sei die Kommission davon ausgegangen, dass dies beweise, dass die Methode zur
Bestimmung der Lizenzgebiihr als Anpassungsvariable nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im
Einklang stehe.

Die Kommission erwidert, dass nach den Informationen, die sie von Starbucks im
Verwaltungsverfahren erhalten habe, nur ein beschriankter Teil des gerdsteten Kaffees von
Drittherstellern verarbeitet werde. Sie sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass praktisch die
Gesamtheit der von SMBV  gekauften Kaffeebohnen im  Rahmen ihrer eigenen
Kaffeeherstellungstitigkeiten verarbeitet worden sei.

Im angefochtenen Beschluss stellte die Kommission im Wesentlichen fest, dass SMBV seit dem Jahr

2010 Verluste aus ihren Rosttdtigkeiten verzeichnet habe und dass die von SMBV an Alki gezahlte
Lizenzgebiihr zum Teil durch die anderen Tétigkeiten von SMBYV finanziert worden sei, ohne dass es
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Aussichten auf zukiinftige Gewinne aus dem Rosten gegeben habe. Nach Ansicht der Kommission
reichte der durch die Rosttétigkeit erzielte Gewinn nicht fiir die Lizenzgebiihr aus. Auflerdem legt die
Kommission dar, dass die von SMBV an Alki fiir das geistige Eigentum in einem konzerninternen
Kontext gezahlte Lizenzgebiihr in struktureller Hinsicht einzig und allein dem Zweck zu dienen
»scheint”, die Gewinne von der Wiederverkaufsfunktion von SMBV an Alki zu verlagern.

Zunichst ist festzustellen, dass die Erwdgungen der Kommission sich auf die Pramisse stiitzen, dass es
erforderlich sei, Gewinne aus den Rosttdtigkeiten zu erzielen, um in der Lage zu sein, eine
Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu zahlen. Die Kommission weist jedoch
nicht nach, dass die niederlandischen Steuervorschriften vorsehen wiirden, dass die Verpflichtung zur
Zahlung einer Lizenzgebiihr von der Rentabilitit der betreffenden Tétigkeit abhéngig wire. Auflerdem
steht die Frage, ob die Rosttitigkeiten von SMBV rentabel waren, nicht im Zusammenhang mit der
Frage, ob eine Verpflichtung zur Zahlung einer Lizenzgebitihr wie der im vorliegenden Fall
wirtschaftlich gerechtfertigt werden konnte.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Kommission geltend macht, die Rosttétigkeit habe
fir den Zeitraum ab 2010 nicht ausreichend Gewinne erzielt. Diese Feststellung betrifft daher nicht
den gesamten Zeitraum der Giiltigkeit der APA (beginnend im Jahr 2007).

Sodann ist festzustellen, dass, wie in den vorstehenden Rn. 243 bis 251 dargelegt, die Kommission sich
unter den Umstidnden des vorliegenden Falls jeder Beurteilung aufgrund einer Situation nach dem
Abschluss der APA enthalten musste. Die Kommission fiihrt jedoch im angefochtenen Beschluss nicht
aus, wie die Verluste, auf die sie in dessen Erwagungsgriinden 314 bis 317 verweist, zum Zeitpunkt der
Annahme der APA vorhersehbar gewesen wiren, obwohl sie unter die Situation von SMBV ab 2010
fallen. Die Kommission hat daher nicht nachgewiesen, dass sie sich auf den Umstand stiitzen durfte,
dass SMBV seit 2010 Verluste aus ihren Rosttétigkeiten verzeichnet hatte.

Schliefilich ist jedenfalls, soweit Starbucks geltend macht, dass die Rosttéitigkeiten von SMBV immer
rentabel gewesen seien, daran zu erinnern, dass die Kommission bei ihrer Analyse von einem
Vergleich der Einnahmen der Starbucks-Verkaufsstellen mit dem Einkaufswert der griinen
Kaffeebohnen durch SMBV bei SCTC ausgegangen ist. Allerdings legt die Kommission im Rahmen
ihrer dritten Argumentationslinie gerade dar, dass die Erthohung des Preises der griinen Kaffeebohnen
ab 2010 zu hoch gewesen sei. Es ergibt sich daher bereits aus den Argumenten der Kommission im
angefochtenen Beschluss, dass die Kosten fiir griinen Kaffee erheblich iiberhoht waren und dass es
folglich die Verluste, die sie im angefochtenen Beschluss anfiihrt, zumindest in dem Ausmaf3, das in
den Erwédgungsgriinden 314 bis 317 des angefochtenen Beschlusses festgestellt wurde, nicht gab.

Diese Feststellungen reichen aus, um das Argument der Kommission zuriickzuweisen, wonach SMBV
nicht in der Lage gewesen sei, eine Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu
zahlen, da sie Verluste aus ihren Rosttétigkeiten verzeichnet habe.

Jedenfalls macht Starbucks geltend, dass die Berechnung der Kommission falsch sei, da der Umstand
nicht beriicksichtigt worden sei, dass eine erhebliche Menge der gesamten Kaufe von griinem Kaffee
nicht von SMBV gerostet worden sei. Die Kommission hélt dieses Vorbringen fiir unzuldssig, weil
diese Information neu und widerspriichlich im Hinblick auf die im Verwaltungsverfahren
ibermittelten Informationen sei.

Dazu ist festzustellen, dass die Kommission sowohl in Fn. 155 des angefochtenen Beschlusses als auch
in ihren Schriftsitzen einrdumt, dass die von Starbucks im Verwaltungsverfahren iibermittelten
Informationen zu der Schlussfolgerung gefiihrt hétten, dass praktisch der gesamte von SMBV gekaufte
griine Kaffee mit Ausnahme einer ,begrenzten Menge“, die von Dritten geliefert worden sei, auch von
SMBYV gerostet worden sei. In diesem Kontext nimmt die Kommission Bezug auf das Schreiben der
Starbucks-Gesprachspartner, das am 23. September 2015 an sie gerichtet worden sei. Aus diesem
Schreiben ergibt sich jedoch, dass der fragliche Dritte einen Auftragsfertigungsvertrag mit dem
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Starbucks-Konzern hatte, der ,iiberwiegend” (predominantly) die Herstellung anderer Produkte als
gerosteten Kaffee betraf, ,,aber auch das Rosten des griinen Kaffees als solches (auch wenn es sich um
begrenzte Mengen handelte)“. Die Bezugnahme auf die ,begrenzten Mengen® weist darauf hin, dass der
fragliche Dritte eine beschrankte Menge gerdsteten Kaffees im Verhiltnis zu seiner Herstellung anderer
Produkte als Kaffeepulver herstellte, aber sie weist nicht darauf hin, dass er unerhebliche Mengen von
gerostetem Kaffee herstellte. Die Kommission wurde daher im Verwaltungsverfahren dariiber
informiert, dass ein Teil des von SMBV gekauften griinen Kaffees nicht von SMBV gerostet wurde.
Der Einwand der Kommission zur Zuldssigkeit des Vorbringens von Starbucks und betreffend den
Umstand, dass dieses Vorbringen sich auf Informationen stiitze, die ihr im Verwaltungsverfahren
nicht zur Kenntnis gebracht worden seien, geht daher in tatsdchlicher Hinsicht fehl und ist
zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit des Arguments von Starbucks, wonach die Kommission die Gesamtheit der Betrdge
fiir Kéufe von grilnem Kaffee von SMBV als Kosten fiir ihre Berechnung beriicksichtigt habe, wihrend
eine erhebliche Menge der gesamten Kaufe von griinem Kaffee nicht von SMBV gerostet worden sei,
ist festzustellen, dass die Kommission vorbringt, dass Starbucks in den am 29. Mai 2015 {ibermittelten
Dokumenten nicht angegeben habe, dass ein erheblicher Teil der griinen Kaffeebohnen von Dritten
gerostet worden sei. Wie jedoch Starbucks zu Recht geltend macht, betraf die Antwort auf die Frage 2
im Schreiben der Starbucks-Gespréachspartner vom 29. Mai 2015, die die Kommission in ihren
Schriftsatzen anfiihrt, die Zuweisung der Einnahmen von SMBV an seine verschiedenen Funktionen
und nicht die Zuweisung seiner Kosten an diese Funktionen. Daraus folgt, dass die Antworten der
Starbucks-Gespréchspartner, auf die die Kommission nach ihren Schriftsitzen ihre Feststellung
stlitzte, dass die Funktion des Rostens von SMBV ab dem Jahr 2010 Verluste verzeichnet habe, nicht
hinreichten, um der Kommission zu gestatten, zu dieser Schlussfolgerung zu gelangen.

Auflerdem, wie in der vorstehenden Rn. 275 dargelegt, verfiigte die Kommission zum Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Beschlusses bereits {iber Hinweise fiir die Annahme, dass ihre im
314. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargelegte Berechnung, die darin bestand, den
Preis, den SMBV an SCTC fiir griine Kaffeebohnen zahlt, von den Einnahmen aus dem Résten von
Kaffee abzuziehen, falsch war.

Daraus ergibt sich, dass die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass SMBV seit dem Jahr 2010
Verluste aus ihren Rosttitigkeiten verzeichnet habe, wobei diese Situation es nicht gestattet habe, eine
Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu zahlen.

f) Zum Vergleich von Rostvereinbarungen von Starbucks mit Dritten und gegeniiber dhnlichen
Vereinbarungen ,,auf dem Markt“

Mit dem dritten im angefochtenen Beschluss enthaltenen Argument (vgl. oben, Rn. 229) wollte die
Kommission im Wesentlichen darlegen, dass in den Herstellungsvereinbarungen von Starbucks mit
Dritten sowie in gewissen Vereinbarungen zwischen den Wettbewerbern von Starbucks und Dritten,
die Kaffee rosten, fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten keine Lizenzgebiihr vorgesehen werde
(Erwéagungsgriinde 291 bis 309 des angefochtenen Beschlusses).

In diesem Kontext legte die Kommission im 309. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dar,
dass eine Verrechnungspreisanalyse des fremdvergleichskonformen Wertes der von SMBV an Alki
gezahlten Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten zu dem Schluss fiithre, dass in
diesem speziellen Geschéftsverhiltnis fiir dieses geistige Eigentum keine Lizenzgebiihr gezahlt werden
solle. Sie stiitzte diese Feststellung zum einen auf eine Analyse der Herstellungsvereinbarungen von
Starbucks mit Dritten und zum anderen auf einen Vergleich mit Vereinbarungen zwischen
Wettbewerbern von Starbucks und Dritten, die Kaffee rosteten. Es ergibt sich insbesondere aus den
Erwidgungsgriinden 291 und 299 des angefochtenen Beschlusses, dass die Kommission die Hohe einer
fremdvergleichskonformen Lizenzgebiihr zwischen SMBV und Alki ermitteln wollte.
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Das Konigreich der Niederlande und Starbucks streiten mit der Kommission {iber die Frage, ob die von
Starbucks mit den externen Kaffeerostern und Herstellern von Kaffee-Folgeerzeugnissen geschlossenen
Vertrége, auf denen der von der Kommission vorgenommene Vergleich beruht, fiir einen Vergleich der
Vertriage zwischen Alki und SMBYV, in Anwendung der Preisvergleichsmethode, relevant waren.

Im Wesentlichen machen das Konigreich der Niederlande und Starbucks zur Frage, ob die von
Starbucks mit Dritten geschlossenen Herstellungsvereinbarungen implizieren, dass die Lizenzgebiihr
gleich null hitte sein miissen, Folgendes geltend:

— Die zwischen Starbucks und externen Kaffeerostern sowie Herstellern von Kaffee-Folgeerzeugnissen
geschlossenen Vertrage, auf denen der angefochtene Beschluss beruhe, konnten fiir einen Vergleich
der Vertrage zwischen Alki und SMBYV, der auf der Preisvergleichsmethode griinde, nicht
verwendet werden.

— Die Analyse der Lizenzgebiihren durch die Kommission stiitze sich beinahe ausschliefllich auf
Beweismittel, die im April 2008 nicht verfiighar gewesen seien.

— Die Mehrheit der von der Kommission fiir den Vergleich der Transaktionen verwendeten Vertrige
habe andere spezifische Kaffee-Folgeerzeugnisse als die gerosteten Kaffeebohnen betroffen.

— Die Vergiitung von Alki sei untrennbar mit dem Kauf der griinen Kaffeebohnen bei SCTC
verbunden gewesen, aber keine der von den Vertrigen abgeleiteten Transaktionen, die die
Kommission fiir den Vergleich verwendet habe, sei auf diese Weise untrennbar mit einer anderen
Transaktion verbunden gewesen.

— Alle im angefochtenen Beschluss angefiihrten Dritthersteller, die, wie SMBV, Kaffeeprodukte unter
der Marke von Starbucks an Verkaufsstellen oder Hiandler lieferten, hitten betrdchtliche
Vergiitungen fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich des Rostens des Kaffees von
Starbucks gezahlt.

Zu den von Starbucks mit Dritten geschlossenen Herstellungsvereinbarungen priifte die Kommission
in einem ersten Schritt in den Erwégungsgriinden 291 bis 298 des angefochtenen Beschlusses, ob die
vom Starbucks-Konzern mit dritten Unternehmen geschlossenen Vertrége iiber das Rosten von Kaffee
direkt vergleichbar seien und verwendet werden konnten, um die Hohe der Lizenzgebiihren zu
bestimmen, die SMBV an Alki zu zahlen habe. Insoweit griindete die Kommission ihre Priifung auf
Ziff. 1.36 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien in ihrer Fassung aus 2010, die zur Analyse der
Vergleichbarkeit der konzerninternen Transaktionen des steuerpflichtigen Unternehmens mit den
vergleichbaren Transaktionen auf dem freien Markt fiinf Vergleichbarkeitsfaktoren auffiihre, zu denen
die Eigenschaften der tibertragenen Wirtschaftsgiiter oder der erbrachten Dienstleistungen, die von den
Beteiligten wahrgenommenen Funktionen, die Vertragsbedingungen, die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Beteiligten sowie die von den Beteiligten verfolgten Geschaftsstrategien gehorten. In Fn. 147 des
angefochtenen Beschlusses verwies die Kommission auch auf Ziff. 1.17 der OECD-Leitlinien in ihrer
Fassung aus 1995. Nach dieser seien die Eigenschaften, die fiir die Analyse der Vergleichbarkeit
erheblich sein konnten, diejenigen der ubertragenen Wirtschaftsgiiter oder der erbrachten
Dienstleistungen, die von den Beteiligten wahrgenommenen Funktionen, die Vertragsbedingungen, die
wirtschaftlichen  Verhiltnisse der Beteiligten sowie die von den Beteiligten verfolgten
Geschiftsstrategien.

In einem zweiten Schritt stellte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 299 bis 304 des
angefochtenen Beschlusses fest, dass auf der Grundlage der zehn nicht konzerninternen
Transaktionen der Betrag einer fremdvergleichskonformen Lizenzgebiihr zwischen SMBV und Alki
unter Verwendung der Preisvergleichsmethode habe ermittelt werden konnen.
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Erstens, um insbesondere den Betrag der Lizenzgebiihr in Anwendung der Preisvergleichsmethode zu
bestimmen, verglich sie die Zahlung der Lizenzgebithr von SMBV an Alki mit den von Dritten an
andere Unternehmen des Starbucks-Konzerns geschuldeten Zahlungen im Rahmen von vergleichbaren
Transaktionen, die unter &hnlichen Bedingungen auf dem freien Markt geschlossen worden seien.
Zweitens untersuchte die Kommission Vertrdge, die vom Starbucks-Konzern mit dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 1 sowie mit den im 300. Erwdgungsgrund der im
Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlichten Fassung des angefochtenen Beschlusses als ,nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 2, 3, 4, 8, 9 und 10“ bezeichneten Unternehmen (im
Folgenden jeweils ,nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2% ,nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 3%, ,nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 4% ,nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 8 ,nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 9 und
»nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 10“) geschlossen worden seien. Sie stellte sodann fest,
dass diese Dritten auf der Grundlage ihrer Lizenzvereinbarungen mit dem Starbucks-Konzern keine
Lizenzgebiihren entrichteten, wenn sie das geistige Eigentum im Bereich Rdsten nicht unmittelbar auf
dem Markt verwerteten. Drittens stellte die Kommission zu den Beziehungen zwischen dem
Starbucks-Konzern und den im 303. Erwédgungsgrund der im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten  Fassung  des  angefochtenen  Beschlusses als  ,nicht  angeschlossene
Produktionsunternehmen 5, 6 und 7“ bezeichneten Unternehmen (im Folgenden jeweils ,nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 5 ,nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6 und
»nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 7%) fest, dass nur die mit diesen Dritten
geschlossenen Lizenzvereinbarungen iiber die Marke und die Technologie eine Lizenzgebiihr
vorsdhen.

In einem dritten Schritt stellte die Kommission im 309. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses fest, dass die vom Starbucks-Konzern mit zehn Drittunternehmen geschlossenen
Rostvereinbarungen fiir die Nutzung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten keine Lizenzgebiihr
verlangten. Die Kommission schloss daher, dass im Rahmen der besonderen Beziehung zwischen
SMBV und Alki fir dieses geistige Eigentum keine Lizenzgebiihr geschuldet sein konne.

Ohne dass an dieser Stelle gepriift zu werden brauchte, ob die Wahl der relevanten Umsténde fiir die
Vergleichbarkeitsanalyse durch die Kommission, ndmlich die Eigenschaften der iibertragenen
Wirtschaftsgiiter oder der erbrachten Dienstleistungen, die von den Beteiligten wahrgenommenen
Funktionen, die Vertragsbedingungen, die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beteiligten sowie die von
den Beteiligten verfolgten Geschiftsstrategien, fehlerhaft war, ist festzustellen, dass es mehrere
Umstdande im Kontext dieser Untersuchung gibt, die der Vergleichbarkeit zwischen, zum einen, den
Beziehungen zwischen dem Starbucks-Konzern und Dritten und, zum anderen, den Beziehungen
zwischen SMBV und Alki entgegenstehen. Diese Umstinde werden unten in den Rn. 288 bis 345
dargelegt.

1) Zu den spditer als die APA geschlossenen Vertrédgen

Es ist darauf hinzuweisen, dass sieben der zehn von der Kommission gepriiften Vertrige, namlich die
mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 3, 4, 7, 8, 9 und 10 geschlossenen, nach
dem Abschluss der APA geschlossen wurden. Da die Kommission nicht darlegt, inwieweit diese
Vertrage zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA verfiighar oder verniinftigerweise vorhersehbar
waren, war sie aus den oben in den Rn. 243 bis 251 dargelegten Griinden nicht in der Lage, ihre
Analyse der APA auf nach deren Abschluss eingetretene Umstinde zu griinden. Diese sieben Vertrige
sind daher aus der Vergleichsanalyse auszuschliefien.

2) Zu den mit nicht kaffeerostenden Unternehmen geschlossenen Vertrigen

Wie oben in den Rn. 232 bis 236 dargelegt, ist SMBV ein Unternehmen, das griinen Kaffee rostet und
Alki eine Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zahlt.
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Im 295. Erwigungsgrund erkannte die Kommission an, dass bestimmte von den zehn
Drittunternehmen, die einen Vertrag mit dem Starbucks-Konzern geschlossen hitten, keinen Kaffee
rosteten. Ein Unternehmen, das keinen Kaffee rostet, wird jedoch bekanntlich keine Lizenzgebiihr an
den Starbucks-Konzern fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten fiir die
Herstellung von gerostetem Kaffee zahlen.

Auflerdem fiihrte die Kommission im angefochtenen Beschluss keine Beweismittel dafiir an, dass die
Vertrédge, in deren Rahmen der Dritte keinen gerosteten Kaffee herstellte, mit dem zwischen SMBV
und Alki geschlossenen Vertrag vergleichbar sei. Diese Feststellung schlief3t zwar nicht aus, dass die
Kommission ihre Analyse auf die Transaktionen eines Unternehmens griinden hétte konnen, das nicht
ganz dieselben Funktionen wie SMBV ausiibte oder das sich in einer anderen tatsdchlichen Situation
befand. In diesem Fall oblag es ihr, eine solche Wahl zu rechtfertigen und die Anpassungen
darzulegen, die sie bei ihrer Untersuchung vorgenommen hitte, um die Unterschiede zwischen den
Unternehmen zu beriicksichtigen.

Daher konnte ein Vertrag, der mit einem Unternehmen geschlossen wurde, das keinen Kaffee rostete,
im vorliegenden Fall nicht ohne Anderungen oder Anpassungen fiir die Vergleichsanalyse verwendet
werden, um nachzuweisen, dass die Hohe der von SMBV an Alki gezahlten Lizenzgebiihr null hitte
sein missen.

Insoweit betrafen die mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5, 6 und 7
geschlossenen Vertridge nach ihrer Beschreibung im angefochtenen Beschluss nicht das Rosten von
Rohkaffee. Da im Kontext der fraglichen Vertrdge die nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen
5, 6 und 7 nicht die Funktion des Kaffeerdstens ausiibten, ist festzustellen, dass die mit diesen
Unternehmen geschlossenen Vertrdge im vorliegenden Fall fiir die Vergleichsanalyse nicht verwendet
werden konnten.

3) Zu den Vertrdgen mit Unternehmen, die nicht den Verkauf von gerostetem Kaffee an die
Verkaufsstellen oder Verbraucher sicherstellten

Wie oben in Rn. 235 dargelegt, scheinen die Bestinde, die SMBV von SCTC kaufte, in der Bilanz von
SMBYV aus dem Grund auf, dass die Letztere die mit dem Abschluss der Vertrage und dem Ausstellen
von Rechnungen an die Verkaufsstellen betraute Einheit ist. Folglich wurde SMBV die Eigentiimerin
der Rohkaffeebestéinde, die sie rostete und an die Laden verkaufte. Es ist jedoch festzustellen, dass
SMBYV, wenn sie ein eigenstdndiges Unternehmen wire, nicht in der Lage gewesen wire, ihren Kaffee
nach den Spezifikationen des Starbucks-Konzerns herzustellen, ohne das Recht erhalten zu haben, das
geistige Eigentum im Bereich Rosten zu verwenden. Daher hitte sie ihren gerosteten Kaffee nicht
herstellen konnen, ohne eine Lizenzgebiihr zu zahlen.

Wie hingegen oben in Rn. 236 dargelegt, verarbeitet ein Auftragsfertiger oder Subunternehmer
Rohstoffe oder Halbfabrikate fiir den Auftraggeber. Folglich stellt das geistige Eigentum im Bereich
Rosten fiir ihn nur eine technische Spezifikation dar, fiir die er keine Lizenzgebithr an den
Auftraggeber zahlen wird

Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der Klagebeantwortung in der
Rechtssache T-636/16 geltend macht, dass die nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 8
und 9 hinsichtlich ihrer vertraglichen Beziehung mit dem Starbucks-Konzern im Rahmen von
Auftragsfertigungsvertragen titig gewesen seien und dass sie hauptsidchlich Waren wie aromatisierten
Kaffee, Pulver fiir ein Kaffeeprodukt mit eingetragener Marke oder l6slichen Kaffee erzeugt hatten.
Nach Ansicht der Kommission wurden die nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 8
und 9 nicht Eigentiimer der Starbucks-Komponenten. AufSerdem erkennt die Kommission an, dass
sich die Vereinbarungen mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 8 und 9 vom
Abkommen {iiber das Rosten des Kaffees zwischen SMBV und Alki unterschieden.
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Zweitens weist die Kommission zum Vertrag zwischen dem Starbucks-Konzern und dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 4 im dritten Gedankenstrich des 148. Erwdgungsgrundes
des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass mit diesem Vertrag beabsichtigt worden sei, das
Kaffeerosten weiter zu vergeben. Insoweit macht Starbucks geltend, dass das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 4 den griinen Kaffee beim Starbucks-Konzern kaufe und ihn sodann nach
den von diesem {iberlassenen Rostkurven und den Rezepten zur Mischung von Kaffeebohnen roste. Es
verkaufe schliefllich seinen gesamten gerdsteten Kaffee an eine zur Génze vom Starbucks-Konzern
gehaltene Tochtergesellschaft, die den gerdsteten Kaffee an die Laden weiterverkaufe.

Aus dieser Darstellung ergibt sich, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 4 den von
ihm gerosteten Kaffee nicht an Laden verkaufte. Es lieferte nur den gerdsteten Kaffee als
Subunternehmer an ein Unternehmen des Starbucks-Konzerns, das sich um den Verkauf dieses Kaffees
kiimmerte. Unter diesen Umstdnden stellte das geistige Eigentum im Bereich Rdsten nur eine
technische Spezifikation der Herstellung dar. Daher impliziert der Umstand, dass das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 4 keine Lizenzgebithr an den Starbucks-Konzern fiir die
Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zahlte, nicht, dass SMBV keine Lizenzgebiihr
an Alki zu zahlen hatte.

Drittens legt die Kommission zum nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 10 in ihren
Schriftsatzen in der Rechtssache T-636/16 dar, dass dieses Unternehmen die griinen Kaffeebohnen
herstelle und roste, die es unmittelbar bei den Lieferanten von griinem Kaffee gekauft habe, und alle
Kaffeeprodukte der Marke Starbucks an eine einzige Einheit des Starbucks-Konzerns verkaufe, die sich
um ihren Verkauf kiimmere.

Aus dieser Darstellung ergibt sich, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 10 seinen
gerosteten Kaffee nicht an Léden verkaufte, sondern an ein Unternehmen des Starbucks-Konzerns,
das sich um den Verkauf kimmerte. Unter diesen Umstdnden stellte das geistige Eigentum im Bereich
Rosten nur eine technische Spezifikation der Herstellung dar. Daher iiberrascht es nicht, dass dieses
Unternehmen keine Lizenzgebithr an den Starbucks-Konzern fiir die Verwendung des geistigen
Eigentums im Bereich Rosten zahlte.

Die Kommission erwidert, dass sowohl die nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 4 und 10
als auch SMBV Kaffeeprodukte herstellten, von denen sie nicht der unabhingige Lieferant auf dem
Markt seien, und dass sie sich daher in vergleichbaren Situationen befinden. Dieses Argument kann
jedoch nicht tiberzeugen. Es ist namlich daran zu erinnern, dass fiir die Bestimmung, ob SMBV einen
Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erlangt hat, die Situation von SMBV in Anwendung der
fraglichen Mafsnahme mit der Situation eines vergleichbaren Unternehmens, das seine Tétigkeiten
autonom zu Marktbedingungen ausiibt, zu vergleichen ist (vgl. oben, Rn. 148 und 149). Der
Vergleichsgegenstand im Rahmen einer solchen Analyse ist daher ein eigenstindiges Unternehmen in
der Situation von SMBYV, ndmlich ein Unternehmen, das Kaffee rostet und ihn auf dem Markt an die
Laden verkauft.

Im Hinblick auf diese Unterschiede zwischen der Situation von SMBV und derjenigen der nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 4, 8, 9 und 10 waren daher mangels zusitzlicher
Umstdnde, die darauf hindeuteten, dass zumindest eine Vergleichbarkeit zwischen den in Rede
stehenden Vertragen bestand, die zwischen dem Starbucks-Konzern und diesen Unternehmen
geschlossenen Vertrage aus der Vergleichsanalyse auszuschlief3en.

4) Zu den Vertrigen betreffend andere Produkte als den gerosteten Kaffee
Im 295. Erwédgungsgrund erkannte die Kommission an, dass von den zehn Drittunternehmen, die einen

Vertrag mit dem Starbucks-Konzern geschlossen hitten, bestimmte der fraglichen Dritten sich mit der
Herstellung von Fertiggetranken oder von anderen Produkten und Zutaten zur Zubereitung von
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Getrianken befasst hidtten und daher nicht alle zehn Drittunternehmen gerdsteten Kaffee herstellten.
Laut demselben Erwédgungsgrund waren die Vertrige, die das Rosten von Rohkaffee betrafen, die mit
den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2, 3, 4 und 10 geschlossenen Vertrége.

Wie in der vorstehenden Rn. 296 dargelegt, hat die Kommission anerkannt, dass die nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 8 und 9 hinsichtlich ihrer vertraglichen Beziehung mit
dem Starbucks-Konzern hauptsiachlich Waren wie aromatisierten Kaffee, Pulver fiir ein Kaffeeprodukt
mit eingetragener Marke oder l6slichen Kaffee erzeugten. AufSerdem erkennt die Kommission an, dass
sich die Vereinbarungen mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 8 und 9 insoweit
vom Abkommen iiber das Rosten des Kaffees zwischen SMBV und Alki unterschieden.

Auflerdem ist daran zu erinnern, dass die Kommission in der Klagebeantwortung in der Rechtssache
T-636/16 ausfiihrt, dass ihre Bewertung der Vertrage mit Dritten sich grundsatzlich nicht auf die mit
den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5, 6 und 7 geschlossenen Vertrage stiitze,
aufgrund der Unterschiede, die das lizenzierte Wissen aufweise — namlich das geistige Eigentum im
Bereich Rosten gegeniiber dem Wissen im Bereich Herstellung von Fertiggetranken — und die
Stellung dieser Unternehmen in der Lieferkette — namlich der Umstand, dass SMBV die Kaffeebohnen
roste, sie sodann an die Vertreiber oder an Dritthersteller weiterverkaufe, wihrend die nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 5, 6 und 7 die Waren im Zusammenhang mit Kaffee
herstellten, die sie unmittelbar an ihre Kunden, im vorliegenden Fall hauptsichlich Supermirkte,
verkauften.

Zu den vertraglichen Beziehungen zwischen dem Starbucks-Konzern und den nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 1, 5, 6, 7, 8 und 9 ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im
angefochtenen Beschluss keinen Beweis dafiir erbringt, dass die Vertrdge, in deren Rahmen der Dritte
keinen gerosteten Kaffee fiir den Verkauf an den Starbucks-Konzern angeschlossene oder nicht
angeschlossene Laden herstellt, mit dem zwischen SMBV und Alki geschlossenen vergleichbar wire.
Es ergibt sich ndmlich insbesondere aus den Erwédgungsgriinden 298 und 300 des angefochtenen
Beschlusses, dass die Kommission im Rahmen des Vergleichs zwischen der von SMBV an Alki
gezahlten Lizenzgebiihr und den gegebenenfalls in den zehn zwischen dem Starbucks-Konzern und
Dritten geschlossenen Vertrigen vorgesehenen Lizenzgebiihren die Ansicht vertrat, dass das der
malfSgebliche Faktor fiir die Vergleichbarkeit die Frage war, ob der Dritte das geistige Eigentum direkt
auf dem Markt durch den Verkauf von Produkten an Endkunden verwerte.

Allerdings verfiigten die nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 5, 6, 7, 8 und 9 laut der
Kommission nicht iiber eine Funktion des Rostens, die dasselbe Produkt wie die Kaffeerdstfunktion
von SMBV betraf. Die Kommission konnte daher nicht nachweisen, dass diese Vertrige mit dem
zwischen SMBV und Alki geschlossenen Abkommen iiber das Rosten hinreichend vergleichbar waren.

Folglich sind aus diesem Grund im vorliegenden Fall auch die Vertriage zwischen dem
Starbucks-Konzern und den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 5, 6, 7, 8 und 9 aus
der Vergleichsanalyse auszuschlief3en.

5) Zum die Zahlung einer Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten
vorsehenden Vertrag

Die Kommission weist betreffend den Vertrag zwischen dem Starbucks-Konzern und dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 3 im zweiten Gedankenstrich des 148. Erwédgungsgrundes
des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3
nach einer Rost-Lizenzvereinbarung Kaffeerdsten-Dienstleistungen erbracht habe. Der Kaffee sei an
den Starbucks-Konzern und an ein Gemeinschaftsunternehmen verkauft worden, das vom nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 3 und dem Starbucks-Konzern gehalten worden sei (im
Folgenden: Gemeinschaftsunternehmen), das die Starbucks-Verkaufsstellen in einem Land auflerhalb
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der Union betreibe. Das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3 habe dem
Starbucks-Konzern eine Lizenzgebiihr fiir das Rosten gezahlt, deren Hohe pro bestimmte Menge
hergestellter und an das Gemeinschaftsunternehmen verkaufter Rohkaffee festgesetzt worden sei.

Im 301. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses erginzt die Kommission, dass das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 3 dem Starbucks-Konzern nur dann eine Lizenzgebiihr
gezahlt habe, wenn es seine Produktion an das Gemeinschaftsunternehmen verkauft habe. In diesem
Fall ,vermarktet [das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3] das geistige Eigentum des
Rostens direkt durch ein verbundenes Unternehmen®, und so ,scheint” laut der Kommission die
Lizenzgebiihr den Vertrieb von Produkten der Marke Starbucks von dem Gemeinschaftsunternehmen
an Dritte zu decken. Diese Schlussfolgerung werde von der Tatsache bestitigt, dass, wenn das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 3 den gerdsteten Kaffee an den Starbucks-Konzern anstatt
an das Gemeinschaftsunternehmen wiederverkaufe und der Vertrieb und die Verwertung der Marke
auf dem Markt von dem Starbucks-Konzern gewdhrleistet sei, das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 3 keine Lizenzgebiihr an Starbucks fiir das geistige Eigentum des Rostens
zahle.

Insoweit ist festzustellen, dass zwischen der Kommission und Starbucks unstreitig ist, dass, wenn das
nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3 seine gerdsteten Kaffeebohnen an das
Gemeinschaftsunternehmen fiir ein bestimmtes Gebiet verkauft, es an den Starbucks-Konzern eine
Lizenzgebiihr im Bereich Rosten in einer bestimmten Hohe pro Menge gerdsteter und verpackter
Kaffee zahlt, und dass, wenn es seine gerosteten Kaffeebohnen an Starbucks [vertraulich] verkauft,
keine Lizenzgebiihr im Bereich Rosten gezahlt wird.

Diese Feststellung widerspricht klar der Theorie der Kommission, wonach das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 3 auf der Grundlage seiner Lizenzvereinbarung mit dem Starbucks-Konzern
keine Lizenzgebiithren entrichtet habe, wenn es das geistige Eigentum im Bereich Rosten nicht
unmittelbar bei den Endverbrauchern auf dem Markt verwertet habe. Wie Starbucks zu Recht geltend
macht, beruht die Verpflichtung des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 3 zur Zahlung
einer Lizenzgebiihr nur auf seinen Verkdufen von gerdstetem Kaffee an die Laden im betreffenden
Gebiet, unabhidngig von der Frage, ob die Ldden den gerdsteten Kaffee an den Endverbraucher
vertreiben oder nicht.

In diesem Kontext macht die Kommission geltend, es bestehe ein Unterschied zwischen der Situation
des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 3 und derjenigen von SMBV, die auf dem
Umstand beruhe, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3 und die
Starbucks-Verkaufsstellen in dem betreffenden Gebiet von derselben Einheit kontrolliert wiirden,
namlich der Muttergesellschaft des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 3. Die
Kommission ergénzt, dass die Zahlung einer Lizenzgebithr durch das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 3 eher fiir Rechnung des Gemeinschaftsunternehmens zu erfolgen ,scheint”
als im Sinne einer Vergiitung fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten durch
das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3.

Zunichst ist jedoch festzustellen, dass, wie in den vorstehenden Rn. 194 bis 196 ausgefiihrt, es
grundsitzlich der Kommission obliegt, im angefochtenen Beschluss den Beweis fiir das Vorliegen
einer Beihilfe zu erbringen.

Diese Verpflichtung wird nicht erfiillt, wenn die Kommission lediglich Prima-facie-Feststellungen trifft,
wie im vorliegenden Fall, wenn sie sich darauf beschrinkt, festzustellen, dass die Zahlung einer
Lizenzgebiihr den Vertrieb von Produkten der Marke Starbucks von dem Gemeinschaftsunternehmen
an Dritte zu decken ,scheint” oder eher fiir Rechnung des Gemeinschaftsunternehmens zu erfolgen
»scheint”.
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Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der Unterschied zwischen der Situation von SMBV und derjenigen
des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 3, den die Kommission anfithrt, namlich der
Umstand, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3 seinen gerdsteten Kaffee tiber das
Gemeinschaftsunternehmen an die Starbucks-Verkaufsstellen in dem betreffenden Gebiet verkauft
habe, die Tatsache nicht in Frage stellt, dass eine Lizenzgebiihr im Bereich Rosten in einer
bestimmten Hohe pro Menge von gerdstetem und verpacktem Kaffee vom nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 3 an den Starbucks-Konzern gezahlt wurde. [vertraulich]

SchliefSlich bringt die Kommission in ihren Schriftsédtzen selbst vor, dass, da das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 3 und das Gemeinschaftsunternehmen verbundene Parteien seien, es nicht
moglich sei, die Beziehung zwischen SMBV und den Starbucks-Verkaufsstellen in der EMEA-Region
unmittelbar zu vergleichen. Diese Feststellung entkriftet umso mehr die Theorie der Kommission,
wonach die vertraglichen Beziehungen zwischen dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen
3 und dem Starbucks-Konzern mit denjenigen zwischen SMBV und Alki vergleichbar wéren und den
Schluss gestatteten, dass die Lizenzgebiihr gleich null hétte sein miissen.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass entgegen der Feststellung der Kommission
im angefochtenen Beschluss das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 3 ein Kaffeeroster
war, der eine Lizenzgebithr an den Starbucks-Konzern fiir die Verwendung eines geistigen Eigentums
im Bereich Rosten zahlte.

Folglich ist aus den in den vorstehenden Rn. 289 bis 318 dargelegten Griinden festzustellen, dass die
Kommission nicht nachweisen konnte, dass ein Vergleich zwischen zum einen den vertraglichen
Beziehungen zwischen Alki und SMBV und zum anderen den vertraglichen Beziehungen zwischen
dem Starbucks-Konzern und den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1 und 3 bis 10 den
Schluss zulief, dass die Hohe der von SMBV an Alki gezahlten Lizenzgebiihr gleich null hitte sein
miissen.

6) Zum mit dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 geschlossenen Vertrag

Aus dem ersten Gedankenstrich des 148. Erwdgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses geht
hervor, dass der Starbucks-Konzern zwei Arten von Vereinbarungen mit dem nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 2 getroffen habe, als Nebenvertrige fiir das Rosten von Kaffee, die bei
verschiedenen  Anldssen  abgedndert worden seien. Zum  einen habe in  einer
Technologie-Lizenzvereinbarung, die vor 2008 geschlossen worden sei, ein Unternehmen des
Starbucks-Konzerns eine nicht exklusive Lizenz an das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen
2 erteilt, u. a. fir die Nutzung der Technologie und der Fachkenntnisse von Starbucks zum Zweck der
Herstellung und des Verkaufs von gerdstetem Kaffee an ausgewihlte Dritte, mit denen Starbucks
Liefervertrage abgeschlossen hatte, namlich im Wesentlichen das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 5. Das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 sollte als
Gegenleistung dafiir sorgen, dass der gerostete Kaffee von hoher Qualitdt sei. Dazu sollte das nicht
angeschlossene  Produktionsunternehmen 2 u. a. bestimmte von Starbucks festgelegte
Qualitatssicherungsanforderungen erfiillen. Die Technologie-Lizenzvereinbarung habe festgelegt, dass
das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 keine Lizenzgebiihren zu zahlen brauche. Zum
anderen sehe ein Liefervertrag fiir Rohkaffee vor, dass das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 2 verpflichtet sei, grilne Kaffeebohnen ausschliefllich vom
Starbucks-Konzern  fiir  einen  Festpreis pro  bestimmte Menge zu kaufen. Die
Technologie-Lizenzvereinbarung und der Liefervertrag wurden mit zwei verschiedenen Einheiten im
Starbucks-Konzern geschlossen.

In den Erwigungsgriinden 300 und 302 des angefochtenen Beschlusses ergianzte die Kommission, dass

das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 auf der Grundlage seiner Lizenzvereinbarung mit
dem Starbucks-Konzern keine Lizenzgebiihren entrichtete, wenn es das geistige Eigentum im Bereich
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Rosten nicht unmittelbar auf dem Markt verwertete, indem es die Waren an die Endverbraucher
verkaufe. Es ist jedoch festzustellen, dass nach der Darlegung im 148. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 seinen gerdsteten
Kaffee nicht an Endverbraucher verkaufte.

Zur Frage, ob das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 sich in einer vergleichbaren
Situation wie SMBV befand, ist festzustellen, dass die vertragliche Vereinbarung zwischen dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 und dem Starbucks-Konzern in engem Zusammenhang
mit derjenigen steht, die zwischen dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5 und dem
Starbucks-Konzern geschlossen wurde. Mehrere Jahre vor dem Abschluss der APA schlossen néamlich
das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 5 und SMBYV einen Liefervertrag, in dem sich der
Starbucks-Konzern verpflichtete, gerostete Kaffeebohnen, Konzentrat und andere Kaffeezutaten an das
nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 5 zu liefern.

Zu einem spiteren, jedoch vor dem Abschluss der APA gelegenen Zeitpunkt schlossen das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 5 und SMBV einen Delegierungsvertrag [vertraulich], dem
das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 am selben Tag beitrat. [vertraulich]

[vertraulich)
[vertraulich]

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass sich die Rolle des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 2 von derjenigen von SMBV, die nach der Kommission ein Kaffeerdster
war, der auch den Verkauf des gerosteten Kaffees an die Starbucks-Verkaufsstellen sicherstellte,
unterschied. @~ Nach  dem  Delegierungsvertrag  versorgte  das  nicht  angeschlossene
Produktionsunternehmen 2 das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 5, um dem
Starbucks-Konzern zu gestatten, seine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Letzteren, wie sie
sich aus dem Liefervertrag ergaben, zu erfiillen.

In diesem Kontext ist daran zu erinnern, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss die
vertragliche Vereinbarung zwischen dem Starbucks-Konzern und dem nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 2 seiner Natur nach als Nebenvertrag einstufte (vgl. oben, Rn. 320). Wie
jedoch oben in Rn. 236 dargelegt, beschriankt sich ein solcher Subunternehmer darauf, das Rosten
entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers durchzufithren, um die ihm obliegende Verpflichtung
der Lieferung von gerostetem Kaffee zu erfiillen. Unter diesen Umstinden befolgt das rostende
Unternehmen nur die technischen Vorgaben des Auftraggebers.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss keine ausreichenden
Beweise beibringt, die darauf hinwiesen, dass fiir die Bestimmung der Hohe der Lizenzgebiihr ein
solcher Nebenvertrag mit dem zwischen SMBV und Alki geschlossenen Vertrag vergleichbar wire.

Selbst unter der Annahme, dass fiir die Bestimmung der Hohe der Lizenzgebiihr die vertraglichen
Vereinbarungen  zwischen dem  Starbucks-Konzern und dem  nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 2 mit denjenigen, die zwischen SMBV und Alki geschlossen wurden,
vergleichbar sind, beschrinkte sich jedenfalls die Kommission im 302. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses darauf, das Argument von Starbucks zuriickzuweisen, wonach ein hoherer
Aufschlag auf die Kosten der grilnen Kaffeebohnen, der vom nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 2 dem Starbucks-Konzern gezahlt worden sei, eine ,versteckte” Vergiitung
fir das geistige Eigentum im Bereich Rosten darstelle. In diesem Kontext fithrte sie zum einen aus,
dass der Aufschlag zur Génze auf das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 5 abgewilzt
worden zu sein ,scheint“. Zum anderen vertrat sie die Auffassung, dass ,[es] keine Anzeichen dafiir
[gibt], dass ein Aufschlag auf einen Kaufpreis nicht direkt an [das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 5] weitergegeben wiirde oder auf sonstige Weise die geschiftlichen
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Bedingungen zwischen [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5] und [dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 2] beeinflussen wiirde, da diese Vertragsvereinbarung nicht
unabhéngig von der Vertragsvereinbarung zwischen [dem] Starbucks[-Konzern] und [dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 5] geschlossen wurde®.

Die im 302. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargelegten Erwédgungen dndern jedoch
nichts an der Feststellung, wonach die Stellung als ,Subunternehmer” des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 2 nicht fiir den Schluss hinreicht, dass SMBV als Verkduferin ihres
gerosteten Kaffees keine Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten
hétte zahlen sollen.

Auflerdem ist hinsichtlich der Frage, ob der vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2
dem Starbucks-Konzern gezahlte hohere Aufschlag auf die Kosten der griinen Kaffeebohnen die
Vergiitung fiir ein geistiges Eigentum im Bereich Rosten darstellte, darauf hinzuweisen, dass das
Argument der Kommission, wonach der vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2
gezahlte hohere Aufschlag auf die Kosten der griinen Kaffeebohnen an das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 5 weitergegeben worden zu sein ,scheint®, spekulativ ist und nicht als
solches ausschliefit, dass eine Vergiitung fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich
Rosten vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 an den Starbucks-Konzern tatsiachlich
gezahlt wurde.

Hingegen rufen mehrere Umstdnde Zweifel betreffend das Argument der Kommission hervor, wonach
im vorliegenden Fall vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 keine Vergiitung fiir die
Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten an den Starbucks-Konzern gezahlt worden
sei.

Erstens ist zundchst festzustellen, dass der vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 an
den Starbucks-Konzern gezahlte Preis fiir die von SMBV gelieferten griinen Kaffeebohnen im Hinblick
auf die von Starbucks in der Fn. 189 der Klageschrift in der Rechtssache T-636/16 geltend gemachten
Zahlen hoch scheint. Die Kommission bestreitet diese Zahlen nicht. Auflerdem bestreitet die
Kommission im 302. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses nicht die Behauptung der
Starbucks-Gesprachspartner, wonach dieser Preis hoch gewesen sei.

Zweitens vertritt die Kommission die Auffassung, sie habe im angefochtenen Beschluss festgestellt, dass
nach der Technologie-Lizenzvereinbarung das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2 keine
Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zahlen miisste. Folglich
sei es Sache des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks gewesen, zu beweisen, dass der
Unterschied in den Preisen fiir den griinen Kaffee eine ,versteckte® Vergiitung fiir das geistige
Eigentum im Bereich Rosten dargestellt habe, was ihnen nicht gelungen sei.

Es ist jedoch daran zu erinnern, dass die OECD-Leitlinien von 1995 und 2010, auf die die Kommission
ihre Vergleichbarkeitsanalyse griindet, in Ziff. 6.17 ausdriicklich vorsehen, dass die Vergiitung fiir die
Nutzung immaterieller Wirtschaftsgiiter in dem fiir Waren verrechneten Preis enthalten sein kann,
wenn beispielsweise ein Unternehmen an ein anderes halbfertige Produkte verkauft und gleichzeitig
seine Erfahrungen fiir die Verarbeitung dieser Produkte zur Verfiigung stellt. In diesem Kontext ist
festzustellen, dass die Kommission zu Recht vorbringt, ein Preisunterschied unterscheide sich
grundsitzlich von einer Lizenzgebiihr, die potenziell andere steuerliche Folgen impliziere, wie im
Ubrigen in Ziff. 6.19 der OECD-Leitlinien von 2010 im Wesentlichen ausgefiihrt wird.

Im vorliegenden Fall geht aus dem angefochtenen Beschluss eindeutig hervor, dass Starbucks wihrend
des Verwaltungsverfahrens geltend gemacht hatte, der hohere Aufschlag auf die Kosten der griinen
Kaffeebohnen, der vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 dem Starbucks-Konzern
gezahlt worden sei, stelle eine Vergiitung fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten dar.
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Unter diesen Umstinden konnten die im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Argumente der
Starbucks-Gespréachspartner nicht allein auf der Grundlage der Feststellung zuriickgewiesen werden,
dass nach der Technologie-Lizenzvereinbarung das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2
keine Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten hitte zahlen
miissen.

Drittens macht die Kommission zwar zu Recht geltend, dass die Lieferung von griinen Kaffeebohnen
und die Erteilung von Unterlizenz fiir das geistige Eigentum getrennte Transaktionen auf der
Grundlage von zwei Vertrigen mit verschiedenen Vertragspartnern im Starbucks-Konzern seien,
jedoch weist die Technologie-Lizenzvereinbarung zwischen dem Starbucks-Konzern und dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 darauf hin, [vertraulich].

Viertens erginzt die Kommission im Wesentlichen, dass der Preisunterschied zwischen den griinen
Kaffeebohnen, die vom nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2, und denjenigen, die von
SMBV gekauft wiirden, mehrere andere Erklirungen haben konnte, wie zunichst die starke
Verhandlungsposition von Starbucks [vertraulich], sodann den Umstand, dass das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 2 seine griinen Kaffeebohnen nicht unmittelbar bei SCTC
kaufe, sondern bei Starbucks [vertraulich], die sie bei SCTC kaufe und sie ihr weiterverkaufe, was
ebenso zu einem zusitzlichen Aufschlag auf die Kosten fithren konne, um den von Starbucks
[vertraulich] geschaffenen Mehrwert zu decken, oder schliefflich den Unterschied der
Lieferbedingungen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Argument der Kommission, wonach Starbucks [vertraulich]
eine so starke Verhandlungsposition gegeniiber dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen
2 besessen habe, die es ihm gestattet habe, einen viel hoheren Preis zu verlangen als denjenigen, den
sie von [vertraulich] SMBV erlangen habe konnen, nicht {iberzeugend ist.

Sodann macht die Kommission zwar geltend, dass der Umstand, dass das nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 2 seine griinen Kaffeebohnen nicht unmittelbar bei SCTC kaufe, sondern
bei Starbucks [vertraulich], die sie bei SCTC kaufe und sie ihr weiterverkaufe, ebenso zu einem
zusitzlichen Aufschlag auf die Kosten fithren konne, um [vertraulich] zu decken, jedoch legt sie nicht
dar [vertraulich]. Starbucks erwidert jedoch insoweit, dass SCTC den gesamten Beschaffungsprozess
tibernehme, der den Transport der Kaffeebohnen vom Ursprungshafen bis zum Bestimmungshafen
umfasse, wo sie, ohne eine Verarbeitung, an das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2
geliefert wiirden. Auflerdem, laut Starbucks, im Interesse einer effizienten Verwaltung, [vertraulich].
Dieses Vorbringen der Kommission ist daher ebenso zuriickzuweisen.

Schliefllich macht die Kommission geltend, es bestehe ein Unterschied zwischen den
Lieferbedingungen fiir griine Kaffeebohnen, die dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen
2 und SMBV zugutekdmen. Starbucks [vertraulich] verkaufe die griinen Kaffeebohnen an das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 2 zum CIF-Preis (Kosten, Versicherung und Fracht) am
Eingangshafen des Gebiets, in dem dieses seine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibe, wiahrend die griinen
Kaffeebohnen, die SMBV bei SCTC beschaffe, zum FOB-Preis (Frei an Bord) im Hafen von Amsterdam
(Niederlande) geliefert wiirden. Es ist jedoch zum einen festzustellen, dass die Kommission ihre
Behauptung, wonach der Unterschied der Kosten fiir eine Lieferung zu einem FOB-Preis gegeniiber
einem CIF-Preis erheblich sein kann, nicht beziffert. Zum anderen bringt Starbucks vor, dass der
Kostenunterschied zwischen einer Lieferung zu einem FOB-Preis und einer Lieferung zu einem
CIF-Preis zu gering sei, um den ,hoheren Aufschlag” zu erkldren. Die Kommission konnte daher ihre
Behauptung, dass der ,hohere Aufschlag” nicht einmal teilweise eine Vergiitung fiir die Verwendung
des geistigen Eigentums im Bereich Rosten darstellen habe konnen, da er zur Génze auf den
Unterschied zwischen den Lieferbedingungen fiir die fraglichen Vertrdge zuriickzufiihren gewesen sei,
nicht nachweisen.
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Unter diesen Umstdnden gestatteten weder die knappe Begriindung im 302. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses noch die anderen Erlauterungen der Kommission, die von Starbucks geriigt
werden, der Kommission die Schlussfolgerung, dass die Vertrage zwischen dem Starbucks-Konzern
und dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 rechtlich hinreichend belegten, dass
dieses Unternehmen dem Starbucks-Konzern keine Vergiitung fiir die Verwendung des geistigen
Eigentums im Bereich Rosten zahlte.

Daraus folgt, dass die Kommission auf der Grundlage ihrer Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss
nicht rechtlich hinreichend nachweisen konnte, dass der Vertrag zwischen dem Starbucks-Konzern
und dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2 die Annahme zulief3, dass die von SMBV
an Alki gezahlte Lizenzgebiihr gleich null hétte sein miissen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Kommission auf der Grundlage ihres Vergleichs mit den
Vertridgen, die mit den zehn nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen geschlossen wurden,
nicht rechtlich hinreichend nachweisen konnte, dass die Lizenzgebiihr gleich null hitte sein miissen.
Die Vertrage mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 3, 4, 7, 8, 9 und 10 wurden
namlich nach dem Abschluss der APA geschlossen. Die Vertrige mit den nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 5, 6 und 7 betreffen ihrerseits nicht kaffeerostende Unternehmen. Die
Vertréage, die mit den nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1, 4, 8, 9 und 10 geschlossen
wurden, sind keine Wiederverkaufsvertrage. Die Vertrage mit den nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 1, 5, 6, 7, 8 und 9 betreffen andere Produkte als den gerdsteten Kaffee, und
der Vertrag mit dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 3 weist auf die Moglichkeit der
Zahlung einer Lizenzgebiihr hin. Betreffend die Analyse des Vertrags mit dem nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 2 reichen die knappen und spekulativen Argumente der Kommission nicht
fir den Nachweis, dass dieses Unternehmen keine Vergiitung an den Starbucks-Konzern fiir die
Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten zahlte.

Folglich ergibt sich aus den Erwidgungen in den vorstehenden Rn. 288 bis 345, dass die Kommission
nicht nachgewiesen hat, dass die Anwendung der Preisvergleichsmethode auf der Grundlage eines
Vergleichs mit den Vertragen zwischen dem Starbucks-Konzern und den zehn nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen zur Schlussfolgerung gefithrt hitte, dass die von SMBV an Alki gezahlte
Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten, wenn sie zu Marktbedingungen festgelegt
worden wire, gleich null hitte sein miissen.

2) Zu den Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern von Starbucks und Kaffee rostenden Dritten

Die Kommission verglich die von SMBV an Alki gezahlte Lizenzgebiihr auch mit dem, was in
mehreren Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern von Starbucks und Kaffee rostenden Dritten
vorgesehen war. Nach Ansicht der Kommission ergab sich aus dieser Vergleichsanalyse, dass keine
Lizenzgebiihr fiir die Verwendung des geistigen Eigentums im Bereich Rosten von SMBV an Alki zu
zahlen gewesen wire.

Aus dem 309. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses geht nédmlich hervor, dass die
Kommission zum Zweck der Feststellung, ob SMBV eine fremdvergleichskonforme Lizenzgebiihr an
Alki fiir das geistige Eigentum des Rostens zahle, die Vereinbarung zwischen Alki und SMBV mit
mehreren Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern von Starbucks und Kaffee rostenden Dritten
verglich. In diesem Kontext bezog sich die Kommission auf die Antworten von Melitta, von Dallmayr
und vom Unternehmen Y.

Starbucks beanstandet die Analyse der Kommission. Die Vereinbarungen betreffend Melitta und das
Unternehmen X seien ,Vereinbarungen, mit denen der Auftragsfertiger, anders als SMBYV, die
Fertigerzeugnisse an seinen Auftraggeber liefere und nicht unmittelbar an die Kunden des
Auftraggebers”. Dies unterschiede diese Vereinbarungen grundlegend vom Abkommen iiber das
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Rosten, und folglich sei ihre Priifung im vorliegenden Fall nicht relevant. Es ist daher zu priifen, ob
diese drei Vertragsbeziehungen mit dem Abkommen iiber das Rosten zwischen SMBV und Alki
vergleichbar waren.

Erstens wies die Kommission zu Melitta im 306. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
darauf hin, dass dieses Konkurrenzunternehmen von Starbucks erklart habe, dass es keine
Lizenzgebiihren von den Dritten erhalte, an die es das Kaffeerosten auslagere, obwohl es diesen seine
Rostkurven zur Verfiigung stelle.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich aus den Erwédgungsgriinden 207 und 208 des angefochtenen
Beschlusses ergibt, dass Melitta in bestimmten Féllen bei Kapazitatsmangel in Bezug auf das Rosten das
Kaffeerosten ausgelagert habe (outsourcing). Allerdings ergibt sich aus dieser Darlegung nicht, dass der
Kaffee rostende Dritte tatsdchlich den gerosteten Kaffee an Laden oder andere Verbraucher verkauft
hitte.

Es ist daher festzustellen, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Beschluss die Situation von
Melitta nicht mit derjenigen von SMBV vergleichbar ist.

Zweitens wies die Kommission zum Unternehmen Y, das einem Konzern angehort, in den
Erwagungsgriinden 211 und 307 des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass dieses den Kaffee bei
einem Konzernunternehmen rosten lasse, das vom Unternehmen Y als Lohnhersteller bestimmt
worden sei, und dass diese Rosterei keine Lizenzgebiihren an den Konzern zahle.

Es ist festzustellen, dass sich aus dieser Darlegung ergibt, dass die Rosterei des Konzerns, dem das
Unternehmen Y angehorte, als Auftragsfertiger tatig war. Die Rosterei verarbeitete den griinen Kaffee
fiir ein anderes Unternehmen im Konzern, dem das Unternehmen Y angehorte. Das bedeutet, dass die
Rosterei den gerosteten Kaffee nicht an Laden oder andere Verbraucher verkaufte.

Es ergibt sich daher aus den Feststellungen im angefochtenen Beschluss, dass die Situation des
Unternehmens Y nicht mit derjenigen von SMBV vergleichbar ist.

Drittens wird zu Dallmayr im 308. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass
nach Ansicht dieses Wettbewerbers die Zahlung einer Lizenzgebiihr von einem Unternehmen, das das
Rosten iibernehme, uniiblich sei, da er erwarten wiirde, dass der Kunde den Rostenden bezahlt und
nicht umgekehrt. Aus den Erwigungsgriinden 204 und 205 des angefochtenen Beschlusses geht
namlich hervor, dass Dallmayr vorbrachte, Kaffeerosten werde entweder als eigenstindiges Geschaft
oder als vertikal integrierte Aufgabe innerhalb eines Unternehmens ausgefiihrt. ,Ublicherweise*
bildeten Beschaffung und Roésten eine einheitliche Funktion. Dallmayr halte daher die Zahlung einer
Lizenzgebiihr von einem Dritten, der Rostdienstleistungen erbringe, eher fiir ungewohnlich. Eigentlich
wiirde Dallmayr erwarten, dass der Kunde den Rostenden bezahle und nicht umgekehrt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Dallmayr lediglich angab, es halte die Zahlung einer Lizenzgebiihr
im Bereich des Rostens ,eher fiir ungewohnlich®. Diese Angabe schliefit nicht aus, dass eine solche
Lizenzgebiihr dennoch vorgesehen werden konnte. Die Erklarungen von Dallmayr widersprechen
daher dem Bestehen einer Lizenzgebiihr wie der von SMBYV gezahlten nicht.

Aus den Erwédgungen in den vorstehenden Rn. 347 bis 357 ergibt sich daher, dass die Kommission
nicht nachgewiesen hat, dass die zwischen den Wettbewerbern von Starbucks und Kaffee rostenden
Dritten geschlossenen Vereinbarungen, die im angefochtenen Beschluss dargelegt werden, fiir die
Analyse der Situation von SMBV relevant waren. Die insoweit im angefochtenen Beschluss
getroffenen Feststellungen lassen namlich nicht den Schluss zu, dass diese Vereinbarungen mit dem
Abkommen iiber das Rosten vergleichbar waren. Selbst wenn man némlich unterstellte, dass im
Rahmen der Vereinbarungen zwischen den Wettbewerbern von Starbucks und Kaffee rostenden
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Dritten keine Lizenzgebiihr gezahlt wurde, geniigte dieser Umstand nicht fiir den Nachweis, dass von
SMBV an Alki keine Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum im Bereich Rosten hitte gezahlt werden
diirfen.

Aus den in den vorstehenden Rn. 279 bis 358 dargelegten Griinden ist daher festzustellen, dass die
Kommission nicht in der Art, die nach der oben in den Rn. 194 bis 196 dargelegten Rechtsprechung
erforderlich ist, nachgewiesen hat, dass die Lizenzgebiihr gleich null hitte sein miissen. Daher ist auf
dieser Grundlage den Klagen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks stattzugeben, soweit
sie die zweite Argumentationslinie des angefochtenen Beschlusses betreffen. Somit ist es nicht
erforderlich, die Argumente des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks zu priifen, mit denen
sie die Zuriickweisung ihres Vorbringens zur Rechtfertigung des Bestehens der Lizenzgebiihr im
Verwaltungsverfahren riigen (vgl. oben, Rn. 230).

h) Zum Vorbringen, wonach die Lizenzgebiihr eine geringere als die von der APA gebilligte Hohe
hditte aufweisen miissen

Wie oben in Rn. 229 dargelegt, stellte die Kommission im angefochtenen Beschluss fest, dass der
schwankende Charakter der Lizenzgebiihr in der Zeit von 2006 bis 2014 einen ,ersten Hinweis“ darauf
biete, dass ihr Niveau in keinem Zusammenhang mit dem Wert des geistigen Eigentums im Bereich
Rosten stehe. Insoweit hat die Kommission in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, es ergebe sich
aus den Erwidgungsgriinden 287 bis 289 und aus Fn. 146 des angefochtenen Beschlusses, dass die
Lizenzgebiihr in niedrigerer Hohe hitte festgelegt werden miissen als in der von der APA gebilligten.

Zunichst ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Kommission im 287. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses lediglich gewisse Feststellungen im Einleitungsbeschluss wiederholt, ohne
daraus irgendeine Folge fiir den angefochtenen Beschluss zu ziehen. Sodann legte die Kommission im
288. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dar, dass sie fiir die Zeit von 2006 bis 2014
berechnet habe, wieviel die von SMBV an Alki jahrlich gezahlten Lizenzgebiihren als Prozentsatz des
von SMBYV an die Verkaufsstellen verkauften gerosteten Kaffees dargestellt hitten, was die Zweifel der
Kommission betreffend die Lizenzschwankungen bestitigt habe. Schliefllich erginzte die Kommission
im 289. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass der schwankende Charakter der
Lizenzgebiihr einen ,ersten Hinweis“ darauf biete, dass ihr Niveau keinerlei Bezug zum Wert des
geistigen Eigentums habe, fiir das sie gezahlt werde. Fn. 146 des angefochtenen Beschlusses legt im
Wesentlichen Folgendes dar: ,Zur Veranschaulichung: ... Es wurde unter den [von der Kommission
gepriiften] Vertragen kein einziger Vertrag gefunden, der die Vergiitung fiir die Lizenzierung von
Technologie des Kaffeerostens auf dem Markt vorsah.”

Somit ist festzustellen, dass weder die Erwdgungsgriinde 287 bis 289 des angefochtenen Beschlusses
noch Fn. 146 dieses Beschlusses ein Argument enthalten, wonach die Lizenzgebiihr eine geringere
Hohe hitte aufweisen miissen als die von der APA gebilligte. In diesen Erwédgungsgriinden wird
namlich lediglich festgestellt, dass zum einen der schwankende Charakter der Lizenzgebiihr darauf
hinweise, dass sie in keinem Zusammenhang mit dem Wert des geistigen Eigentums im Bereich Rosten
stehe, und zum anderen, dass diese Lizenzgebiihr keineswegs zu zahlen gewesen wire.

Es ist hingegen festzustellen, dass sich insbesondere aus den Erwdgungsgriinden 290, 318, 339 und 445
des angefochtenen Beschlusses ergibt, dass die Kommission festgestellt hat, dass die Lizenzgebiihr
genau null hdtte sein miissen. Vor allem fiihrte die Kommission im 340. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses aus, dass die Schiatzung der Hohe der Lizenzgebiihr tiberfliissig sei und
dass mit anderen Worten die Gewinne, die SMBV an Alki fiir das geistige Eigentum im Bereich
Rosten gezahlt habe, in den Niederlanden voll hitten versteuert werden sollen.
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Aus diesen Erwidgungen folgt, dass der angefochtene Beschluss keine fiir das Konigreich der
Niederlande und Starbucks erkennbare Feststellung enthalt, wonach die Lizenzgebiihr in geringerer
Hohe hitte festgesetzt werden miissen als der von der APA gebilligten.

Selbst unter der Annahme, dass sich aus dem angefochtenen Beschluss hinreichend klar ergeben sollte,
dass die Lizenzgebiihr in niedrigerer Hohe hitte festgelegt werden miissen als der von der APA
gebilligten, beanstanden jedenfalls das Konigreich der Niederlande und Starbucks im Wesentlichen
das Argument der Kommission, wonach die Hohe der Lizenzgebiihr keinen Zusammenhang zu ihrem
wirtschaftlichen Wert habe.

In diesem Kontext ist zu bemerken, dass zwar nicht geleugnet werden kann, dass der schwankende
Charakter der Lizenzgebiihr Fragen dazu aufwirft, ob die Lizenzgebiihr wirtschaftlich verniinftig ist.
Im vorliegenden Fall haben ndamlich das Konigreich der Niederlande und Starbucks keine schliissige
Erklarung geboten, um die Wahl einer ungewohnlichen Methode zur Bestimmung der Hohe der
Lizenzgebiihr zu rechtfertigen.

Allerdings impliziert der Charakter dieser Lizenzgebiihr als RestgrofSe einfach, dass sie grundsitzlich
ausgehend von der Bestimmung der Hohe der anderen Belastungen und der relevanten Einnahmen
sowie einer Schiatzung der Hohe des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV berechnet wurde. Wenn
diese Parameter richtig bestimmt wiirden, wiirde allein der Charakter dieser Lizenzgebiihr als
Restgrofe nicht ausschliefSen, dass die Hohe der Lizenzgebiihr als Restwert ihrem wirtschaftlichen
Wert entsprechen konnte.

Es ist festzustellen, dass die Feststellungen in den Erwédgungsgriinden 287 bis 289 des angefochtenen
Beschlusses nicht ausreichten, um nachzuweisen, dass die Lizenzgebiihr in der gesamten Zeit von 2006
bis 2014 in geringerer Hohe hitte festgelegt werden miissen als der von der APA gebilligten,
insbesondere, weil der angefochtene Beschluss nicht darlegt, welche Hohe der Lizenzgebiihr die
Kommission fiir angemessen gehalten hétte.

Auflerdem nahm die Kommission im Kontext der Feststellung im 289. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses Bezug auf Fn. 146 des angefochtenen Beschlusses, die folgenden Wortlaut
hatte:

»[E]ine Analyse mittels RoyaltyStat im zweiten Quartal von 2015 =zeigt, dass bei den 168
Vereinbarungen, die sektoreniibergreifend in der Datenbank verfiigbar sind und die nur Technologie
lizenzieren, der Mittelwert der Lizenz 5% des Umsatzes war (auf der Basis von 143 dieser
Vereinbarungen, bei welchen die Lizenzgebiihr als Prozentsatz des Umsatzes und nicht als gezahlter
Betrag pro Einheit ausgedriickt war). Es wurde unter den in der Datenbank von RoyaltyStat
verfiigbaren Vertragen kein einziger Vertrag gefunden, der die Vergiitung fir die Lizenzierung von
Technologie des Kaffeerostens auf dem Markt vorsah. Lizenzen fiir solche Technologie wurden nur in
bestimmten Féllen in Verbindung mit Marken vergeben.”

Dazu ist festzustellen, dass diese Erwédgungen erstens nur ,[z]Jur Veranschaulichung® erfolgten,
zweitens, dass die Kommission zwar darlegt, dass Lizenzgebiihren nach ,Vereinbarungen, die
sektorentibergreifend ... verfiighbar sind und die nur Technologie lizenzieren“, gezahlt worden seien
und dass es Beispiele fiir ,Lizenzen fiir solche Technologie|, die] ... nur ... in Verbindung mit Marken
vergeben [wurden]®, gebe, sie jedoch nicht darlegt, was die geeignete Hohe einer solchen Lizenzgebiihr
wire, und drittens die Kommission die Griinde nicht ausfiihrte, aus denen sie der Ansicht war, dass die
Daten betreffend das Jahr 2015 zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA im Jahr 2008

verniinftigerweise vorhersehbar waren.

ECLILEU:T:2019:669 61



371

372

373

374

375

376

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-760/15 unp T-636/16
NIEDERLANDE U. A. / KoMMISSION

Die Kommission hat daher ihre Behauptung, wonach die Hohe der Lizenzgebiihr in der gesamten Zeit
von 2006 bis 2014 in keinem Zusammenhang mit dem Wert des geistigen Eigentums gestanden sei, fiir
das sie bezahlt worden sei, und wonach daher SMBYV ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft worden sei,
nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen.

Daher ist das Argument der Kommission zuriickzuweisen, wonach sie im angefochtenen Beschluss
nachgewiesen habe, dass die Lizenzgebiihr in einer geringeren Hohe als der von der APA gebilligten
hatte festgesetzt werden miissen.

Folglich ist dem zweiten Teil des dritten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und dem vierten
Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 stattzugeben, soweit das Konigreich der
Niederlande und Starbucks riigen, dass die Kommission im Rahmen der zweiten Argumentationslinie
nicht nachgewiesen hat, dass die von SMBV an Alki gezahlte Lizenzgebiihr gleich null hitte sein
miissen und dass sich daraus ein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV ergeben habe, ohne
dass das Vorbringen von Starbucks gepriift zu werden brauchte, wonach die Kommission verpflichtet
gewesen wire, fiir die Lizenzgebiihr eine Fremdvergleichsbandbreite zu bestimmen.

3. Zur jihrlichen Bestimmung der Kosten der griinen Kaffeebohnen (dritte Argumentationslinie)

Das Konigreich der Niederlande und Starbucks erheben im Wesentlichen zwei Riigen gegen die
Analyse der Kommission im Rahmen der dritten Argumentationslinie des angefochtenen Beschlusses,
wonach die Hohe des Preises von griinen Kaffeebohnen tiberbewertet worden sei, wihrend die Frage,
ob dieser fremdvergleichskonform gewesen sei, in der APA nicht Gegenstand einer Priifung gewesen
sei. Mit der ersten Riige bringt Starbucks vor, dass die dritte Argumentationslinie ein Element der
Kosten von SMBYV betreffe, das nicht zum Umfang der angefochtenen MafSnahme gehort habe, wie sie
im angefochtenen Beschluss definiert worden sei. Mit der zweiten Riige beanstanden das Konigreich
der Niederlande und Starbucks die Feststellung, wonach die Hohe der auf die Kosten der von SCTC
an SMBV verkauften griinen Kaffeebohnen angewandten Marge keiner fremdvergleichskonformen
Hohe entspreche.

a) Zur Frage, ob der Preis der griinen Kaffeebohnen nicht zum Umfang der angefochtenen
MafSnahme gehort habe

Zur ersten Rige vertritt Starbucks im Wesentlichen die Auffassung, dass die dritte
Argumentationslinie der Kommission betreffend den Preis der griinen Kaffeebohnen auf ein Element
der Kosten von SMBV abziele, dass nicht zum Umfang der angefochtenen Mafinahme gehort habe,
wie sie im angefochtenen Beschluss definiert worden sei. Starbucks weist namlich darauf hin, dass die
Kommission die Frage des Preises von Rohkaffee nicht im Hinblick auf den Zeitpunkt des Abschlusses
der APA, d. h. April 2008, gepriift habe. Im Rahmen der Erwiderung ergénzt sie, dass bestimmte in der
Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16 geltend gemachte Argumente darauf hinwiesen, dass
die von der Kommission festgestellten steuerlichen Vorteile, die sich aus dem Preis der griinen
Kaffeebohnen fiir die Jahre 2011 bis 2014 ergében, nicht der APA zugerechnet werden konnten. Die
behaupteten steuerlichen Vorteile aufgrund des Preises der griinen Kaffeebohnen koénnten namlich
nicht der APA, sondern den Jahreserkldrungen zugerechnet werden, die diese Preise billigten, und
fielen daher nicht in den Anwendungsbereich des ,angefochtenen Beschlusses®.

Die Kommission macht geltend, dass aus dem angefochtenen Beschluss sowie aus der
Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16 klar hervorgehe, dass der Preis fiir die griinen
Kaffeebohnen hitte gepriift werden miissen, um festzustellen, ob dieser Preis zu hoch gewesen sei und
zu einer Verringerung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV gefiihrt habe.
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Zum Umfang der angefochtenen MafSnahme, wie er im angefochtenen Beschluss festgestellt wird, ist
festzustellen, dass nach Art. 1 des angefochtenen Beschlusses die MafSnahme, die eine Beihilfe im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt und vom Konigreich der Niederlande unter Verstof3 gegen
Art. 108 Abs. 3 AEUV durchgefiithrt wurde, die APA ist, ,die die Niederlande am 28. April 2008 mit
[SMBV] eingegangen sind“. Aus dieser Bestimmung sowie aus der im 40. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses dargestellten Definition geht hervor, dass die angefochtene MafSsnahme
somit nur durch die APA gebildet wird.

Insoweit ist festzustellen, dass sich aus den Bestimmungen der APA (vgl. oben, Rn. 12 bis 16) ergibt,
dass diese die Methode fiir die Berechnung der Vergiitung von SMBYV fiir seine Produktions- und
Vertriebstitigkeiten festlegt, die zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir die Entrichtung der
niederldndischen Korperschaftsteuer durch SMBV dient. In diesem Kontext nimmt die APA zwar
Bezug auf den von SMBV an SCTC gezahlten Preis der griinen Kaffeebohnen, indem sie feststellt,
dass diese Kosten aus der Kostenbasis von SMBV ausgeschlossen sind, sie regelt jedoch nicht die
Frage, in welcher Hohe die Verrechnungspreise fiir den Kauf der griinen Kaffeebohnen festgesetzt
werden miissten. Es ist ndmlich zwischen der Frage, ob die Kosten der griinen Kaffeebohnen Teil der
Kostenbasis fiir die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage sind, und der Frage, was der Betrag
des fiir ein gegebenes Jahr tatsichlich bestimmten Verrechnungspreises dieser Transaktionen ist, zu
unterscheiden. Die APA enthilt jedoch kein Element, das es gestattet, diesen Betrag zu bestimmen, so
dass die niederlandischen Behorden zu den griinen Kaffeebohnen im Rahmen der APA keine Methode
der Bestimmung der Verrechnungspreise und auch kein Preisniveau anerkannten.

Es ist festzustellen, dass mangels Bestimmung der Hohe des Preises fiir den Kauf der griinen
Kaffeebohnen in der APA die jahrliche Festsetzung des Preises der Kaffeebohnen, insbesondere fiir die
Jahre 2011 bis 2014, gegebenenfalls im Rahmen der jéhrlichen Steuerbescheide hitte vorgenommen
werden miissen.

Somit war die jahrliche Bestimmung der Hohe der Kosten der griinen Kaffeebohnen von der APA
nicht erfasst und gehorte folglich nicht zum Umfang der angefochtenen MafSnahme. Diese
Feststellung wird durch das Vorbringen der Kommission nicht in Frage gestellt.

Erstens ist die Kommission der Auffassung, dass die APA, die die angefochtene Mafsnahme darstellt,
den Verrechnungspreis fiir die Kaffeebohnen ab dem Steuerjahr 2011 hitte vorbestimmen miissen.
Laut dem 447. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hdtte namlich fiir die Steuerjahre ab
2011 ein hoherer Buchgewinn von SMBYV, der sich aus den Kosten der griinen Kaffeebohnen ergebe,
bestimmt werden miissen. Aus den Erwidgungsgriinden 360 und 361 des angefochtenen Beschlusses
geht néamlich hervor, dass laut der Kommission der Verrechnungspreisbericht die Frage, ob der von
SMBV an SCTC gezahlte Preis der griinen Kaffeebohnen fremdvergleichskonform gewesen sei, nicht
prifte. Dies ,bedeute”, dass die in diesem Bericht vorgeschlagene Methode zur Bestimmung des
steuerpflichtigen Gewinns von SMBYV dieser einen selektiven Vorteil verschaffe. Auflerdem vertrat die
Kommission im 348. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses die Auffassung, dass die APA
2008 einen fremdvergleichskonformen Preis hitte festsetzen miissen, von dem 2011 keine
Abweichung moglich gewesen wire, insbesondere keine Erhohung des Aufschlags, sofern diese APA
nicht abgedndert oder ersetzt worden wire.

Es ist jedoch festzustellen, dass der Verrechnungspreisbericht keine Priifung der auf spezifische
Transaktionen anwendbaren Verrechnungspreise, wie den Preis von griinen Kaffeebohnen, den SCTC
von SMBV verlangt, enthdlt. Hingegen legt er die Methode der Berechnung der Vergiitung von SMBV
fir ihre Herstellungs- und Vertriebstitigkeiten dar, die die Bemessungsgrundlage fiir die
niederlandische Korperschaftsteuer bildet.

Die APA besteht nur in der Erlangung einer Vorabbestitigung der steuerlichen Behandlung eines

Steuerpflichtigen. Ein Steuervorbescheid wie die APA deckt jedoch nicht zwangsldufig die Gesamtheit
der Aspekte der steuerlichen Behandlung eines Steuerpflichtigen ab, sondern kann sich darauf
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beschranken, einige konkrete Fragen zu behandeln. Auflerdem geht aus S. 28 des
Verrechnungspreisberichts hervor, dass der Steuerberater des Starbucks-Konzerns der Ansicht war,
dass die Transaktionen betreffend den Rohkaffee andere Transaktionen gewesen seien als diejenigen,
fiir die die APA beantragt worden sei.

Die Kommission hat jedoch zum einen kein Beweismittel beigebracht, das darauf hinweist, dass nach
niederlandischem Recht, das das insoweit mafigebliche Recht ist, die Frage, ob die Hohe des von
SMBV an SCTC gezahlten Preises fremdvergleichskonform ist, in der APA hitte gepriift werden
miissen.

Zum anderen bedeutet die Tatsache, dass die APA keine Hohe des Verrechnungspreises fiir die griinen
Kaffeebohnen vorbestimmt, fiir sich allein nicht, dass die APA durch die Festlegung der Methode fiir
die Bestimmung der Vergiitung von SMBV der Letzteren fiir ihre Herstellungs- und
Vertriebstdtigkeiten einen Vorteil verschafft hatte.

Zweitens weist die Kommission in ihren Schriftsdtzen darauf hin, dass auch die technische Umsetzung
der APA durch die jdhrlichen Steuerbescheide die Gewidhrung einer Beihilfe darstelle. Eine solche
Feststellung ergibt sich jedoch nicht aus dem angefochtenen Beschluss. Die Kommission bezieht sich
insoweit auf Art. 1 des angefochtenen Beschlusses, der Bezug auf die Tatsache nimmt, dass die APA
es SMBV ,ermoglicht, [ihre] Korperschaftsteuerschuld [im Konigreich der Niederlande] auf jahrlicher
Basis fiir zehn Jahre zu bestimmen®. Der angefochtene Beschluss beziehe sich an vielen Stellen auf
den steuerpflichtigen Gewinn von SMBV, wie er durch die APA bestimmt werde. Die APA hitte
keinen Wert, wenn sie nicht zur ,Vorbereitung der Steuererklirungen“ verwendet wiirde. Insoweit
beruft sich die Kommission auf den 225. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach die
APA impliziere, dass die niederlindische Steuerverwaltung die von Starbucks vorgeschlagene
Gewinnzuweisung akzeptiere, auf deren Basis SMBV den Betrag ihrer Korperschaftsteuerschuld in den
Niederlanden jahrlich bestimme.

Entgegen dem oben dargelegten Vorbringen der Kommission ist festzustellen, dass die jahrlichen
Steuerbescheide betreffend SMBV die APA nicht nur technisch umsetzen. Es trifft zwar gewiss zu,
dass die APA und der Verrechnungspreisbericht, auf den sie gegriindet ist, die Methode fiir die
Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV im Hinblick auf die niederldndische
Korperschaftsteuer vorbestimmen, jedoch gestatten es diese keineswegs, die jéahrlichen Einnahmen und
Aufwendungen vorherzusehen, die von SMBV fiir die im fraglichen Jahr tatsdchlich vorgefallenen
Transaktionen erklart wurden.

Auflerdem ist das Vorbringen der Kommission, wonach auch die technische Umsetzung der APA
durch die jahrlichen Steuerbescheide eine Beihilfe darstelle, unzutreffend. Die jéhrlichen
Steuerbescheide, die die APA umsetzen, sind namlich nicht Teil der fraglichen Mafinahme, wie sie
von der Kommission definiert wurde, ndmlich der APA, wie aus Art. 1 des angefochtenen Beschlusses
hervorgeht. Insbesondere bestimmte die APA nicht den steuerpflichtigen Gewinn von SMBV auf der
Grundlage der Kosten der griinen Kaffeebohnen und behandelte auch nicht die Frage der jahrlichen
Bestimmung der Kosten der griinen Kaffeebohnen. Auflerdem warf die Kommission an keiner Stelle
im angefochtenen Beschluss den niederlindischen Behoérden vor, SMBV aufgrund des Ausschlusses
der Kosten der griinen Kaffeebohnen aus der Steuerbemessungsgrundlage einen Vorteil verschafft zu
haben, sondern beschriankte sich darauf, die Tatsache zu riigen, dass die Hohe ihres Preises von den
niederldndischen Behorden nicht gepriift worden sei.

Jedenfalls ist festzustellen, dass nichts die Kommission daran gehindert hitte, die angefochtene
Mafinahme weiter zu definieren, so dass die jihrlichen Steuerbescheide betreffend SMBV von ihr
abgedeckt gewesen wiren. Sie beschrankte den Umfang der angefochtenen MafSnahme jedoch allein
auf die APA.
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Auflerdem wurde oben in Rn. 248 dargelegt, dass die APA in der Zeit ihrer Giiltigkeit von 2007
bis 2017 widerrufen oder gedndert werden konnte. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im
angefochtenen Beschluss nicht feststellte, dass die Tatsache, dass die niederldndischen Behorden die
APA in der Zeit ihrer Giiltigkeit nicht aus dem Grund widerrufen oder gedndert hatten, dass die
Kosten der griinen Kaffeebohnen iibermiflig gewesen seien, SMBV einen Vorteil verschafft hatte.

Folglich ist der Riige stattzugeben, wonach die dritte Argumentationslinie ein Element der Kosten von
SMBYV betrifft, das nicht zum Umfang der angefochtenen Mafinahme gehorte. Da die Hohe der Kosten
der griinen Kaffeebohnen fiir die Steuerjahre ab dem Jahr 2011 nicht Teil der angefochtenen
Mafsnahme war, konnte die Kommission vom Konigreich der Niederlande nicht nach Art. 2 Abs. 1
des angefochtenen Beschlusses in Verbindung mit dessen Erwdgungsgriinden 447 und 448 verlangen,
den Unterschied zwischen dem tatsdchlich gezahlten Korperschaftsteuerbetrag und dem Betrag, der
geschuldet worden wire, wenn der sich aus den Kosten der griinen Kaffeebohnen ergebende
Buchgewinn fiir die Steuerjahre ab 2011 hoher bestimmt worden wiare, zuriickzufordern.

b) Zur Frage, ob die Hohe des Aufschlags auf die Kosten der von SCTC an SMBV verkauften
griinen Kaffeebohnen keiner fremdvergleichskonformen Hohe entsprach

Selbst unter der Annahme, dass die dritte Argumentationslinie ein Element der Kosten von SMBV
betrifft, die von der angefochtenen MafSnahme abgedeckt war, ist jedenfalls festzustellen, dass auch
der zweiten oben in Rn. 374 dargestellten Riige stattzugeben wire. Es ist ndmlich zunédchst darauf
hinzuweisen, dass die Kosten der von SMBV gekauften griinen Kaffeebohnen von der Kostenbasis, die
in der APA bestimmt wird, ausgeschlossen ist. Im Wesentlichen setzt sich namlich der von SMBV an
SCTC zu zahlende Preis der griinen Kaffeebohnen aus den Kosten der Ware von SCTC und einem
Aufschlag auf diese Kosten zusammen.

Der angefochtene Beschluss legt dar, dass sich im Zeitraum 2005-2010 der durchschnittliche Aufschlag
auf die Kosten der von SCTC gelieferten griinen Kaffeebohnen auf [vertraulich] % belaufen habe, im
Vergleich zu [vertraulich] % im Zeitraum 2011-2014. Im Zeitraum 2005-2010 habe sich die
Bruttomarge fiir Selbstkosten auf [vertraulich] % belaufen, im Vergleich zu einer durchschnittlichen
Bruttomarge fiir Selbstkosten von [vertraulich] % im Zeitraum 2011-2014. Laut dem angefochtenen
Beschluss vertrat Starbucks die Auffassung, dass der im Zeitraum 2005-2010 durchschnittlich
angewandte Aufschlag von [vertraulich] % fremdvergleichskonform gewesen sei. Die Kommission
vermutete sodann, dass die Erhohung des Aufschlags ab 2011 eine von SMBV verbuchte Vergiitung
auf die Tatigkeiten des Kaffeerostens hdtte darstellen konnen. Da sich auch der Aufschlag von
[vertraulich] % innerhalb der Bandbreite der Vergiitungen fiir die von Starbucks wéhrend des
Verwaltungsverfahrens geltend gemachte Lieferfunktion befindet, schloss die Kommission, dass der
Aufschlag von [vertraulich] % auf die Kosten der griinen Kaffeebohnen im Zeitraum 2005-2010
fremdvergleichskonform gewesen sei. Da Starbucks laut dem angefochtenen Beschluss keine
»mogliche” Begriindung fiir die Erhéhung des Aufschlags auf [vertraulich] % ab 2011 geltend machte,
vertrat die Kommission die Auffassung, dass von dieser Zeit an kein entsprechender Abzug von den
Buchgewinnen von SMBV aufgrund dieser Erh6hung akzeptiert werden konne.

Um jedoch zu einer verldsslichen Anndherung an einen fremdvergleichskonformen Aufschlag fiir den
Zeitraum ab 2011 zu gelangen, akzeptierte die Kommission, dem durchschnittlichen Zuschlag von
[vertraulich] % fir den Zeitraum 2005-2010 die Kosten des Programms ,C.A.F.E. Practices” bis zu
einem Kostenbetrag von [vertraulich] hinzuzufiigen. Laut der Kommission stellten diese Kosten Ende
2014 [vertraulich] % der Kosten der von SCTC gekauften griinen Kaffeebohnen und [vertraulich] %
des SMBV in Rechnung gestellten Preises dar. Ein von SCTC verbuchter fremdvergleichskonformer
Aufschlag fiir die Zeit ab 2011 habe daher bis zu [vertraulich] % der Kosten der von SCTC gekauften
griilnen Kaffeebohnen betragen und einer Bruttomarge von [vertraulich] % auf den Verkaufspreis der
griilnen Kaffeebohnen, den SCTC SMBYV in Rechnung gestellt habe.
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Die Kommission schloss daraus, dass der durchschnittliche Aufschlag von [vertraulich] % auf die
Kosten der griinen Kaffeebohnen, die SCTC an SMBV geliefert habe, der von 2011 bis 2014
tatsdchlich angewandt worden sei, keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis
reflektiere, das mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehe.

Zum einen ist festzustellen, dass, wie in den vorstehenden Rn. 243 bis 251 dargelegt, die Kommission
sich unter den Umstédnden des vorliegenden Falls jeder Beurteilung aufgrund einer Situation nach
dem Abschluss der APA enthalten musste. Die Kommission fithrt jedoch im angefochtenen Beschluss
nicht aus, wie das hohe Niveau der Kosten der griinen Kaffeebohnen fiir die Steuerjahre ab dem Jahr
2011, auf die sie in den Erwédgungsgriinden 342 bis 359 dieses Beschlusses verweist, zum Zeitpunkt
der Annahme der APA vorhersehbar gewesen wire, obwohl es sich um die Situation von SMBV ab
2011 handelt. Die Kommission hat daher nicht nachgewiesen, dass sie sich auf den Umstand stiitzen
durfte, dass SCTC einen hoheren Aufschlag auf die Kosten der griinen Kaffeebohnen fiir die
Steuerjahre ab dem Jahr 2011 angewandt hatte.

Zum anderen ist selbst unter der Annahme, dass die Entwicklung des Aufschlags ab dem Jahr 2011
zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA vorhersehbar gewesen wire, festzustellen, dass der Ansatz
der Kommission nicht tiberzeugt. Wie ndmlich Starbucks zu Recht vortragt, vertritt die Kommission
die Auffassung, dass der Aufschlag von SCTC in Hohe des durchschnittlichen Gewinns vor Steuern
hitte festgelegt werden miissen, den SCTC auf seine gruppeninternen Umsitze fiir die Steuerjahre vor
2008 erzielt habe, obwohl solche fritheren ,konzerninternen“ Transaktionen nicht fiir die Zwecke einer
vergleichenden Analyse der ,auf dem Markt beruhenden® Verrechnungspreise dienen konnen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission geltend macht, dass der Preis, den SMBV an
SCTC gezahlt habe, ab dem Jahr 2011 zu hoch gewesen sei. Es handelt sich um einen Preis, der
innerhalb des Starbucks-Konzerns gezahlt wird. Um jedoch einen Verrechnungspreis zu ermitteln,
hitte die Kommission den von SMBV an SCTC gezahlten Preis mit einem Preis fiir griine
Kaffeebohnen vergleichen miissen, den ein eigenstindiges Unternehmen auf dem Markt bezahlt hétte.
Sie hitte eine Preisbandbreite fiir die griinen Kaffeebohnen bestimmen miissen, die eine eigenstindige
Rosterei in einer vergleichbaren Situation wie SMBV auf dem Markt bezahlt hitte. Statt eine solche
nicht konzerninterne Transaktion zu bestimmen und zu untersuchen, beschrankte die Kommission
jedoch ihre Analyse auf die fragliche konzerninterne Transaktion und priifte einfach die Plausibilitét
der Kostenstruktur und der Aufschlige der anderen (integrierten) Partei der fraglichen
konzerninternen Transaktion, ndmlich SCTC.

Zur Veranschaulichung ist daran zu erinnern, dass die OECD-Leitlinien von 2010, auf die die
Kommission im angefochtenen Beschluss wiederholt Bezug nimmt, in ihren Ziff. 3.24 und 3.25
Folgendes ausfiihren:

»3.24 Bei einem vergleichbaren Fremdgeschiftsvorfall handelt es sich um einen Geschiftsvorfall
zwischen zwei unabhdngigen Beteiligten, der sich mit dem gepriiften konzerninternen
Geschiftsvorfall vergleichen ldsst. Es handelt sich entweder um einen vergleichbaren
Geschiftsvorfall zwischen einem am konzerninternen Geschiftsvorfall Beteiligten und einem
fremden Dritten (interner Vergleichswert’) oder zwischen zwei selbststindigen Gesellschaften,
von denen keine am konzerninternen Geschiftsvorfall beteiligt ist (,externer Vergleichswert’).

3.25 Vergleiche zwischen den konzerninternen Geschiftsvorfillen eines Steuerpflichtigen und anderen
konzerninternen Geschiftsvorfillen, die durch den gleichen oder einen anderen multinationalen
Konzern durchgefiihrt werden, sind fir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
irrelevant und sollten daher weder von einer Steuerverwaltung als Basis fiir eine
Verrechnungspreisberichtigung noch von einem steuerpflichtigen Unternehmen zur
Unterstiitzung seiner Verrechnungspreispolitik verwendet werden.”
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In diesem Kontext rdaumt die Kommission in den Erwédgungsgriinden 342 bis 361 des angefochtenen
Beschlusses ein, dass sie nicht bezweckt habe, eine griindliche Untersuchung der Festsetzung von
Verrechnungspreisen durchzufithren, um den fremdvergleichskonformen Preis fiir den griinen Kaffee
zum Zeitpunkt der Beantragung der APA zu ermitteln. Wie jedoch oben in Rn. 154 dargelegt, hitte
die Kommission die Wahl der Verrechnungspreismethode rechtfertigen miissen, die sie als im
vorliegenden Fall angemessen ansah, um die Hohe der Verrechnungspreise fiir eine gruppeninterne
Transaktion zu priifen.

Das Vorbringen der Kommission, wonach es fiir ihre Beurteilung nicht erforderlich gewesen sei, die
vergleichbaren externen Transaktionen fiir die griinen Kaffeebohnen zu ermitteln, da sie ,verstanden®
habe, dass der durchschnittliche Aufschlag von [vertraulich] % fiir den Zeitraum 2005 bis 2010 einem
fremdvergleichskonformen  Aufschlag im Jahr 2008 entspreche, reicht insoweit als
Rechtfertigungsgrund nicht aus. Der Vergleich der konzerninternen Transaktion mit den
vergleichbaren externen Transaktionen fiir die Zeit nach dem Jahr 2011 hat nédmlich das Ziel, zu
bestimmen, ob diese fremdvergleichskonform war, und der Umstand, dass eine andere konzerninterne
Transaktion fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 als fremdvergleichskonform gilt, gestattet es nicht, die
Priifung der vergleichbaren externen Transaktionen fiir die Zeit nach dem Jahr 2011 zu vermeiden.
Allein der Umstand, dass laut der Kommission die Starbucks-Gespréachspartner keine mogliche
Begriindung fiir die Erhohung des Aufschlags ab dem Jahr 2011 vorbrachten, weist nicht nach, dass
der von SMBV an SCTC fiir die Steuerjahre ab dem Jahr 2011 gezahlte Preis der griinen
Kaffeebohnen hoher als der Preis festgesetzt wurde, den andere vergleichbare Wirtschaftsteilnehmer
auf dem Markt hitten zahlen missen.

Diese Erwédgungen geniigen fiir die Schlussfolgerung, dass auch der zweiten oben in Rn. 374
dargestellten Riige stattzugeben wire.

Folglich ist, wie in den vorstehenden Rn. 391 und 402 ausgefiihrt, der Riige stattzugeben, wonach die
dritte Argumentationslinie ein Element der Kosten von SMBV betrifft, das nicht zum Umfang der
angefochtenen MafSnahme gehorte, und erginzend, dass die Kommission mit dieser
Argumentationslinie das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV zugunsten von
SMBYV nicht nachgewiesen hat.

Folglich ist dem Klagegrund stattzugeben, mit dem geltend gemacht wird, dass die Kommission im
Rahmen ihrer ersten bis dritten Argumentationslinie nicht nachgewiesen hat, dass die APA der SMBV
einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hatte.

E. Zur Beanstandung der Hilfserwigungen zum Vorliegen eines steuerlichen Vorteils zugunsten
von SMBV (Erwigungsgriinde 362 bis 408 des angefochtenen Beschlusses)

Der vierte Klagegrund in der Rechtssache T-760/15 sowie der dritte Teil des zweiten Klagegrundes in
der Rechtssache T-636/16 betreffen die Hilfserwdgungen zum Vorliegen eines Vorteils, die im
Nachweis bestehen, dass, selbst unter der Annahme, dass die TNMM zur Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns von SMBV hitte verwendet werden konnen, die Art und Weise der
Anwendung dieser Methode auf SMBYV, wie sie in der APA gebilligt worden sei, falsch sei.

Diese Hilfserwagungen gliedern sich in zwei Teile. Im ersten Teil vertrat die Kommission die Ansicht,
dass die Wahl von SMBV anstelle von Alki als ,untersuchtes Unternehmen® fiir die Zwecke der
Anwendung der TNMM falsch gewesen sei (vierte Argumentationslinie). Im zweiten Teil war die
Kommission der Meinung, dass selbst unter der Annahme, dass SMBV tatsichlich das zu
untersuchende Unternehmen gewesen sei, die Gewinnspanne von SMBV nach Anwendung der
TNMM nicht fremdvergleichskonform sei. Zum einen sei die Annahme der Betriebskosten als
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Gewinnindikator falsch gewesen (fiinfte Argumentationslinie). Zum anderen seien jedenfalls die auf die
Gewinnspanne vorgenommenen Anpassungen, um die Vergleichbarkeit von SMBV mit den
vergleichbaren Unternehmen zu erhdhen, unangemessen gewesen (sechste Argumentationslinie).

Die TNMM, auf die die Kommission in den Erwidgungsgriinden 72 bis 74 des angefochtenen
Beschlusses Bezug nimmt, ist eine indirekte Methode der Bestimmung der Verrechnungspreise. Sie
besteht darin, ausgehend von einer geeigneten Grundlage, den Nettogewinn zu bestimmen, den ein
Steuerpflichtiger aufgrund einer konzerninternen Transaktion oder eng miteinander verbundener oder
eng aufeinanderfolgender konzerninterner Transaktionen erzielt. Um diese geeignete Grundlage zu
bestimmen, ist ein Gewinnindikator, wie die Kosten, Umsitze oder Aktiva, zu wéhlen. Der Indikator
fir den von einem Steuerpflichtigen aufgrund einer konzerninternen Transaktion erzielten
Nettogewinn ist in Bezug auf den Nettogewinnindikator zu bestimmen, den derselbe Steuerpflichtige
oder ein unabhdngiges Unternehmen aufgrund von vergleichbaren Transaktionen auf dem freien
Markt erzielt. Die TNMM impliziert, einen Beteiligten an der Transaktion, fiir die ein Indikator
untersucht wird, zu bestimmen.

Das Konigreich der Niederlande und Starbucks, die vorbringen, dass die TNMM ordnungsgeméf3
angewandt worden sei, bestreiten sdamtliche Rigen der Kommission im Rahmen ihrer
Hilfserwagungen zum Vorliegen eines Vorteils.

Erstens betreffen der erste Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und die erste
Riige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 die Bestimmung von
SMBYV als die am wenigsten komplexe Einheit.

Zweitens betreffen der zweite und dritte Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15
und die zweite Rige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 die
Bestimmung der Hauptfunktionen von SMBV und die Bestimmung des Gewinns von SMBV auf der
Grundlage der Betriebskosten.

Drittens betreffen der vierte Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und die dritte
Riige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 die Wahl der
Anpassungen, die die Vergleichbarkeit von SMBV mit den vergleichbaren Unternehmen erhéhen
sollten. Diese Riigen sind nacheinander zu priifen.

Auflerdem macht Starbucks geltend, dass die Hilfserwdgungen der Kommission zum Vorliegen eines
Vorteils  (Erwédgungsgriinde 362 bis 408 des angefochtenen Beschlusses) mit einem
Begriindungsmangel behaftet seien. Die Kommission habe die Art und Weise geriigt, auf die die
TNMM angewandt worden sei, ohne nachzuweisen, dass eine bessere Anwendung dieser Methode zu
einem hoheren Gewinn fiir SMBV gefiihrt hatte.

1. Zur Bestimmung von SMBV als die komplexeste Einheit (vierte Argumentationslinie)

Mit dem ersten Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 macht das Konigreich der
Niederlande geltend, dass das Argument der Kommission, wonach SMBV, da sie die komplexeste
Einheit gewesen sei, nicht als das zu untersuchende Unternehmen fiir die Zwecke der Anwendung der
TNMM habe bestimmt werden konnen, falsch sei. Es sei namlich richtig gewesen, SMBV fiir die
Anwendung der TNMM zu wihlen. Zum einen rechtfertige allein der Umstand, dass Alki Inhaber des
geistigen Eigentums im Bereich Rosten sowie der Marke Starbucks fiir die EMEA-Region sei, sie nicht
als das zu untersuchende Unternehmen fiir die Zwecke der Anwendung der TNMM zu bestimmen.
Zum anderen seien die Funktionen von SMBV weniger komplex als die von Alki. Keines der
Argumente der Kommission im angefochtenen Beschluss zu den Funktionen und tibernommenen
Risiken von SMBV sei geeignet, dieses Ergebnis in Frage zu stellen. AufSerdem trdgt das Konigreich
der Niederlande vor, die Kommission habe den Gewinn nicht berechnet, der Alki hitte zugerechnet
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werden miissen, wenn die TNMM auf Alki angewandt worden wire, und folglich habe sie nicht
nachgewiesen, dass die von ihr vorgeschlagene Anwendung der TNMM zu einem hoéheren Gewinn
fiir SMBV gefiihrt hitte.

Im Rahmen der ersten Riige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16
macht Starbucks geltend, dass SMBV im Verrechnungspreisbericht zu Recht als die am wenigsten
komplexe Einheit gegeniiber Alki eingestuft worden sei. Zum einen verfolge SMBV Routinetitigkeiten
mit geringem Risiko, ndmlich Rosten und Verpacken von Kaffee sowie Verwaltung und Logistik. Zum
anderen vertritt Starbucks die Auffassung, dass Alki zwangsldufig die komplexeste Einheit sei, da sie
das geistige Eigentum im Bereich Rosten verwerte, was die Kommission nicht bestreite, und da sie
nach den Bestimmungen des Abkommens iiber das Rosten die Risiken in Bezug auf die Téatigkeiten
von SMBV trage. Starbucks riigt, dass die Kommission weder die Funktionen von SMBV noch die von
Alki angemessen analysiert habe.

AufSerdem bringt Starbucks vor, dass der angefochtene Beschluss einen Begriindungsmangel aufweise.
Sie macht geltend, die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass der Umstand, dass sie zu Unrecht
SMBYV als die am wenigsten komplexe Einheit festgestellt habe, ihr einen Vorteil verschafft habe. Der
angefochtene Beschluss gebe nicht an, was der steuerpflichtige Gewinn von SMBV gewesen wire,
wenn Alki als die am wenigsten komplexe Einheit festgestellt worden wire, und auch nicht die Art und
Weise, in der die TNMM auf Alki hitte angewandt werden sollen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie habe im angefochtenen Beschluss rechtlich
hinreichend nachgewiesen, dass die Wahl von SMBV als zu untersuchende Einheit fiir die
Anwendung der TNMM fehlerhaft gewesen sei und nicht erlaubt habe, zu einer verldsslichen
Annidherung an ein fremdvergleichskonformes Ergebnis zu gelangen.

Erstens macht die Kommission geltend, der Umstand, dass der Verrechnungspreisbericht keine
vollstdndige Funktionsanalyse von SMBV und Alki enthalte, geniige fiir die Annahme, dass die in der
APA gewidhlte Methode nicht erlaube, zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis zu gelangen.
Zweitens konnten die OECD-Leitlinien die Auffassung des Konigreichs der Niederlande und von
Starbucks zur Wahl der zu untersuchenden Partei nicht stiitzen. Drittens hinge die Komplexitit der
zu untersuchenden Partei von derjenigen der anderen Einheit ab, die an der zu untersuchenden
Transaktion teilnehme, und unter diesem Blickwinkel sei Alki weniger komplex als SMBV. Viertens
macht die Kommission geltend, dass das Argument, wonach sie keine angemessene Funktionsanalyse
von SMBV und Alki durchgefiihrt habe, unzuléssig sei, da es sich um ein neues Argument handele,
dass zum ersten Mal in der Erwiderung geltend gemacht worden sei. Jedenfalls sei dieses Argument
unbegriindet.

Finftens erwidert die Kommission zum von Starbucks geltend gemachten Begriindungsmangel, sie
habe im 377. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass die TNMM, da ihre
Anwendung auf einer fehlerhaften Annahme beruhe, nicht erlaube, zu einer verlasslichen Anndherung
an ein marktbasiertes Ergebnis zu gelangen und so SMBV einen Vorteil verschaffe. Sie tragt vor, dass
eine Untersuchung der Funktionen von Alki, wenn sie als die komplexeste Einheit angesehen worden
wire, bewiesen hitte, dass sie keinen Anspruch auf eine Vergiitung gehabt hitte, so dass ihre
Gewinne insgesamt SMBYV hitten zugerechnet werden miissen.

Im Wesentlichen streiten die Parteien zum einen iiber die Frage, ob der Verrechnungspreisbericht, wie
er in der APA gebilligt worden sei, SMBV fiir die Zwecke der TNMM zu Recht als die zu
untersuchende Einheit festgestellt habe und, zum anderen, iiber die Frage, ob die Kommission
ausreichend begriindet hat, warum sie davon ausging, dass der Fehler bei der Feststellung der zu
untersuchenden Einheit zu einer Verringerung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBYV gefiihrt habe.

Unabhingig von der Frage, ob die zu untersuchende Einheit SMBV oder Alki war, ist zunédchst zu
priifen, ob die Kommission ihrer Begriindungspflicht nachgekommen ist.
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Insoweit muss nach stindiger Rechtsprechung die nach Art. 296 Abs. 2 AEUV vorgeschriebene
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs,
das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr
die Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstinden des
Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und nach
dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und
individuell betroffene Personen an Erlduterungen haben konnen. Die Begriindung braucht nicht
samtliche tatsachlich oder rechtlich erheblichen Gesichtspunkte zu enthalten, da die Frage, ob die
Begriindung eines Rechtsakts den Anforderungen von Art. 296 Abs. 2 AEUV geniigt, nicht nur im
Hinblick auf dessen Wortlaut, sondern auch anhand seines Kontexts sowie samtlicher
Rechtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regeln, zu beurteilen ist (vgl. Urteile vom 15. Juli 2004,
Spanien/Kommission, C-501/00, EU:C:2004:438, Rn. 73 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und
vom 22. Januar 2013, Salzgitter/Kommission, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, Rn. 112 und 113 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall legte die Kommission im Abschnitt 9.2.3.4 des angefochtenen Beschlusses dar,
dass die Wahl von SMBV als fiir die Anwendung der TNMM zu untersuchende Einheit SMBV einen
Vorteil verschafft habe.

Zunichst wies sie im 364. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass der
Verrechnungspreisbericht einen Vergleich jeder Partei in den entsprechenden Transaktionen hitte
anstellen sollen.

Sodann vertrat die Kommission in den Erwagungsgriinden 365 bis 368 des angefochtenen Beschlusses
die Auffassung, dass die Wahl von SMBV als die untersuchte Partei nicht mit den Vorgaben der
OECD-Leitlinien von 1995 und 2010 stiinden, nach denen die zu untersuchende Partei diejenige sei,
deren Funktionen die am wenigsten komplexen unter den Parteien der konzerninternen Transaktion
seien.

Nach einer Analyse der Funktionen von SMBV und Alki schloss die Kommission schliefSlich, dass der
Verrechnungspreisbericht fehlerhaft davon ausgegangen sei, dass SMBV gegeniiber Alki die weniger
komplexe Funktion habe (Erwagungsgriinde 369 bis 376 des angefochtenen Beschlusses).

Im 377. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses schloss die Kommission, dass folglich, und
nachdem die Bestimmungsmethode fiir die Steuerbemessungsgrundlage von SMBV im
Verrechnungspreisbericht sich auf die falsche Annahme gestiitzt habe, dass SMBV die untersuchte
Partei fir die Anwendung der TNMM sein sollte, diese Methode nicht zu einer verldsslichen
Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithre, das mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang
wire. Da die Unterstiitzung dieser Methode von der APA eine Herabsetzung der Steuerschuld von
SMBV nach dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu
eigenstindigen Unternehmen zur Folge habe, deren steuerpflichtige Gewinne nach diesem System
vom Markt bestimmt wiirden, sei davon auszugehen, dass die APA der SMBV einen selektiven Vorteil
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe.

Wie jedoch oben in Rn. 201 dargelegt, geniigt allein die Feststellung der Missachtung von
methodologischen Vorschriften im Bereich der Bestimmung der Verrechnungspreise nicht, um das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV nachzuweisen. Es ist auflerdem
erforderlich, dass die Kommission nachweist, dass die methodologischen Fehler, die sie festgestellt hat,
es nicht gestatten, zu einer Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis zu gelangen und dass sie zu
einer Verringerung der steuerpflichtigen Gewinne gegeniiber einem Gewinn fiihrten, der im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz berechnet worden wire.
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Daher war die Kommission, um ihrer Begriindungspflicht wie in der vorstehenden Rn. 421 dargelegt
nachzukommen, im Rahmen der Priifung des Vorteils im Sinne von Art. 107 AEUV verpflichtet, die
Grinde darzulegen, aus denen sie der Ansicht war, dass der Fehler bei der Wahl der zu
untersuchenden Einheit bewirkt habe, die Hohe des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV in einem
Ausmalf$ zu verringern, dass er nicht einer verldsslichen Anndherung an ein fremdvergleichskonformes
Ergebnis entsprochen habe, so dass er zu einer Verminderung der Steuerbelastung von SMBV gefiihrt
habe.

Es ist jedoch festzustellen, dass Starbucks zu Recht geltend macht, dass der angefochtene Beschluss
kein Element enthilt, das es erlaubt, die Griinde nachzuvollziehen, aus denen die Kommission davon
ausging, dass der Fehler bei der Feststellung der fiir die Zwecke der TNMM zu untersuchenden
Einheit SMBV einen Vorteil verschafft habe.

Zum einen enthalt, obwohl die Kommission im 377. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
darlegte, dass der Fehler hinsichtlich der zu untersuchenden Einheit SMBV einen Vorteil verschafft
habe, dieser Erwdgungsgrund keine hinreichende Begriindung. Wie sich ndamlich aus Rn. 422 oben
ergibt, beschréinkte sich die Kommission darauf, festzustellen, dass der Fehler bei der Bestimmung der
zu untersuchenden Einheit zu einer Verringerung des steuerpflichtigen Gewinns gefithrt habe. Sie
bringt jedoch keinen Beweis dafiir bei, dass die Anwendung der TNMM auf Alki und die Zuweisung
der Restgewinne an SMBV zu einem hoheren steuerpflichtigen Gewinn fiir SMBV gefiihrt hatten.

Zum anderen enthalten die anderen Erwigungsgriinde des angefochtenen Beschlusses kein Element,
das es erlaubt, die Griinde nachzuvollziehen, aus denen die Kommission davon ausging, dass der
steuerpflichtige Gewinn von SMBV hoher gewesen wire, wenn die TNMM auf Alki und nicht auf
SMBYV angewandt worden wire.

Im Licht dieser Erwédgungen ist festzustellen, dass die Kommission die Griinde nicht darlegte, aus
denen sie der Ansicht war, dass die Wahl von SMBV als fiir die Anwendung der TNMM zu
untersuchende Partei zu einer Verringerung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV gefiihrt habe.
Daher hat die Kommission nicht nachgewiesen, inwiefern dieser Fehler SMBV einen Vorteil
verschaffte, und dadurch gegen ihre Begriindungspflicht nach Art. 296 Abs. 2 AEUV verstofSen.

Jedenfalls ist festzustellen, dass die Erwdgungen der Kommission zur Wahl der zu untersuchenden
Einheit fehlerhaft sind. Selbst unter der Annahme, dass die Kommission die APA im Licht der
OECD-Leitlinien von 1995, wie sie im April 2008 verfiigbar waren, priifen konnte, und dass sie aus
der Unvereinbarkeit mit den Vorgaben in diesen Leitlinien auf das Vorliegen eines Vorteils schliefien
konnte, sehen namlich die Letzteren keine strikte Regel fiir die Bestimmung der zu untersuchenden
Partei vor.

Insbesondere weist, wie das Konigreich der Niederlande und Starbucks zu Recht geltend machen,
Ziff. 3.43 der OECD-Leitlinien von 1995 darauf hin, dass das verbundene Unternehmen, auf das die
TNMM angewandt wird, das Unternehmen sein muss, fiir das verldssliche Daten zu den am engsten
vergleichbaren Transaktionen festgestellt werden konnen. Das bedeute, dass oft das verbundene
Unternehmen zu wihlen sei, das das am wenigsten komplexe der vom Geschiftsvorfall betroffenen
Unternehmen sei und das keine immateriellen Vermdgenswerte oder einzigartige Vermogenswerte
besitze. Daraus ergibt sich, dass die Leitlinien nicht zwangsldufig vorschreiben, die am wenigsten
komplexe Einheit zu wéhlen, sondern dass diese nur raten, die Einheit zu wahlen, fiir die die meisten
verldsslichen Daten verfiigbar sind.

Die Kommission weist jedoch nicht nach, dass verlasslichere Daten verfiighar gewesen wiren, um die
TNMM auf Alki anzuwenden. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass zum einen der Gegenstand
der APA ist, die Hohe des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV zu bestimmen und nicht diejenige von
Alki, und dass zum anderen Alki ein am Verfahren zur Bestimmung der steuerlichen Situation von
SMBYV in den Niederlanden unbeteiligter Dritter war.
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Auf3erdem bedeutet das Vorliegen dieser Empfehlung nicht, dass die Wahl der einen oder der anderen
Einheit als zu untersuchende Einheit zwangsldufig eine Auswirkung auf den erlangten
Verrechnungspreis haben wird und dass die Wahl der komplexesten Einheit als zu untersuchende
Einheit es nicht gestattet, zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis zu gelangen.

Zwar soll die Wahl der am wenigsten komplexen Einheit als zu untersuchende Partei die Fehler
beschrianken, doch ist keineswegs ausgeschlossen, dass die Anwendung der TNMM auf die
komplexeste Einheit zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fithren konnte. AufSerdem miisste,
da die Restgewinne der anderen Einheit zugewiesen werden, das Ergebnis in der Theorie, unabhéingig
davon, ob man die eine Einheit untersucht oder die andere, dasselbe sein.

Folglich ist dem ersten Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und der ersten Riige
des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 stattzugeben, ohne dass das
Vorbringen von Starbucks zu priifen ist, mit dem die Zuldssigkeit gewisser Argumente der
Kommission beanstandet werden soll.

2. Zur Analyse der Funktionen von SMBV und zur Bestimmung des Gewinns von SMBV auf der
Grundlage der Betriebskosten (fiinfte Argumentationslinie)

Mit dem zweiten und dritten Teil des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 macht das
Konigreich der Niederlande geltend, die Kommission sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass zum
einen die Hauptfunktionen von SMBV der Wiederverkauf von Kaffee-Folgeerzeugnissen und
Nicht-Kaffeeprodukten gewesen seien, und nicht das Rosten, und zum anderen, dass die
Betriebskosten nicht der geeignete Gewinnindikator gewesen seien.

Erstens bringt das Konigreich der Niederlande im Wesentlichen vor, die Kommission habe
falschlicherweise festgestellt, dass der Wiederverkauf die Hauptfunktion von SMBV gewesen sei und
nicht das Rosten. Zweitens, da die Kommission félschlicherweise festgestellt habe, dass der
Wiederverkauf die Hauptfunktion von SMBV gewesen sei, sei ihre Feststellung, wonach der geeignete
Gewinnindikator die Umsitze seien, ebenso unrichtig. Drittens weise die von der Kommission in den
Erwagungsgriinden 395 bis 398 des angefochtenen Beschlusses vorgeschlagene alternative
Vergleichsanalyse nicht nach, dass die Bestimmung des Gewinns von SMBV auf der Grundlage der
Umsitze zu einem hoheren steuerpflichtigen Gewinn fiir SMBV gefiihrt hétte.

Im Rahmen der zweiten Riige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes riigt Starbucks auch, dass die
Kommission zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf
von Nicht-Kaffeeprodukten gewesen sei, und nicht das Kaffeerosten, und daraus geschlossen habe, dass
der Umsatz und nicht die Betriebskosten der geeignete Gewinnindikator gewesen sei. Die
Betriebskosten hitten den richtigen Gewinnindikator von SMBV dargestellt. Auflerdem habe die
Kommission nicht nachgewiesen, dass der Fehler bei der Bestimmung der Funktionen von SMBV ihr
einen Vorteil verschafft habe, da die Vergleichsanalyse der Kommission schwere Fehler aufweise.

Die Kommission bringt vor, sie habe ordnungsgemifd nachgewiesen, dass die Hauptfunktion von
SMBV der Wiederverkauf sei und dass folglich der relevante Gewinnindikator fiir SMBV der Umsatz
und nicht die Betriebskosten sei.

Erstens macht die Kommission geltend, dass SMBV hauptsachlich als Handler tatig sei.

Zweitens tritt die Kommission dem Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks

entgegen, das nachweisen soll, dass sie filschlicherweise festgestellt habe, der Umsatz sei der relevante
Gewinnindikator. Da sie nachgewiesen habe, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf
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gewesen sei, habe sie zu Recht beanstandet, dass die niederldndischen Behorden die Verwendung der
Betriebskosten als Gewinnindikator gebilligt hétten, und sie habe davon ausgehen konnen, dass der
relevante Gewinnindikator der Umsatz sei.

Uberdies weist die Kommission darauf hin, dass der Gewinn aus den Verkiufen der
Nicht-Kaffeeprodukte SMBV zuzurechnen sei und nicht iiber eine Lizenzgebiihr an Alki gezahlt
werden konne, die nicht in einer Position sei, die es ihr gestatte, Gewinne aus dem Wiederverkauf der
Nicht-Kaffeeprodukte zu erzielen.

Drittens tritt die Kommission dem Vorbringen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks
entgegen, wonach ihre Analyse der Vergleichswerte mit mehreren Fehlern behaftet sei.

Viertens tritt die Kommission den Riigen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks
entgegen, wonach sie nicht nachgewiesen habe, dass eine bessere Anwendung der TNMM zu einem
hoheren steuerpflichtigen Gewinn fiir SMBV gefiihrt hatte.

Zum einen seien diese Riigen fiir die Beurteilung der Giiltigkeit des angefochtenen Beschlusses
unerheblich. Es sei ihr nicht erforderlich erschienen, eine Riickforderungsmethode fiir ihre
Hilfserwdgungen vorzuschlagen, weil sie im Fall von SMBV nicht mit der Verwendung der TNMM
einverstanden gewesen sei.

Zum anderen macht die Kommission geltend, dass diese Bemerkungen nicht begriindet seien, da sie
eine Analyse auf der Grundlage der Funktion von SMBV als Héndler durchgefiihrt habe und eine
Vergiitung fiir SMBV auf der Grundlage einer Marge beim Verkauf berechnet habe. Der
400. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, in dem sie eingerdumt habe, dass die
Berechnung nicht das Ziel habe, eine fremdvergleichskonforme Vergiitung von SMBV zu berechnen,
stelle die Tatsache nicht in Frage, dass ihre Vergleichsanalyse durchgefiihrt worden sei, um
nachzuweisen, dass eine bessere Anwendung der TNMM zu einem hoheren steuerpflichtigen Gewinn
fiir SMBV gefiihrt hatte.

Im Wesentlichen streiten die Parteien iiber die Frage, ob die Kommission nachgewiesen hat, dass die
von ihr festgestellten Fehler hinsichtlich der Analyse der Funktionen von SMBV und der Wahl des
Gewinnindikators SMBYV einen Vorteil verschafft haben.

Zunichst ist festzustellen, dass, obwohl diese Fragen in der Klageschrift in der Rechtssache T-760/15
Gegenstand von zwei besonderen Riigen sind, die in getrennten Abschnitten behandelt werden, die
Fragen der Feststellung der Funktionen von SMBV und der Wahl des Gewinnindikators nicht
voneinander getrennt werden konnen. Aus den Erwigungsgriinden 386 und 400 des angefochtenen
Beschlusses geht ndmlich hervor, dass diese beiden Fragen Teil ein und desselben Nachweises sind,
wonach die APA der SMBV einen Vorteil verschafft habe.

In einem ersten Schritt stellte die Kommission ndmlich fest, dass die Hauptfunktion von SMBV der
Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten und nicht das Rosten von Kaffee sei (Erwdgungsgriinde 380
bis 386 des angefochtenen Beschlusses).

In einem zweiten Schritt fithrte die Kommission auf der Grundlage dieser Feststellung aus, dass der
Umsatz ein geeigneterer Gewinnindikator gewesen sei als die Betriebskosten (Erwdgungsgriinde 387
bis 391 des angefochtenen Beschlusses). Die Kommission vertrat im Wesentlichen die Auffassung,
dass fiir den Zeitraum 2008-2014 die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator nicht den starken
Anstieg des Umsatzes und somit des Gewinns von SMBV aus seiner Wiederverkaufstitigkeit
widerspiegle. Die Kommission leitete daraus ab, dass die Gewinne aus den Umsdtzen mittels der
Lizenzgebiihr unberechtigterweise auf Alki verlagert worden seien, obwohl die Letztere nicht in der
Lage gewesen sei, diese Profite zu erzielen.
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Die oben in den Rn. 452 und 453 dargelegte Untrennbarkeit dieser beiden Schritte geht zum einen aus
der Tatsache hervor, dass die Kommission aus der Feststellung des bloflen Fehlers bei der Bestimmung
der Funktionen von SMBV keine Schlussfolgerung hinsichtlich des Bestehens eines selektiven Vorteils
zieht, und zum anderen aus der Tatsache, dass die Kommission den Fehler in der Wahl des
Gewinnindikators von SMBV aus dem Fehler in der Bestimmung der Funktionen von SMBV ableitet.

In einem dritten Schritt wollte die Kommission auch die Auswirkung des Fehlers in der Bestimmung
der Hauptfunktionen von SMBV und in der Wahl des Gewinnindikators auf die Hohe des Gewinns
von SMBV ,aufzeigen“. Dazu fiihrte sie ihre eigene Funktionsanalyse durch, ausgehend von der
Annahme, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf gewesen sei (Erwdgungsgriinde 392
bis 400 des angefochtenen Beschlusses).

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass mit dieser Begriindung, zum einen, die Kommission die
Wahl der TNMM im vorliegenden Fall nicht in Frage stellt und dass sie, zum anderen, nicht
behauptet, dass der in der APA gewdhlte Gewinnindikator, namlich die Betriebskosten, andere
Kostenelemente hitte beinhalten miissen, sondern die Auffassung vertritt, dass ein ganz anderer
Gewinnindikator als die Kosten im Rahmen der APA hitte verwendet werden miissen.

Um zu priifen, ob der Kommission der Nachweis gelungen ist, dass die Wahl des Gewinnindikators zu
einem nicht fremdvergleichskonformen Ergebnis fiihrte, ist daher zunidchst der Nachweis der
Kommission im Rahmen der ersten beiden Schritte zu priiffen (Erwdgungsgriinde 380 bis 391 des
angefochtenen Beschlusses) und danach ihre Vergleichbarkeitsanalyse im Rahmen des dritten Schritts
ihrer Begriindung (Erwagungsgriinde 392 bis 400 des angefochtenen Beschlusses).

a) Zur Wahl des Gewinnindikators

Im angefochtenen Beschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Hauptfunktion von
SMBV der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten sei. Sie griindete diese Erwédgung auf die
Tatsache, dass 2007 nur [vertraulich] % der Einnahmen von SMBV aus dem Verkauf von gerdstetem
Kaffee gestammt hitten. Im Vergleich dazu seien [vertraulich] % der Einnahmen von SMBV mit dem
Verkauf von Nicht-Kaffeeprodukten erzielt worden, was dem entspreche, was Starbucks als die
Tatigkeit der Erbringung von Logistik- und Verwaltungsdienstleistungen bezeichne, und ein
erheblicher Teil des Personals von SMBV sei dieser Tatigkeit zugewiesen gewesen.

Auf der Grundlage dieser Feststellung vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Umsatz der
geeignete Gewinnindikator gewesen sei. Im 387. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses wies
sie zundchst darauf hin, dass nach Ziff. 2.87 der OECD-Leitlinien in ihrer Fassung aus 2010 der
Umsatz oder die Betriebskosten fiir Vertrieb ein geeigneter Gewinnindikator sein konnten. Sodann
stellte die Kommission im 388. Erwdgungsgrund fest, dass im vorliegenden Fall der Umsatz ein
geeigneterer Indikator fiir die gewinnbringende Wiederverkaufsfunktion von SMBV sei, da die
Gewinne der Letzteren durch eine Marge auf die vertriebenen Produkte erzielt und erfasst wiirden.
Auflerdem habe sich der Gesamtumsatz von SMBV zwischen 2008 und 2014 praktisch verdreifacht,
wiéhrend sich die ,Bruttomarge” im selben Zeitraum mehr als verdoppelt habe, und im Vergleich dazu
seien die Betriebskosten von SMBV nur um 6 % gestiegen. Die Kommission schloss daraus, dass die
Betriebskosten kein geeigneter Gewinnindikator sein konnten. Auf der Grundlage dieser Feststellung
vertrat die Kommission im 389. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses die Auffassung, dass
die Zahlung einer Vergiitung an Alki, die dem Restgewinn entspreche, zur Folge habe, dass ein Teil
des Gewinns von SMBV im Zusammenhang mit dem Wiederverkauf auf Alki verlagert werde,
wihrend die Letztere aufgrund ihrer beschrinkten Betriebskapazititen nicht in der Lage sei, aus dieser
Tatigkeit Gewinne zu erzielen. Sie schloss daraus, dass die Gewinne insgesamt SMBV hitten
zugrechnet werden miissen.
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Es ist jedoch festzustellen, dass selbst unter der Annahme, die Kommission habe keinen Fehler
begangen, indem sie davon ausgegangen sei, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von
Nicht-Kaffeeprodukten sei, ihre Analyse nicht fiir den Nachweis hinreicht, dass der auf die
Betriebskosten griindende Gewinnindikator zu keinem fremdvergleichskonformen Ergebnis fithren
konnte.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass, wie die Kommission selbst im 387. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses festgestellt hat, aus Ziff. 2.87 der OECD-Leitlinien in ihrer Fassung aus
2010 hervorgeht, dass der Umsatz oder die Betriebskosten im Zusammenhang mit dem Vertrieb ein
geeigneter Gewinnindikator sein konnten. Selbst angenommen, die Annahme der Kommission,
wonach die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten sei, trifft zu, ist
folglich nicht grundsitzlich ausgeschlossen, dass die Betriebskosten einen geeigneten Gewinnindikator
darstellen hétten konnen.

Soweit das Konigreich der Niederlande die Beurteilung der Kommission beanstandet, wonach der
Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten eine geeignete Grundlage fiir die Bestimmung des
Nettogewinns von SMBV sei, ist daran zu erinnern, dass nach den OECD-Leitlinien, auf die die
Kommission ihre Untersuchung griindete, und insbesondere nach ihren Ziff. 1.42, 3.2 und 3.26 ihrer
Fassung aus 1995, die im Wesentlichen den Ziff. 2.57, 2.58 und 3.9 ihrer Fassung aus 2010
entsprechen, die TNMM darin besteht, ausgehend von einer geeigneten Basis den Nettogewinn zu
bestimmen, den ein Steuerpflichtiger aufgrund einer konzerninternen Transaktion oder aufgrund eng
miteinander verbundener Transaktionen erzielt. Folglich dient die TNMM dazu, die Hohe eines
Verrechnungspreises fiir eine Art von Transaktion oder fiir eng verbundene oder aufeinanderfolgende
Transaktionen auf der Grundlage einer Analyse der Hauptfunktionen im Zusammenhang mit dieser
Transaktion oder diesen Transaktionen zu bestimmen. Sie hat jedoch nicht zum Ziel, die Hohe des
Gewinns fiir die gesamte Tétigkeit eines Unternehmens, die in verschiedenen Arten von Transaktionen
besteht, auf der Grundlage der Feststellung einer einzigen Hauptfunktion zu bestimmen und die
anderen von diesem Unternehmen ausgeiibten Funktionen aufler Acht zu lassen. Ein solches
Vorgehen stiinde nicht im Einklang mit Ziff. 3.4 der OECD-Leitlinien in ihrer Fassung aus 1995, die
Ziff. 2.7 der OECD-Leitlinien in ihrer Fassung aus 2010 entspricht und Folgendes vorsieht:

»Weder darf die Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden zu einer hoheren
Besteuerung von Unternehmen fithren, hauptsiachlich weil diese unterdurchschnittlich niedrige
Gewinne erzielen, noch darf sie zu einer niedrigeren Besteuerung von Unternehmen fiihren, die
tiberdurchschnittlich hohe Gewinne erzielen. Nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ist es nicht
gerechtfertigt, von unterdurchschnittlich erfolgreichen Unternehmen zusitzliche Steuern zu erheben
oder umgekehrt iiberdurchschnittlich erfolgreiche Unternehmen zu gering zu besteuern, wenn der
Grund fiir ihren Erfolg oder mangelnden Erfolg auf geschiftliche Faktoren zuriickzufiihren ist.”

In diesem Kontext ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss die Auffassung vertreten hat, das die Funktionen von SMBV im Zusammenhang mit dem
Wiederverkauf von Kaffeeprodukten und diejenigen im Zusammenhang mit dem Rosten nicht von
vernachlédssigbarer Bedeutung gewesen seien. Folglich mussten diese beiden Funktionen, und nicht die
eine oder die andere, fiir die Bestimmung der Vergiitung von SMBV beriicksichtigt werden.

Zum anderen hat jedenfalls die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht nachgewiesen, dass
unter den Umstédnden des vorliegenden Falls alle konzerninternen Transaktionen von SMBV, die fiir
die Bestimmung ihres steuerpflichtigen Gewinns relevant waren, eng miteinander verbunden waren
oder eng aufeinanderfolgten, so dass fiir ihre Vergiitung eine einzige Preishohe bestimmt werden
konnte.

Diese Feststellung reicht aus, um den Standpunkt der Kommission zuriickzuweisen, wonach die

Verkdufe von Nicht-Kaffeeprodukten ein Gewinnindikator seien, der fiir die Aktivitit von SMBV
insgesamt verwendet werden konne.
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Zweitens sind die Argumente der Kommission fiir den Ausschluss der Verwendung der Betriebskosten
als Gewinnindikator im vorliegenden Fall jedenfalls nicht iiberzeugend.

Zum einen ist festzustellen, dass sich die Analyse der Kommission in den Erwédgungsgriinden 388
und 389 des angefochtenen Beschlusses auf Umstinde nach dem Abschluss der APA griindet. Wie
jedoch oben in Rn. 251 festgestellt, konnte die Kommission unter den vorliegenden Umstdnden ihre
Untersuchung nicht auf Informationen griinden, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der APA, d. h.
im April 2008, nicht verfiigbar oder verniinftigerweise vorhersehbar waren. Im vorliegenden Fall hat
die Kommission nicht nachgewiesen, dass die Angaben zum Umsatz von SMBV sowie zu ihren
Kosten im Zeitraum von 2008 bis 2014 verniinftigerweise vorhersehbar waren, so dass sie ihre
Analyse nicht auf diese Angaben griinden konnte.

Zum anderen, selbst angenommen, die Angaben zur Tétigkeit von SMBV zwischen 2008 und 2014
hitten von der Kommission verwendet werden konnen, ist festzustellen, dass die Erwdgung, wonach
der Umsatz von SMBYV sich verdreifacht habe, wiahrend die Betriebskosten nur um 6 % in demselben
Zeitraum gestiegen seien, nicht hinreicht, um die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator in
Frage zu stellen.

Es ist ndmlich daran zu erinnern, dass, wie oben in Rn. 458 festgestellt, die Argumentation der
Kommission auf der Annahme beruht, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von
Nicht-Kaffeeprodukten sei. Zum einen betreffen jedoch die von der Kommission geltend gemachten
Zahlen, wie sie selbst ausfiihrt, den Gesamtumsatz und die ,Bruttomarge von SMBV, was
zwangsldufig die Verkdufe von Kaffee und Kaffeeprodukten einschliefit. Auflerdem ist die
»Bruttomarge” gleich dem Bruttogewinn, d. h. der Differenz zwischen dem Umsatz aus den Verkiaufen
und den Kosten der verkauften Erzeugnisse, dividiert durch den Umsatz (vgl. Fn. 70 des angefochtenen
Beschlusses), und stellt daher keinen Profitabilitdtssatz des Umsatzes vor Abzug der Fixkosten dar. Die
Kommission legt jedoch nicht dar, inwiefern diese Zahlen im vorliegenden Fall verwendbar oder
relevant wiren. Auflerdem legt sie weder ein Beweismittel fiir diese Zahlenangaben noch einen
Hinweis auf deren Quelle vor.

Drittens scheint der von der Kommission vorgeschlagene Gewinnindikator, néamlich der
Gesamtumsatz, auch nicht geeignet fiir die Bestimmung der Vergiitung von SMBV.

Wie ndmlich oben in Rn. 458 dargelegt, griindete die Kommission ihre Argumentation auf die
Annahme, dass [vertraulich] % der Einnahmen von SMBV aus der Funktion des Wiederverkaufs von
Nicht-Kaffeeprodukten stammten. Sie leitete daraus ab, dass diese Funktion die Hauptfunktion von
SMBYV sei.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Zahlenangabe, auf die die Kommission ihre
Argumentation griindete, die Einnahmen und nicht die Gewinne von SMBYV betrifft. Es ist jedoch
festzustellen, dass ein grofler Einnahmenanteil nicht zwangsldufig einen grofien Gewinnanteil
bedeutet, so dass diese Feststellung allein nicht fiir den Nachweis ausreicht, dass die Hauptfunktion
von [SMBV] der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten ist.

Auflerdem ist der Beweiswert dieser Zahlenangabe umso fraglicher, als, wie oben in den Rn. 275
bis 277 festgestellt, die Kommission die Tatsache hitte beriicksichtigen miissen, dass ein Teil der
Einnahmen und der Gewinne aus dem Verkauf von Kaffee stammte, der von Dritten gerdstet wurde.

Im Licht der Feststellungen oben in den Rn. 458 bis 473 ist festzustellen, dass die Kommission

rechtlich nicht hinreichend nachgewiesen hat, dass die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator
es nicht erlaubte, zu einer verldsslichen Annéherung an ein marktbasiertes Ergebnis zu gelangen.
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Da die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass die Wahl des Gewinnindikators fehlerhaft war,
konnte sie im 389. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses nicht davon ausgehen, dass ein die
Wiederverkaufstitigkeit von SMBV betreffender Teil ihres Gewinns ungerechtfertigterweise durch die
Lizenzgebiihr auf Alki verlagert worden sei. Sie hat ndmlich nicht nachgewiesen, dass der Gewinn von
SMBYV hoher hitte sein miissen als der nach der APA bestimmte Gewinn.

b) Zur Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission

Wie oben in Rn. 455 dargelegt, ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwdgungsgriinden 392
bis 399 des angefochtenen Beschlusses ihre eigene Vergleichbarkeitsanalyse durchfiihrte, ausgehend
von der Annahme, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten
gewesen sei.

Die Kommission versuchte ndamlich, die Fremdvergleichsbandbreite fiir SMBV zu bestimmen, indem
sie sie mit Unternehmen verglich, deren Hauptfunktion der Grofihandel mit Kaffee-Folgeerzeugnissen
war, und indem sie den Umsatz als Gewinnindikator benutzte.

Dazu wiederholte die Kommission die Analyse des Steuerberaters mit einer berichtigten Peergroup von
vergleichbaren Unternehmen, auf die sie sich als ,berichtigte Vergleichsgruppe, bestimmt auf der Basis
der Wiederverkaufsfunktion von SMBYV, bezog, und berechnete, ausgehend von der berichtigten
Vergleichsgruppe, die Bandbreite der Umsatzrendite, die im Hinblick auf ihre Analyse einem
fremdvergleichskonformen Ergebnis entsprochen habe. Der fiir die Umsatzrendite erlangte
Interquartilsabstand entsprach einer Bandbreite von 1,5% bis 5,5%. Die Kommission wandte ihn
sodann auf die Ergebnisse von SMBV an, die 2007 bis 2014 erzielt worden waren. Sie stellte fest, dass
fir jedes der von der APA wumfassten Jahre die auf der Basis der APA berechnete
Besteuerungsgrundlage von SMBV geringer gewesen sei als das untere Quartil der
Besteuerungsgrundlage von SMBYV, wie sie sich aus der Anwendung der von der Kommission
herangezogenen Methode ergeben habe.

Der Ansatz der Kommission, der zum einen darin bestand, ihre eigene Analyse durchzufiihren und
zum anderen, die Situation von SMBV im Hinblick auf die APA mit den Ergebnissen ihrer Analyse zu
vergleichen, ist geeignet, die Anforderungen an die Kommission in Bezug auf den Nachweis des
Vorliegens eines Vorteils zu erfiillen. Die Ergebnisse der Analyse der Kommission belegen namlich,
dass der steuerpflichtige Gewinn von SMBV, wie er in Anwendung der APA fiir die Jahre 2007
bis 2014 erlangt wurde, niedriger ist als der steuerpflichtige Gewinn von SMBYV, wie er fiir die Jahre
2007 bis 2014 in Anwendung der Fremdvergleichsbandbreite berechnet wurde, die von der
Kommission ausgehend von der berichtigten Vergleichsgruppe erlangt wurde.

Als Erstes ist jedoch festzustellen, dass, wie das Konigreich der Niederlande und Starbucks geltend
machen, die Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission nicht verldsslich ist.

Erstens wies die Kommission im 400. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass
das ,verfolgte Ziel [der von ihr vorgenommenen Analyse] nicht [war], eine fremdvergleichskonforme
Vergiitung fiir die Funktionen zu berechnen, welche SMBV im Starbucks-Konzern erfillt”. Sie
sraumt[e] ein, dass die vorstehende Spanne nicht durch eine angemessene Vergleichbarkeitsanalyse
untermauert [war]“. Ein solcher von der Kommission selbst formulierter Hinweis schwicht jedoch die
Beweiskraft ihrer Analyse zum Nachweis, dass die im Hinblick auf die Funktionen von SMBV und die
Wahl des Gewinnindikators festgestellten Fehler dazu fiihrten, SMBV einen Vorteil zu verschaffen.

Zweitens ist die von Starbucks geltend gemachte Unmdoglichkeit, die Untersuchung der berichtigten
Vergleichsgruppe durch die Kommission zu wiederholen und dieselben Ergebnisse wie die
Kommission zu erlangen, geeignet, die mangelnde Verlésslichkeit der Vergleichbarkeitsanalyse der
Kommission zu bestitigen. Als némlich der Steuerberater von Starbucks versuchte, die
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Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission zu wiederholen, indem er dieselben Kriterien wie sie
verwendete, erlangte er eine Liste von 87 Unternehmen. Von den zwolf von der Kommission fiir die
Zwecke ihrer Vergleichsanalyse ermittelten Unternehmen waren jedoch nur drei in der Liste der 87
Unternehmen enthalten.

Zwar versuchte die Kommission in der Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16, die
Untersuchung der berichtigten Vergleichsgruppe zu wiederholen, um die Verlasslichkeit ihrer
Vergleichbarkeitsanalyse nachzuweisen. Selbst unter der Annahme, dass die Verwendung der
»,Orbis“-Datenbank anstelle der ,Amadeus”-Datenbank keine Auswirkung hat, da die erste Datenbank
dieselben Daten umfasst wie die zweite, ist jedoch festzustellen, dass fiinf der im 394. Erwadgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses ermittelten Unternehmen nicht aufschienen, als sie ihre Untersuchung
von vergleichbaren Unternehmen wiederholte. Die Kommission hat das im Ubrigen in Rn. 179 ihrer
Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16 eingerdaumt.

Das Vorbringen der Kommission zur Rechtfertigung dieser unterschiedlichen Ergebnisse zwischen
ihrer eigenen Vergleichbarkeitsanalyse und der Wiederholung dieser Analyse erlauben daher nicht, die
Feststellung der mangelnden Glaubwiirdigkeit und Verlésslichkeit ihrer Vergleichbarkeitsanalyse zu
entkriften. Die Kommission macht namlich geltend, dass die unterschiedlichen Ergebnisse damit zu
erkliren seien, dass die Einstufung der fiinf Unternehmen in der Datenbank sich nach ihrer
Vergleichbarkeitsanalyse gedndert habe.

Zum einen geht jedoch aus der Erwiderung von Starbucks hervor, in diesem Punkt unwidersprochen
von der Kommission in der Gegenerwiderung in der Rechtssache T-636/16, dass es moglich ist, die
historischen Fassungen der Datenbanken ,Orbis® und ,Amadeus® einzusehen, so dass die
Verdanderung der Situation der Unternehmen keine Auswirkung auf die Reproduzierbarkeit der
Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission haben diirfte. Da diese historischen Fassungen der
Datenbank ,Amadeus” nicht riickwirkend aktualisiert werden konnen, hitten daher die Ergebnisse
nicht anders als diejenigen sein konnen, die in der Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission erlangt
wurden.

Zum anderen tragt Starbucks vor, dass die Kommission sowohl fiir ihre eigene
Vergleichbarkeitsanalyse als auch fiir ihre Wiederholung der Vergleichbarkeitsanalyse Fassungen der
Datenbanken ,Amadeus” und ,Orbis“ verwendet habe, die jeweils aus 2015 und 2017 stammten, was
die Kommission nicht in Frage stellt. Folglich beruht die Analyse der Kommission auf Fassungen der
Datenbanken nach dem Jahr 2008. Da jedoch die Einstufung der Unternehmen, wie die Kommission
selbst vorbringt, je nach den Fassungen der Datenbanken variieren kann, konnen die Ergebnisse der
Vergleichbarkeitsanalyse durch die Verwendung einer jiingeren Fassung verfilscht werden. Wie
auflerdem oben aus den Rn. 243 bis 251 hervorgeht, konnten nur die zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Mafinahme verfiigbaren Informationen von der Kommission berticksichtigt werden.

Folglich sind der Umstand, zum einen, dass die Kommission nicht in der Lage war, ihre
Vergleichbarkeitsanalyse zu wiederholen, und zum anderen, dass diese fiinf Unternehmen einen
erheblichen Teil der berichtigten Vergleichsgruppe darstellten, die fiir die Zwecke der
Vergleichbarkeitsanalyse verwendet wurde, sowie die sich daraus ergebende Unmoglichkeit fiir das
Konigreich der Niederlande und Starbucks oder das Gericht, die genaue Methode zu kennen, die die
Kommission in ihrer Begriindung verwendet, und diese Analyse zu wiederholen, um zu tberpriifen,
ob sie die vergleichbaren Unternehmen zutreffend festgestellt hat, geeignet, ihre Zuverlassigkeit und
Glaubwiirdigkeit in Frage zu stellen.

Als Zweites ist jedenfalls festzustellen, dass, wie das Konigreich der Niederlande und Starbucks geltend
machen, die Analyse der Kommission mit mehreren Fehlern behaftet ist.
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Erstens ist festzustellen, dass die von der Kommission fiir ihre Vergleichbarkeitsanalyse verwendete
berichtigte Vergleichsgruppe im Hinblick auf ihre Feststellungen zu den Funktionen von SMBV
inkohérent ist und nicht nachweisen kann, dass die von ihr festgestellten Fehler zu einer Verringerung
des steuerpflichtigen Gewinns von SMBYV fiihrten.

Zum einen ist ndmlich festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss die Auffassung
vertreten hat, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeproduktion sei.
Im 382. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission namlich eindeutig dar,
dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf sei, wobei [vertraulich] % der Einnahmen der
Gesellschaft 2007 aus dieser Tétigkeit stammten. Im 384. Erwdgungsgrund stellte die Kommission
ihren Standpunkt klar, wonach die Titigkeiten von SMBV im Wesentlichen den Verkauf oder
Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten wie Bechern oder Papierservietten betreffe. Diese
Feststellung wird auflerdem durch die Schriftsitze der Kommission bekriftigt, in denen die
Kommission vorbringt, dass die Hauptfunktion von SMBV der Wiederverkauf von
Nicht-Kaffeeprodukten sei und dass dies der Hauptgrund dafiir sei, dass sie beanstandet habe, dass
der Steuerberater des Starbucks-Konzerns die Betriebskosten als Gewinnindikator gewéhlt habe.

Zum anderen legte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 393 und 394 des angefochtenen
Beschlusses dar, dass, da die Funktionen von SMBV im Verrechnungspreisbericht unrichtig festgestellt
worden seien, die fiir die Anwendung der TNMM gewihlte Vergleichsgruppe, die ausgehend vom
Code ,Verarbeitung von Kaffee und Tee“ nach der Allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige in
den Europdischen Gemeinschaften (NACE) bestimmt worden sei, ungeeignet gewesen sei. Die
Kommission wiederholte daher die Analyse im Verrechnungspreisbericht unter Verwendung der
berichtigten Vergleichsgruppe, die ausgehend vom NACE-Code ,Grof$handel von Kaffee, Tee, Kakao
und Gewiirzen“ bestimmt worden sei. Sie habe sodann aus der berichtigten Vergleichsgruppe die
Gesellschaften ausgeschlossen, die hauptsdchlich andere Produkte als Tee und Kaffee vertrieben.
Daraus habe sich eine berichtigte Vergleichsgruppe bestehend aus zwolf Gesellschaften ergeben, die
alle eine Rosttitigkeit ausgeiibt hétten, wie die Kommission im 394. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses feststellte.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Gesellschaften, aus denen die berichtigte Vergleichsgruppe besteht,
andere Funktionen als die Hauptfunktion von SMBV haben, wie sie von der Kommission festgestellt
wurde, ndmlich der Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten. Das bedeutet, dass sich diese
Gesellschaften nicht in einer Situation befinden, die mit derjenigen von SMBV vergleichbar ist. Diese
Unternehmen konnen daher nicht als relevant angesehen werden, um den Gewinn zu berechnen, den
SMBYV unter Marktbedingungen erzielen wiirde. Daher ist die alternative Vergleichbarkeitsanalyse, die
darin besteht, die Analyse des Steuerberaters unter Heranziehung einer berichtigten Vergleichsgruppe,
deren Titigkeit der Verkauf von Kaffee und das Rosten ist, zwangslaufig fehlerhaft.

Zweitens ist festzustellen, wie Starbucks geltend macht, dass, selbst angenommen, dass die berichtigte
Vergleichsgruppe von der Kommission hitte verwendet werden konnen, die Ergebnisse der
Vergleichbarkeitsanalyse der Kommission zwangsldufig verfilscht sind, da diese Daten verglichen hat,
die nicht vergleichbar sind, ndmlich die Betriebsgewinne der vergleichbaren Unternehmen mit dem
steuerpflichtigen Gewinn von SMBV.

Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die
Kommission den Interquartilsabstand fiir den Zeitraum von 2005 bis 2007, der einer Bandbreite
zwischen 1,5 und 5,5% des Umsatzes entspricht, auf der Grundlage der Betriebsgewinne der
Gesellschaften berechnet hat, die die berichtigte Vergleichsgruppe bilden. Diese Erwigung wird
auflerdem durch die Tabelle 12 des angefochtenen Beschlusses gestiitzt. Zum anderen steht fest, dass
die Kommission den steuerpflichtigen Gewinn von SMBV, bestimmt nach der APA, und nicht ihren
Betriebsgewinn mit dem Betriebsgewinn der vergleichbaren Unternehmen der berichtigten
Vergleichsgruppe verglichen hat. Dies geht im Ubrigen aus der Tabelle 13 des angefochtenen
Beschlusses hervor.
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Die Kommission bestreitet jedoch nicht, dass die Betriebsgewinne nicht mit den Gewinnen vor Steuern
vergleichbar sind, sondern beschrankt sich auf das Vorbringen, dass sie die Analyse des Steuerberaters
des Starbucks-Konzerns wiederholt habe. AufSerdem ist festzustellen, dass die Betriebsgewinne und die
steuerpflichtigen Gewinne zwei verschiedene Begriffe sind, die grundsdtzlich zur Eintragung
unterschiedlicher Betrdge in den entsprechenden Buchhaltungsposten fiithren, wie aus dem
82. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses und der Tabelle 1 dieses Beschlusses hervorgeht.

Der Umstand, dass die Kommission im 397. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausfiihrt,
den auf der Grundlage der APA berechneten steuerpflichtigen Gewinn mit dem auf der Grundlage des
von der Kommission bestimmten Abstands berechneten steuerpflichtigen Gewinn verglichen zu haben,
kann die Feststellung oben in Rn. 493 nicht in Frage stellen. Da ndamlich der Interquartilsabstand auf
der Grundlage der Betriebsgewinne der vergleichbaren Unternehmen berechnet wurde, entspricht das
fir SMBV in Anwendung dieses Abstands erlangte Ergebnis nicht seinem steuerpflichtigen Gewinn,
sondern sehr wohl seinem Betriebsgewinn.

Folglich ist der Vergleich des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV mit dem ausgehend vom
Betriebsgewinn der Gesellschaften der berichtigten Vergleichsgruppe erlangten Interquartilsabstand
zwangslaufig verfilscht.

AufSerdem ist fir das Jahr 2007-2008 der Wert von 1,2 % ziemlich nahe der unteren Bandbreite des
von der Kommission berechneten Abstands. In Anbetracht der zahlreichen Annédherungen in der
Analyse der Kommission beweist dieses Ergebnis keine eindeutig den Marktbedingungen
widersprechende Situation. Es ist ndmlich festzustellen, dass, wenn die Kommission kontrolliert, ob
der steuerpflichtige Gewinn eines integrierten Unternehmens in Anwendung einer steuerlichen
Mafinahme einer verlédsslichen Annéherung an einen zu Marktbedingungen erzielten steuerpflichtigen
Gewinn entspricht, sie das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV nur unter der
Voraussetzung feststellen kann, dass die Abweichung zwischen den beiden Faktoren des Vergleichs
tiber die Ungenauigkeiten hinausgeht, die der fiir die Erlangung dieser Annidherung verwendeten
Methode innewohnen.

Auferdem, selbst angenommen, der im Vergleich des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV mit dem
Betriebsgewinn der vergleichbaren Unternehmen bestehende Fehler wire tatsichlich im
Verrechnungspreisbericht von Starbucks enthalten gewesen, was Starbucks bestreitet, steht das
Vorliegen dieses Fehlers im Verrechnungspreisbericht einer Kontrolle des Gerichts, ob der
angefochtene Beschluss nicht fehlerhaft ist, nicht entgegen. Wenn auflerdem die Kommission den
Umstand als problematisch angesehen hatte, dass die Betriebsgewinne mit den steuerpflichtigen
Gewinnen verglichen werden, war es ihre Sache, diese Frage im angefochtenen Beschluss zu priifen.

Es ist daher auf der Grundlage der Feststellungen oben in den Rn. 480 bis 499 davon auszugehen, dass
die Vergleichsanalyse der Kommission in den Erwigungsgriinden 392 bis 399 des angefochtenen
Beschlusses zum einen nicht verldsslich ist und zum anderen mit mehreren Fehlern behaftet ist.

Folglich ist im Licht der oben in den Rn. 457 bis 500 dargelegten Erwdgungen den Riigen des
Konigreichs der Niederlande und von Starbucks stattzugeben, wonach die Kommission nicht
nachgewiesen hat, dass die Billigung, durch die APA, der Feststellung der Funktionen von SMBV und
der Wahl des Gewinnindikators, die im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagen wurden, SMBV einen
Vorteil verschaffte. Daher ist es nicht mehr erforderlich, zu priifen, ob die Kommission zu Recht davon
ausgegangen ist, dass die Feststellung der Funktionen von SMBV und die Wahl des Gewinnindikators
in der APA fehlerhaft waren. Folglich ist es nicht erforderlich, das Argument von Starbucks zu priifen,
mit dem die Zuldssigkeit bestimmter von der Kommission geltend gemachter Argumente beanstandet
wird.
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3. Zur Wahl der Anpassungen (sechste Argumentationslinie)

Im Rahmen des vierten Teils des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-760/15 und der dritten
Riige des dritten Teils des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-636/16 machen das Konigreich
der Niederlande und Starbucks im Wesentlichen geltend, die Kommission habe nicht nachgewiesen,
dass die im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagenen Anpassungen, um die Vergleichbarkeit
zwischen SMBV und den vergleichbaren Unternehmen zu erhdhen, geeignet gewesen seien, SMBV
einen Vorteil zu verschaffen.

Das Konigreich der Niederlande macht geltend, die Kommission habe fehlerhaft festgestellt, dass zwei
der im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagenen Anpassungen, um die Vergleichbarkeit zwischen
SMBYV und den 20 nicht verbundenen vergleichbaren Unternehmen zu erhéhen, es nicht erlaubten, zu
einer Anndherung an ein fremdvergleichskonformes Ergebnis zu gelangen. Zum einen sei der
Ausschluss der Kosten der Kaffeeprodukte und der Nicht-Kaffeeprodukte aus der Basis der relevanten
Kosten insbesondere durch die Tatsache gerechtfertigt, dass SMBV, anders als die vergleichbaren
Unternehmen, als Dienstleister tdtig sei, keine Einkaufsfunktion ausiibe und nicht die Risiken im
Zusammenhang mit den Lagerbestinden trage. Zum anderen sei die Anpassung des Aufschlags durch
die Tatsache gerechtfertigt, dass der Aufschlag vor Anpassung die Betriebsgewinne betreffe, wihrend
die APA zum Gegenstand habe, die steuerpflichtigen Gewinne zu bestimmen. Diese Anpassung habe
eine Erhohung des Aufschlags bewirkt.

Starbucks ergdnzt, dass zum einen die Kommission im angefochtenen Beschluss die auf die
Kostenbasis, die als Gewinnindikator gewéhlt worden sei, angewandten Anpassungen nicht in Frage
gestellt habe. Daher sei das Argument der Kommission in Rn. 183 der Klagebeantwortung in der
Rechtssache T-636/16, wonach die Anpassung der Kostenbasis aufgrund der fehlenden Ubertragung
von Risiken von SMBV auf Alki unangemessen sei, unzuldssig, da es nicht im angefochtenen
Beschluss enthalten sei. Zum anderen vertritt sie die Auffassung, dass die Zahlenangaben der
Kommission in den Rn. 184 und 185 der Klagebeantwortung in der Rechtssache T-636/16, die
nachweisen sollen, dass der steuerpflichtige Gewinn von SMBV hoher gewesen wire, wenn ein
Aufschlag auf die Gesamtkosten angewandt worden wire, ebenfalls unzuldssig sind, da sie nicht im
angefochtenen Beschluss enthalten seien.

Hinsichtlich der fraglichen Anpassungen macht Starbucks einen Begriindungsmangel geltend. Die
Kommission habe sich auf die Feststellung beschriankt, dass die Anpassungen nicht geeignet seien,
ohne nachzuweisen, inwiefern der steuerpflichtige Gewinn von SMBV mit geeigneten Anpassungen
hoher gewesen wire.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Die zwei im Verrechnungspreisbericht
vorgeschlagenen Anpassungen seien nicht angemessen und fithrten zu einer Verringerung des
steuerpflichtigen Gewinns von SMBV. Das Konigreich der Niederlande und Starbucks hdtten nicht
nachgewiesen, dass sie einen Beurteilungsfehler begangen habe.

Erstens vertritt die Kommission hinsichtlich der auf die Kostenbasis angewandten Anpassungen die
Auffassung, dass sie diesen Punkt in den Erwidgungsgriinden 319 bis 332 des angefochtenen
Beschlusses sehr wohl beanstandet habe, indem sie festgestellt habe, dass Alki kein unternehmerisches
Risiko von SMBV tragen konne. Die Kommission verweist auch auf die Erwdgungsgriinde 59 und 159
des angefochtenen Beschlusses, in denen dargelegt werde, dass die Anpassung der Kostenbasis nach
dem Verrechnungspreisbericht durch die Eigenschaft von SMBV als Auftragsfertiger, der kein Risiko
tibernehme, gerechtfertigt werde. Auflerdem tritt die Kommission dem Vorbringen des Konigreichs
der Niederlande und von Starbucks entgegen, wonach der Gewinn von SMBV auf der Basis der
Betriebskosten und nicht der Gesamtkosten berechnet werden kénne.
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Zweitens weist die Kommission darauf hin, dass, obwohl der berichtigte Aufschlag zu einem hoheren
Prozentsatz gefiihrt habe, dieser Prozentsatz auf eine deutlich niedrigere Kostenbemessungsgrundlage
angewandt worden sei. Da die Kosten der griinen Kaffeebohnen, die an Dritte gezahlten Vergiitungen
und die Nicht-Kaffeeprodukte in die Kostenbasis hidtten einbezogen werden miissen, sei die
»~Anpassung des Betriebskapitals“ nicht anzuwenden gewesen. Selbst angenommen, der Steuerberater
des Starbucks-Konzern, der den Verrechnungspreisbericht vorbereitet habe, habe keinen Fehler
begangen, indem er diese verschiedenen Kosten aus der Kostenbasis ausgeschlossen habe, sei die
»~Anpassung des Betriebskapitals“ auch nicht geeignet gewesen. Auflerdem macht die Kommission
geltend, dass sie in den Erwigungsgriinden 402 bis 406 des angefochtenen Beschlusses hinreichend
dargelegt habe, inwiefern die ,Anpassung des Betriebskapitals“ in Verbindung mit der Anpassung der
Kostenbasis die Korperschaftsteuer, die SMBV normalerweise schulde, verringert habe.

a) Vorbemerkungen

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwédgungsgriinden 407 und 408 des
angefochtenen Beschlusses davon ausging, dass, selbst angenommen, die Funktionen von SMBV und
der Gewinnindikator seien richtig bestimmt worden, zwei im Verrechnungspreisbericht
vorgeschlagene Anpassungen bewirkt hitten, dass die im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagene
Methode nicht erlaubte, zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis zu gelangen.

Auf der Grundlage der Feststellung, dass die zwei Anpassungen falsch seien, schloss die Kommission,
dass, durch die Annahme dieser Methode, die zur Verringerung der Steuerschuld von SMBV nach
dem allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu eigenstindigen
Unternehmen fiihre, deren steuerpflichtige Gewinne nach diesem System vom Markt bestimmt
wiirden, die APA der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich somit aus den Erwdgungsgriinden 407 und 408 des angefochtenen
Beschlusses ergibt, dass der Ansatz der Kommission, der darin besteht, den steuerpflichtigen Gewinn
von SMBV in Anwendung der APA mit demjenigen eines eigenstindigen Unternehmens, dessen
Gewinn unter Marktbedingungen auf der Grundlage des allgemeinen niederldndischen
Korperschaftsteuersystems ermittelt wird, zu vergleichen, die Anforderungen an die Kommission im
Hinblick auf den Beweis des Vorliegen eines Vorteils zunichst zu erfiillen scheint.

Es ist jedoch daran zu erinnern, dass sich aus den in den vorstehenden Rn. 151 und 152 dargelegten
Erwéagungen ergibt, dass, um zu bestimmen, ob die APA im vorliegenden Fall SMBV einen Vorteil
verschaffte, es Sache der Kommission ist, nachzuweisen, dass die in der APA gebilligte
Verrechnungspreismethode zu einer Verminderung der Steuerbelastung von SMBV fiihrte, und
insbesondere nachzuweisen, dass die in Anwendung der Verrechnungspreismethode berechnete Hohe
des Gewinns von SMBV in einem Ausmafd verringert wurde, dass er nicht als eine verléssliche
Annidherung an ein fremdvergleichskonformes Ergebnis angesehen werden kann. Wenn nidmlich, wie
oben in Rn. 498 festgestellt, die Kommission kontrolliert, ob der steuerpflichtige Gewinn eines
integrierten Unternehmens in Anwendung einer steuerlichen MafSnahme einer verldsslichen
Anndherung an einen zu Marktbedingungen erzielten steuerpflichtigen Gewinn entspricht, kann sie
das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV nur unter der Voraussetzung
feststellen, dass die Abweichung zwischen den beiden Faktoren des Vergleichs iiber die
Ungenauigkeiten hinausgeht, die der fiir die Erlangung dieser Anndherung verwendeten Methode
innewohnen.

Es ist daher zu priifen, ob die Kommission hinreichend dargelegt hat, dass die zwei vom Steuerberater
des Starbucks-Konzerns vorgenommenen Anpassungen SMBYV einen Vorteil verschafft hatten.
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b) Zur Anpassung der Kostenbasis

Die erste im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagene Anpassung betrifft die Kostenbasis (im
Folgenden: Anpassung der Kostenbasis). Sie besteht im Ausschluss gewisser Kosten aus der
Kostenbasis, die als Gewinnindikator fiir die Zwecke der Anwendung der TNMM verwendet wird. Es
ist jedoch festzustellen, dass aus den Erwédgungsgriinden 406 und 407 des angefochtenen Beschlusses
hervorgeht, dass sich die von der Kommission festgestellten Riigen ausdriicklich auf den Ausschluss
der Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 aus der fiir die Anwendung der
TNMM herangezogenen Kostenbasis beschranken. Im Wesentlichen stellte die Kommission fest, dass
nichts erkldre, dass die Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 ausgeschlossen
wiirden, wihrend sie in der vorangehenden APA beriicksichtigt worden seien.

Erstens ist daran zu erinnern, dass entgegen dem Vorbringen der Kommission die Schlussfolgerung im
407. Erwéagungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach die im Verrechnungspreisbericht
vorgeschlagenen und in der APA gebilligten Anpassungen SMBV einen Vorteil verschaffen,
ausdriicklich auf den Ausschluss der Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1
aus der Kostenbasis von SMBV beschrénkt ist. Aus dem Wortlaut des angefochtenen Beschlusses geht
nicht hervor, dass die Kommission die Feststellung des Vorteils auf den Ausschluss anderer Kosten aus
der als Gewinnindikator von SMBV verwendeten Kostenbasis gestiitzt hatte.

Der von der Kommission geltend gemachte Umstand, dass die Letztere im Rahmen der
Erwagungsgriinde 319 bis 332 des angefochtenen Beschlusses den Umstand in Frage gestellt habe,
dass die unternehmerischen Risiken von SMBV an Alki tibertragen worden seien, erlaubt nicht die
Feststellung, dass sie aus diesen Griinden davon ausgegangen wire, dass gewisse Kosten
falschlicherweise aus der als Gewinnindikator verwendeten Kostenbasis ausgeschlossen worden seien.
Diese Feststellung wird dadurch untermauert, dass die Frage der Anpassungen von der Kommission
selbst als eine hilfsweise geltend gemachte Argumentationslinie (vgl. 407. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses) gegeniiber der Argumentationslinie dargestellt wird, die im Rahmen der
Erwégungsgriinde 319 bis 332 des angefochtenen Beschlusses gepriift wurde.

Auflerdem ergibt sich entgegen der von der Kommission im Wesentlichen vertretenen Auffassung aus
den Erwédgungsgriinden 59 und 159 des angefochtenen Beschlusses nicht, dass diese die Feststellung,
dass die APA der SMBV einen Vorteil verschafft habe, auf die Anpassungen der Kostenbasis gestiitzt
habe. Zum 59. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses ist festzustellen, dass er sich zwar
tatsachlich auf diese Anpassungen bezieht, es sich jedoch nur um eine Darstellung des Inhalts des
Verrechnungspreisberichts handelt. Der 159. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses — der
sich im Abschnitt der Darstellung des Verwaltungsverfahrens befindet — weist lediglich darauf hin,
dass die Kommission Bedenken zu den im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagenen Anpassungen
geduflert hatte, ohne dass es moglich wire, daraus den Standpunkt der Kommission im Rahmen des
angefochtenen Beschlusses abzuleiten.

Es ist daher auf der Grundlage der Feststellungen oben in den Rn. 515 bis 517 festzustellen, dass die
Kommission im angefochtenen Beschluss nicht dargelegt und erst recht nicht nachgewiesen hat, dass
eine andere Anpassung der Kostenbasis als der Ausschluss der Kosten des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 1 SMBV einen Vorteil verschafft habe. Daher ist das Vorbringen der
Kommission in der Klagebeantwortung zuriickweisen, wonach die Verwendung der Betriebskosten
anstelle der Gesamtkosten (die die Kosten der Kaffeebohnen, die an Dritte gezahlten Vergiitungen
und die Kosten der Nicht-Kaffeeprodukte umfassen) zu einer Verminderung der
Steuerbemessungsgrundlage von SMBV gefiihrt hatte.

Zweitens vertrat die Kommission zum Ausschluss der Kosten des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 1 im 406. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses die Auffassung,
dass der Verrechnungspreisbericht eine wesentliche Senkung der Kostenbasis akzeptiert habe, indem
er diese Kosten ausgeschlossen habe.
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Die Kommission beschriankte sich jedoch im 406. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses auf
die Feststellung, dass diese Kosten in der vorherigen Vereinbarung zur Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlage, die vor dem Abschluss der APA benutzt worden sei, beriicksichtigt
worden seien und dass dieser Ausschluss dieser Kosten nicht begriindet worden sei, ohne dies weiter
auszufithren. Aus dem Wortlaut des angefochtenen Beschlusses geht nicht klar hervor, worauf sich die
Kommission bezieht, wenn sie eine fehlende Begriindung des Ausschlusses der Kosten geltend macht,
und insbesondere, ob sie der Ansicht ist, dass solche Erlauterungen in der APA hitten enthalten sein
miissen oder im Verwaltungsverfahren hitten gegeben werden missen.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass die Feststellung der nicht hinreichenden Rechtfertigung der
Anpassung, sei es durch die Starbucks-Gespréachspartner oder durch die niederlindischen Behorden,
als solche weder fiir den Nachweis hinreicht, dass diese Anpassung fehlerhaft gewesen wire, noch fiir
den Nachweis, dass sie zu einer Verringerung der Steuerbelastung von SMBV gefiihrt habe.

Zweitens ist jedenfalls festzustellen, dass aus dem 407. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
hervorgeht, dass die Prifung der Fehlerhaftigkeit des Ausschlusses der Kosten des nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 durch die Kommission eine hilfsweise vorgenommene
Analyse ist, die sich in die Annahme einfiigt, dass die Hauptfunktion von SMBV tatsichlich das
Rosten von Kaffee gewesen sei.

Zum einen geht jedoch aus der Klagebeantwortung der Kommission in der Rechtssache T-636/16
hervor, dass das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 1 hauptsachlich Waren wie
aromatisierten Kaffee, Pulver fiir ein Kaffeeprodukt mit eingetragener Marke oder l6slichen Kaffee
erzeugte und griine Kaffeebohnen nur in ,begrenzten Mengen“ rostete. Die Kommission legte jedoch
nicht dar, inwiefern die Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 fiir die
Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV als Kaffeerdster relevant waren.

Zum anderen ist festzustellen, dass die von der Kommission in ihren Schriftsitzen vorgetragenen
Argumente zum Ausschluss von Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 auf
der Annahme beruhen, dass die Haupttitigkeit von SMBV der Wiederverkauf sei. Daher sind diese
verschiedenen Argumente zuriickzuweisen.

Drittens geht aus dem Verrechnungspreisbericht hervor, dass der Steuerberater aus der fir die
Anwendung der TNMM verwendeten Kostenbasis die Kosten ausschloss, die sich auf Tétigkeiten
beziehen, fiir die SMBV keinen Mehrwert beibringt. Das Konigreich der Niederlande und Starbucks
machen im Ubrigen in ihren jeweiligen Schriftsitzen geltend, dass sich der Ausschluss der Kosten des
nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 durch den Umstand rechtfertige, dass SMBV
keinen Mehrwert beibringe. Sie bringen vor, dass die Kosten im Zusammenhang mit der Transaktion
zwischen SMBV und dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1 in der Buchhaltung von
SMBV nur durchlaufende Posten seien, aber der Titigkeit von SMBV nicht zurechenbar seien. Der
Kauf von Produkten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 stelle daher eine fiir die
Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns der Letzteren neutrale Transaktion dar.

Dazu ist festzustellen, dass nicht ausgeschlossen ist, dass die Einnahmen aus vom nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 1 gelieferten Produkten den Kosten des nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 entsprechen, so dass SMBV aus den Produkten dieses
Unternehmens keinen Gewinn zieht. Die Kommission hat jedoch nicht nachgewiesen, dass SMBV den
Produkten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 einen Mehrwert hinzugefiigt hatte
und dass sie tatsdchlich einen Gewinn aus der Verwertung dieser Produkte erzielt hatte, so dass die
Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 zwangsldufig fiir die Anwendung der
TNMM hitten beriicksichtigt werden miissen.
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Die Kommission weist auch nicht nach, dass die im Verrechnungspreisbericht geltend gemachten
Unterschiede zwischen den Funktionen von SMBV und den 20 Unternehmen, auf deren Grundlage
die Vergleichsanalyse durchgefithrt wurde, die Anwendung der Anpassung hinsichtlich des
Ausschlusses der Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 nicht rechtfertigen.

Da die Kommission keine geeigneten Beweismittel dafiir beibringt, dass SMBV einen Gewinn aus der
Transaktion mit dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1 gezogen hitte oder dass der
Aufschlag auf eine Kostenbasis angewandt werden miisste, der die Kosten des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 1 beinhaltet, ist festzustellen, dass sie nicht die Schlussfolgerung ziehen
konnte, der Ausschluss dieser Kosten sei fehlerhaft gewesen und habe zu einer Verminderung des
Gewinns von SMBV gefiihrt.

Drittens ist festzustellen, dass, wie Starbucks vorbringt, die Zahlenangaben in der Tabelle in Rn. 184
der Klagebeantwortung der Kommission in der Rechtssache T-636/16, die Berechnungen sind, die auf
den Zahlen in Tabelle 3 des angefochtenen Beschlusses griinden, nicht zur Stiitzung des Standpunkts
der Kommission herangezogen werden konnen. Zum einen betreffen diese Angaben die Gesamtkosten
(Betriebsausgaben und Kosten der verkauften Waren) von SMBV und nicht nur die Betriebskosten
zuziiglich der Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1. Zum anderen beweisen
diese Angaben nur, dass der Gewinn hoher gewesen wire, wenn die Kostenbemessungsgrundlage
grofSer gewesen wire, und gestatten nicht die Stiitzung der Annahme, wonach SMBV einen Gewinn
aus der Verwertung der Produkte des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 erzielt habe.

Viertens ist darauf hinzuweisen, dass der Ausschluss der Kosten des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 1 mit der Korrektur, nach oben, der Gewinnmarge verbunden wurde. Es
kann daher nicht zwangsldufig geschlossen werden, dass die in der APA angewandten Korrekturen
insgesamt zwangsldufig zu einer Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage von SMBV fiihrten.
Die Kommission hat jedoch die Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 oder
zumindest den Anteil, den sie an den Kosten von SMBV darstellen, nicht beziffert. Aus dem
angefochtenen Beschluss geht daher nicht hervor, dass die Kosten des nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmens 1 einen solchen Anteil der Kosten von SMBV darstellen, dass ihr
Ausschluss allein eine so grofie Auswirkung auf die Gewinne von SMBV hitte, dass ihre Hohe nicht
mehr fiir einen fremdvergleichskonformen Gewinn représentativ ware.

Nach alledem ist festzustellen, dass der Kommission der Nachweis, dass der Ausschluss der Kosten des
nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 SMBV einen Vorteil verschaffte, nicht gelungen ist,
ohne dass zu priifen wire, ob der Beschluss der Kommission mit einem Begriindungsmangel behaftet
ist.

¢) Zur ,Anpassung des Betriebskapitals“

1) Zur Tragweite der in Rede stehenden Anpassung

Zur Tragweite der zweiten in Rede stehenden Anpassung ist festzustellen, dass die Kommission im
407. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses davon ausging, dass die Verwendung der
»Betriebskapitalanpassung®  (working capital adjustment) bedeutet habe, dass die im
Verrechnungspreisbericht vorgeschlagene Methode nicht zu einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz gefiihrt habe. Insoweit ist
darauf hinzuweisen, dass weder der Verrechnungspreisbericht noch die APA den Ausdruck
»~Anpassung des Betriebskapitals“ verwenden.

Zunichst legte die Kommission im angefochtenen Beschluss dar, dass der Steuerberater des

Starbucks-Konzerns eine Umwandlungsaufschlaganpassung vorschlage, die von den Niederlanden als
»Betriebskapitalanpassung” dargestellt werde (401. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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Aus dieser Feststellung ergibt sich, dass der Ausdruck ,Betriebskapitalanpassung®, wie er im
angefochtenen Beschluss verwendet wird, in dem Sinn zu verstehen ist, wie er von den
niederldndischen Behorden im Verwaltungsverfahren verwendet wird.

Sodann ergibt sich aus dem 403. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass die
Kommission in den Erwigungsgriinden 101 bis 113 des Einleitungsbeschlusses zu der
»Betriebskapitalanpassung“ Bedenken gedufSert hatte. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission in den Erwédgungsgriinden 101 und 102 des Einleitungsbeschlusses die ,Anpassung der
Rohstoffkosten (raw material cost mark-up) erorterte, wihrend die Anpassung betreffend den
Ausschluss der Kosten des griinen Kaffees aus der Kostenbasis in den Erwédgungsgriinden 99 und 100
des Einleitungsbeschlusses erortert wurde. Der angefochtene Beschluss nimmt daher in seinem
403. Erwigungsgrund nicht Bezug auf diese letztere Anpassung. Diese Feststellung wird im Ubrigen
durch den 269. Erwéagungsgrund Ziff. iii und Fn. 130 des angefochtenen Beschlusses bestitigt.

Zwar betreffen die Erwdgungsgriinde 103 bis 113 des Einleitungsbeschlusses ebenso teilweise die
Anpassung betreffend den Ausschluss der Kosten des griinen Kaffees aus der Kostenbasis. Allerdings
sind nach dem 107. Erwédgungsgrund des Einleitungsbeschlusses die Argumente der niederlandischen
Behorden zu den ,Betriebskapitalanpassungen® im 59. Erwédgungsgrund dieses Beschlusses dargelegt.
Laut dem 59. Erwidgungsgrund des Einleitungsbeschlusses erkliarten die niederlindischen Behorden
jedoch, dass ,[d]Jie Anpassung im vorliegenden Fall ... eine Kombination von zwei
Vergleichbarkeitsanpassungen [war]: sie kombiniert[e] eine Anpassung des Betriebskapitals fiir den
Bestand der Rohstoffe auf die Rendite der vergleichbaren Gesellschaften mit einer Anpassung fiir die
Rohstoftkosten in der Kostenbasis der vergleichbaren Gesellschaften®. Aus der Darlegung der
Argumente des Konigreichs der Niederlande im Verwaltungsverfahren ergibt sich, dass fiir dieses der
Ausdruck ,Betriebskapitalanpassung® nur die ,Anpassung der Rohstoffkosten betraf, die im
Verrechnungspreisbericht festgestellt wurde.

Schliefllich ist festzustellen, dass die Kommission im 407. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses selbst zwischen der ,Betriebskapitalanpassung” und dem Ausschluss der Kosten des nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 aus der Steuerbemessungsgrundlage von SMBV
unterscheidet.

Demnach ist festzustellen, dass der Ausdruck ,Betriebskapitalanpassung” im 407. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses auf die ,Anpassung der Rohstoffkosten, die im Verrechnungspreisbericht
festgestellt wurde, Bezug nimmt.

Selbst unter der Annahme, dass der im 407. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses
verwendete Ausdruck ,Betriebskapitalanpassung” auch dahin zu verstehen wire, dass er Bezug auf die
Anpassung fiir die Rohstoffkosten in der Kostenbasis von SMBV nimmit, ist jedenfalls festzustellen,
dass die Erwidgungsgriinde 401 bis 406 des angefochtenen Beschlusses kein anderes Argument
betreffend die Kostenbasis als dasjenige betreffend den Ausschluss der Kosten des nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 enthalten. Es ist jedoch bereits oben in den Rn. 514
bis 531 festgestellt worden, dass der Kommission der Nachweis, dass der Ausschluss dieser Kosten
SMBV einen Vorteil verschaffte, nicht gelungen ist. In den Erwdgungsgriinden 404 und 405 des
angefochtenen Beschlusses weist die Kommission einfach Argumente des Konigreichs der Niederlande
zur Relevanz einer Vergleichbarkeitsstudie auf der Grundlage der Gesamtkosten und eines
wissenschaftlichen Artikels zuriick. Auflerdem enthalten die Erwédgungsgriinde 401 bis 403 des
angefochtenen Beschlusses keine Bezugnahme auf die Kostenbasis von SMBV.
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2) Zur Riige einer fehlenden Verringerung der Steuerbelastung von SMBV

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass, da zum einen die ,Betriebskapitalanpassung” der Anpassung der
Rohstoffkosten in der im Verrechnungspreisbericht festgestellten Kostenbasis entspricht (vgl. oben,
Rn. 537) und zum anderen das Argument betreffend den Ausschluss der Kosten des nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 zuriickgewiesen wurde (vgl. oben, Rn. 514 bis 531),
diese Anpassung zu einer Erhohung des Aufschlags auf die Kostenbasis von [vertraulich] % auf
[vertraulich] % fiihrte. Die Verwendung eines hoheren Aufschlags fiir die Bestimmung des
steuerpflichtigen Gewinns von SMBV konnte jedoch nicht zu einer Verminderung des
steuerpflichtigen Gewinns von SMBV fithren. Diese Anpassung, fiir sich allein genommen, ist daher
nicht geeignet, SMBV einen Vorteil zu verschaffen.

Daher ist es der Kommission nicht gelungen, nachzuweisen, dass die ,Betriebskapitalanpassung”
bewirkte, dass die Hohe der Gewinne von SMBV gesenkt werden, und folglich auch nicht, dass die
Anpassung ihr einen Vorteil verschafft hatte.

Zweitens ist festzustellen, dass die in den Erwdgungsgriinden 401 bis 405 des angefochtenen
Beschlusses dargelegte Begriindung der Kommission betreffend die ,Betriebskapitalanpassung“ nicht
nachweisen kann, dass die ,Betriebskapitalanpassung” bewirkte, dass die Hohe der Gewinne von
SMBYV gesenkt wurde, und dass sie folglich dieser einen Vorteil verschafft hatte.

Soweit zunédchst die Kommission ihre Begriindung auf die Feststellung stiitzte, dass die fiir die
Bestimmung der Betriebskapitalanpassung verwendete Methode weder die Hohe des Betriebskapitals
der vergleichbaren Unternehmen noch desjenigen von SMBV beriicksichtige, geniigt die Feststellung,
dass die Kommission nicht darlegt, inwiefern dieser Umstand eine Verringerung der Hohe der
Gewinne von SMBV nachweisen konnte.

Sodann vertrat die Kommission zwar die Auffassung, dass zwischen den bei der Anpassung
verwendeten Selbstkosten und dem Betriebskapitalbedarf kein konstantes Verhiltnis bestehe, jedoch ist
festzustellen, dass die Kommission nicht dargelegt hat, inwiefern dieser Umstand konkret eine
Verringerung der Hohe der Gewinne von SMBV nachweisen konnte.

Auflerdem  beschriankt sich die Kommission mit ihren Ausfithrungen, wonach die
»Betriebskapitalanpassung“ des Steuerberaters des Starbucks-Konzerns fiir das erklarte Ziel der
Anpassung von Unterschieden in der Betriebskapitalnutzung nicht geeignet sei, auf allgemeine und
approximative Erwidgungen, wie diejenige, wonach diese Anpassung ,nicht geeignet® sei, oder auch,
dass ,ein Unternehmen mit hohen Rohstoftkosten einen geringen Betriebskapitalbedarf haben [kann],
wenn es seinen Bestand effizient bearbeitet®.

Schliefilich ist zur Feststellung in den Erwdgungsgriinden 402 bis 405 des angefochtenen Beschlusses,
wonach keiner der Umstinde, die im Verrechnungspreisbericht prasentiert wiirden, und keines der
vom Konigreich der Niederlande im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Argumente eine
Begriindung fiir die ,Betriebskapitalanpassung” beigebracht habe, festzustellen, dass allein die
Feststellung des Fehlens einer solchen Begriindung auch nicht nachweist, dass die
»Betriebskapitalanpassung” zu einer Verminderung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBV gefiihrt
hat.

Folglich hat die Kommission entgegen ihrer Schlussfolgerung im 407. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses nicht nachgewiesen, dass die ,Betriebskapitalanpassung® zu einer
Verminderung des steuerpflichtigen Gewinns von SMBYV gefiihrt hitte.

Diese Schlussfolgerung wird durch das Vorbringen der Kommission nicht in Frage gestellt. Es ist

namlich festzustellen, dass aus dem 407. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht,
dass die Priifung der ,Betriebskapitalanpassung” durch die Kommission eine hilfsweise vorgenommene
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Analyse ist, die sich in die Annahme einfiigt, dass die Hauptfunktion von SMBYV tatsdchlich das Rosten
von Kaffee sei. Die von der Kommission in ihren Schriftsitzen vorgetragenen Argumente zur
»Betriebskapitalanpassung“ beruhen jedoch auf der Annahme, dass die Haupttitigkeit von SMBV der
Wiederverkauf sei. Daher sind diese verschiedenen Argumente zuriickzuweisen.

Folglich ist im Licht der oben in den Rn. 502 bis 547 dargelegten Erwédgungen den Riigen des
Konigreichs der Niederlande und von Starbucks stattzugeben, wonach die Kommission nicht
nachgewiesen hat, dass die Billigung, durch die APA, der Anpassungen des Betriebskapitals sowie des
Ausschlusses der Kosten des nicht angeschlossenen Produktionsunternehmens 1 SMBV einen Vorteil
verschafft hatte.

Folglich ist dem Klagegrund stattzugeben, mit dem geltend gemacht wird, dass die Kommission im
Rahmen ihrer vierten bis sechsten Argumentationslinie nicht nachgewiesen hat, dass die APA der
SMBYV einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hatte.

F. Zur Frage, ob die APA von Art. 8b des Korperschaftsteuergesetzes sowie vom
Verrechnungspreisdekret abwich (Argumentation zum  begrenzten Referenzrahmen,
Erwigungsgriinde 409 bis 412 des angefochtenen Beschlusses)

Das Konigreich der Niederlande macht geltend, dass seine Klagegriinde betreffend das Fehlen eines
Vorteils im vorliegenden Fall sowohl gegen den Hauptstandpunkt der Kommission, d. h. die sechs
ersten Argumentationslinien, als auch gegen ihre Argumentation zum begrenzten Referenzrahmen, in
der die Kommission im vorliegenden Fall das Bestehen eines Vorteils im Hinblick auf Art. 8b des
Korperschaftsteuergesetzes sowie auf das Verrechnungspreisdekret festgestellt habe, gerichtet seien.
Starbucks vertritt ihrerseits die Auffassung, dass die Kommission die APA im Hinblick auf Art. 8b
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes und des Verrechnungspreisdekrets hitte priffen miissen, was sie
nicht getan habe.

Die Kommission bringt vor, sie habe in den Erwdgungsgriinden 409 bis 412 des angefochtenen
Beschlusses die APP im Hinblick auf Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes gepriift und nach
dieser Priifung festgestellt, dass SMBV durch die APA ein selektiver Vorteil verschafft werde.

Dazu ist festzustellen, dass die Kommission weiter hilfsweise in Abschnitt 9.2.4 (,Ergdnzende
Argumentation: [s]elektiver Vorteil in Abweichung von dem Dekret”) (Erwdgungsgriinde 409 bis 412
des angefochtenen Beschlusses) des angefochtenen Beschlusses die Auffassung vertrat, dass die APA
im Hinblick auf eine Bewertung auf der Grundlage des begrenzteren Referenzrahmens von Art. 8b
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes und des Verrechnungspreisdekrets SMBV einen Vorteil
verschaffe (412. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Im 410. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission ndmlich dar, dass ,die
SMBV-APA der SMBYV ... einen selektiven Vorteil verschafft[e], auch im Rahmen des am meisten
begrenzten = Referenzsystems, das aus  Konzernunternehmen  besteht,  welche  die
Verrechnungspreisgestaltung verwenden, fiir die Artikel 8b Absatz 1 [des Korperschaftsteuergesetzes]
und das [Verrechnungspreisdekret] gelten®. Im 411. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
wies die Kommission darauf hin, dass Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes und das
Verrechnungspreisdekret ,den ,Fremdvergleichsgrundsatz’ in dem niederldndischen Steuerrecht,
anhand dessen Geschiftsvorfille zwischen konzerninternen Unternehmen so vergiitet werden sollten,
wie wenn es sich um unabhidngige Unternehmen handelte®, etabliert hdtten. In demselben
Erwédgungsgrund wies die Kommission darauf hin, dass nach der Prdambel des
Verrechnungspreisdekrets die OECD-Leitlinien unmittelbar fiir die Niederlande gilten. Im
412. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses verwies die Kommission auf die
Erwagungsgriinde 268 bis 274 des angefochtenen Beschlusses, die die erste bis sechste
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Argumentationslinie zusammenfassen, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die APA auch auf der
Grundlage des aus Art. 8b Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes und dem Verrechnungspreisdekret
bestehenden begrenzteren Referenzrahmens einen Vorteil verschaffe.

Aus diesen Feststellungen geht hervor, dass die Kommission schloss, dass die in Rede stehende APA
der SMBYV einen selektiven Vorteil verschaffe, da sie zu einer Verminderung der geschuldeten Steuer
gegeniiber der Situation fithre, in der der Fremdvergleichsgrundsatz nach Art. 8b des
Korperschaftsteuergesetzes ordnungsgemaf$ angewandt worden wire.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Kommission diese Schlussfolgerung auf ihre Priifung der APA im
Rahmen ihrer Haupterwdgungen griindete. So legte sie dar, dass sie bereits in Abschnitt 9.2.3.1 des
angefochtenen Beschlusses aufgezeigt habe, dass die APA nicht zu einer verldsslichen Annéherung an
ein marktbasiertes Ergebnis habe fiihren koénnen.

Die in den Erwédgungsgriinden 409 bis 412 des angefochtenen Beschlusses dargelegte Argumentation
betrifft zwar insbesondere ein Argument des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks zur
Wahl des Bezugsrahmens, das zur Analyse der Selektivitit der in Rede stehenden Mafinahme gehort.

Es ist jedoch zu bemerken, dass das Konigreich der Niederlande und die Kommission die Auffassung
vertreten, dass der 412. Erwdgungsgrund dahin auszulegen sei, dass die Letztere auf der Grundlage
einer Priifung im Hinblick auf das einschldgige nationale Recht, ndmlich Art. 8b Abs. 1 des
Korperschaftsteuergesetzes und das Verrechnungspreisdekret, schloss, dass die APA der SMBV einen
Vorteil verschaffe, wobei die Analyse der Kommission in ihrer ersten bis sechsten Argumentationslinie
entsprechend anwendbar sei. Diese Feststellung wird auflerdem durch den Wortlaut des
416. Erwagungsgrundes des angefochtenen Beschlusses bestitigt.

Ohne dass im vorliegenden Fall zur genauen Natur und zur genauen Tragweite der Argumentation
zum begrenzten Referenzrahmen, die in den Erwégungsgriinden 409 bis 412 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt wurde, Stellung genommen werden miisste, geniigt die Feststellung, dass unter
der Annahme, dass die Kommission mit dieser die Fehler gepriift hitte, die von ihr im Rahmen der
ersten bis sechsten Argumentationslinie im Hinblick auf Art. 8b des Korperschaftsteuergesetzes und
das Verrechnungspreisdekret, die den Fremdvergleichsgrundsatz im niederldndischen Recht vorsehen,
festgestellt wurden, die Kommission aus denselben Griinden wie den oben in den Rn. 173 bis 549
dargelegten, die fiir diese Priifung entsprechend gelten, nicht nachgewiesen hat, dass die APA der
SMBYV einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hatte.

G. Ergebnis

Zum einen ergibt sich oben aus den Rn. 404 und 549, dass die sechs Argumentationslinien des
angefochtenen Beschlusses nicht fiir den Nachweis ausreichen, dass die APA der SMBV einen Vorteil
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hatte.

Zum anderen ergibt sich oben aus den Rn. 550 bis 558, dass die Kommission nicht nachgewiesen hat,
dass die APA von Art. 8b des Korperschaftsteuergesetzes und vom Verrechnungspreisdekret abwich
und so SMBV einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hatte.

Nach alledem ist der Kommission mit keiner der im angefochtenen Beschluss dargelegten
Argumentationslinien der rechtlich hinreichende Nachweis des Vorliegens eines Vorteils im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV gelungen. Daher ist der angefochtene Beschluss insgesamt fiir nichtig zu
erkldren, ohne dass die anderen Klagegriinde des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks zu
priifen waren.
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IV. Kosten

562 Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kommission im vorliegenden Fall unterlegen ist, sind ihr gemaf$ den
Antrdgen des Konigreichs der Niederlande und von Starbucks ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
der Klager aufzuerlegen.

563 Irland tragt geméafS Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung seine eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtssachen T-760/15 und T-636/16 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

2. Der Beschluss (EU) 2017/502 der Kommission vom 21. Oktober 2015 iiber die staatliche
Beihilfe der Niederlande SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) zugunsten von Starbucks wird fiir
nichtig erklart.

3. Die Europdische Kommission trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten, die dem Konigreich
der Niederlande, der Starbucks Corp. und der Starbucks Manufacturing Emea BV entstanden
sind.

4. Irland trigt seine eigenen Kosten.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 2019.

Unterschriften
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