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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

12. Juli 2018*

»Wettbewerb — Kartelle — Europdischer Markt fiir Stromkabel — Beschluss, mit dem eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV festgestellt wird — Einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung — Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung — Vermutung — Beurteilungsfehler —
Unschuldsvermutung — Rechtssicherheit — Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit —
Befugnis zu unbeschréinkter Nachpriifung®

In der Rechtssache T-419/14

The Goldman Sachs Group, Inc, mit Sitz in New York, New York (Vereinigte Staaten),
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte W. Deselaers, J. Koponen und A. Mangiaracina,

Klagerin,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet und J. Norris-Usher
als Bevollmachtigte,

Beklagte,
unterstiitzt durch
Prysmian SpA mit Sitz in Mailand (Italien),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl mit Sitz in Mailand,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Tesauro, F. Russo und L. Armati,
Streithelferinnen,

wegen eines auf Art. 263 AEUV gestiitzten Antrags auf Nichtigerklarung des Beschlusses C(2014) 2139
final der Kommission vom 2. April 2014 in einem Verfahren nach Artikel [101 AEUV] sowie nach
Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache AT.39610 — Stromkabel), soweit er die Kldgerin betrifft, und auf
Herabsetzung der gegen sie verhdngten Geldbufle

erldsst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten A. M. Collins, der Richterin M. Kancheva (Berichterstatterin) und
des Richters R. Barents,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Kanzler: L. Grzegorczyk, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mérz 2017

folgendes
Urteil
I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

A. Klédgerin und betroffene Branche

Bei der Klagerin, The Goldman Sachs Group, Inc., handelt es sich um eine amerikanische Gesellschaft,
die als Geschifts- und Investmentbank in den weltweit wichtigsten Finanzzentren titig ist. Vom 29. Juli
2005 bis zum 28. Januar 2009 war sie iiber die GS Capital Partners V Funds, LP (im Folgenden:
GSCP V) und iiber andere zwischengeschaltete Gesellschaften die mittelbare Muttergesellschaft von
Prysmian SpA sowie von deren 100%iger Tochtergesellschaft Prysmian Cavi e Sistemi Srl (im
Folgenden: PrysmianCS), ehemals Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA und dann Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl. Prysmian und PrysmianCS bilden zusammen die Prysmian-Gruppe, die weltweit
im Sektor von unter der Erde sowie unter Wasser verlegten Stromkabeln (im Folgenden: Erd-
und Unterwasserkabel) titig ist.

Erd- und Unterwasserkabel werden zur unterirdischen bzw. unterseeischen Ubertragung und
Verteilung von Strom verwendet. Sie werden in drei Kategorien eingeordnet: Niederspannung,
Mittelspannung und Hoch- bzw. Hochstspannung. Hoch- und Hochstspannungskabel werden
vorwiegend im Rahmen von Projekten verkauft, die sowohl die Lieferung des Stromkabels nebst
Zusatzausriistung als auch die Verlegung und die weiteren erforderlichen Dienstleistungen beinhalten.
Die  Kabel = werden  weltweit an  grofle  nationale  Netzbetreiber =~ und  andere
Stromversorgungsunternehmen verkauft, meist im Rahmen von Ausschreibungen.

B. Verwaltungsverfahren

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2008 tiibermittelte die schwedische Gesellschaft ABB AB der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine Reihe von Erklirungen und Unterlagen iiber
wettbewerbsbeschrinkende Geschiftspraktiken in der Branche der Herstellung und Lieferung von
Erd- und Unterwasserkabeln. Diese Erklarungen und Unterlagen wurden im Rahmen eines Antrags
auf Erlass der Geldbuflen im Sinne der Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die
Erméfligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 2006, C 298, S. 17, im Folgenden:
Kronzeugenregelung) eingereicht.

Vom 28. Januar bis zum 3. Februar 2009 nahm die Kommission infolge der Erkldrungen von ABB
Nachpriifungen in den Raumlichkeiten von Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi Energia sowie bei
anderen betroffenen europiischen Gesellschaften, ndmlich Nexans SA und Nexans France SAS, vor.

Am 2. Februar 2009 stellten die japanischen Gesellschaften Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi
Cable Ltd und J-Power Systems Corp. einen gemeinsamen Antrag auf Erlass der GeldbufSe nach
Rn. 14 der Kronzeugenregelung, hilfsweise auf Herabsetzung der Geldbufle nach Rn. 27 dieser
Regelung. In der Folge gaben sie gegeniiber der Kommission weitere miindliche Erklairungen ab und
tibermittelten ihr weitere Unterlagen.
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Im Laufe der Untersuchung sandte die Kommission mehrere Auskunftsverlangen nach Art. 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln
(101 und 102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) und Rn. 12 der
Kronzeugenregelung an Unternehmen der Branche der Herstellung und Lieferung von Erd- und
Unterwasserkabeln.

Am 30. Juni 2011 leitete die Kommission ein Verfahren ein und nahm eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an, die an folgende Rechtssubjekte gerichtet war: Nexans France, Nexans, Pirelli &
C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable,
J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co.
Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke
Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable
Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd
und die Klégerin.

Vom 11. bis 18. Juni 2012 nahmen alle Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte, mit
Ausnahme von Furukawa Electric, an einer Verwaltungsanhorung vor der Kommission teil.

Mit Urteilen vom 14. November 2012, Nexans France und Nexans/Kommission (T-135/09,
EU:T:2012:596), und vom 14. November 2012, Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Kommission (T-140/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:597), erklarte das Gericht die zum
einen an Nexans und an Nexans France, zum anderen an Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi
Energia gerichteten Nachpriifungsentscheidungen teilweise fiir nichtig, soweit sie andere Stromkabel
als Hochspannungsunterwasser- und -erdkabel und das zu diesen anderen Kabeln gehérende Material
betrafen; im Ubrigen wurden die Klagen abgewiesen. Am 24. Januar 2013 legten Nexans und Nexans
France ein Rechtsmittel gegen das erstgenannte Urteil ein. Mit Urteil vom 25. Juni 2014, Nexans und
Nexans France/Kommission (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), wies der Gerichtshof dieses Rechtsmittel
zuriick.

Am 2. April 2014 erlief} die Kommission den Beschluss C(2014) 2139 final in einem Verfahren nach
Artikel 101 [AEUV] sowie nach Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache AT.39610 — Stromkabel) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss).

C. Angefochtener Beschluss

1. In Rede stehende Zuwiderhandlung

Nach Art. 1 des angefochtenen Beschlusses haben sich mehrere Unternehmen in unterschiedlichen
Zeitrdumen an einer einzigen und fortdauernden Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV ,in Bezug
auf Erd- und/oder Unterwasserkabel fiir Hoch- und Hoéchstspannung® beteiligt. Im Wesentlichen hat
die Kommission festgestellt, die fiihrenden europiischen, japanischen und siidkoreanischen Hersteller
von Unterwasser- und Erdkabeln hitten sich von Februar 1999 bis Ende Januar 2009 an einem Netz
zwei- und mehrseitiger Zusammenkiinfte beteiligt und Kontakte hergestellt, die darauf abgezielt
héitten, bei Projekten im Zusammenhang mit Hoch- und Hochstspannungserd- und
-unterwasserkabeln in bestimmten Gebieten den Wettbewerb einzuschrdnken, indem sie sich auf die
Aufteilung von Mairkten und Kunden verstindigt und damit den normalen Wettbewerbsprozess
verfélscht hitten (Erwdgungsgriinde 10 bis 13 und 66 des angefochtenen Beschlusses).
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Das Kartell habe aus zwei Hauptkonfigurationen bestanden, die ein Gesamtkartell gebildet hatten.
Konkreter habe das Kartell aus zwei Teilen bestanden:

— der ,A/R-Kartellkonfiguration®, zu der die im Allgemeinen als ,R-Mitglieder” bezeichneten
europdischen Unternehmen, die als ,A-Mitglieder” bezeichneten japanischen Unternehmen und
die als ,K-Mitglieder” bezeichneten siidkoreanischen Unternehmen gehort hitten. Diese
Konfiguration habe dem Ziel gedient, Gebiete und Kunden unter den europiischen, japanischen
und stidkoreanischen Herstellern aufzuteilen. Die Aufteilung sei geméf3 einer Absprache tiber das
»Heimatgebiet” erfolgt, nach der die japanischen und die siidkoreanischen Hersteller bei Projekten
im ,Heimatgebiet® der europdischen Hersteller von Geboten abgesehen hitten, wihrend letztere
Hersteller auf den japanischen wund den siidkoreanischen Markt verzichtet hitten.
Hinzugekommen sei die Aufteilung von Projekten in den ,Ausfuhrgebieten” — d. h. der restlichen
Welt mit Ausnahme namentlich der Vereinigten Staaten —, fiir die tber einen bestimmten
Zeitraum eine ,60/40-Quote” gegolten habe, was bedeutet habe, dass 60% der Projekte den
europdischen Herstellern und die iibrigen 40 % den asiatischen Herstellern vorbehalten worden
seien;

— der ,europdischen Kartellkonfiguration“, die die Aufteilung von Gebieten und Kunden durch die
europdischen Hersteller bei Projekten im europdischen ,Heimatgebiet” bzw. bei den européischen
Herstellern zugeteilten Projekten vorgesehen habe (vgl. Abschnitt 3.3 des angefochtenen
Beschlusses, insbesondere dessen Erwdgungsgriinde 73 und 74).

Die Kartellteilnehmer hitten sich zum Austausch von Informationen verpflichtet, um die Einhaltung
der Aufteilungsvereinbarungen iiberwachen zu konnen (Erwédgungsgriinde 94 bis 106 und 111 bis 115
des angefochtenen Beschlusses).

Mit Riicksicht auf ihre jeweilige Rolle bei der Verwirklichung des Kartells teilte die Kommission die
verschiedenen Kartellteilnehmer in drei Gruppen ein. Zunichst definierte sie die Kerngruppe des
Kartells, zu der zum einen die europdischen Unternehmen Nexans France, die nacheinander am
Kartell beteiligten Tochterunternehmen von Pirelli & C., vormals Pirelli SpA (im Folgenden: Pirelli),
und Prysmian Cavi e Sistemi Energia, zum anderen die japanischen Unternehmen Furukawa Electric
Co., Fujikura und ihr Gemeinschaftsunternehmen Viscas sowie Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable und ihr Gemeinschaftsunternehmen J-Power Systems gehort hitten (Erwédgungsgriinde 545
bis 561 des angefochtenen Beschlusses). Sodann bezeichnete die Kommission eine Gruppe von
Unternehmen, die nicht zur Kerngruppe gehort hitten, aber auch nicht als Randbeteiligte des Kartells
angesehen werden konnten; hierzu zdhlte sie ABB, Exsym, Brugg Kabel und das von der Sagem SA,
Safran und Silec Cable gebildete Konsortium (Erwagungsgriinde 562 bis 575 des angefochtenen
Beschlusses). Schliefllich betrachtete die Kommission Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa
Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire und nkt cables als Randbeteiligte des Kartells
(Erwagungsgriinde 576 bis 594 des angefochtenen Beschlusses).

2. Verantwortlichkeit der Kldgerin

Die Klagerin wurde fiir verantwortlich erachtet, da sie vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 als
Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi Energia
ausgeiibt habe.

Insbesondere vermutete die Kommission erstens im Licht der Grundsitze, die in der Rechtsprechung
der Gerichte der Europdischen Union aufgestellt worden seien, dass Prysmian mindestens vom 29. Juli
2005 bis zum 28. Januar 2009 einen bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten von Prysmian Cavi
e Sistemi Energia und dass die Klagerin mindestens vom 29. Juli 2005 bis zum 3. Mai 2007 einen
bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten von Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi Energia
ausgeiibt habe (782. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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Zweitens schloss die Kommission aus ihrer Analyse der zwischen der Kldgerin und ihren
Tochtergesellschaften bestehenden wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen,
dass die Klagerin mindestens vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 tatsdchlich einen
bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten von Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi Energia
ausgeiibt habe (783. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

3. Verhdingte GeldbufSe

In Art. 2 Buchst. f des angefochtenen Beschlusses wird eine Geldbufle von 37 303 000 Euro gegen die
Klagerin sowie ,gesamtschuldnerisch gegen PrysmianCS und Prysmian wegen ihrer Beteiligung am
Kartell fir den Zeitraum vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 verhéngt.

Zur Bemessung der Hohe der Geldbuflen wandte die Kommission Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1/2003 und die in den Leitlinien fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen
gemifd [dieser Vorschrift] (ABl. 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006 fiir die
Festsetzung von Geldbufen) dargelegte Methode an.

Was erstens den Grundbetrag der Geldbuflen anging, ermittelte die Kommission zundchst nach
Ziff. 18 der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von Geldbuflen den angemessenen Umsatz
(Erwagungsgriinde 963 bis 994 des angefochtenen Beschlusses) und setzte dann gemdfd den Ziff. 22
und 23 dieser Leitlinien den die Schwere der Zuwiderhandlung widerspiegelnden Anteil an diesem
Umsatz fest. Insoweit war sie der Auffassung, dass die Zuwiderhandlung ihrer Art nach zu den
schwerwiegendsten Wettbewerbsverstofien gehore, weshalb fiir ihre Schwere ein Prozentsatz von 15 %
angemessen sei. Zudem erhohte sie den schwerebezogenen Prozentsatz aufgrund des kumulierten
Marktanteils und der fast weltweiten, u. a. den gesamten Europidischen Wirtschaftsraum (EWR)
umfassenden Ausdehnung des Kartells fiir alle Adressaten um 2 %. Im Ubrigen ging sie davon aus,
dass das Verhalten der europdischen Unternehmen fiir den Wettbewerb schadlicher gewesen sei als
dasjenige der anderen Unternehmen, da die europdischen Unternehmen {iiber ihre Beteiligung an der
»~A/R-Kartellkonfiguration® hinaus auch im Rahmen der ,europdischen Kartellkonfiguration®
Kabelprojekte unter sich aufgeteilt hitten. Daher setzte sie den aufgrund der Schwere der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigenden Umsatzanteil fiir die europdischen Unternehmen auf 19 %
und fiir die anderen Unternehmen auf 17 % fest (Erwdgungsgriinde 997 bis 1010 des angefochtenen
Beschlusses).

Als Multiplikator fiir die Dauer der Zuwiderhandlung legte die Kommission in Bezug auf die Kldgerin
fir den Zeitraum vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 die Zahl 3,5 zugrunde. AufSerdem
rechnete sie zum Grundbetrag der Geldbufle einen zusétzlichen Betrag, die ,Eintrittsgebithr®, in Hohe
von 19 % des Umsatzes hinzu (Erwédgungsgriinde 1011 bis 1016 des angefochtenen Beschlusses).

Was zweitens die Anpassungen des Grundbetrags der Geldbuflen anging, stellte die Kommission aufler
im Fall von ABB keine erschwerenden Umstinde fest, die den Grundbetrag der gegen die
Kartellteilnehmer jeweils festgesetzten Geldbufle hidtten beeinflussen konnen. Im Bereich der
mildernden Umstédnde entschied sie hingegen, die jeweilige Rolle der verschiedenen Unternehmen bei
der Verwirklichung des Kartells in die Hohe der Geldbuflen einflieflen zu lassen. So verringerte sie
den Grundbetrag der Geldbufle gegen die Randbeteiligten des Kartells um 10 % und den Grundbetrag
der Geldbufle gegen die Unternehmen, die sich in mittlerem Ausmaf} am Kartell beteiligt hatten, um
5%. Ferner gewdhrte sie Mitsubishi Cable Industries und SWCC Showa Holdings — fiir den Zeitraum
vor der Griindung von Exsym — sowie LS Cable & System und Taihan Electric Wire eine zusitzliche
Erméfligung in Hohe von 1%, da sie von bestimmten Teilen der einzigen und fortdauernden
Zuwiderhandlung keine Kenntnis gehabt hitten und dafiir nicht verantwortlich seien. Den zur
Kerngruppe des Kartells gehérenden Unternehmen, einschliefllich der Klégerin, wurde hingegen
keinerlei Verringerung des Grundbetrags der Geldbufle gewidhrt (Erwédgungsgriinde 1017 bis 1020
und 1033 des angefochtenen Beschlusses). Uberdies gewihrte die Kommission Mitsubishi Cable
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Industries in Anwendung der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von Geldbuflen eine zusatzliche
Erméfligung in Hohe von 3% der gegen sie verhdngten Geldbufle wegen wirksamer Mitarbeit
auflerhalb des Anwendungsbereichs der Kronzeugenregelung (1041. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Die Klagerin hat mit Klageschrift, die am 17. Juni 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatzen, die am 2. bzw. 11. Oktober 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind,
haben Prysmian und PrysmianCS sowie die European Private Equity and Venture Capital Association
(Europdische Vereinigung fiir privates Beteiligungs- und Risikokapital) beantragt, in der vorliegenden
Rechtssache als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen zu
werden.

Mit Beschliissen vom 25. Juni 2015 hat der Président der Achten Kammer (frithere Besetzung) des
Gerichts Prysmian und PrysmianCS als Streithelferinnen zugelassen und angeordnet, ihnen nicht
vertrauliche Fassungen der Schriftsitze der Kldgerin und der Kommission zu iibermitteln. Den
Streithilfeantrag der European Private Equity and Venture Capital Association hat er zuriickgewiesen.
Die Streithelferinnen haben ihren Streithilfeschriftsatz am 29. Oktober 2015 eingereicht. Die
Kommission und die Kldgerin haben am 14. Januar bzw. 5. Februar 2016 ihre jeweiligen
Stellungnahmen zum Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Beschluss vom 14. September 2016 hat der Président der Achten Kammer (frithere Besetzung) des
Gerichts den Antrdgen der Kldgerin und der Kommission auf vertrauliche Behandlung, soweit die
Streithelferinnen sich dagegen ausgesprochen hatten, teilweise stattgegeben.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts gemif Art. 27 Abs. 5 der
Verfahrensordnung ist die Berichterstatterin der Achten Kammer (neue Besetzung) zugeteilt worden,
der die vorliegende Rechtssache deshalb zugewiesen worden ist.

Das Gericht (Achte Kammer) hat auf Bericht der Berichterstatterin beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdffnen. In der Sitzung vom 28. Miarz 2017 haben die Parteien miindlich verhandelt
und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Klédgerin beantragt,

— die Art. 1 bis 4 des angefochtenen Beschlusses ganz oder teilweise fiir nichtig zu erklaren, soweit
diese sie betreffen;

— die in Art. 2 dieses Beschlusses gegen sie verhingte Geldbufle herabzusetzen;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Streithelferinnen, beantragt,

— samtliche Antrdge der Klagerin zuriickzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

6 ECLL:EU:T:2018:445



32

33

34

35

36

URTEIL VoM 12. 7. 2018 — RecHTSSACHE T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GrouP / KOMMISSION

II1. Entscheidungsgriinde

Die Klédgerin beantragt sowohl die teilweise Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses als auch
die Herabsetzung der gegen sie verhdngten Geldbufle.

A. Zum Antrag auf Nichtigerklirung

Die Klégerin stiitzt ihren Nichtigkeitsantrag auf fiinf Klagegriinde. Mit dem ersten Klagegrund wirft sie
der Kommission vor, dadurch gegen Art. 101 AEUV und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
verstoflen sowie einen Rechts- und offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen zu haben, dass sie
der Kldgerin die von den Streithelferinnen begangene Zuwiderhandlung zur Last gelegt habe. Mit dem
zweiten Klagegrund riigt sie einen Verstof$ gegen Art. 2 dieser Verordnung, die Unzuldnglichkeit der
Beweise und eine Verletzung der in Art. 296 AEUV vorgesehenen Begriindungspflicht. Mit dem
dritten Klagegrund beanstandet sie einen Verstofl gegen Art. 101 AEUV und Art. 23 Abs. 2 dieser
Verordnung sowie eine Verletzung der Grundsitze der personlichen Verantwortlichkeit und der
Unschuldsvermutung. Mit dem vierten Klagegrund riigt sie einen Verstof3 gegen Art. 101 AEUV und
Art. 23 Abs. 2 dieser Verordnung sowie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler und eine Verletzung
der Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen. Mit dem fiinften
Klagegrund macht sie eine Verletzung der Verteidigungsrechte geltend.

1. Zum ersten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 101 AEUV und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 sowie Rechts- und offensichtlicher Beurteilungsfehler

Die Klagerin wirft der Kommission vor, sie als Gesamtschuldnerin fiir die Zahlung der Geldbufle
haftbar gemacht zu haben, die wegen der von den Streithelferinnen zwischen dem 29. Juli 2005 und
dem 28. Januar 2009 begangenen Zuwiderhandlung verhdngt worden sei. Sie wendet sich im
Wesentlichen gegen die oben in den Rn. 15 bis 17 dargelegten Feststellungen der Kommission,
wonach erstens habe vermutet werden konnen, dass sie vom 29. Juli 2005 bis zum 3. Mai 2007 einen
bestimmenden Einfluss auf die Streithelferinnen ausgeiibt habe, und zweitens ein solcher Einfluss
jedenfalls aus einer Analyse der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen habe
hergeleitet werden konnen, die zwischen ihr und den Streithelferinnen wahrend des ganzen Zeitraums
bestanden hitten, in dem sie Beteiligungen an der Prysmian-Gruppe gehalten habe.

Der erste Klagegrund zerfillt in drei Teile. Im Rahmen des ersten Teils macht die Kldgerin geltend, die
Kommission habe einen Rechts- und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie
vermutet habe, dass die Klagerin vom 29. Juli 2005 bis zum 3. Mai 2007 einen bestimmenden Einfluss
auf die Streithelferinnen tatsachlich ausgetibt habe. Im Rahmen des zweiten Teils riigt sie insoweit
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, als die Kommission angenommen habe, dass sie jedenfalls
wédhrend des gesamten Zeitraum, in dem sie Beteiligungen an den Streithelferinnen gehalten habe,
einen bestimmenden Einfluss auf diese ausgeiibt habe. Im Rahmen des dritten Teils wirft sie der
Kommission vor, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen zu haben, weil sie im
Wesentlichen davon ausgegangen sei, dass sie kein reiner Finanzinvestor gewesen sei.

a) Zum ersten Teil: Riickgriff auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses wiihrend des Zeitraums vom 29. Juli 2005 bis zum 3. Mai 2007

Die Klédgerin tragt zunichst vor, die Kommission habe zu Unrecht einen bestimmenden Einfluss
ihrerseits vermutet, denn ihre Beteiligung an Prysmian {iber die GSCP-V-Fonds und andere
zwischengeschaltete Gesellschaften habe wihrend der iiberwiegenden Dauer ihrer Investition deutlich
unter 100 % gelegen. Abgesehen von 41 Tagen habe ihre Beteiligung an Prysmian bis zum 3. Mai
2007, als die Anteile an Prysmian im Zuge einer Erstemission an der Maildnder Borse notiert worden
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seien (im Folgenden: Zeitpunkt des Borsengangs), nur zwischen 91,1 % und 84,4 % betragen. Die
Kommission habe die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zuvor
nie in einem Fall angewandt, in dem die effektive Beteiligung am Kapital unter 93 % gelegen habe.

Die Klégerin ist sodann der Ansicht, die Kommission habe die Vermutung der tatsidchlichen Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses zu Unrecht auf die mit den Prysmian-Aktien verbundenen Stimmrechte
gestiitzt, anstatt auf die Beteiligung am Kapital dieser Gesellschaft abzustellen. Dabei handle es sich um
einen in ihrer Beschlusspraxis neuartigen Ansatz, der in der Rechtsprechung der Unionsgerichte keine
Stiitze finde. Auflerdem sei die Verfiigung iiber 100% der mit den Aktien einer Gesellschaft
verbundenen Stimmrechte nicht dasselbe wie der Besitz von 100 % des Kapitals dieser Gesellschaft.

Im Ubrigen wirft die Kldgerin der Kommission vor, nicht geniigend beriicksichtigt zu haben, dass sie
Anteile an Prysmian zum einen an die Apollo Investment Corp. (im Folgenden: Apollo) und zum
anderen an das Managementteam von Prysmian iibertragen habe. Diese Ubertragungen machten im
Wesentlichen deutlich, dass sie entgegen der von der Kommission im angefochtenen Beschluss
vertretenen Ansicht nicht in der Lage gewesen sei, die mit den Prysmian-Aktien verbundenen
Stimmrechte zu 100 % auszuiiben.

Schliefllich meint die Klégerin, selbst wenn unterstellt werde, dass die Kommission sich ihr gegeniiber
fir die Zeit vor dem Borsengang auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses habe stiitzen konnen, habe sie doch hinreichende Beweise beigebracht, um diese Vermutung
zu widerlegen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Mit dem ersten Teil des ersten Klagegrundes bringt die Kldgerin im Kern zwei Riigen vor: Zum einen
habe sich die Kommission zu Unrecht auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses gestiitzt, um sie als Gesamtschuldnerin fiir die Zahlung der Geldbuf3e
haftbar zu machen, die wegen der von ihren Tochtergesellschaften zwischen dem 29. Juli 2005 und
dem Zeitpunkt des Borsengangs begangenen Zuwiderhandlung verhdngt worden sei; zum anderen
habe die Kommission zu Unrecht angenommen, dass es ihr nicht gelungen sei, diese Vermutung zu
widerlegen.

1) Zur ersten Riige: Riickgriff auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses wéihrend des Zeitraums vom 29. Juli 2005 bis zum 3. Mai 2007

Nach stidndiger Rechtsprechung kann einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft
insbesondere dann  zugerechnet werden, wenn die Tochtergesellschaft trotz eigener
Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt, sondern im Wesentlichen
Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die zwischen beiden Rechtssubjekten bestehen (vgl.
Urteil vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, Rn. 58 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies liegt darin begriindet, dass in einem solchen Fall die Muttergesellschaft und ihre
Tochtergesellschaft Teil ein und derselben wirtschaftlichen Einheit sind und damit ein Unternehmen
im Sinne von Art. 101 AEUV bilden. Weil eine Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft ein
Unternehmen im Sinne dieser Bestimmung bilden, kann die Kommission demnach eine Entscheidung,
mit der Geldbuflen verhidngt werden, an die Muttergesellschaft richten, ohne dass deren personliche
Beteiligung an der Zuwiderhandlung nachzuweisen wire (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, Rn. 59 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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In dem besonderen Fall, dass eine Muttergesellschaft 100 % des Kapitals ihrer Tochtergesellschaft halt,
die gegen die Wettbewerbsregeln der Union verstoflen hat, kann nach stindiger Rechtsprechung diese
Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft ausiiben
und besteht eine widerlegliche Vermutung, dass diese Muttergesellschaft tatsichlich einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft ausiibt (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, Rn. 60 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstdnden geniigt es, dass die Kommission nachweist, dass die Muttergesellschaft das
gesamte Kapital der Tochtergesellschaft hélt, um anzunehmen, dass die Muttergesellschaft einen
bestimmenden Einfluss auf die Geschiftspolitik dieses Tochterunternehmens ausiibt. Die Kommission
kann in der Folge dem Mutterunternehmen als Gesamtschuldner die Haftung fiir die Zahlung der
gegen dessen Tochterunternehmen verhdngten Geldbufle zuweisen, sofern die vom
Mutterunternehmen, dem es obliegt, diese Vermutung zu widerlegen, vorgelegten Beweise nicht fiir
den Nachweis ausreichen, dass sein Tochterunternehmen auf dem Markt eigenstdndig auftritt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

SchlieSlich besteht in dem besonderen Fall, dass eine Gesellschaft das gesamte Kapital einer
Zwischengesellschaft halt, die ihrerseits sdmtliche Anteile einer Tochtergesellschaft ihres Konzerns
besitzt, die eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln der Union begangen hat, ebenfalls
eine widerlegbare Vermutung, dass diese Gesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten
der Zwischengesellschaft und mittelbar durch diese auch auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft
ausiibt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Mai 2013, Eni/Kommission, C-508/11 P, EU:C:2013:289,
Rn. 48 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Kommission auf die Vermutung der tatséchlichen Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses zuriickgegriffen hat, obwohl die Kldgerin nicht wihrend des gesamten
Zeitraums vom 29. Juli 2005 bis zum Zeitpunkt des Borsengangs 100 % des Kapitals von Prysmian
gehalten hatte. Es ist namlich unbestritten, dass ausweislich der Erwédgungsgriinde 739 bis 747 des
angefochtenen Beschlusses die Klagerin an diesem Kapital zwar urspriinglich zu 100 % beteiligt war,
dass die Hohe dieser Beteiligung aber kurze Zeit spiter infolge der Ubertragung von Anteilen an
Apollo vom 7. September 2005 und an das Managementteam von Prysmian vom 21. Juli 2006
allmahlich abnahm. Die Klagerin weist in ihren Schriftsiatzen daher zu Recht darauf hin, dass ihre
Beteiligung an diesem Kapital vor dem Zeitpunkt des Borsengangs abgesehen von 41 Tagen zwischen
91,1 % und 84,4 % lag.

Wie sich aus den Erwédgungsgriinden 748 bis 754 des angefochtenen Beschlusses ergibt, hat die
Kommission den Riickgriff auf die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses jedoch nicht auf den Umfang der kldgerischen Beteiligung am Kapital von Prysmian,
sondern darauf gestiitzt, dass die Kldgerin trotz der Verduflerung einiger Anteile die mit den
Prysmian-Aktien verbundenen Stimmrechte zu 100% kontrollierte, was ihr nach Ansicht der
Kommission eine Stellung verschaffte, die derjenigen eines alleinigen und ausschliefilichen
Anteilseigners der Prysmian-Gruppe gleichkam.

Was in diesem Zusammenhang erstens die Frage betrifft, ob die Vermutung der tatséchlichen
Austibung eines bestimmenden Einflusses unter diesen Umstinden herangezogen werden konnte, ist
zu beachten, dass die Kommission nach stindiger Rechtsprechung auf diese Vermutung zuriickgreifen
darf, wenn sich die Muttergesellschaft beziiglich ihrer Moglichkeit der bestimmenden Einflussnahme
auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft in einer dhnlichen Lage wie der ausschliefSliche
Anteilseigner befindet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. Juni 2011, Total und EIf
Aquitaine/Kommission, T-206/06, nicht verodffentlicht, EU:T:2011:250, Rn. 56, vom 12. Dezember
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2014, Repsol Lubricantes y Especialidades u. a./Kommission, T-562/08, nicht veroffentlicht,
EU:T:2014:1078, Rn. 42, und vom 15. Juli 2015, Socitrel und Companhia Previdente/Kommission,
T-413/10 und T-414/10, EU:T:2015:500, Rn. 204).

Deshalb ist festzustellen, wie die Kommission im 754. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
im Kern darlegt, dass eine Muttergesellschaft — die {iber alle Stimmrechte aus den Aktien ihrer
Tochtergesellschaft verfiigt, vor allem wenn dies wie im vorliegenden Fall mit einer starken
Mehrheitsbeteiligung am Kapital der Tochtergesellschaft verbunden ist — sich in einer dhnlichen Lage
wie der ausschlieSliche Anteilseigner dieser Tochtergesellschaft befindet, so dass die
Muttergesellschaft tiber die Wirtschafts- und Handelsstrategie der Tochtergesellschaft auch dann
bestimmen kann, wenn sie nicht deren gesamtes oder nahezu gesamtes Gesellschaftskapital halt.

Im Ubrigen beruht die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses im
Wesentlichen auf der Pramisse, wonach die Kommission aus dem Umstand, dass eine
Muttergesellschaft 100 % oder nahezu 100% am Kapital ihrer Tochtergesellschaft hilt, ohne die
Vorlage weiterer Beweise den Schluss ziehen darf, dass diese Muttergesellschaft einen bestimmenden
Einfluss auf die Tochtergesellschaft ausiiben kann und die Interessen anderer Anteilseigner weder bei
strategischen Entscheidungen noch im Tagesgeschift der Tochtergesellschaft zu beriicksichtigen
braucht, die ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt, sondern in Ubereinstimmung mit den
Wiinschen ihrer Muttergesellschaft handelt (vgl. in diesem Sinne Schlussantrige der Generalanwaltin
Kokott in der Rechtssache Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:262, Nr. 73).

Diese Erwidgungen gelten in vollem Umfang fiir den Fall, dass eine Muttergesellschaft samtliche mit
den Aktien ihrer Tochtergesellschaft verbundenen Stimmrechte ausiiben kann, denn diese
Muttergesellschaft ist in der Lage, das Verhalten der Tochtergesellschaft vollstindig zu kontrollieren,
ohne dass Dritte, insbesondere andere Anteilseigner, sich dem grundsitzlich widersetzen konnten.
Zwar ist nicht auszuschliefSen, dass Minderheitsaktionire, die iiber keine Stimmrechte aus den Aktien
der Tochtergesellschaft verfiigen, dieser gegeniiber in gewissen Fillen bestimmte Rechte geltend
machen konnen, aufgrund deren gegebenenfalls auch sie in der Lage sind, das Verhalten der
Tochtergesellschaft zu beeinflussen. In diesen Fillen kann die Muttergesellschaft jedoch die
Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses widerlegen, indem sie
Beweismittel beibringt, aus denen sich ergibt, dass sie nicht tber die Geschiftspolitik der
Tochtergesellschaft auf dem Markt bestimmt.

Was zweitens die Frage anbelangt, ob sich die Kldgerin in einer derartigen Situation befindet, ist darauf
hinzuweisen, dass die Kommission in den Erwéigungsgriinden 751 bis 754 des angefochtenen
Beschlusses darlegt, aus welchen Griinden die zwischen der Kldgerin und Prysmian vom 29. Juli 2005
bis zum Zeitpunkt des Borsengangs bestehende Beziehung nach ihrer Ansicht dem Fall einer
Muttergesellschaft entsprach, die zu 100 % am Kapital ihrer Tochtergesellschaft beteiligt war. Sie fiihrt
im Wesentlichen aus, die beiden von der Klégerin vorgenommenen Verduflerungen von
Prysmian-Anteilen an Apollo und an das Prysmian-Managementteam seien unter Bedingungen
erfolgt, die gewidhrleistet hétten, dass die neuen Anteilseigner auf die Funktion rein passiver Anleger
beschrankt geblieben seien und von keinen potenziellen Aktionédrsrechten Gebrauch gemacht hitten.

Die Klagerin macht geltend, die von Apollo und vom Prysmian-Managementteam getitigten
Investitionen seien nicht rein passiv gewesen und auch nicht mit einem zu ihren Gunsten erkldrten
Verzicht auf die Austibung der Stimmrechte aus den Prysmian-Aktien verbunden gewesen. Auflerdem
habe die Kommission die beiden von der Kldgerin vorgenommenen Anteilsverduflerungen an Apollo
und an das Prysmian-Managementteam in ihrer Analyse ,vergessen®.

Was erstens die von der Klédgerin vorgenommene Verduflerung von Prysmian-Anteilen an Apollo
betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass diese Verduflerung nach dem 751. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses iiber die Griindung einer Kommanditgesellschaft, der GS Prysmian
Co-Invest LP, erfolgte, wobei Apollo lediglich Kommanditistin war. Die Kladgerin beanstandet diese
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Feststellung der Kommission im Ubrigen nicht. Insbesondere heifit es in dem in Fn. 1115 des
angefochtenen Beschlusses wiedergegebenen Abschnitt 5.7 der Kauf- und Verkaufsvereinbarung
zwischen den GSCP-V-Fonds und Apollo vom 7. September 2005:

J[vertraulich] " (Hervorhebung im angefochtenen Beschluss).

Aus der vorstehenden Rn. 55 ergibt sich, dass Apollo aufgrund der Kauf- und Verkaufsvereinbarung
anerkannt hat, [vertraulich].

Die Kommission konnte daher zu Recht davon ausgehen, dass die Verduflerung von Prysmian-Anteilen
durch die Kldgerin an Apollo unter Bedingungen vorgenommen wurde, die gewéhrleisteten, dass der
neue Anteilseigner auf die Funktion eines rein passiven Anlegers beschriankt bleiben wiirde.

Diese Schlussfolgerung kann nicht durch das Vorbringen in Frage gestellt werden, mit dem die
Klagerin geltend macht, die Kommission diirfe sich nicht nur auf den formalen Wortlaut der Kauf-
und Verkaufsvereinbarung zwischen den GSCP-V-Fonds und Apollo vom 7. September 2005 stiitzen,
der die nach der Verduflerung von Prysmian-Anteilen durch die Klagerin an Apollo entstandene
wahre Situation unberiicksichtigt lasse. Wie die Kommission ndmlich bemerkt, legt die Klédgerin
keinen Beweis dafiir vor, dass diese Vereinbarung, insbesondere ihr Abschnitt 5.7, nicht der Realitdt
der zwischen diesem Fonds und Apollo bestehenden Beziehungen entsprochen hitte.

Zuriickzuweisen ist auch das Argument der Kldgerin, im Wortlaut der Kauf- und
Verkaufsvereinbarung zwischen den GSCP-V-Fonds und Apollo vom 7. September 2005 sei nur das
Risiko zum Ausdruck gekommen, zu dessen Ubernahme Apollo im Rahmen ihrer Investition bereit
gewesen sei. Insoweit geniigt der Hinweis, dass die Griinde, die den Abschluss dieser Vereinbarung
veranlasst haben, keine Rolle bei der Priifung spielen, ob es der Kldgerin nach ihrer Verduflerung von
Prysmian-Anteilen an Apollo weiterhin moglich war, sdmtliche mit diesen Anteilen verbundenen
Stimmrechte auszuiiben.

Schliefllich kann die Klagerin auch mit ihrem Vorbringen keinen Erfolg haben, wonach die steigende
Zahl der Anteilseigner bei Prysmian als solche bedeute, dass es andere Interessen gebe, die innerhalb
des Unternehmens zu beriicksichtigen seien. Die Klagerin macht namlich in Bezug auf die von Apollo
getdtigten Investitionen keine Angaben zur Art dieser Interessen oder dazu, wie sie in einem Kontext,
in dem Apollo keinerlei Stimmrecht zustand, zum Ausdruck kommen koénnten.

Was zweitens die Verduflerung von Prysmian-Anteilen durch die Kldgerin an das Managementteam
dieser Gesellschaft betrifft, ergibt sich aus dem 752. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses,
dass diese Verduflerung mit mehreren Bedingungen versehen war, die in einem Vertrag iiber
Ko-Investitionen und in einer Treuhdndervereinbarung mit einer Drittbank enthalten waren und die
das Managementteam annehmen musste. Mit diesen Vertrdgen erklarten die Manager vor allem ihre
Zustimmung dazu, dass ihre jeweiligen Beteiligungen iiber diese Bank als Treuhdnderin erworben und
verwaltet wurden. Weiter geht aus diesen Vertrigen im Wesentlichen hervor, dass die Manager die
ihnen durch die Verduflerung iibertragenen Rechte nur iiber die Treuhdnderin wahrnehmen konnten,
die ihrerseits an den Hauptversammlungen von Prysmian erst teilnehmen durfte, nachdem die
GSCP-V-Fonds ihr Anweisungen fiir ihr Abstimmungsverhalten erteilt hatten.

Die Klagerin tragt zu ihrer Verdauflerung von Prysmian-Anteilen an das Prysmian-Managementteam
vor, bei den betroffenen Personen habe es sich um Mitglieder des Vorstands von Prysmian oder von
PrysmianCS gehandelt. Die Manager hitten daher einen Einfluss auf Prysmian ausiiben kénnen, und

1 Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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da sie fir die Geschaftspolitik der Gruppe verantwortlich gewesen seien, hdtten sie nicht als rein
passive Anleger behandelt werden diirfen. Zudem sei diese Verduflerung Teil einer als Anreiz fiir das
Managementteam konzipierten Regelung zur Forderung des Unternehmenswachstums gewesen.

Durch diese Argumentation konnen die Feststellungen der Kommission im 752. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses jedoch nicht entkriftet werden. Denn zum einen waren die
Vorstandsmitglieder von Prysmian, da sie keine Stimmrechte aus Prysmian-Aktien ausiiben durften,
entgegen dem Vorbringen der Klégerin keine Anteilseigner, deren Interessen von der
Muttergesellschaft beriicksichtigt werden mussten. Unter diesen Umstinden erbringt die Klédgerin
nicht den Beweis, dass sich die Stellung eines Vorstandsmitglieds in diesem Fall von derjenigen eines
Vorstandsmitglieds einer Tochtergesellschaft unterscheidet, deren Anteile vollstindig von der
Muttergesellschaft gehalten werden. Zum anderen hing die Steigerung der Motivation dieser
Vorstandsmitglieder von Prysmian nicht davon ab, dass sie die Moglichkeit hatten, diese Stimmrechte
auszuiiben, und wies daher keinen Zusammenhang mit den Bestimmungen des Vertrags iiber
Ko-Investitionen und der Treuhédndervereinbarung auf, die diesem Vorstand ausdriicklich die
Ausiibung aller einem Anteilseigner formell zustehenden Rechte untersagte.

Die Kommission konnte somit zu Recht davon ausgehen, dass die von der Kldgerin vorgenommenen
Ubertragungen von Prysmian-Anteilen an Apollo und das Prysmian-Managementteam eine rein
passive Funktion hatten und deshalb mit einem Verzicht auf die Ausiibung der Stimmrechte aus den
Prysmian-Aktien zugunsten der Kldgerin verbunden waren, so dass Letztere weiterhin tiber 100 %
dieser Stimmrechte verfiigte.

Soweit die Kldgerin der Kommission drittens insoweit einen Begriindungsmangel vorwirft, als sie die
von der Kldgerin  vollzogenen  Anteilsverduflerungen an  Apollo und an  das
Prysmian-Managementteam in ihrer Analyse ,vergessen“ habe, geniigt der Hinweis, dass die
Erklarungen in den Erwiagungsgriinden 751 bis 754 des angefochtenen Beschlusses ganz offensichtlich
eine umfassende Begriindung darstellen, die im Sinne der stindigen Rechtsprechung dafiir ausreichen,
dass die Klagerin die Bedeutung der von der Kommission vorgenommenen Beurteilung erkennen und
das Gericht diese Beurteilung kontrollieren kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. September 2011,
Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 147 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem war die der Kldgerin eroffnete Moglichkeit, einen bestimmenden Einfluss auf die
Streithelferinnen auszuiiben, weil sie von sdmtlichen Stimmrechten aus den Prysmian-Aktien
Gebrauch machen konnte, unter den Umstinden des vorliegenden Falles mit der Moglichkeit
vergleichbar, tiber die sie als alleiniger und ausschliefllicher Anteilseigner verfiigt hatte.

Es ist folglich nach eingehender Priiffung — und da die Kldgerin die Feststellung der Kommission,
wonach Prysmian einen bestimmenden Einfluss auf PrysmianCS ausiibte, nicht bestreitet — davon
auszugehen, dass die Kommission, ohne einen Fehler zu begehen, der Klagerin gegeniiber auf die
Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses fiir den Zeitraum vom 29. Juli
2005 bis zum 3. Mai 2007 zuriickgreifen konnte.

Die im Rahmen des ersten Teils vorgebrachte erste Rige ist somit zuriickzuweisen.
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2) Zur zweiten Riige: Widerlegung der Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses

Die Kldgerin meint, sie habe — selbst wenn unterstellt werde, dass die Kommission die Vermutung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zweckmaiflig und angemessen angewendet habe
— diese Vermutung jedenfalls im Verwaltungsverfahren widerlegt. Zahlreiche Beweismittel deuteten
darauf hin, dass sich die Streithelferinnen ohne Anweisungen seitens der Klagerin auf dem Markt
autonom verhalten hitten.

Die Klagerin macht erstens geltend, im angefochtenen Beschluss sei nicht dargetan worden, dass die
Manager der Principal Investment Area [Hauptinvestitionsbereich] ihrer Abteilung ,Merchant
Banking“ (im Folgenden: PIA), von denen die GSCP-V-Fonds kontrolliert worden seien, einen Einfluss
auf die Geschiftspolitik der Streithelferinnen ausgeiibt hitten. Die Sitzungsprotokolle des Vorstands
von Prysmian belegten, dass das Prysmian-Managementteam diese Politik bestimmt habe.

Dazu ist mit der Kommission festzustellen, dass die Kldgerin ihr Vorbringen im Rahmen dieser Riige
weder auf eine einschldgige E-Mail noch auf ein spezielles Protokoll stiitzt. Wie sich aber aus der
oben in Rn. 45 zitierten Rechtsprechung ergibt, obliegt es der Kldgerin, wenn sie den Riickgriff auf die
Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses widerlegen will, Beweise
vorzulegen, aus denen sich ergibt, dass die Streithelferinnen ihre Geschiftspolitik in Wahrheit und
entgegen der Vermutung der Kommission eigenstindig bestimmten. Daher ist das erste Argument der
Klagerin zu verwerfen.

Die Klédgerin beruft sich zweitens auf offentliche Erkldrungen der Vorstandsmitglieder von Prysmian,
u. a. auf eine Erkldrung anlésslich ihrer Sitzung vom 15. Dezember 2005, in der es heifSe, dass Prysmian
»nicht der Leitung und Koordinierung eines anderen Unternehmens unterworfen“ gewesen sei. Wenn
die Streithelferinnen tatséchlich von ihr kontrolliert worden wiren, hitte sie dies nach italienischem
Recht offentlich anzeigen miissen.

Es ist jedoch zum einen festzustellen, dass die offentlichen Erkldrungen, die die Vorstandsmitglieder
von Prysmian bei ihren Sitzungen moglicherweise abgegeben haben, als solche nicht belegen konnen,
dass sie inhaltlich der Wahrheit entsprechen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Kldgerin keinen Beweis vorlegt, der die Wahrheit dieser offentlichen Erkldrungen bestitigen
wiirde.

Zum anderen kann der Umstand, dass diese Erklarungen, wie die Kldgerin behauptet, im Einklang mit
dem italienischen Recht abgegeben wurden, kein Beweis dafiir sein, dass die Klégerin nicht in
Wirklichkeit die Muttergesellschaft war, unter deren Kontrolle die Prysmian-Gruppe stand. Wie die
Kommission darlegt, muss die Ausiibung eines bestimmenden Einflusses aufgrund konkreter
Beweismittel beurteilt werden, so dass sich die Frage, ob eine Tochtergesellschaft iiber ihr
Marktverhalten autonom entscheiden kann oder vielmehr unter dem bestimmenden Einfluss ihrer
Muttergesellschaft steht, nicht nur anhand des einschldgigen nationalen Rechts beantworten lasst.

Die Klédgerin beruft sich drittens auf die Antwort der Streithelferinnen vom 20. Oktober 2009 auf das
Auskunftsersuchen der Kommission und insbesondere darauf, dass dieses Dokument keinen Hinweis
auf sie enthilt. Der blofle Umstand, dass in diesem Dokument kein Hinweis auf die Kldgerin zu finden
ist, beweist jedoch ebenfalls nicht, dass diese insbesondere vor dem Zeitpunkt des Borsengangs keinen
Einfluss auf die Streithelferinnen ausgeiibt hitte.

Die Kldgerin tragt viertens vor, sie habe in geschiftlichen Angelegenheiten der Prysmian-Gruppe weder
Anweisungen erteilt noch unmittelbare Kontrollen ausgeiibt. In diesem Zusammenhang legt sie eine
kurze ,Zusammenfassung“ mehrerer Argumente vor, auf die im Rahmen des zweiten Teils des ersten
Klagegrundes ,im Einzelnen“ ndher eingegangen werden soll. Eine solche Verweisung ermoglicht dem
Gericht im vorliegenden Fall jedoch nicht, den Inhalt dieser Argumente genau zu erfassen. Zwar lasst

ECLIL:EU:T:2018:445 13



77

78

79

80

81

82

83

URTEIL VoM 12. 7. 2018 — RecHTSSACHE T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GrouP / KOMMISSION

sich nicht ausschliefSen, dass die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, auf die sich die
Klagerin stiitzt, in der Klageschrift angefiihrt sind, doch muss die Kldgerin sie auch kohérent und
verstindlich darstellen. Insbesondere ist es nicht Aufgabe des Gerichts, samtliche zur Stiitzung des
zweiten Teils des ersten Klagegrundes vorgebrachten Umstidnde daraufthin zu priifen, ob sie auch zur
Stiitzung des vorliegenden Vorbringens verwendet werden konnten (Urteil vom 27. September 2006,
Roquette Freres/Kommission, T-322/01, EU:T:2006:267, Rn. 209). Diese Argumentation ist deshalb
unbeschadet ihrer néheren Priifung im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes als
unzuldssig zuriickzuweisen.

Nach alledem konnte die Klédgerin entgegen ihrem Vorbringen die Vermutung der tatséchlichen
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses nicht mit Beweismitteln widerlegen, durch die ein
autonomes Marktverhalten der Streithelferinnen hinreichend belegt wiirde.

Die im Rahmen des ersten Teils vorgebrachte zweite Riige ist somit ebenso wie dieser Teil insgesamt
zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Schlussfolgerungen der Kommission in Bezug auf den Zeitraum vom 29. Juli
2005 bis zum 28. Januar 2009

Die Kldgerin macht geltend, die Beweismittel, auf die sich die Kommission im angefochtenen Beschluss
stiitze, um sie als Gesamtschuldnerin fiir die Zahlung der GeldbufSe haftbar zu machen, die gegen ihre
Tochtergesellschaften fiir den gesamten Zeitraum der Zuwiderhandlung verhéngt worden sei, belegten
nicht, dass sie in der Lage gewesen wire, einen bestimmenden Einfluss auf die Streithelferinnen
auszuiiben, oder dass sie einen solchen tatsdchlich ausgeiibt hitte. Sie ist im Kern der Ansicht, die
Kommission habe rechtlich nicht hinreichend dargetan, dass die Streithelferinnen und sie eine
wirtschaftliche Einheit im Sinne der Rechtsprechung gebildet hitten.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Wie aus der oben in Rn. 42 zitierten Rechtsprechung hervorgeht, kann einer Muttergesellschaft das
Verhalten ihrer Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden, wenn die
Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt,
sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der
wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die zwischen beiden Rechtssubjekten
bestehen.

Nach stdndiger Rechtsprechung sind bei der Priifung der Frage, ob eine Tochtergesellschaft ihr
Marktverhalten autonom bestimmt, sdmtliche im Zusammenhang mit ihren wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Verbindungen zur Muttergesellschaft relevanten Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, die von Fall zu Fall variieren und daher nicht abschliefSend aufgezahlt werden konnen
(vgl. Urteile vom 14. September 2016, Ori Martin und SLM/Kommission, C-490/15 P und C-505/15 P,
nicht veroffentlicht, EU:C:2016:678, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom
9. September 2015, Philips/Kommission, T-92/13, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:605, Rn. 41 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn eine Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft zu einem einzigen Unternehmen im Sinne
von Art. 101 AEUV gehoren, ergibt sich die Befugnis der Kommission, den Beschluss, mit dem
Geldbufen verhdngt werden, an die Muttergesellschaft zu richten, nicht erst aus einer Anstiftung zur
Zuwiderhandlung im Verhaltnis zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft und schon gar nicht aus
einer Beteiligung der Muttergesellschaft an dieser Zuwiderhandlung, sondern aus dem Umstand, dass
die betroffenen Gesellschaften ein einziges Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV darstellen (vgl.
Urteil vom 14. September 2016, Ori Martin und SLM/Kommission, C-490/15 P und C-505/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:678, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, um das Verhalten einer Tochtergesellschaft der
Muttergesellschaft zuzurechnen, sich nicht auf die Feststellung beschrianken kann, die
Muttergesellschaft sei in der Lage, einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft auszuiiben, sondern auch priifen muss, ob sie diesen Einfluss tatsdchlich ausgeiibt
hat (vgl. Urteile vom 26. September 2013, EI du Pont de Nemours/Kommission, C-172/12 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2013:601, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 26. September
2013, The Dow Chemical Company/Kommission, C-179/12 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:605,
Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 9. September 2015, Toshiba/Kommission,
T-104/13, EU:T:2015:610, Rn. 95 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da das Gericht nach Art. 263 AEUV nur die Rechtmaifligkeit des angefochtenen Beschlusses auf der
Grundlage der darin enthaltenen Griinde uberprift, ist die tatsichliche Ausiibung einer
Leitungsbefugnis der Muttergesellschaft gegeniiber ihrer Tochtergesellschaft allein nach den Beweisen
zu beurteilen, die von der Kommission in dem Beschluss, der der Muttergesellschaft die
Zuwiderhandlung zurechnet, dargelegt werden. Daher kommt es allein darauf an, ob angesichts dieser
Beweise die Zuwiderhandlung bewiesen worden ist oder nicht (vgl. Urteil vom 9. September 2015,
Toshiba/Kommission, T-104/13, EU:T:2015:610, Rn. 98 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kommission stiitzt ihre Schlussfolgerung, dass die Klégerin einen bestimmenden Einfluss auf die
Streithelferinnen ausgeiibt habe, im angefochtenen Beschluss auf nach ihrer Ansicht objektive
Faktoren im Zusammenhang mit den zwischen der Kldgerin und der Prysmian-Gruppe bestehenden
wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen. Diese in den Erwégungsgriinden 758
bis 781 dieses Beschlusses beschriebenen objektiven Faktoren sind erstens die Befugnis, die Mitglieder
der verschiedenen Vorstinde von Prysmian zu ernennen, zweitens die Befugnis, die Anteilseigner zu
den Hauptversammlungen einzuberufen und die Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder oder
ganzer Vorstinde vorzuschlagen, drittens die tatsdchliche Vertretung der Kldgerin im Vorstand von
Prysmian, viertens die Geschiftsfithrungsbefugnisse der Vorstandsvertreter der Klédgerin, fiinftens die
wichtige Rolle der Kldgerin in den von Prysmian eingerichteten Ausschiissen, sechstens der Erhalt
regelméfliger Aktualisierungen und Monatsberichte, siebtens die MafSnahmen zur Sicherung des
Fortbestehens der entscheidenden Kontrolle nach dem Zeitpunkt des Borsengangs und achtens der
Beweis fiir das typische Verhalten eines industriellen Eigentiimers.

Nach Ansicht der Kommission belegen die in der vorstehenden Rn. 86 genannten ersten sechs
objektiven Faktoren, dass die Kldgerin einen bestimmenden Einfluss sowohl wihrend des gesamten
Zeitraums vor dem Borsengang als auch wihrend des darauffolgenden Zeitraums ausgeiibt habe.
Dagegen betreffen die beiden letzten Faktoren nur diesen letzteren Zeitraum. Obwohl das Gericht
bereits festgestellt hat, dass die Kommission fiir den Zeitraum vor dem Borsengang zu Recht auf die
Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zuriickgegriffen hatte und
dass die Kldgerin diese Vermutung nicht hatte widerlegen konnen, sind in diesem Zusammenhang alle
von der Kommission im angefochtenen Beschluss genannten Faktoren zu priifen, da diese auch fiir den
Zeitraum nach dem Borsengang gelten.

Folglich ist die Begriindetheit jedes einzelnen der von der Kommission herangezogenen Faktoren unter
Beriicksichtigung des kldgerischen Vorbringens zu priifen, wobei insbesondere im Einklang mit der
oben in den Rn. 81 bis 85 zitierten Rechtsprechung festgestellt werden muss, ob diese Faktoren
zusammengenommen sowohl die Féhigkeit der Klédgerin zur Ausiibung eines bestimmenden Einflusses
auf das Marktverhalten der Streithelferinnen als auch die tatsdchliche Ausiibung dieses Einflusses
belegen konnen.
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1) Zur Befugnis, die Mitglieder der verschiedenen Vorstinde von Prysmian zu ernennen, sowie zur
Befugnis, die Anteilseigner zu den Hauptversammlungen einzuberufen und die Abberufung einzelner
Vorstandsmitglieder oder ganzer Vorstinde vorzuschlagen

In den Erwédgungsgriinden 758 bis 760 des angefochtenen Beschlusses legt die Kommission dar, dass
die Klagerin iiber die Befugnis verfiigt habe, die Mitglieder des Vorstands von Prysmian zu ernennen
und dass sie von dieser Befugnis wahrend des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung Gebrauch
gemacht habe. Die Klédgerin sei auch befugt gewesen, die Anteilseigner zu den Hauptversammlungen
einzuberufen und auf diesen Versammlungen die Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder oder des
ganzen Vorstands vorzuschlagen.

Die Kldgerin bestreitet nicht die Feststellungen im angefochtenen Beschluss, mit denen ihre Befugnis
zur Ernennung der Vorstandsmitglieder von Prysmian sowie ihre Befugnis zur Einberufung der
Anteilseigner zu den Hauptversammlungen und zur Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder oder
des ganzen Vorstands dargetan wird. Wie die Klédgerin in der miindlichen Verhandlung bestitigt hat,
bestreitet sie auch nicht die Feststellungen der Kommission zur konkreten Zusammensetzung der
verschiedenen Prysmian-Vorstinde wiahrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung. Dagegen macht sie
geltend, trotz dieser Befugnisse habe sie weder eine tatsdchliche Kontrolle iiber den Vorstand ausiiben
noch so die Geschiftspolitik von Prysmian entscheidend beeinflussen konnen. Die Kommission habe
nicht die Ausiibung einer solchen tatsachlichen Kontrolle durch die Kldgerin bewiesen.

Was erstens die Fahigkeit der Kldgerin anbelangt, einen bestimmenden Einfluss auf die
Streithelferinnen auszuiiben, ist festzustellen, dass die Moglichkeit, iber die Zusammensetzung des
Vorstands einer Gesellschaft zu entscheiden, einen objektiven Faktor darstellt, der als solcher fiir die
Féahigkeit ausschlaggebend ist, die Beschliisse zu kontrollieren, die von diesem Vorstand und somit
von der betreffenden Gesellschaft getroffen werden konnen. Der Vorstand ist nadmlich
definitionsgemdfl das mit der Verwaltung und Vertretung der Gesellschaft betraute Organ, dessen
Aufgaben u. a. darin bestehen, die Geschiftspolitik der fraglichen Gesellschaft zu definieren und zu
kontrollieren sowie deren Manager auszuwidhlen. Was insbesondere Prysmian betrifft, ldsst die
Feststellung der Kommission, wonach die Klégerin saimtliche Mitglieder der verschiedenen Vorstinde
dieser Gesellschaft — wenngleich mittelbar iiber die GSCP-V-Fonds — ernennen durfte, den Schluss
zu, dass die Klagerin tiber die Féhigkeit verfiigte, diese Vorstinde sowie die Beschliisse, die sie in
Erfillung ihrer Aufgaben treffen mussten, zu kontrollieren.

Was zweitens die Frage betrifft, ob die Kldgerin diese Kontrolle tatsdchlich ausgeiibt hat, ist im
Einklang mit dem 759. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses und mit den bei der Priifung
des ersten Teils dieses Klagegrundes getroffenen Feststellungen darauf hinzuweisen, dass die Klagerin
wihrend des Zeitraums vor dem Borsengang die mit den Prysmian-Aktien verbundenen Stimmrechte
vollstindig kontrollierte und bis November 2007 auch iiber eine absolute Mehrheit in der
Hauptversammlung der Aktionidre verfiigte. Die Kldgerin ernannte auf diese Weise, wie sie in der
miindlichen Verhandlung bestitigt hat, alle Vorstandsmitglieder zunédchst der Gesellschaften GSCP
Athena Srl und GSCP Athena Energia Srl am 9. und 11. Mai 2005, aus denen im Wesentlichen
Prysmian bzw. PrysmianCS wurde, und sodann von Prysmian am 15. Dezember 2005 und am
28. Februar 2007.

Wie die Kommission auflerdem im 759. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargelegt hat,
wurde der am 28. Februar 2007, d. h. vor dem Borsengang, berufene Vorstand fiir einen Zeitraum bis
zum 31. Dezember 2009 ernannt und blieb nach dem Zeitpunkt des Borsengangs bis zum Ende der
Zuwiderhandlung unverdndert bestehen. Obwohl die Klagerin wéhrend dieses Zeitraums keine
vollstindige Kontrolle iiber die Stimmrechte aus den Prysmian-Aktien mehr innehatte, ist der
Umstand, dass die Zusammensetzung dieses Vorstands unverdndert blieb, ein Indiz dafiir, dass die
Klagerin den Vorstand weiterhin kontrollierte.
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Die vorstehenden Erwdgungen werden zudem durch die von der Kldgerin nicht bestrittene Feststellung
der Kommission untermauert, wonach die Klagerin auch befugt war, die Hauptversammlung der
Anteilseigner einzuberufen sowie die Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder und sogar des
gesamten Vorstands vorzuschlagen. Diese Befugnis unterstreicht die Féhigkeit der Klédgerin, eine
Kontrolle iiber die aufeinanderfolgenden Vorstinde von Prysmian und iiber die Beschliisse auszuiiben,
die von diesen getroffen werden konnten. Zwar fand, wie die Klagerin bemerkt, die einzige von der
Kommission festgestellte Abberufung der Vorstandsmitglieder von Prysmian ausweislich des
760. Erwdgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses am 9. April 2009 statt, d. h. nach dem
Zeitraum der Zuwiderhandlung. Wie die Kommission ausfiihrt, besteht jedoch kein Grund, warum
Ereignisse, die nach der formellen Beendigung einer Zuwiderhandlung eingetreten sind, angesichts
ihrer Bedeutung nicht als Indizien fiir die Beurteilung von Ereignissen aus der Zeit der
Zuwiderhandlung beriicksichtigt werden sollten. Auflerdem standen der Kldgerin dieselben Befugnisse
wihrend der gesamten Dauer der Zuwiderhandlung zu.

Die Kommission konnte sich daher zu Recht auf die Befugnis der Kldgerin, die Mitglieder des
Prysmian-Vorstands zu ernennen, sowie auf ihre Befugnis, die Abberufung dieser Mitglieder
vorzuschlagen, als objektive Faktoren stiitzen, um darzutun, dass die Klégerin tiber die Fahigkeit zur
Kontrolle dieses Vorstands verfiigte und ihn auch tatsachlich kontrollierte.

Die Klédgerin ist jedoch der Meinung, ihre Befugnisse, die Mitglieder des Prysmian-Vorstands zu
ernennen und deren Abberufung vorzuschlagen, seien keine objektiven Faktoren, mit denen dargetan
werden konne, dass sie diesen Vorstand tatsdchlich kontrolliert habe. Sie macht erstens geltend, die
Kommission hitte zusétzlich dartun missen, wie die Kldgerin eine solche Kontrolle tber die
Mitglieder der Vorstinde von Prysmian konkret ausgeiibt habe. Sie beruft sich insoweit auf das Urteil
vom 6. Mirz 2012, FLS Plast/Kommission (T-64/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:102).

Dazu ist festzustellen, dass das Urteil vom 6. Mirz 2012, FLS Plast/Kommission (T-64/06, nicht
veroffentlicht, EU:T:2012:102), mit dem das Gericht die streitige Entscheidung teilweise fiir nichtig
erklirte, eine Muttergesellschaft betraf, die 60 % des Kapitals der Tochtergesellschaft hielt, wiahrend
die restlichen 40 % von einer Drittgesellschaft gehalten wurden. Das Gericht entschied zum einen,
dass die Austibung einer Kontrolle durch die Muttergesellschaft nicht vermutet werden konne, da
auch die Drittgesellschaft mit einem Aktienpaket von 40 % das Verhalten der Tochtergesellschaft
beeinflussen konne. Die Kommission musste daher weiterhin nachweisen, dass die fragliche Klagerin
einseitig den bestimmenden Einfluss ausiibte. Das Gericht entschied zum anderen, die Kommission
habe sich nicht zu den Befugnissen der Vertreter der Muttergesellschaft im Vorstand der
Tochtergesellschaft geduflert, so dass sie nicht nachgewiesen habe, dass diese Vertreter befugt gewesen
wiren, fiir einen Teil des Zeitraums der Zuwiderhandlung eine tatsidchliche Kontrolle {iber den
gesamten Vorstand auszuiiben (Urteil vom 6. Marz 2012, FLS Plast/Kommission, T-64/06, nicht
veroffentlicht, EU:T:2012:102, Rn. 39 und 43).

Der Sachverhalt in der Rechtssache, in der das Urteil vom 6. Marz 2012, FLS Plast/Kommission
(T-64/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:102), ergangen ist, unterscheidet sich somit vom vorliegenden
Fall, in dem die Klédgerin alle mit den Prysmian-Aktien verbundenen Stimmrechte in der Zeit vor dem
Borsengang ausiiben konnte, wobei es auch in der Zeit danach, wie sie in der miindlichen Verhandlung
bestdtigt hat, keinen anderen Anteilseigner mit einem bedeutenden Beteiligungspaket gab, der das
Verhalten dieser Tochtergesellschaft ebenfalls hitte beeinflussen konnen. Die Klégerin kann ihr
Vorbringen, die Kommission hitte zusétzlich dartun miissen, auf welche Weise sie die Mitglieder der
Vorstinde von Prysmian konkret einer Kontrolle unterworfen habe, deshalb nicht mit Erfolg auf
dieses Urteil stiitzen.

Die Klagerin trégt zweitens vor, die Mitglieder des ersten Prysmian-Vorstands vom 15. Dezember 2005

seien in Wirklichkeit von Herrn B., dem damaligen Geschitftsfithrer von Pirelli Cavi e Sistemi Energia
und spiteren Geschiftsfithrer von Prysmian, ernannt worden.
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Es ist jedoch festzustellen, dass diese Behauptung, wie sowohl die Kommission als auch die
Streithelferinnen hervorheben, durch keinen von der Klédgerin vorgelegten Beweis gestiitzt wird,
insbesondere nicht durch die angefiihrte E-Mail vom 15. Dezember 2005, und deshalb zuriickzuweisen
ist. Im Ubrigen kann die Kligerin, selbst wenn Herr B. Bewerber fiir den Vorstand von Prysmian
tatsdchlich vorgeschlagen haben sollte, nicht behaupten, dass Herr B. und nicht sie selbst diese
Bewerber ausgewihlt und ernannt hitte. Auch wenn die Klagerin schliefllich vortrégt, die Tatsache,
dass Herr B. Geschiftsfithrer von Pirelli Cavi e Sistemi Energia vor deren Erwerb durch die
GSCP-V-Fonds gewesen sei, sei ein Beweis dafiir, dass Prysmian sich auf dem Markt nach den
Weisungen ihrer Direktion autonom verhalten habe, ist festzustellen, dass es sich bei Herrn B.
ausweislich des 781. Erwidgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses um das einzige
Vorstandsmitglied von Prysmian handelt, das bei Pirelli Cavi e Sistemi Energia vor deren Erwerb
durch die GSCP-V-Fonds titig gewesen war. Nach der Rechtsprechung ist aber der Umstand, dass
eine Gesellschaft beim Erwerb einer anderen Gesellschaft einen Teil von deren Vorstand auswechselt,
ein Indiz dafiir, dass diese Gesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten der
erworbenen Gesellschaft tatsichlich ausiibt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. September 2013,
CEPSA/Kommission, T-497/07, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:438, Rn. 176).

Die Kldgerin macht drittens geltend, der Vorstand von Prysmian habe nur alle drei Monate getagt,
wodurch bestitigt werde, dass das Managementteam die Geschiftsfiihrung dieser Gesellschaft
kontrolliert habe und nicht deren Vorstand. Eine solche die Regelmifligkeit oder die Haufigkeit der
Vorstandssitzungen betreffende Argumentation kann jedoch nichts daran dndern, dass der Vorstand
das Organ ist, das auftragsgemif} tiber die Zusammensetzung und die Aufgaben des Managements
entscheidet. Auflerdem hat die Kldgerin nichts Konkretes vorgetragen, was belegen konnte, dass das
Management, vor allem Herr B. als Geschéftsfithrer, bei der laufenden Verwaltung der Gesellschaft
vollig unabhingig vom Vorstand gewesen wire, wie die Klidgerin behauptet. Das Vorbringen der
Klagerin ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Daraus folgt, dass die Befugnis zur Ernennung der Vorstandsmitglieder sowie die Befugnis, die
Anteilseigner zu den Hauptversammlungen einzuberufen und ihnen die Abberufung der
Vorstandsmitglieder vorzuschlagen, objektive Faktoren darstellen, die darauf hinweisen, dass die
Kldgerin in der Lage war, einen bestimmenden Einfluss auf die Streithelferinnen auszuiiben, und dass
sie einen solchen Einfluss auch tatséchlich ausgetibt hat.

2) Zur tatsdchlichen Vertretung der Kldgerin im Vorstand von Prysmian

In den Erwdgungsgriinden 761 und 762 des angefochtenen Beschlusses erkldrt die Kommission, die
Klégerin habe durch die Ernennung von Vorstandsmitgliedern, die mit ihr verbunden gewesen seien
[vertraulich], ihre direkte Vertretung in jedem Prysmian-Vorstand sichergestellt. Diese
Vorstandsmitglieder hétten stets mindestens iiber die Hailfte der Stimmen in den verschiedenen
Prysmian-Vorstinden verfiigt. In einigen Fillen hitten die mit der Klidgerin verbundenen
Vorstandsmitglieder die ausschlaggebenden Stimmen besessen, was die Kldgerin in die Lage versetzt
habe, die tatsachliche Kontrolle tiber die Vorstandsbeschliisse zu behalten.

Die Kladgerin bestreitet diese Feststellung unter Hinweis darauf, dass es sich bei den
Vorstandsmitgliedern, die die Kommission als ihre Angestellten bezeichnet habe, in Wirklichkeit um
Manager der PIA gehandelt habe, die bei einem mit der Kldgerin ,verbundenen” Unternehmen, der
GS Services Ltd, angestellt gewesen seien. Auch seien die anderen Vorstandsmitglieder unabhéngig
gewesen, ohne dass die Kommission eine Verletzung ihrer Verpflichtungen zur Unabhingigkeit oder
ihrer Treuhdnderpflichten nachgewiesen hatte. SchliefSlich sei sie entgegen den Feststellungen der
Kommission im angefochtenen Beschluss niemals durch mindestens die Halfte der
Vorstandsmitglieder von Prysmian vertreten worden.
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Diese Argumente der Kldgerin konnen jedoch nicht durchdringen. Zum einen ist ndmlich darauf
hinzuweisen, dass die Vorstandsmitglieder, die von der Klagerin als bei GS Services angestellte
»Manager der PIA“ bezeichnet werden, auch Angestellte der Kldgerin waren, denn, wie die
Kommission darlegt, [vertraulich].

Was zum anderen die Feststellung der Kommission betrifft, wonach die Klédgerin wéhrend des
gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung Verbindungen zu mindestens der Halfte der Mitglieder der
aufeinanderfolgenden Prysmian-Vorstinde aufrechterhalten habe, so waren die Manager der PIA in
diesen Vorstinden tatsdchlich, wie die Kldgerin ausfithrt, vor dem Zeitpunkt des Borsengangs mit
hochstens 43 % der Stimmen und nach diesem Zeitpunkt mit hochstens 33 % der Stimmen vertreten.
Das édndert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Kommission in den Erwigungsgriinden 761
und 762 des angefochtenen Beschlusses sowie in den jeweiligen dazugehorigen FufSnoten Beweise
anfithrt — die von der Kliagerin nicht entkréftet werden konnten —, aus denen sich ergibt, dass
Letztere auch zu anderen Mitgliedern der Prysmian-Vorstinden Verbindungen unterhielt,
insbesondere durch [vertraulich].

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof entschieden, dass eine wirtschaftliche Einheit zwischen
einer Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft nicht nur durch foérmliche Beziehungen
zwischen den beiden, sondern auch informell begriindet werden kann, insbesondere aufgrund rein
personeller Verflechtungen zwischen den rechtlichen Einheiten, aus denen eine solche wirtschaftliche
Einheit besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2013, Kommission/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, Rn. 68).

Die Feststellung der Kommission, wonach die Klagerin sicherstellte, dass sie wihrend des gesamten
relevanten Zeitraums im Vorstand durch mindestens die Halfte der Vorstandsmitglieder vertreten
war, ist daher begriindet, soweit sie auf der Beriicksichtigung sowohl der Manager der PIA als auch
der Vorstandsmitglieder beruht, zu denen die Kldgerin diese anderen Arten an Verbindungen,
insbesondere durch [vertraulich], unterhielt. Auch wenn die Klégerin geltend macht, diejenigen
Vorstandsmitglieder, zu denen sie diese anderen Arten an Verbindungen unterhalten habe, hitten als
unabhingige Vorstandsmitglieder gehandelt, ist weiter festzustellen, dass ein solcher Status, wie sich
aus der der Klageschrift beigefiigten Antwort der Klagerin auf das Auskunftsersuchen der Kommission
vom 13. Mirz 2013 ergibt, allein auf einer Bewertung beruht, die der Vorstand von Prysmian selbst
vorgenommen hat. Der blofSe Umstand, dass der Vorstand der Ansicht war, einige seiner Mitglieder
seien unabhéngig, und diese Ansicht sogar in seinen Corporate-Governance-Berichten veroffentlicht
hat, worauf die Kldgerin hinweist, kann jedoch fiir sich allein die Feststellung der Kommission nicht
erschiittern, wonach diese Vorstandsmitglieder ihre Verbindungen mit der Klédgerin tatsdchlich nicht
beendet haben.

Die Kommission konnte sich somit zu Recht auf die tatsdchliche Vertretung der Klagerin im Vorstand
von Prysmian stiitzen, um darzutun, dass die Kldgerin in der Lage war, einen bestimmenden Einfluss
auf die Streithelferinnen auszuiiben, und dass sie einen solchen Einfluss auch tatsdchlich ausgeiibt hat.

3) Zu den Geschdftsfiihrungsbefugnissen der Vertreter der Kldgerin im Vorstand

Im 763. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses erklirt die Kommission, die Klagerin habe
auch dafiir gesorgt, dass ihre Vertreter im Vorstand mit moglichst umfassenden
Geschiftsfithrungsbefugnissen ausgestattet worden seien. Erstens seien am 15. Dezember 2005 und am
16. Mai 2007 vier Manager der PIA zu ,Managing Directors” von Prysmian ernannt worden, denen
Befugnisse zur laufenden Verwaltung von Prysmian, einschliefllich der Unterzeichnung von
Beschliissen zur Fihrung des Tagesgeschifts, {ibertragen worden seien. Zweitens seien zwar den
Managing Directors am 16. Januar 2007 angesichts des bevorstehenden Borsengangs die Befugnisse
entzogen worden, anschliefend seien jedoch zwei Manager der PIA in einen aus drei Mitgliedern
bestehenden ,Strategischen Ausschuss“ berufen worden. Dieser Ausschuss habe zwar kein Stimm-
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oder Vetorecht besessen, jedoch insoweit eine zentrale Rolle gespielt, als er den Vorstand in
strategischen und geschiftlichen Angelegenheiten von Prysmian unterstiitzt habe. Der Strategische
Ausschuss sei schliefSlich im Mai 2010, unmittelbar nachdem die Klédgerin ihre Beteiligung an
Prysmian in vollem Umfang verduflert habe, aufgelost worden.

Die Klagerin bestreitet diese Feststellungen der Kommission. Eine unvoreingenommene Priifung der
ihnen zugrunde liegenden Fakten zeige, dass die Managing Directors der PIA vor dem Borsengang
tiberhaupt keine Rolle bei der Geschiftspolitik von Prysmian gespielt hdtten. Auch habe der
Strategische Ausschuss als ein rein beratendes Organ keine zentrale Rolle bei der Geschiftspolitik von
Prysmian gespielt. Im Ubrigen gebe es keinen Beweis dafiir, dass die Manager der PIA infolge ihrer
Zugehorigkeit zu diesem Ausschuss einen bestimmenden Einfluss auf die Geschiftspolitik von
Prysmian ausgeiibt hatten.

Was das erste Argument der Kldgerin beziiglich des Zeitraums hauptsdchlich vor dem Boérsengang
betrifft, ist zundchst festzustellen, dass die Beweismittel, auf die sich die Kommission im angefochtenen
Beschluss, insbesondere in den Fn. 1142 bis 1145, beruft, klar und deutlich zeigen, dass drei der vier zu
Managing Directors von Prysmian ernannten Personen Manager der PIA waren.

Sodann geht aus den Anlagen zur Klageschrift hervor, dass die Manager der PIA aufgrund der diesen
Managing Directors iibertragenen Befugnisse im Tagesgeschift von Prysmian tétig waren. Vor allem
entschieden sie u. a. iiber einen Antrag auf Eroffnung einer Niederlassung in Katar, iiber
Ernennungen zu den Vorstinden von Prysmian-Tochtergesellschaften und iiber Personalfragen bei
Prysmian.

Unter diesen Umstdnden ist das Vorbringen der Klédgerin, die Manager der PIA hitten vor dem
Zeitpunkt des Borsengangs keine Rolle im Geschiftsleben von Prysmian gespielt, zuriickzuweisen.
Soweit die Kldgerin erklart, dass die fraglichen Entscheidungen zumeist schon vom
Prysmian-Vorstand getroffen worden seien, geniigt im Ubrigen der Hinweis auf die Rechtsprechung,
wonach die Tatsache, dass die Muttergesellschaft oder ihre Vertreter entsprechende Vorschliage
billigen miissen und somit das Recht haben, dies nicht zu tun und davon abzuweichen, gerade der
Beweis fiir einen bestimmenden Einfluss ist (Urteil vom 13. Dezember 2013, HSE/Kommission,
T-399/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:647, Rn. 84).

Was das zweite Argument der Kldgerin in Bezug auf den Zeitraum nach dem Borsengang und
insbesondere den Strategischen Ausschuss anbelangt, ist zunéchst festzustellen, dass die Klagerin nicht
bestreitet, dass dieser Ausschuss tatsdchlich aus drei Mitgliedern bestand und dass zwei von ihnen
Manager der PIA waren. Hinsichtlich der Aufgaben des Ausschusses geht aus den Anlagen zur
Klageschrift hervor, dass er foérmlich damit betraut war, die Haushaltsplanungen und
Investitionsvorhaben von Prysmian zu priifen sowie deren Finanzierung sicherzustellen und den
Vorstand bei seinen Aufgaben zu unterstiitzen. Speziell aus der Tagesordnung der Ausschusssitzung
vom 16. Juli 2008 ergibt sich, dass er Fragen der Geschiftsstrategie, u. a. Investitionen in Brasilien,
China, Tunesien, Italien und Russland, erortert hat.

Auch wenn der Strategische Ausschuss keine Entscheidungsbefugnisse besaf3, was die Kommission im
angefochtenen Beschluss selbst einrdumt, kann dies folglich entgegen dem Vorbringen der Klédgerin
nicht bedeuten, dass er bei der strategischen Entscheidungsfindung innerhalb von Prysmian {iberhaupt
keine Rolle gespielt hitte.

Die Klagerin macht gleichwohl geltend, die Manager der PIA hitten im Strategischen Ausschuss
mittels kurzer E-Mails nur begrenzte Ratschlige als Anlageexperten erteilt, und zwar immer auf
Initiative und Ersuchen des Vorstands. Diese E-Mails sind jedoch, wie die Kommission darlegt, der
Beweis dafiir, dass die Manager der PIA im Zusammenhang mit strategischen Entscheidungen,
einschliefllich potenzieller Investitionen, planméfliig kontaktiert und in die Entscheidungen tber die
Geschiftspolitik von Prysmian aktiv einbezogen wurden.
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Soweit die Klédgerin schliefSlich behauptet, die Zusammensetzung des Strategischen Ausschusses sei von
Herrn B. als Geschiftsfithrer von Prysmian und vom Prysmian-Managementteam festgelegt worden,
genligt der Hinweis, dass dieses Vorbringen durch die E-Mail vom 20. Februar 2007, auf die sie sich
beruft, nicht untermauert wird.

Die Kommission konnte somit zu Recht davon ausgehen, dass zunidchst die
Geschiftsfithrungsbefugnisse der Manager der PIA im Vorstand von Prysmian wihrend des Zeitraums
bis zum Borsengang und ihre spétere Rolle im Strategischen Ausschuss nach dem Borsengang
zusitzliche objektive Faktoren darstellen, mit denen nachgewiesen werden kann, dass die Klagerin die
Fahigkeit hatte, einen bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten der Streithelferinnen auszuiiben,
und dass sie einen solchen Einfluss wihrend des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung auch
tatsichlich ausgetibt hat.

4) Zur Bedeutung der Rolle der Kldgerin in den von Prysmian eingerichteten Ausschiissen

Im 764. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fiihrt die Kommission aus, die Manager der
PIA hiétten auch in anderen am 15. Dezember 2005 eingerichteten Ausschiissen von Prysmian,
namlich dem Vergiitungsausschuss und dem internen Kontrollausschuss, eine wichtige Rolle gespielt.
Der Erstere habe sich u. a. mit Vergilitungsfragen befasst, wobei bis zum 28. Februar 2007 zwei seiner
drei Mitglieder Manager der PIA gewesen seien; der Letztere habe Fragen der Konformitdt u. a. der
Buchfiihrung mit den geltenden Rechtsvorschriften behandelt, wobei eines seiner beiden Mitglieder
ein Manager der PIA gewesen sei.

Die Klédgerin rdumt ein, dass die Manager der PIA Mitglieder dieser Ausschiisse waren, meint jedoch,
dies beweise nicht, dass sie einen bestimmenden Einfluss auf Prysmian ausgeiibt habe. Zudem habe
vom 28. Februar 2007 an nur ein einziger Manager der PIA an diesen Ausschiissen, insbesondere am
Vergiitungsausschuss, teilgenommen.

Zu dem Vergiitungsausschuss ist festzustellen, dass dieser das Entgelt fiir den Vorstand der
Tochtergesellschaft festlegen konnte, weshalb der Umstand, dass die Manager der PIA in diesem
Ausschuss wihrend des Zeitraums vor dem Borsengang mehrheitlich vertreten waren, tatsdchlich als
Nachweis dafiir dienen kann, dass die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf ihre
Tochtergesellschaft ausgeiibt hat. Die Kommission kann diesen Umstand jedoch nicht als Indiz fiir
einen bestimmenden Einfluss auch nach dem Borsengang werten, da in dieser Zeit nur eines der drei
Ausschussmitglieder ein Manager der PIA war.

In Bezug auf den internen Kontrollausschuss ist die Argumentation der Kommission ebenfalls nicht
stichhaltig. Da dieser Ausschuss im vorliegenden Fall nur Aufgaben wie die Kontrolle und
Uberpriifung der Buchfithrung und die Hilfe bei der Erstellung der Bilanzen erfiillte, kann nicht
festgestellt werden, dass es der Klagerin dadurch ermoglicht worden wire, die Geschaftspolitik ihrer
Tochtergesellschaft zu kontrollieren. Auflerdem war ab dem 28. Februar 2007 ausweislich des
764. Erwagungsgrundes des angefochtenen Beschlusses kein Manager der PIA mehr in diesem
Ausschuss vertreten, so dass von der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses jedenfalls fiir den
Zeitraum nach dem Borsengang keine Rede sein kann.

Die Kommission konnte folglich die Mitgliedschaft der Manager der PIA in dem Vergiitungs- und dem
internen Kontrollausschuss nicht als objektiven Faktor fiir den Nachweis werten, dass die Klagerin
wihrend des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung einen bestimmenden Einfluss auf die
Streithelferinnen ausiiben konnte und auch tatsdchlich ausgeiibt hat.
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5) Zum Erhalt regelmdfSiger Aktualisierungen und monatlicher Berichte

Im 765. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses weist die Kommission darauf hin, dass die
Manager der PIA wiahrend des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung regelmiflig auf den
neuesten Stand der Geschiftstatigkeit gebracht worden seien und Monatsberichte erhalten hétten.

Nach Ansicht der Kldgerin sind diese Berichte fiir die Beurteilung, ob sie einen bestimmenden Einfluss
auf die Streithelferinnen ausgeiibt hat, irrelevant, da sie nicht speziell fiir sie verfasst worden seien,
sondern dazu bestimmt gewesen seien, die breite Offentlichkeit {iber die Unternehmensergebnisse zu
unterrichten. Zudem hitten durch diese Berichte die Manager der PIA nur tiber das Ergebnis der
Investition in Prysmian informiert werden sollen, wihrend kein Beitrag ihrerseits erforderlich gewesen
sei.

Wie die Kommission bemerkt, hat das Gericht in seiner Rechtsprechung bereits entschieden, dass der
Aufsichtsrat einer Tochtergesellschaft, der mehrheitlich aus Vertretern der Muttergesellschaft besteht,
dafiir sorgen kann, dass er durch Berichte regelméflig iiber die Entwicklung der Geschiftstitigkeit
dieser Tochtergesellschaft informiert wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Dezember 2013,
HSE/Kommission, T-399/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:647, Rn. 93). Das gegenteilige Vorbringen
der Kldgerin ist somit zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wurden die Manager der PIA durch die fraglichen Monatsberichte regelmaflig iiber die
Entwicklung der Geschiftstitigkeit von Prysmian unterrichtet. Wie aus den in Fn. 1157 des
angefochtenen Beschlusses erwdhnten Beispielen hervorgeht, erhielten sie Informationen iiber das
Kabelgeschift dieser Gesellschaft in den Bereichen Finanzen, Energie, Telekommunikation, operatives
Geschift, Humanressourcen, Logistik, Einkauf und Produktentwicklung sowie Qualitit.

Da die Kldgerin auch befugt war, die Mitglieder der verschiedenen Prysmian-Vorstinde zu ernennen,
und den Managern der PIA die in den vorstehenden Rn. 110 bis 119 dargelegten Befugnisse
tibertragen worden waren, stellt der Erhalt regelmafliger Aktualisierungen und monatlicher Berichte
einen zusdtzlichen Faktor dar, der zeigt, dass die Kldgerin regelmaflig iiber die Geschaftsstrategie ihrer
Tochtergesellschaft informiert wurde, und somit bestitigt, dass beide eine wirtschaftliche Einheit
bildeten.

6) Zu den MafSnahmen zur Sicherung des Fortbestehens der entscheidenden Kontrolle nach dem
Zeitpunkt des Borsengangs

In den Erwégungsgriinden 766 bis 770 des angefochtenen Beschlusses stellt die Kommission fest, die
Kldgerin habe MafSnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass sie auch nach dem Zeitpunkt des
Borsengangs eine entscheidende Kontrolle iiber Prysmian habe ausiiben konnen. Es handle sich um
die vier folgenden Mafinahmen:

— Zunichst habe die Kldgerin in ihrer Eigenschaft als einzige mittelbare Anteilseignerin am
28. Februar 2007 den Vorstand ernannt, der Prysmian bis zum 9. April 2009 geleitet habe. Auf
diese Weise habe die Klégerin eine Neubesetzung des Vorstands unmittelbar nach dem
Borsengang vom Mai 2007 verhindern kdnnen;

— sodann habe die Kldgerin in der Hauptversammlung von Prysmian vom 16. Januar 2007 deren
Geschiftsordnung u. a. durch die Einfithrung eines Systems der Kandidatenlisten fiir die Auswahl
und die Ernennung neuer Vorstinde gedndert (die Kommission erklart, mit diesem System habe
die Klagerin sicherstellen konnen, dass sie kiinftig auch mit einer geringeren Beteiligung am
Gesellschaftskapital mindestens fiinf der sechs Vorstandsmitglieder habe benennen und so die
Kontrolle iiber Prysmian habe behalten kénnen);
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— im Ubrigen seien am 12. November 2007 9,9 % der Prysmian-Anteile an Taihan Electric Wire
verkauft worden, und in einem Schreiben vom 6. November 2007 habe Taihan Electric Wire sich
gegeniiber Prysmian verpflichtet, die eigene Beteiligung auf insgesamt maximal 10% des
Gesellschaftskapitals von Prysmian zu beschrdnken, in den Hauptversammlungen von Prysmian
von den mit einer Beteiligung verbundenen Stimmrechten hochstens im Umfang einer Beteiligung
von 10% (einschliefllich etwaiger Beteiligungen tiber andere Gesellschaften der Taihan-Gruppe)
Gebrauch zu machen und keine Kandidaten zur Benennung als Vorstandsmitglied oder als
Wirtschaftspriifer fiir Prysmian vorzuschlagen (nach Ansicht der Kommission garantierten diese
Verpflichtungen, insbesondere die letztere, der Kladgerin, dass der zweite Anteilseigner von
Prysmian nicht in der Lage sein wiirde, eine Kandidatenliste vorzulegen oder Vertreter fiir den
Vorstand von Prysmian zu benennen);

— schlieSlich gebe es ausdriickliche Bezugnahmen auf die Mehrheitsbeteiligung der Kldgerin nach
dem Borsengang, und zwar u. a. im Protokoll der Vorstandssitzung vom 19. Dezember 2007.

Die Kldgerin macht geltend, trotz der Behauptungen im angefochtenen Beschluss sei der Kommission
nicht der Nachweis gelungen, dass sie in der Zeit nach dem Borsengang mit den Streithelferinnen
eine wirtschaftliche Einheit im Sinne der Rechtsprechung gebildet habe. Zunichst habe die
Kommission insoweit einen Rechtsfehler begangen, als sie die Haftung einer Muttergesellschaft bei
einer bislang einzigartigen Hohe der Kapitalbeteiligung angenommen habe. Sodann habe die im
Februar 2007 erfolgte Berufung des Vorstands von Prysmian der Kldgerin keine Kontrolle tiber diese
Gesellschaft verschafft. Weiter sei die Einfithrung eines Systems der Kandidatenlisten im Hinblick auf
den Bérsengang beschlossen worden. Im Ubrigen diirfe die Investition von Taihan Electric Wire nicht
unterschatzt werden.

In diesem Zusammenhang ist erstens das Vorbringen der Klagerin zuriickzuweisen, wonach die
Kommission zu Unrecht ihre gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der gegen ihre
Tochtergesellschaften verhdngten Geldbufle bei einer nach ihrer Meinung bislang einzigartigen
Beteiligungshohe angenommen habe. Es geniigt namlich der Hinweis, dass nach der Rechtsprechung
eine Muttergesellschaft durch eine Minderheitsbeteiligung die Moglichkeit erhalten kann, tatsachlich
einen bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten ihrer Tochtergesellschaft auszuiiben, wenn sie
tiber Rechte verfiigt, die tiber die Rechte hinausgehen, die Minderheitsaktiondren iblicherweise zum
Schutz ihrer finanziellen Interessen gewdhrt werden, und die bei einer Priifung nach der Methode des
Biindels iibereinstimmender Indizien rechtlicher oder wirtschaftlicher Natur geeignet sind, den
Nachweis dafiir zu erbringen, dass ein bestimmender Einfluss auf das Marktverhalten der
Tochtergesellschaft ausgeiibt wird (Urteile vom 12. Juli 2011, Fuji Electric/Kommission, T-132/07,
EU:T:2011:344, Rn. 183, und vom 9. September 2015, Toshiba/Kommission, T-104/13, EU:T:2015:610,
Rn. 97).

Was zweitens das Vorbringen der Klédgerin betrifft, die Berufung des Vorstands vom 28. Februar 2007
habe ihr keine Kontrollstellung verschafft, ist an die Feststellung oben in Rn. 93 zu erinnern, wonach
der an diesem Tag, d. h. vor dem Borsengang, berufene Vorstand fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
2009 ernannt wurde, wobei er bis nach dem Zeitpunkt des Borsengangs und sogar bis nach dem Ende
der Zuwiderhandlung unverdndert bestehen blieb. Obwohl die Klagerin wihrend dieses Zeitraums
keine vollstindige Kontrolle iiber die Stimmrechte aus den Prysmian-Aktien mehr innehatte, ist der
Umstand, dass die Zusammensetzung dieses Vorstands unverdndert blieb, ein Indiz dafiir, dass die
Klagerin den Vorstand nach dem Borsengang weiterhin kontrollierte.

Soweit die Kldgerin drittens vortrdgt, das System der Kandidatenlisten sei im Verhaltenskodex fiir
borsennotierte Unternehmen vorgeschrieben gewesen, ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin die
Feststellung der Kommission nicht bestreitet, wonach sie mit diesem System sicherstellen konnte, dass
sie auch mit einer geringeren Beteiligung mindestens fiinf der sechs Vorstandsmitglieder von Prysmian
benennen konnte. Da es keine Rolle spielt, ob dieses System auf einer Initiative der Kldgerin oder auf
einer Rechtspflicht aufgrund der geltenden Vorschriften beruht, ist die Schlussfolgerung der
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Kommission zu billigen, wonach die Kldgerin mit Hilfe dieses Systems ihre Kontrolle iiber den
Vorstand von Prysmian nach dem Borsengang behalten konnte. Selbst wenn die Klégerin von diesem
System wihrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung keinen Gebrauch gemacht hat, ist im Ubrigen
festzustellen, dass dies nicht notwendig war, da der von der Kldgerin am 28. Februar 2007 berufene
Vorstand, wie bereits erwahnt, bis nach dem Ende der Zuwiderhandlung unverdndert bestehen blieb.

Was viertens die Behauptung der Klagerin anbelangt, die von Taihan Electric Wire am 12. November
2007 getitigte Investition habe dieses Unternehmen nicht an der Ausiibung seiner Rechte gehindert, ist
festzustellen, dass die aus der Klausel Nr. 2 in dem der Klageschrift beigefiigten Schreiben vom
6. November 2007 resultierende Verpflichtung, keine Bewerber fiir den Vorstand vorzuschlagen,
dieses Unternehmen daran hindern sollte, in die Zusammensetzung des Vorstands einzugreifen. Diese
Verpflichtung hing auch entgegen dem Vorbringen der Klégerin nicht davon ab, dass dieses
Unternehmen seine Beteiligung an Prysmian auf mehr als 10 % erhohte. Unter diesen Umstdanden war
die Kommission zu Recht der Auffassung, dass die Kldgerin aufgrund dieser Verpflichtung die
Kontrolle iiber den Vorstand von Prysmian behielt, weil der zweitgrofite Anteilseigner der Gesellschaft
darauf verzichtete, Einfluss auf dessen Zusammensetzung zu nehmen.

Zu der nach Ansicht der Kommission aus dem Protokoll der Vorstandssitzung vom 19. Dezember
2007 resultierenden ausdriicklichen Bezugnahme auf die von der Klagerin ausgeiibte Kontrolle geniigt
fiinftens der Hinweis, dass ausweislich dieses Dokuments einer der Manager der PIA im
Zusammenhang mit der Bewertung der VerdufSerung an Taihan Electric Wire tatsdchlich erklért hat,
es sei nicht ,[vertraulich]®. Auch wenn die Kldgerin den Beweiswert dieses Dokuments in Frage stellt,
ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um ein formliches Protokoll handelt, das als solches die
Erklarungen wiedergeben soll, deren Aufzeichnung von den Teilnehmern an dieser Vorstandssitzung
verlangt wurde, und dass die Klédgerin nichts vorgebracht hat, woraus sich das Gegenteil ergeben

wiirde.

Die Kommission hat somit zu Recht festgestellt, dass vier MafSnahmen ergriffen worden waren, aus
denen sich ergab, dass die Klagerin auch nach dem Zeitpunkt des Borsengangs, d. h. als sie nicht
mehr iiber die Mehrheit der Stimmrechte aus den Prysmian-Aktien verfiigte, die Kontrolle iiber
Prysmian behielt.

7) Zum Beweis fiir das typische Verhalten eines industriellen Eigentiimers

Im 771. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses legt die Kommission dar, aus den
Beweismitteln ergebe sich, dass die Klagerin noch Ende 2007, als sie mittelbar zu 31,69 % an Prysmian
beteiligt gewesen sei, dhnlich wie ein industrieller Eigentiimer Querverkdufe zwischen Prysmian und
anderen Tochtergesellschaften der Kldgerin unterstiitzt habe. In Fn. 1165 dieses Beschlusses verweist
sie auf eine E-Mail-Korrespondenz zwischen Herrn O. und Herrn B. vom 20. Dezember 2007, auf eine
E-Mail von Herrn O. vom 2. Januar 2008 und auf eine E-Mail von Herrn S. vom 30. Januar 2008.

Die Klagerin bestreitet die Feststellungen der Kommission mit dem Argument, Herr O. habe als
Managing Director der PIA mit den betreffenden E-Mails Prysmian nur auf Geschéftsmoglichkeiten
hingewiesen und den Namen einer Kontaktperson bei einem norwegischen Unternehmen genannt.
Die Kommission behaupte zu Unrecht, dass diese E-Mails konzerninterne Querverkidufe betroffen
hatten, und bleibe den Nachweis schuldig, dass der Schriftwechsel zu spateren Kontakten gefiihrt habe
oder darauf hindeute, dass auf Prysmian Druck ausgeiibt worden sei, diese Moglichkeiten zu nutzen.

Was den Inhalt der fraglichen E-Mails betrifft, geht aus den Anlagen zur Klagebeantwortung hervor,
dass Herr O. Prysmian mitteilte, die Klagerin habe kurz zuvor ein Unternehmen erworben, das
TV-Dienstleistungen in Norwegen anbiete, und sich bereit erkldrte, Kontakte zu diesem Unternehmen
wegen des Verkaufs von Stromkabeln herzustellen. Herr O. schlug vor, hinsichtlich eines
Unternehmens, das der Kldgerin in den Vereinigten Staaten gehorte, genauso zu verfahren.
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Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin geht aus diesen E-Mails hervor, dass die auf dem Markt titigen
Unternehmen es fiir zweckmaflig hielten, wegen des etwaigen Verkaufs von Stromkabeln mit ihr
anstatt unmittelbar mit der Prysmian-Gruppe Kontakt aufzunehmen, was ihre Stellung als
Ansprechpartnerin fiir diese Gruppe deutlich macht. Auch wenn diesen E-Mails, wie die Kldgerin
betont, weder eine Anweisung der Klagerin zur Herstellung dieser Kontakte noch eine systematische
Praxis zu entnehmen ist, hat die Kommission sie zu Recht bei ihrer Analyse als Faktor beriicksichtigt,
anhand dessen dargetan werden kann, dass die Klagerin in die Geschiftstitigkeit von Prysmian
eingebunden war.

Die Kommission konnte sich daher zu Recht auf die fragliche E-Mail-Korrespondenz, insbesondere auf
die zwischen Herrn O. und Herrn B. vom 20. Dezember 2007, als Faktor fiir den Nachweis stiitzen,
dass die Kldgerin einen bestimmenden Einfluss auf Prysmian ausiibte.

8) Zur Gesamtbewertung der im angefochtenen Beschluss angefiihrten Umstéinde

Aus den vorstehenden Rn. 89 bis 142 ergibt sich, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung zur
Austibung eines bestimmenden Einflusses der Kldgerin auf die Streithelferinnen auf folgende
Umstdnde stiitzen durfte: erstens ihre Befugnis, die Mitglieder der verschiedenen Vorstinde von
Prysmian zu ernennen, zweitens ihre Befugnis, die Anteilseigner zu den Hauptversammlungen
einzuberufen und die Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder oder ganzer Vorstinde
vorzuschlagen, drittens die den Managern der PIA iibertragenen Geschiftsfithrungsbefugnisse in den
Vorstinden und die Mitwirkung dieser Manager im Strategischen Ausschuss, viertens den Erhalt
regelmifliger Aktualisierungen und monatlicher Berichte, fiinftens die von der Kommission
aufgefithrten Mafinahmen zur Sicherung des Fortbestehens einer entscheidenden Kontrolle seitens der
Klagerin auch nach dem Borsengang und sechstens den Beweis dafiir, dass die Kldgerin sich wie ein
industrieller Eigentiimer verhalten hatte. Es ist deshalb nach eingehender Priifung festzustellen, dass
die Kommission, ohne einen Fehler zu begehen, davon ausgehen durfte, dass die Kldgerin nicht nur
vor dem Zeitpunkt des Borsengangs, sondern auch wihrend des gesamten Zeitraums vom 29. Juli
2005 bis zum 28. Januar 2009 einen bestimmenden Einfluss ausgetiibt hatte.

Der zweite Teil des ersten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

¢) Zum dritten Teil: Schlussfolgerung der Kommission, wonach die Kldgerin im Wesentlichen kein
reiner Finanzinvestor war

Die Klagerin macht geltend, die Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen,
als sie angenommen habe, dass die Investition der GSCP-V-Fonds in die Prysmian-Gruppe keine reine
Finanzinvestition gewesen sei. Der Erwerb von Prysmian durch diese Fonds sei von professionellen
Anlegern vorgenommen worden und nicht von Managern oder strategisch orientierten Anlegern.
Daher konne die Kldgerin nicht als Muttergesellschaft haftbar gemacht werden.

Die Klédgerin tragt insbesondere vor, dass die GSCP-V-Fonds weder die Befugnis noch die Mittel
gehabt hitten, um tiber das Marktverhalten der Prysmian-Gruppe zu bestimmen, dass die Verwaltung
von Portfoliogesellschaften nicht zu den Aufgaben der PIA gehore, die diese Fonds errichtet habe, dass
das bestehende Managementteam von Prysmian, das vom vorherigen Eigentiimer dieses Unternehmens
eingesetzt worden sei, weiterhin dessen Geschiftstitigkeit geleitet habe, dass die Manager der PIA
professionelle Anleger gewesen seien, deren Rolle nur darin bestanden habe, die Investition zu
tiberwachen, dass fiir die Klagerin kein Anreiz zur Kontrolle von Prysmian bestanden habe, wie die
Verduflerungen zeigten, die sie kurz nach deren Erwerb vorgenommen habe, und dass die
Prysmian-Gruppe von Dritten nicht als Teil des Konzerns wahrgenommen worden sei, dessen
Muttergesellschaft die Kldgerin sei, und fiir Rechnungslegungszwecke nicht in diesen Konzern
eingegliedert worden sei.
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Auflerdem hitten die Mafinahmen, die die Kldgerin in Bezug auf die Prysmian-Gruppe ergriffen habe,
entgegen den Feststellungen der Kommission im angefochtenen Beschluss nicht denjenigen einer
Holdinggesellschaft eines Industriekonzerns entsprochen.

Schliefllich habe die Kommission zu Unrecht angenommen, dass der wirtschaftliche Vorteil, den die
Klagerin aus ihrer Investition gezogen habe, als Beweis dafiir dienen konne, dass sie kein
Finanzinvestor gewesen sei.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Im Rahmen des dritten Teils ihres ersten Klagegrundes wendet sich die Kldgerin namentlich gegen die
Ausfithrungen in den Erwidgungsgriinden 773 bis 781 des angefochtenen Beschlusses, in denen die
Kommission zu den Argumenten Stellung nimmt, die die Kldgerin im Verwaltungsverfahren
vorgebracht hat, um darzutun, dass ihr Verhalten gegeniiber der Prysmian-Gruppe dasjenige eines
reinen Finanzinvestors war.

Nach der Rechtsprechung gilt die Haftung einer Muttergesellschaft fiir die von ihrer
Tochtergesellschaft begangene Zuwiderhandlung nicht bei reinen Finanzinvestoren, d. h. in dem Fall,
dass ein Investor an einer Gesellschaft beteiligt ist, um einen finanziellen Gewinn zu erzielen, aber
von jeder Mitwirkung bei ihrer Geschiftsfithrung und Kontrolle absieht (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 12. Dezember 2012, 1. garantovand/Kommission, T-392/09, nicht veréffentlicht, EU:T:2012:674,
Rn. 50 bis 52). Die Eigenschaft eines ,reinen Finanzinvestors® ist jedoch kein rechtliches Kriterium,
sondern vielmehr das Beispiel einer Situation, in der es einer Muttergesellschaft freisteht, die
Vermutung der tatséchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zu widerlegen (vgl. in diesem
Sinne Schlussantrdge der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache Akzo Nobel u. a./Kommission,
C-97/08 P, EU:C:2009:262, Nr. 75).

Soweit die Kldgerin zunédchst geltend macht, zum einen hétten die GSCP-V-Fonds weder die Befugnis
noch die Mittel gehabt, um iiber das Marktverhalten der Prysmian-Gruppe zu bestimmen, und zum
anderen gehore die Verwaltung von Portfoliogesellschaften nicht zu den Aufgaben der PIA, ist darauf
hinzuweisen, dass dieses Vorbringen fiir die Feststellung der tatsachlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses irrelevant ist. Zudem wird es durch die objektiven Faktoren und Indizien
widerlegt, deren Stichhaltigkeit oben in Rn. 143 festgestellt worden ist. Hinzu kommt, wie die
Kommission bemerkt, dass die Kldgerin nach den Feststellungen im angefochtenen Beschluss nicht in
die Geschiftsfithrung von Prysmian eingebunden war, sondern einen bestimmenden Einfluss auf die
geschiftlichen Entscheidungen dieser Gesellschaft ausiibte. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die Beurteilung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses nach stindiger Rechtsprechung
nicht allein auf die Faktoren zu beschrinken ist, die sich auf die Geschiftspolitik der
Tochtergesellschaft im engen Sinne beziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juli 2015, HIT
Groep/Kommission, T-436/10, EU:T:2015:514, Rn. 127 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Was sodann das Vorbringen der Klédgerin betrifft, die Manager der PIA, die Mitglieder der
verschiedenen Vorstinde von Prysmian gewesen seien, hitten nicht tiber die Qualifikationen oder
Erfahrungen verfiigt, um die Tatigkeiten dieser Gesellschaft zu regeln, ist erneut darauf hinzuweisen,
dass dieser Umstand fiir die Feststellung, dass eine Muttergesellschaft keinen bestimmenden Einfluss
auf ihre Tochtergesellschaft ausiibt, bedeutungslos ist. Jedenfalls kann er nichts daran dndern, dass
diese Manager insoweit in die Geschéftspolitik von Prysmian involviert waren, als sie, wie oben in den
Rn. 105 und 119 festgestellt wurde, den Vorstinden sowie dem Strategischen Ausschuss dieser
Gesellschaft angehorten und tiber Geschiftsfithrungsbefugnisse verfiigten.
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Das Argument der Kldgerin, sie sei an einer Kontrolle von Prysmian nicht interessiert gewesen, wird
ebenfalls dadurch widerlegt, dass sie wihrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung alle Vorstinde
dieser Gesellschaft berufen hat und nach dem Borsengang in deren Strategischem Ausschuss vertreten
war. Diesem Argument steht im Ubrigen ganz offensichtlich die oben in Rn. 136 gepriifte Erklirung
des Managers der PIA entgegen.

Zuriickzuweisen ist schliefSlich auch die Behauptung der Klédgerin, die Prysmian-Gruppe sei im
Wesentlichen von Dritten nicht als Teil des Konzerns wahrgenommen worden, dessen
Muttergesellschaft sie sei, und fiir Rechnungslegungszwecke nicht in diesen Konzern eingegliedert
worden, denn auch damit konnen die Faktoren und Indizien nicht widerlegt werden, die die
Kommission angefiihrt hat, um das Vorliegen eines bestimmenden Einflusses festzustellen.

Nach alledem ist der Kldgerin entgegen ihrem Vorbringen nicht der Nachweis gelungen, dass sie mit
ihren Beteiligungen an der Prysmian-Gruppe nur den Zweck verfolgte, eine reine Finanzinvestition zu
tiatigen, und dass sie sich jeglichen Eingriffs in die Geschiftsfithrung und Kontrolle dieser Gesellschaft
enthalten hatte.

Folglich ist der dritte Teil des ersten Klagegrundes und damit dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, Unzuldnglichkeit
der Beweismittel und Verletzung der in Art. 296 AEUV vorgesehenen Begriindungspflicht

Die Klagerin wirft der Kommission vor, dadurch gegen Art. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 und die in
Art. 296 AEUV vorgesehene Begriindungspflicht verstofien zu haben, dass sie die zwischen der
Klagerin und den Streithelferinnen bestehende Beziehung bei der Feststellung ihrer
gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung der gegen ihre Tochtergesellschaften verhdngten
Geldbufle verkannt habe.

Der zweite Klagegrund zerfillt in zwei Teile. Im Rahmen des ersten Teils macht die Kldgerin geltend,
die Beweismittel, auf die die Kommission ihre gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der
gegen ihre Tochtergesellschaften verhidngten Geldbufle gestiitzt habe, seien mit Mangeln behaftet und
beruhten auf grundlosen Erkldarungen, die die Streithelferinnen im Verwaltungsverfahren abgegeben
hitten. Im Rahmen des zweiten Teils wirft sie der Kommission vor, ihren Beschluss unzureichend
begriindet zu haben.

a) Zum ersten Teil: VerstofS gegen Art. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 und Unzuldnglichkeit der
Beweismittel

Die Klédgerin wirft der Kommission vor, ihre Schlussfolgerungen zu ihrer gesamtschuldnerischen
Haftung fiir die Zahlung der gegen ihre Tochtergesellschaften verhidngten Geldbufle allein auf die
Erklarungen der Streithelferinnen gestiitzt zu haben, obwohl diese Erkldrungen nicht prézise,
tibereinstimmend oder glaubwiirdig seien.

Die Klédgerin macht insbesondere geltend, dass die Erklarungen der Streithelferinnen durch keinen
Beweis untermauert seien und die Kommission sie unkritisch iibernommen habe. Die Kommission
habe zudem die Beweismittel bewusst ignoriert, die die Kldgerin vorgelegt habe, um die Informationen
der Streithelferinnen zu widerlegen. Auch stinden die Erkldrungen der Streithelferinnen, auf die sich
die Kommission stiitze, im Widerspruch zu Erklarungen, die sie zuvor abgegeben hitten, sowie zu
Beweismitteln, die sie der Kommission vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgelegt hatten. Die
Kommission habe somit ihre Pflicht, die von den Streithelferinnen tibermittelten Dokumente sorgfiltig
und unparteiisch zu untersuchen, verletzt.
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Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Nach Auffassung der Klagerin beruhen die im angefochtenen Beschluss enthaltenen
Schlussfolgerungen zu ihrer gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung der gegen ihre
Tochtergesellschaften verhdngten Geldbufle nicht auf ausreichenden und verldsslichen Beweisen. In
diesem Zusammenhang wiederholt die Kldgerin im Kern die meisten der im Rahmen des ersten
Klagegrundes vorgebrachten Argumente, die aus denselben Griinden, wie sie im Rahmen dieses
Klagegrundes dargelegt wurden, zuriickzuweisen sind.

Die Klagerin macht erstens geltend, die Kommission habe die Erklarungen der Streithelferinnen zu
ihrer Befugnis zur Ernennung des Vorstands von Prysmian, zur Teilnahme der Manager der PIA am
Strategischen Ausschuss, zum Verhalten der Klédgerin als industrieller Eigentiimerin und zu den
Geschaftsfithrungsbefugnissen der Manager der PIA wortlich und unkritisch tibernommen.

Hinsichtlich der Befugnis zur Ernennung der Vorstinde ist darauf hinzuweisen, dass die
Schlussfolgerungen der Kommission nicht nur auf den Erkldrungen von Prysmian, sondern — wie sich
aus dem 762. Erwagungsgrund und den Fn. 1138 bis 1141 des angefochtenen Beschlusses ergibt — auch
auf den Auskiinften der Kldgerin und auf der Geschiftsordnung der Gesellschaft beruhen. Soweit die
Kldgerin erneut behauptet, der erste Vorstand sei von Herrn B. als Geschiftsfithrer von Prysmian
ausgewdhlt worden und nicht von ihr selbst, ist festzustellen, dass diese Behauptung, wie oben in
Rn. 100 dargelegt, durch kein Beweismittel seitens der Klagerin untermauert wurde.

In Bezug auf die Teilnahme der Klagerin am Strategischen Ausschuss geht aus dem
763. Erwagungsgrund und den Fn. 1148 bis 1153 des angefochtenen Beschlusses hervor, dass die
Kommission ihre Schlussfolgerungen auf die E-Mail-Korrespondenz zwischen den Managern der PIA
und dem Geschiftsfithrer von Prysmian sowie auf die Tagesordnung der Ausschusssitzungen und auf
die Protokolle der Vorstandssitzungen gestiitzt hat. Die Kommission hat daher nicht ausschliefilich
auf die Erklarungen der Streithelferinnen abgestellt, um ihre Schlussfolgerungen zu diesem Ausschuss
zu belegen, wie von der Kligerin behauptet wird. Im Ubrigen geht, wie oben in Rn. 115 erwihnt, aus
der Tagesordnung der Ausschusssitzung vom 16. Juli 2008 hervor, dass dieser Ausschuss Fragen der
Geschaftsstrategie, u. a. Investitionen in Brasilien, China, Tunesien, Italien und Russland, erortert hat,
was das Vorbringen der Klégerin widerlegt, er habe im Rahmen der strategischen
Entscheidungsfindung von Prysmian keinerlei Rolle gespielt.

Die Schlussfolgerung, wonach die Kladgerin konzerninterne Querverkdufe unterstiitzte, beruht, wie im
771. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses erklirt wird, auf einer E-Mail-Korrespondenz
zwischen Herrn O. und Herrn B. vom 20. Dezember 2007, auf einer E-Mail von Herrn O. vom
2. Januar 2008 und auf einer E-Mail von Herrn S. vom 30. Januar 2008. Die Behauptung, diese
Feststellung stiitze sich nur auf die Erklarungen der Streithelferinnen, ist daher zuriickzuweisen.

Was schliefllich die Geschiftsfiihrungsbefugnisse der Manager der PIA betrifft, ergibt sich aus den
vorstehenden Rn. 112 bis 114, dass das Beweismittel, auf das sich die Kommission im angefochtenen
Beschluss, insbesondere in dessen Fn. 1142 bis 1145, beruft, das Protokoll zur Vorstandssitzung von
Prysmian vom 15. Dezember 2005 ist. Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin hat die Kommission
ihre Schlussfolgerungen somit nicht nur auf die Erklirungen der Streithelferinnen gestiitzt. Im
Ubrigen werden die Feststellungen der Kommission durch die Anlagen zur Klageschrift bestitigt, aus
denen hervorgeht, dass die Manager der PIA aufgrund der den Managing Directors iibertragenen
Befugnisse im Tagesgeschift von Prysmian tédtig waren. Sie entschieden insbesondere iiber einen
Antrag auf Eréffnung einer Niederlassung in Katar, {iber Ernennungen zu den Vorstinden von
Tochtergesellschaften und tiber Personalfragen.

Daher beruhen die Feststellungen der Kommission entgegen dem Vorbringen der Kldgerin nicht
ausschliefSlich auf den Erklarungen der Streithelferinnen.
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Soweit die Kldgerin zweitens behauptet, dass die Erklarungen der Streithelferinnen widerspriichlich
seien und dass die Kommission die von ihr im Verwaltungsverfahren vorgelegten Beweismittel
ignoriert habe, geniigt der Hinweis, dass sie die betreffenden Erklirungen bzw. Beweismittel nicht
substantiiert bezeichnet, so dass ihr dahin gehendes Vorbringen zuriickzuweisen ist.

Der erste Teil des zweiten Klagegrundes ist deshalb zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Verletzung der Begriindungspflicht

Die Kldgerin meint, die Kommission habe ihre Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV verletzt.
Insbesondere habe sie die von der Kldgerin im Verwaltungsverfahren erteilten detaillierten Auskiinfte
ignoriert und ihre Schlussfolgerungen u. a. zur Anwendung der Vermutung der tatsdchlichen
Austibung eines bestimmenden Einflusses in der Zeit vor dem Borsengang, zur Feststellung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses auf die Prysmian-Gruppe wihrend des
gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung und zum Argument der Klidgerin, wonach diese bei
Prysmian die Rolle eines reinen Finanzinvestors gespielt habe, unzureichend begriindet.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

GemafS Art. 296 AEUV sind alle Rechtsakte, einschliefllich der Beschliisse, mit einer Begriindung zu
versehen.

Nach stiandiger Rechtsprechung muss die nach Art. 296 AEUV erforderliche Begriindung der Natur
des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt
erlassen hat, so klar und unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die
Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. Urteil vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 147 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Zusammenhang mit Einzelentscheidungen ergibt sich aus stédndiger Rechtsprechung, dass die
Pflicht zur Begriindung einer solchen Entscheidung neben der Ermdglichung einer gerichtlichen
Uberpriifung den Zweck hat, den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann,
ob die Entscheidung eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der ihre Anfechtung ermdéglicht. Bei der
in Art. 296 AEUV vorgesehenen Begriindungspflicht handelt es sich jedoch um ein wesentliches
Formerfordernis, das von der Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist, die zur materiellen
Rechtmafligkeit des streitigen Rechtsakts gehort (vgl. Urteil vom 29. September 2011, EIf
Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 146 und 148 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Riigen und Argumente, die sich gegen die materielle Rechtméfligkeit dieses Aktes
richten, gehen daher im Rahmen eines Klagegrundes, mit dem eine fehlende oder unzureichende
Begriindung geltend gemacht wird, ins Leere (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mirz 2001,
Frankreich/Kommission, C-17/99, EU:C:2001:178, Rn. 35 bis 38, und vom 15. Juni 2005, Corsica
Ferries France/Kommission, T-349/03, EU:T:2005:221, Rn. 52 und 59).

Im vorliegenden Fall reicht die Begriindung des angefochtenen Beschlusses dafiir aus, dass die Klagerin
entgegen ihrem Vorbringen erkennen konnte, weshalb sie von der Kommission fiir die Zahlung der
gegen ihre Tochtergesellschaften wegen deren unmittelbarer Beteiligung an dem fraglichen Kartell
verhdngten Geldbufle als Gesamtschuldnerin haftbar gemacht wurde, und dass das Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann.

In Bezug auf die Entscheidung, von der Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses vor dem Zeitpunkt des Borsengangs Gebrauch zu machen, hat die Kommission ausweislich
der Erwdgungsgriinde 748 bis 754 des angefochtenen Beschlusses erklirt, die mittelbare Kontrolle
aller mit den Prysmian-Aktien verbundenen Stimmrechte habe der Kldgerin eine Stellung verschafft,
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die derjenigen eines alleinigen und ausschlieflichen Anteilseigners von Prysmian gleichgekommen sei.
Auflerdem hat die Kommission u. a. in den Erwédgungsgriinden 751 bis 753 dieses Beschlusses
ausgefithrt, die von Apollo und vom Prysmian-Management getdtigten Investitionen seien rein passiv
gewesen und mit einem zugunsten der Klagerin erkldrten Verzicht auf die Ausiibung der Stimmrechte
aus den Prysmian-Aktien verbunden gewesen. Aufgrund dessen war die Kommission mit Riicksicht auf
die in den Erwédgungsgriinden 697 bis 702 dieses Beschlusses angefiihrten Rechtsprechung der Ansicht,
sie konne die Kldgerin zu Recht fiir die Zahlung der gegen ihre Tochtergesellschaften verhéngten
Geldbufle als Gesamtschuldnerin haftbar machen.

Zur Feststellung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der Klagerin auf die Streithelferinnen
wihrend des Zeitraums vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 hat die Kommission ihre
Schlussfolgerung, wonach die Klédgerin einen solchen Einfluss ausgetibt habe, erlautert, indem sie sich
nach der Rechtsprechung auf objektive Faktoren im Zusammenhang mit den zwischen der Klagerin
und den Streithelferinnen bestehenden wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen
stiitzte. Diese Faktoren wurden in den Erwdgungsgriinden 758 bis 771 des angefochtenen Beschlusses
im Einzelnen detailliert beschrieben und in den Erwdgungsgriinden 772 bis 781 dieses Beschlusses
insgesamt gewichtet. Zudem ist die Kommission u. a. in den Erwédgungsgriinden 773 bis 778 dieses
Beschlusses auf die von der Kldgerin im Rahmen dieser endgiiltigen Gewichtung vorgebrachten
Hauptargumente eingegangen. Schliefllich bezogen sich die Erklirungen der Kommission entgegen
dem Vorbringen der Kldgerin nicht nur auf die Zeit vor dem Borsengang, sondern, wie sich aus den
in den Erwidgungsgriinden 766 bis 770 dieses Beschlusses untersuchten Mafinahmen ergibt, auch auf
die Zeit danach.

Hinsichtlich der Feststellung, wonach die Kldgerin sich gegeniiber der Prysmian-Gruppe nicht wie ein
reiner Finanzinvestor verhalten habe, liefert die Kommission der Klégerin eine klare Antwort u. a. im
779. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, in dem sie erkldrt, die Wahrnehmung von
Stimmrechten im Zusammenhang mit fiir das Geschiftsgebaren einer Tochtergesellschaft relevanten
strategischen Entscheidungen, z. B. tber die Benennung der Unternehmensleitung und die
Genehmigung von Geschifts- und Managementpldnen, sei eindeutig als Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses zu betrachten und nicht als eine zeitlich begrenzte reine Finanzinvestition.

Die Kommission hat somit die ihr nach Art. 296 AEUV obliegende Begriindungspflicht erfiillt, und
zwar sowohl hinsichtlich des Riickgriffs auf die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses als auch in Bezug auf die Feststellung, dass die Klagerin wéhrend des
gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung einen bestimmenden Einfluss auf die Streithelferinnen
ausgeiibt hatte. Sie hat auch erklért, weshalb die Kldgerin im Hinblick auf die Prysmian-Gruppe nicht
als reiner Finanzinvestor behandelt werden konnte.

Folglich ist der zweite Teil des zweiten Klagegrundes und damit dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

3. Zum dritten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 101 AEUV und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 sowie Verletzung der Grundsdtze der personlichen Verantwortlichkeit und der
Unschuldsvermutung

Nach Ansicht der Kldgerin verletzt der angefochtene Beschluss ihre Grundrechte.

Die Kldgerin macht insbesondere zum einen geltend, die Vermutung der tatsachlichen Austibung eines
bestimmenden Einflusses, auf die die Kommission fiir den Zeitraum vor dem Borsengang
zuriickgegriffen habe, stehe im Widerspruch zum Grundsatz der Unschuldsvermutung sowie zu Art. 6
Abs. 2 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und zu Art. 48 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
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Europédischen Union (im Folgenden: Charta). Zudem lasse die Kommission die Beweismittel vollig
aufler Acht, die sie vorgelegt habe, um die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses zu widerlegen.

Die Klédgerin tragt zum anderen vor, sie in ihrer Eigenschaft als Muttergesellschaft fiir die Zahlung der
gegen ihre Tochtergesellschaften verhdngten Geldbufle als Gesamtschuldnerin haften zu lassen,
verletze den Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit, denn weder sie noch ihre Vertreter
innerhalb dieser Tochtergesellschaften hitten sich an der Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV
beteiligt.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Was erstens die Grundsitze der personlichen Verantwortlichkeit und der Unschuldsvermutung betrifft,
ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsrichter wiederholt entschieden hat, dass die Kommission diese
Grundsdtze nicht verletzt, wenn sie die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses
vermutet.

Nach der Rechtsprechung stellt ndmlich die Tatsache, dass die Muttergesellschaft eines Konzerns, die
einen bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaften ausiibt, fiir die von Letzteren begangenen
Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werden kann, keinesfalls
eine Verletzung des Grundsatzes der personlichen Verantwortlichkeit dar, sondern ist vielmehr
Ausdruck dieses Grundsatzes. Denn die Muttergesellschaft und die ihrem bestimmenden Einfluss
unterliegenden Tochtergesellschaften bilden zusammen ein einziges Unternehmen im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Union, fiir das sie verantwortlich sind, und wenn dieses Unternehmen
vorsdtzlich oder fahrldssig gegen die Wettbewerbsregeln verstofit, haften sdmtliche juristische
Personen, die Teil der Konzernstruktur sind, personlich und gesamtschuldnerisch (vgl. Urteile vom
27. September 2012, Nynds Petroleum und Nynas Belgium/Kommission, T-347/06, EU:T:2012:480,
Rn. 40 und die dort angefithrte Rechtsprechung; vgl. auch in diesem Sinne Schlussantrige der
Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:262,
Nr. 97).

Die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses verletzt nach stdndiger
Rechtsprechung auch nicht die Unschuldsvermutung, da sie keine Vermutung der Schuld einer dieser
beiden Gesellschaften begriindet (vgl. Urteil vom 26. Januar 2017, Villeroy & Boch/Kommission,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, Rn. 149 und die dort angefiihrte Rechtsprechung) und widerlegbar ist (vgl.
Urteil vom 19. Juni 2014, FLS Plast/Kommission, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, Rn. 27 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Schliefllich bedeutet entgegen dem Vorbringen der Klagerin die Tatsache, dass es schwierig ist, den zur
Widerlegung einer Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses
erforderlichen Gegenbeweis zu erbringen, als solche nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht, dass die Vermutung tatsdchlich unwiderlegbar wire (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juni
2016, Evonik Degussa und AlzChem/Kommission, C-155/14 P, EU:C:2016:446, Rn. 44 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Die Klédgerin hat daher mit ihrem Vorbringen, die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses sei unvereinbar mit den in der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten sowie in der Charta vorgesehenen Grundsitzen der personlichen
Verantwortlichkeit und der Unschuldsvermutung, keinen Erfolg.

Zweitens kann die Kldgerin mit ihrer Argumentation, weder sie selbst noch ihre Vertreter seien an

dem fraglichen Kartell beteiligt gewesen, angesichts der oben in Rn. 188 zitierten Rechtsprechung,
nicht durchdringen.
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Was drittens das Argument der Klégerin betrifft, die Kommission habe nicht ausreichend begriindet,
weshalb sie den Argumenten der Kldgerin zur Widerlegung der Vermutung der tatsdchlichen
Austibung eines bestimmenden Einflusses nicht gefolgt sei, ist festzustellen, dass dieses Argument
bereits im Rahmen des zweiten Klagegrundes zuriickgewiesen wurde, so dass es aus denselben
Griinden auch hier zuriickzuweisen ist.

Folglich verletzt die der Klagerin in ihrer Eigenschaft als Muttergesellschaft auferlegte
gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der gegen ihre Tochtergesellschaften verhéngte
Geldbufle entgegen dem kldgerischen Vorbringen nicht die Grundsitze der personlichen
Verantwortlichkeit und der Unschuldsvermutung in dem Sinne, wie die Klidgerin sie im Rahmen
dieses Klagegrundes geltend gemacht hat.

Der dritte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

4. Zum vierten Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 101 AEUV und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003, offensichtlicher Beurteilungsfehler sowie Verletzung der Grundsdtze der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen

Die Klagerin trdgt im Kern vor, die Kommission habe dadurch einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen sowie die Grundsédtze der Rechtssicherheit und der individuellen
Zumessung von Strafen verletzt, dass sie nicht die auf die Mitgesamtschuldner in ihrem
Innenverhdltnis entfallenden Anteile festgesetzt, sondern sich darauf beschrinkt habe, ihre
gesamtschuldnerische Haftung anzuordnen. Einer solchen Festsetzung bediirfe es zwar nicht, wenn die
Gesellschaften zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses demselben Konzern
angehorten. Bestehe jedoch die von diesen Gesellschaften gebildete wirtschaftliche Einheit wie im
vorliegenden Fall nicht mehr, sei die Kommission verpflichtet, eine solche Festsetzung in diesem
Beschluss vorzunehmen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die Kldgerin macht im Wesentlichen geltend, da sie mit den Streithelferinnen bei Erlass des
angefochtenen Beschlusses keine wirtschaftliche Einheit mehr gebildet habe, hitte die Kommission
den von ihnen im Rahmen ihres Innenverhiltnisses jeweils zu zahlenden Anteil an der Geldbufle
festsetzen miissen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft der unionsrechtliche Begriff der
gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle, der lediglich Ausdruck einer von
Rechts wegen eintretenden Wirkung des Unternehmensbegriffs ist, nur das Unternehmen und nicht
die Gesellschaften, aus denen es besteht (vgl. Urteii vom 26. Januar 2017, Villeroy &
Boch/Kommission, C-625/13 P, EU:C:2017:52, Rn. 150 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 ergibt sich zwar, dass die Kommission gegen mehrere
Gesellschaften, soweit sie zu demselben Unternehmen gehorten, gesamtschuldnerisch eine Geldbuf3e
verhiangen kann, doch lassen weder der Wortlaut dieser Bestimmung noch der Zweck des
Gesamtschuldmechanismus die Annahme zu, dass sich diese Sanktionsbefugnis iiber die Bestimmung
des Auflenverhdltnisses der Gesamtschuld hinaus auf die Bestimmung der Anteile der
Gesamtschuldner im Rahmen ihres Innenverhiltnisses erstreckt (vgl. Urteil vom 26. Januar 2017,
Villeroy & Boch/Kommission, C-625/13 P, EU:C:2017:52, Rn. 151 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Der Mechanismus der Gesamtschuld soll vielmehr ein zusitzliches Rechtsinstrument darstellen, das

der Kommission zur Verfiigung steht, um ihr Vorgehen bei der Einziehung von Geldbuflen, die wegen
Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht verhdngt wurden, wirksamer zu gestalten, da dieser
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Mechanismus fiir die Kommission als Gldubigerin der Schuld, die diese Geldbuflen darstellen, die
Gefahr der Zahlungsunfihigkeit verringert, was der Verwirklichung des mit dem Wettbewerbsrecht
allgemein verfolgten Ziels der Abschreckung dient (vgl. Urteil vom 26. Januar 2017, Villeroy &
Boch/Kommission, C-625/13 P, EU:C:2017:52, Rn. 152 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Bestimmung der Anteile der Mitgesamtschuldner im Innenverhiltnis dient jedoch nicht diesem
doppelten Zweck. Es handelt sich ndmlich um einen nachgelagerten Streitfall, der fiir die Kommission
grundsitzlich nicht mehr von Interesse ist, sofern ihr von einem oder mehreren der
Mitgesamtschuldner die Geldbuf3e vollstindig gezahlt wurde (vgl. Urteil vom 26. Januar 2017, Villeroy
& Boch/Kommission, C-625/13 P, EU:C:2017:52, Rn. 153 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Anbetracht der oben in den Rn. 199 bis 202 wiedergegebenen Rechtsprechung geniigt im
vorliegenden Fall die Feststellung, dass die Kommission nicht die jeweiligen Anteile der Kldgerin und
der Streithelferinnen im Rahmen ihres Innenverhéltnisses zu bestimmen brauchte. Da die Kommission
namlich, wie sich aus der Priifung im Rahmen des ersten Klagegrundes ergibt, zu Recht angenommen
hat, dass die Kldgerin und die Streithelferinnen wihrend des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung
ein einziges Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts bildeten, durfte sie sich auf die Festsetzung
des von diesen Gesellschaften als Gesamtschuldnerinnen zu zahlenden Betrags der Geldbufle
beschrénken.

Soweit die Kldgerin sich darauf beruft, dass die Streithelferinnen bei Erlass des angefochtenen
Beschlusses mit ihr keine Einheit mehr gebildet hétten, kann dieses Argument an der oben in Rn. 203
getroffenen Feststellung nichts dndern.

Zum einen wiirde es schon dem Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung zuwiderlaufen, wenn
diesem Argument gefolgt wiirde. Der Mechanismus der Gesamtschuld bedeutet ndmlich per
definitionem, dass die Kommission sich entweder an die Muttergesellschaft oder an die
Tochtergesellschaft wenden kann, ohne Anteile in dem von der Kldgerin angefithrten Sinn
vorzusehen. Denn wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, besteht bei der Verhdngung einer
Geldbufle durch die Kommission gegen die eine oder andere dieser Gesellschaften kein ,Vorrang®
(vgl. Urteil vom 18. Juli 2013, Dow Chemical u. a./Kommission, C-499/11 P, EU:C:2013:482, Rn. 49
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen konnte es, wenn ein solches Argument durchgreifen wiirde, dem mit dem Mechanismus
der Gesamtschuld verfolgten Ziel schaden, das nach der oben in Rn. 201 zitierten Rechtsprechung
darin besteht, der Kommission ein zusitzliches Rechtsinstrument zur Verfiigung zu stellen, um
sowohl ihr Vorgehen bei der Einziehung verhidngter Geldbuflen als auch das mit dem
Wettbewerbsrecht allgemein verfolgte Ziel der Abschreckung wirksamer zu gestalten.

Es ist somit nach eingehender Priifung festzustellen, dass die Kommission weder einen Fehler
begangen noch die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen
verletzt hat, indem sie davon absah, die jeweiligen Anteile der Klagerin und der Streithelferinnen im
Rahmen ihres Innenverhiltnisses festzulegen.

Der vierte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

ECLIL:EU:T:2018:445 33



209

210

211

212

213

214

215

URTEIL VoM 12. 7. 2018 — RecHTSSACHE T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GrouP / KOMMISSION

5. Zum fiinften Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte und des Grundsatzes der
ordnungsgemdfSen Verwaltung

Die Klagerin wirft der Kommission vor, im Verwaltungsverfahren ihre Verteidigungsrechte verletzt zu
haben. Dieser fiinfte Klagegrund besteht aus drei Teilen: Erstens habe die Kommission ihr keinen
Zugang zu fiir ihre Verteidigung wesentlichen Dokumenten gewéhrt; zweitens habe die Kommission
den Zugang zu anderen Dokumenten widerrechtlich verzogert; drittens habe die {iberlange
Verfahrensdauer ihrer Fahigkeit, sich zu verteidigen, geschadet.

a) Zum ersten Teil: Die Kommission habe der Kldgerin keinen Zugang zu fiir ihre Verteidigung
wesentlichen Dokumenten gewdhrt

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe ihre Verantwortung fiir das Kartell im
angefochtenen Beschluss auf mehrere belastende Beweise gestiitzt, obwohl diese ihr nicht tibermittelt
worden seien. Es handle sich insbesondere um das Dokument, das den Beweis fiir den Umfang der
den Managern der PIA iibertragenen Befugnisse enthalte, und um Dokumente, die den Beweis fiir die
Rolle des Vergiitungs- und des internen Kontrollausschusses enthielten.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Nach stindiger Rechtsprechung stellt die Beachtung der Verteidigungsrechte ein Grundrecht des
Unionsrechts dar, das in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta verankert ist, der die Beachtung der
Verteidigungsrechte in jedem Verfahren verlangt (vgl. Urteil vom 17. Dezember 2014, Pilkington
Group u. a./Kommission, T-72/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1094, Rn. 232 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die Wahrung der Verteidigungsrechte erfordert es, dem betroffenen Unternehmen im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit zu geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der von der
Kommission angefithrten Tatsachen und Umstinde sowie zu den Schriftstiicken, auf die sie den
Vorwurf einer Zuwiderhandlung gegen den Vertrag stiitzt, sachgerecht Stellung zu nehmen (Urteil
vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, EU:C:2004:6, Rn. 66).

In diesem Sinne sieht Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 vor, dass die Kommission den
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, gegen die sich das von ihr betriebene Verfahren
richtet, Gelegenheit gibt, sich zu den von ihr in Betracht gezogenen Beschwerdepunkten zu duflern,
und dass sie ihre Entscheidung nur auf die Beschwerdepunkte stiitzt, zu denen sich die Parteien duflern
konnten.

Im Ubrigen stellt die unterbliebene Ubermittlung eines Schriftstiicks nach stindiger Rechtsprechung
nur dann eine Verletzung der Verteidigungsrechte dar, wenn das betreffende Unternehmen dartut,
dass sich die Kommission zur Untermauerung ihres Vorwurfs, dass eine Zuwiderhandlung vorliege,
auf dieses Schriftstiick gestiitzt hat und dass dieser Vorwurf nur durch Heranziehung des fraglichen
Schriftstiicks belegt werden kann. Gibt es andere Belege, von denen die Parteien im
Verwaltungsverfahren Kenntnis hatten und die speziell die Schlussfolgerungen der Kommission
stiitzen, so wiirde der Wegfall des nicht iibermittelten Belegs als Beweismittel die Begriindetheit der
in der angefochtenen Entscheidung erhobenen Vorwiirfe nicht beeintrachtigen. Das betroffene
Unternehmen muss daher dartun, dass das Ergebnis, zu dem die Kommission in ihrer Entscheidung
gekommen ist, anders ausgefallen wire, wenn ein nicht iibermitteltes Schriftstiick, auf das die
Kommission ihre Vorwiirfe gegen dieses Unternehmen gestiitzt hat, als belastendes Beweismittel
ausgeschlossen werden miisste (vgl. Urteil vom 9. September 2015, Toshiba/Kommission, T-104/13,
EU:T:2015:610, Rn. 129 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall behauptet die Kldgerin zwar, sie habe von der Kommission weder das Dokument
betreffend den Umfang der den Managern der PIA iibertragenen Befugnisse noch die Dokumente
beziiglich des Vergiitungs- und des internen Kontrollausschusses erhalten; mit der Kommission ist
jedoch festzustellen, dass diese Behauptung sachlich unrichtig ist.

Das Dokument betreffend den Umfang der den Managern der PIA {ibertragenen Befugnisse wurde, wie
die Kommission ohne Widerspruch seitens der Kldgerin darlegt, dieser am 27. Miérz 2012 bekannt
gegeben, wobei sie sowohl zu einer vertraulichen als auch zu einer nicht vertraulichen Fassung des
Dokuments Zugang hatte.

Das den Vergiitungsausschuss betreffende Dokument ist die vertrauliche Fassung der Stellungnahme
der Streithelferinnen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte. Am 4. Januar und 12. Mirz 2012 sowie am
11. September 2013 hatte die Klagerin Zugang zur nicht vertraulichen Fassung dieser Stellungnahme,
aus der sich die Umstidnde ergeben, die die Kommission im angefochtenen Beschluss beziiglich der
Klagerin anfiihrt.

Das den internen Kontrollausschuss betreffende Dokument stimmt mit dem Dokument in Anlage 15
zur Antwort der Streithelferinnen auf ein Auskunftsersuchen vom 20. Oktober 2009 iiberein, zu dem
die Kldgerin insbesondere am 26. Januar 2012 Zugang hatte.

Daraus folgt, dass die Kommission den Zugang zu den von der Klagerin in der Klageschrift erwdhnten
Dokumenten nicht verweigert und somit die Verpflichtungen erfiillt hat, die ihr nach der oben in
Rn. 215 zitierten Rechtsprechung oblagen.

Im Ubrigen behauptet die Kldgerin, sie habe keinen Zugang zu anderen Verfahrensdokumenten gehabt,
wie z. B. zu den Dokumenten [vertraulich] und [vertraulich]. Da diese Behauptung vor dem Gericht
erstmals im Stadium der Erwiderung vorgebracht wurde und nicht auf Umstéinden beruht, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten wiren, ist sie als unzuldssig zuriickzuweisen. Jedenfalls ist
festzustellen, dass, wie die Kommission bemerkt, das Dokument [vertraulich] der Kldgerin am
8. September 2011 tibermittelt worden ist und das Dokument [vertraulich], wie aus Fn. 1127 des
angefochtenen Beschlusses hervorgeht, nur offentlich zugédngliche Informationen enthalt.

Der erste Teil des fiinften Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Die Kommission habe den Zugang zu anderen fiir die Verteidigung der
Kldgerin wesentlichen Dokumenten widerrechtlich verzogert

Die Kldgerin macht zunidchst geltend, fiir ihre Verteidigung wesentliche Informationen seien von der
Kommission erst in einem sehr spiten Stadium der Untersuchung, ndmlich am 17. Mai 2013, geliefert
worden, so dass sie nicht in der Lage gewesen sei, ihre Verteidigungsrechte angemessen
wahrzunehmen. Diese sowohl belastenden als auch entlastenden Informationen betrifen erstens
Beweismittel, anhand deren die Rolle des Strategischen Ausschusses habe definiert werden konnen,
zweitens Beweismittel beziiglich des Vergiitungs- und des internen Kontrollausschusses, drittens
Beweismittel zu den bei den monatlichen Sitzungen erorterten Fragen und viertens Beweismittel,
aufgrund deren die Kommission angenommen habe, dass die Kldgerin sich wie ein industrieller
Eigentiimer verhalten habe.

Die Kligerin meint sodann, die verspitete Ubermittlung dieser Informationen habe die Verletzung
ihrer Verteidigungsrechte nicht geheilt, da sie ihr weder bei der Vorbereitung ihrer Stellungnahme zur
Mitteilung der Beschwerdepunkte noch bei der Anhoérung vom Juni 2012 zur Verfiigung gestanden
hiatten. Wenn sie in der Lage gewesen wire, ihre Ansicht zu den Beweismitteln in einem fritheren
Verfahrensstadium zu duflern, hitte die Kommission diese aufSerdem besser wiirdigen konnen.
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Die Kldgerin hilt im Ubrigen die Auffassung der Kommission, wonach der spite Zugang zu diesen
Informationen gerechtfertigt sei, weil vor einer Ubermittlung des Beweismaterials zunichst dessen
Stichhaltigkeit habe festgestellt werden miissen, fiir unbegriindet. Sie weist darauf hin, dass die
meisten relevanten Beweise der Kommission mehr als ein Jahr zuvor zur Verfligung gestanden hitten.

Schliefllich beantragt die Klégerin, der Kommission aufzugeben, alle von ihr zwischen dem 1. Mirz
2012 und dem 17. Mai 2013 intern herausgegebenen relevanten Dokumente, insbesondere die
Korrespondenz mit dem juristischen Dienst und dem Anhoérungsbeauftragten sowie das Protokoll der
Sitzungen des mit dem Fall befassten Teams sowie die diesem Team erteilten internen schriftlichen
Anweisungen, gemdfl Art. 64 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 zur
Priifung unter Ausschluss der Offentlichkeit vorzulegen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die Klagerin macht im Kern geltend, die Kommission habe ihr zu spdt Einblick in fiir ihre
Verteidigung wesentliche Dokumente gewéhrt.

Nach der oben in Rn. 213 zitierten Rechtsprechung bedeutet die Wahrung der Verteidigungsrechte im
Wesentlichen, dass dem betroffenen Unternehmen im Verwaltungsverfahren die Gelegenheit gegeben
wurde, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der angefithrten Tatsachen und Umstinde sachgerecht
Stellung zu nehmen.

Im vorliegenden Fall behauptet die Klagerin im Rahmen dieses zweiten Teils — anders als im Rahmen
des ersten Teils — nicht, dass ihr kein Zugang zu Dokumenten gewédhrt worden wire, die fiir die
Wahrnehmung ihrer Verteidigung gegen die ihr von der Kommission im angefochtenen Beschluss zur
Last gelegten Anschuldigungen wesentlich gewesen seien, sondern wirft der Kommission nur die
verspitete Ubermittlung dieser Dokumente vor.

Es ist jedoch erstens darauf hinzuweisen, dass die von der Klagerin angefithrten Dokumente dieser am
17. Mai 2013, d. h. rund zehn Monate vor Erlass des angefochtenen Beschlusses, zugeleitet wurden. Die
Klagerin kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, es sei ihr unmoglich gewesen, dazu Stellung zu
nehmen, da sie nicht geniigend Zeit zu ihrer Priifung gehabt habe. Weiter ist festzustellen, dass die
Klagerin zu diesen Dokumenten insbesondere am 17. Juni 2013, einen Monat nach ihrer
Ubersendung, tatsichlich Stellung genommen hat, und aus den Schriftsitzen der Kligerin ist entgegen
ihrem Vorbringen nicht ersichtlich, dass die Kommission nicht geniigend Zeit gehabt hitte, ihre
Stellungnahme zu beriicksichtigen. Schliefllich legt die Kldgerin nicht substantiiert dar, welche
Argumente sie hétte vorbringen kdnnen, wenn sie nicht aus Zeitmangel daran gehindert worden wire.

Zweitens ist festzustellen, dass zwei der Dokumente, deren verspitete Ubermittlung von der Kligerin
gerligt wird, sich auf die Schlussfolgerungen beziehen, die die Kommission aus ihrer Mitwirkung in
dem Vergiitungs- und dem internen Kontrollausschuss von Prysmian gezogen hat. Wie sich jedoch
aus der Priifung im Rahmen des ersten Klagegrundes oben in den Rn. 120 bis 124 ergibt, kann die
Kommission ihre Schlussfolgerung, wonach die Kldgerin einen bestimmenden Einfluss auf die
Streithelferinnen ausgeiibt hat, nicht auf diese beiden Elemente stiitzen. Der Vorwurf der Klégerin,
diese beiden sich auf die genannten Elemente beziehenden Dokumente seien zu spat tibermittelt
worden, geht daher ins Leere und ist somit zuriickzuweisen. Im Ubrigen kann die Kligerin angesichts
der relativen Kiirze dieser Dokumente — es handelt sich um Sitzungsprotokolle des Vorstands von
Prysmian und um Monatsberichte — nicht ernsthaft behaupten, sie habe nicht genligend Zeit gehabt,
um sie im Hinblick auf ihre Verteidigung vor der Kommission zu priifen.
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Drittens kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die am 17. Mai 2013
tibermittelten Dokumente die einzige Grundlage fiir die Argumentation der Kommission dargestellt
hétten. Die Schlussfolgerungen der Kommission im angefochtenen Beschluss beruhen némlich auf
mehreren anderen Dokumenten, die der Klagerin im Wesentlichen im Anschluss an die Annahme der
Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 30. Juni 2011 zugeleitet worden sind.

Selbst wenn die Kldgerin keinen Einblick in die betreffenden Dokumente nehmen konnte, um ihre
Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte vorzubereiten, ist viertens zu beachten, dass es
sich bei der Mitteilung der Beschwerdepunkte nach der Rechtsprechung um ein vorbereitendes
Schriftstiick handelt, dessen tatsdchliche und rechtliche Wertungen lediglich vorldufiger Natur sind
(Urteil vom 5. Dezember 2013, SNIA/Kommission, C-448/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:801,
Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Es gibt also keinen Hinderungsgrund dafiir, dass
Dokumente, die in einer Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgelegt werden,
spater im endgiiltigen Beschluss Verwendung finden, vorausgesetzt, der Betroffene wurde wie im
vorliegenden Fall in die Lage versetzt, sich dazu zu aufSern.

Der zweite Teil des fiinften Klagegrundes ist somit zum Teil als ins Leere gehend und zum Teil als
unbegriindet zuriickzuweisen. Was im Ubrigen die von der Kligerin vorgeschlagene prozessleitende
Mafsnahme betrifft, geniigt die Feststellung, dass die Kldgerin nicht darlegt, inwiefern diese
Mafinahme ihrer Argumentation forderlich sein konnte. Dem klagerischen Antrag ist deshalb nicht
stattzugeben.

¢) Zum dritten Teil: Uberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens

Die Klagerin wirft der Kommission vor, wegen der iiberlangen Dauer des Verwaltungsverfahrens den
Grundsatz der ordnungsgeméfSen Verwaltung verletzt zu haben. Die Untersuchung habe mehr als fiinf
Jahre lang gedauert, ndmlich vom 9. Januar 2009 bis zum 2. April 2014. Diese Dauer habe
Konsequenzen fiir ihre Verteidigung gehabt, denn sie habe die Mitteilung der Beschwerdepunkte erst
am 30. Juni 2011 erhalten, als die GSCP-V-Fonds ihre letzte Beteiligung an Prysmian im Jahr 2010
bereits abgestofien hitten. Fiir den Fall, dass die tiberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens eine
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses nicht rechtfertigen sollte, sei das Gericht gleichwohl
gehalten, die der Kldgerin auferlegte Geldbufie aus Billigkeitsgriinden herabzusetzen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Nach standiger Rechtsprechung stellt die Einhaltung einer angemessenen Frist bei der Abwicklung der
Verwaltungsverfahren auf dem Gebiet der Wettbewerbspolitik einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts dar, dessen Wahrung die Gerichte der Union zu sichern haben (vgl. Urteil vom
19. Dezember 2012, Heineken Nederland und Heineken/Kommission, C-452/11 P, nicht verdffentlicht,
EU:C:2012:829, Rn. 97 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz der angemessenen Frist im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens ist in Art. 41 Abs. 1
der Charta bestdtigt worden, wonach ,[jlede Person ... ein Recht darauf [hat], dass ihre
Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch,
gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden“ (vgl. Urteil vom 5. Juni 2012,
Imperial Chemical Industries/Kommission, T-214/06, EU:T:2012:275, Rn. 284 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Angemessenheit der Dauer eines jeden Verfahrensabschnitts beurteilt sich nach den besonderen

Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls, insbesondere nach dessen Kontext, dem Verhalten der
Beteiligten im Lauf des Verfahrens, der Bedeutung der Angelegenheit fiir die verschiedenen
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betroffenen Unternehmen und der Komplexitit der Sache (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. April
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, EU:T:1999:80, Rn. 126).

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass bei der Priifung des Verwaltungsverfahrens auf dem Gebiet
der Wettbewerbspolitik vor der Kommission zwei aufeinanderfolgende Abschnitte unterschieden
werden konnen, von denen jeder einer eigenen inneren Logik folgt. Der erste Abschnitt, der sich bis
zur Mitteilung der Beschwerdepunkte erstreckt, beginnt dann, wenn die Kommission in Ausiibung der
ihr durch den Unionsgesetzgeber verliechenen Befugnisse Mafinahmen trifft, die mit dem Vorwurf der
Begehung einer Zuwiderhandlung verbunden sind; er soll es ihr ermoglichen, zum weiteren Verlauf
des Verfahrens Stellung zu nehmen. Der zweite Abschnitt erstreckt sich von der Mitteilung der
Beschwerdepunkte bis zum Erlass der abschlieflenden Entscheidung. Er soll es der Kommission
ermoglichen, sich abschlieflend zu der geriigten Zuwiderhandlung zu &uflern (Urteil vom
21. September 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Kommission, C-105/04 P, EU:C:2006:592, Rn. 38).

Im Ubrigen ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass eine Verletzung des Grundsatzes der
angemessenen Verfahrensdauer zur Nichtigerklairung des angefochtenen Beschlusses fithren kann,
wenn diese Verletzung sich auf den Ausgang des Verfahrens ausgewirkt haben konnte (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 21. September 2006, Technische Unie/Kommission, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist jedoch klarzustellen, dass die Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer bei der
Anwendung der Wettbewerbsregeln einen Grund fiir die Nichtigerklirung nur im Fall von
Beschliissen darstellen kann, mit denen Zuwiderhandlungen festgestellt werden, und sofern erwiesen
ist, dass die Verletzung des Grundsatzes der angemessenen Frist die Verteidigungsrechte der
betroffenen Unternehmen beeintréchtigt hat. Auflerhalb dieser besonderen Fallgestaltung wirkt sich
die Nichtbeachtung der Verpflichtung zur Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nicht auf
die Rechtsgiiltigkeit des Verwaltungsverfahrens im Rahmen der Verordnung Nr. 1/2003 aus (Urteil
vom 21. September 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Kommission, C-105/04 P, EU:C:2006:592, Rn. 42).

Da der Beachtung der Verteidigungsrechte als eines Grundsatzes, dessen fundamentaler Charakter in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs mehrfach hervorgehoben wurde, in Verfahren wie dem
vorliegenden grofite Bedeutung zukommt, muss schliefllich verhindert werden, dass diese Rechte
aufgrund der tberméfligen Dauer der Ermittlungsphase in nicht wieder gutzumachender Weise
beeintriachtigt werden und dass die Verfahrensdauer der Erbringung von Beweisen dafiir
entgegensteht, dass keine Verhaltensweisen vorlagen, die die Verantwortung der betroffenen
Unternehmen auslosen konnten. Aus diesem Grund darf sich die Priifung einer etwaigen
Beeintrichtigung der Ausiibung der Verteidigungsrechte nicht auf den Abschnitt beschranken, in dem
diese Rechte ihre volle Wirkung entfalten, namlich den zweiten Abschnitt des Verwaltungsverfahrens.
Die Beurteilung der Quelle einer etwaigen Schwichung der Wirksamkeit der Verteidigungsrechte
muss sich auf das gesamte Verwaltungsverfahren erstrecken und es in voller Linge einbeziehen (vgl.
Urteil vom 21. September 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Kommission, C-105/04 P, EU:C:2006:592, Rn. 50 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall betriagt die Dauer des ersten Abschnitts des Verwaltungsverfahrens, der sich von
der Zustellung der Nachpriifungsentscheidung an die Streithelferinnen im Januar 2009 bis zum Zugang
der Mitteilung der Beschwerdepunkte im Juni 2011 erstreckt, 29 Monate. Die Dauer des zweiten
Abschnitts des Verwaltungsverfahrens, der sich vom Zugang der Mitteilung der Beschwerdepunkte bis
zum Erlass des angefochtenen Beschlusses im April 2014 erstreckt, betrdagt 33 Monate.
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Dazu ist festzustellen, dass in Anbetracht der Schritte, die die Kommission unternehmen musste, um
die Untersuchung abzuschlieflen und den angefochtenen Beschluss zu erlassen, die Dauer weder des
ersten noch des zweiten Abschnitts des Verwaltungsverfahrens tiberméf3ig lang ist.

Wie die Kommission ndmlich ausfiihrt, hatte die Untersuchung ein weltweit tdtiges Kartell mit
zahlreichen Mitgliedern und mit mehr als zehnjahriger Dauer zum Gegenstand, wobei die
Kommission im Lauf der Untersuchung grofle Mengen an Beweismitteln in den Verfahrensakten
aktualisieren musste, einschliefSlich all der Beweismittel, die sie bei ihren Nachpriifungen vorgefunden
und von den Kronzeugen erhalten hatte. Auflerdem richtete die Kommission im Lauf der
Untersuchung Auskunftsverlangen gemidfd Art. 18 der Verordnung Nr. 1/2003 bzw. Rn. 12 der
Kronzeugenregelung an die Teilnehmer der betroffenen Branche.

Hinzu kommt, dass die Kommission wegen des Umfangs der Beweismittel einen in seiner englischen
Fassung 287 Seiten umfassenden Beschluss erlassen hat, dessen Anlage 1 die vollstindigen
Verweisungen auf alle wihrend der Ermittlungsphase gesammelten Beweismittel enthdlt. Auch
erscheinen Umfang und Tragweite des Kartells sowie die sprachlichen Schwierigkeiten
bemerkenswert: Der angefochtene Beschluss war an 26 Adressaten aus zahlreichen Landern gerichtet,
die zu einem Grofsteil unter verschiedenen Rechtsformen am Kartell teilgenommen hatten und
wihrend oder nach der Dauer des Kartells umstrukturiert worden waren. Uberdies musste dieser in
englischer Sprache abgefasste Beschluss in voller Lange ins Deutsche, Franzosische und Italienische
ibersetzt werden.

Schliefllich geht aus der oben in den Rn. 3 bis 10 wiedergegebenen Vorgeschichte des Rechtsstreits
hervor, dass die Kommission im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eine ganze Reihe von Schritten
unternommen hat, die die Dauer eines jeden der Verfahrensabschnitte rechtfertigen und hinsichtlich
deren die Kldgerin nicht im Einzelnen geltend gemacht hat, sie seien fiir die Untersuchung ungeeignet
gewesen.

Die Dauer der beiden Abschnitte des Verwaltungsverfahrens war folglich angemessen, um die
Kommission in die Lage zu versetzen, die Beweismittel und die Argumente der durch die
Untersuchung betroffenen Parteien einer griindlichen Priifung zu unterziehen.

Die Klagerin kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Dauer des Verwaltungsverfahrens
vor der Kommission iibermiflig lang gewesen wire und dass Letztere den Grundsatz der
angemessenen Frist verletzt hétte.

Selbst wenn aber festgestellt werden sollte, dass die Dauer des Verwaltungsverfahrens insgesamt zu
lang war und der Grundsatz der angemessenen Frist verletzt wurde, wiirde eine solche Feststellung
angesichts der oben in den Rn. 242 bis 244 zitierten Rechtsprechung fiir sich allein jedenfalls nicht
ausreichen, um den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren.

In diesem Zusammenhang tragt die Klagerin vor, die tiberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens habe
insbesondere dadurch ,Auswirkungen auf ihre Fahigkeit, sich zu verteidigen®, gehabt, dass sie zu dem
Zeitpunkt, als sie erfahren habe, dass die Untersuchung auch gegen sie gerichtet sei, d. h. am 30. Juni
2011, dem Tag der Mitteilung der Beschwerdepunkte, bereits ihre letzte Beteiligung an den
Streithelferinnen abgestofien habe, so dass sie nur noch begrenzten Zugang zu den ihre Investition
betreffenden Beweismitteln gehabt habe. Dazu geniigt der Hinweis, dass die Klagerin nach stdndiger
Rechtsprechung aufgrund der jedem Unternehmen und jeder Unternehmensvereinigung obliegenden
allgemeinen Pflicht zu umsichtigem Handeln dafiir sorgen muss, dass in ihren Biichern oder Archiven
alle Unterlagen, die es ermoglichen, ihre Tatigkeit nachzuvollziehen, gut aufbewahrt werden, damit sie
insbesondere fiir den Fall gerichtlicher oder verwaltungsbehordlicher Mafinahmen tiber die nétigen
Beweise verfiigt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juni 2011, Heineken Nederland und
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Heineken/Kommission, T-240/07, EU:T:2011:284, Rn. 301 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Diese Pflicht gilt nach dem Urteil vom 27. Juni 2012, Bolloré/Kommission (T-372/10, EU:T:2012:325,
Rn. 152), auch im Fall der Verduflerung einer Tochtergesellschaft.

Soweit die Kldgerin das Gericht ersucht, die gegen sie verhdngte Geldbufle nach billigem Ermessen
herabzusetzen, falls die Dauer des Verwaltungsverfahrens eine Nichtigerklairung des angefochtenen
Beschlusses nicht rechtfertige, wird dieses Ersuchen im Rahmen des Antrags auf Herabsetzung der
Geldbufle unten in Rn. 261 gepriift werden.

Folglich ist der dritte Teil des fiinften Klagegrundes und damit dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kldgerin keine Unregelméfligkeiten seitens der Kommission
nachweisen konnte, die es rechtfertigen wiirden, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren,
soweit er die Klagerin betrifft.

Der Antrag der Kldgerin auf Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses ist somit zuriickzuweisen.

B. Zu den Antrigen auf Herabsetzung der gegen die Kldgerin verhingten Geldbufle

Die Klagerin ersucht das Gericht, die gegen sie verhingte Geldbufle herabzusetzen, um so den von der
Kommission bei deren Bemessung begangenen Fehlern Rechnung zu tragen. Auflerdem ersucht sie das
Gericht, die Geldbufle nach billigem Ermessen herabzusetzen, falls die Dauer des
Verwaltungsverfahrens eine Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses nicht rechtfertige.
Schliefllich beantragt die Klagerin, eine Herabsetzung der Geldbufle, die den Streithelferinnen infolge
der gegen diesen Beschluss erhobenen Klage in der Rechtssache T-475/14, Prysmian und Prysmian
Cavi e Sistemi/Kommission, gewédhrt werde, auch ihr zugutekommen zu lassen.

Vor einer Priifung der verschiedenen Antriage der Kldgerin auf Herabsetzung der gegen sie verhdngten
Geldbufle ist zu beachten, dass die Rechtméfligkeitskontrolle durch die dem Unionsrichter durch
Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 gemaf} Art. 261 AEUV eingerdumte Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriifung ergianzt wird. Diese Befugnis erméchtigt den Richter iiber die reine Kontrolle der
RechtmafSigkeit der Zwangsmafinahme hinaus dazu, die Beurteilung der Kommission durch seine
eigene Beurteilung zu ersetzen und demgemaf} die verhéngte Geldbufle oder das verhangte Zwangsgeld
aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhohen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ausiibung der
Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung nicht einer Priifung von Amts wegen entspricht und dass das
Verfahren vor den Gerichten der Union ein streitiges Verfahren ist. Mit Ausnahme der Griinde
zwingenden Rechts, die der Richter von Amts wegen zu beriicksichtigen hat, wie etwa das Fehlen
einer Begriindung der angefochtenen Entscheidung, ist es Sache des Klagers, gegen die Entscheidung
Klagegriinde vorzubringen und fiir diese Beweise beizubringen (Urteil vom 8. Dezember 2011, KME
Germany u. a./Kommission, C-389/10 P, EU:C:2011:816, Rn. 130 und 131).

1. Zum Antrag auf Herabsetzung der GeldbufSe wegen der von der Kommission bei deren
Bemessung begangenen Fehler

Was erstens den Antrag der Kldgerin betrifft, die gegen sie verhdngte Geldbufle wegen der von der
Kommission bei deren Bemessung begangenen Fehler herabzusetzen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Klagegriinde, auf die die Kldgerin ihren Antrag auf Nichtigerkldrung gestiitzt hat, zuriickgewiesen
worden sind und dass nicht ersichtlich ist, was im vorliegenden Fall eine Herabsetzung der Geldbufle
rechtfertigen konnte. Daher ist der vorliegende Antrag in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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2. Zum Antrag auf Herabsetzung der GeldbufSe wegen der iiberlangen Dauer des
Verwaltungsverfahrens

Was zweitens den Antrag der Kldgerin anbelangt, die gegen sie verhdngte GeldbufSe wegen der
tiberlangen Dauer des Verwaltungsverfahrens nach billigem Ermessen herabzusetzen, geniigt der
Hinweis, dass die Verletzung des Grundsatzes der Einhaltung einer angemessenen Frist durch die
Kommission zwar die Nichtigerklairung einer am Ende eines auf Art. 101 oder Art. 102 AEUV
gestiitzten Verwaltungsverfahrens ergangenen Entscheidung der Kommission rechtfertigen kann, da
sie auch eine Verletzung der Verteidigungsrechte des betroffenen Unternehmens mit sich bringt, dass
ein solcher Verstofy gegen den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist — sein Vorliegen
unterstellt — jedoch nicht zu einer Herabsetzung der verhdngten Geldbufle fithren kann (vgl. Urteil
vom 26. Januar 2017, Villeroy & Boch/Kommission, C-644/13 P, EU:C:2017:59, Rn. 79 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Jedenfalls konnte, wie sich oben aus Rn. 251 ergibt, im vorliegenden Fall eine iiberlange Dauer des
Verwaltungsverfahrens nicht festgestellt werden. Daraus folgt, dass dieser Antrag zuriickzuweisen ist.

3. Zu dem Antrag, die GeldbufSe herabzusetzen, um eine Herabsetzung der GeldbufSe, die den
Streithelferinnen infolge der gegen den angefochtenen Beschluss erhobenen Klage in der
Rechtssache T-475/14 gewdhrt werden sollte, auch der Kldgerin zugutekommen zu lassen

Was drittens und letztens den Antrag der Klagerin betrifft, eine Herabsetzung der Geldbufle, die das
Gericht den Streithelferinnen infolge der gegen den angefochtenen Beschluss erhobenen Klage in der
Rechtssache T-475/14, Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi/Kommission, gewéhre, auch ihr
zugutekommen zu lassen, ist daran zu erinnern, dass der Kldgerin die Verantwortlichkeit fiir das
fragliche Kartell nicht wegen ihrer unmittelbaren Beteiligung an dessen Tétigkeit zugewiesen wurde.
Nach Art. 1 dieses Beschlusses wurde sie fiir die Zuwiderhandlung nur in ihrer Eigenschaft als
Muttergesellschaft der Streithelferinnen zur Verantwortung gezogen.

Wenn sich aber die Verantwortlichkeit der Muttergesellschaft ausschliefllich aus der unmittelbaren
Beteiligung ihrer Tochtergesellschaft an der Zuwiderhandlung ergibt und wenn diese beiden
Gesellschaften parallele Klagen mit gleichem Streitgegenstand eingereicht haben, kann das Gericht,
ohne ultra petita zu entscheiden, die hinsichtlich der Tochtergesellschaft in Bezug auf einen
bestimmten Zeitraum erfolgte Nichtigerklairung der Feststellung einer Zuwiderhandlung
beriicksichtigen und die gegen die Muttergesellschaft gesamtschuldnerisch mit ihrer
Tochtergesellschaft verhangte GeldbufSe entsprechend herabsetzen.

Insoweit ist es zum einen fiir die Haftungszuweisung an eine wirtschaftliche Einheit erforderlich, den
Beweis zu erbringen, dass zumindest ein Teil dieser Einheit den Wettbewerbsregeln der Union
zuwidergehandelt hat, und dass dieser Umstand in einer Entscheidung festgestellt wird, die endgiiltig
geworden ist; zum anderen ist es unerheblich, aus welchem Grund festgestellt worden ist, dass ein
rechtswidriges Verhalten der Tochtergesellschaft nicht vorliegt.

In einem solchen Zusammenhang ist die Haftung der Muttergesellschaft, die diese ausschliefSlich
aufgrund der unmittelbaren Beteiligung einer Tochtergesellschaft an der Zuwiderhandlung trifft,
vollstindig abgeleitet. In diesem Fall findet die Haftung der Muttergesellschaft ihren Ursprung
namlich in dem rechtswidrigen Verhalten ihrer Tochtergesellschaft, das der Muttergesellschaft in
Anbetracht der wirtschaftlichen Einheit, die diese Gesellschaften bilden, zugerechnet wird. Folglich
hiangt die Haftung der Muttergesellschaft zwangsldufig von den Tatsachen ab, die die von ihrer
Tochtergesellschaft begangene Zuwiderhandlung begriinden und mit denen ihre Haftung untrennbar
verbunden ist.
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Aus den gleichen Griinden ist in einem Fall, in dem kein weiterer Faktor das der Muttergesellschaft
vorgeworfene Verhalten individuell kennzeichnet, die Herabsetzung der gegen die Tochtergesellschaft
gesamtschuldnerisch mit ihrer Muttergesellschaft verhdngten Geldbufle grundsitzlich auf die
Muttergesellschaft zu erstrecken ist, wenn die vorgeschriebenen Verfahrensvoraussetzungen erfiillt
sind.

Im vorliegenden Fall haben sowohl die Kldgerin als auch die Streithelferinnen eine Klage gegen den
angefochtenen Beschluss erhoben, und diese Klagen haben teilweise denselben Streitgegenstand,
namlich die Nichtigerklarung der in Art. 2 Buchst. f dieses Beschlusses gegen sie verhidngten
Geldbufle, hilfsweise die Herabsetzung dieser ihnen gesamtschuldnerisch auferlegten Geldbufle.

Unter diesen Umstdnden miisste der Kldgerin eine etwaige Nichtigerklarung des angefochtenen
Beschlusses in gleicher Weise zugutekommen wie den Streithelferinnen im Rahmen ihrer Klage in der
Rechtssache T-475/14.

Mit Urteil vom heutigen Tag in der Rechtssache T-475/14, Prysmian und Prysmian Cavi e
Sistemi/Kommission, hat das Gericht jedoch die Klage in der Rechtssache, in der dieses Urteil
ergangen ist, abgewiesen, und zwar sowohl den Antrag der Streithelferinnen auf Nichtigerklarung als
auch ihre Antrage auf Herabsetzung der gegen sie verhidngten Geldbuflen.

Aus diesem Grund kann der Antrag der Klagerin, eine Herabsetzung der Geldbufle, die den
Streithelferinnen infolge der gegen den angefochtenen Beschluss erhobenen Klage in der Rechtssache
T-475/14, Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi/Kommission, gewédhrt werden sollte, auf sie zu
erstrecken, nicht durchgreifen, so dass die Antridge auf Herabsetzung der gegen die Klagerin
verhdngten Geldbufle in vollem Umfang zuriickzuweisen sind.

Nach alledem ist die vorliegende Klage abzuweisen.

IV. Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kldgerin mit allen ihren Klageantragen und Klagegriinden unterlegen ist, sind ihr entsprechend
dem Antrag der Kommission sémtliche Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht entscheiden, dass ein anderer
Streithelfer als die in den Abs. 1 und 2 genannten seine eigenen Kosten trigt. Unter den Umstdnden
des vorliegenden Rechtsstreits ist zu entscheiden, dass Prysmian und PrysmianCS ihre eigenen Kosten
tragen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. The Goldman Sachs Group, Inc. trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Europidischen
Kommission.

3. Die Prysmian SpA und die Prysmian Cavi e Sistemi Srl tragen jeweils ihre eigenen Kosten.
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Collins Kancheva Barents
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2018.

Unterschriften
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