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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

30. Juni 2016*

»,Dumping — Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in China —
Endgiiltiger Antidumpingzoll — Vertrauliche Behandlung der Berechnungen des Normalwerts —
Rechtzeitig tibermittelte Information — Frist fiir den Erlass einer Entscheidung iiber die
Marktwirtschaftsbehandlung — Verteidigungsrechte — Gleichbehandlung — Riickwirkungsverbot —
Art. 2 Abs. 7 bis 11, Art. 3 Abs. 1 bis 3, Art. 6 Abs. 7, Art. 19 Abs. 1 und 5 sowie Art. 20 Abs. 2 und 4
der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009“

In der Rechtssache T-424/13

Jinan Meide Casting Co. Ltd mit Sitz in Jinan (China), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
R. Antonini und E. Monard,

Klagerin,
gegen

Rat der Europidischen Union, vertreten durch S. Boelaert und B. Driessen als Bevollméchtigte im
Beistand von Rechtsanwalt S. Gubel und B. O’Connor, Solicitor,

Beklagter,

unterstiitzt durch
Européische Kommission, vertreten durch J.-F. Brakeland und M. Franca als Bevollméchtigte,

Streithelferin,
wegen Nichtigerkldrung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 430/2013 des Rates vom 13. Mai 2013
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Thailand und zur Einstellung des Verfahrens gegeniiber Indonesien
(ABL L 129 S. 1), soweit sie die Klagerin betrifft,
erlasst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias (Berichterstatter) sowie der Richterin M. Kancheva und
des Richters C. Wetter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Kanzler: L. Grzegorczyk, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 2015

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL L 343,
S. 51, im Folgenden: Grundverordnung) definiert die im Unionsrecht fiir Verfahren {ber
Antidumpinguntersuchungen geltenden Vorschriften. Nach ihrem dritten Erwdgungsgrund werden
durch diese Verordnung zur Sicherung einer angemessenen und transparenten Anwendung der
Regeln des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens 1994 (GATT) (ABL L 336, S. 103, im Folgenden: Antidumping-Ubereinkommen)
in Anhang 1A des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO) (ABL 1994,
L 336, S. 3) die Formulierungen des Antidumping-Ubereinkommens so weit wie méglich in das
Unionsrecht {ibertragen.

Die Verordnung (EU) Nr. 1168/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 zur Anderung der Verordnung Nr. 1225/2009 (ABL L 344, S. 1, im Folgenden:
Anderungsverordnung) trat am 15. Dezember 2012 in Kraft.

Die Klagerin, die Jinan Meide Casting Co. Ltd, ist eine Gesellschaft mit Sitz in China, die gegossene
Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke, mit Gewinde, aus verformbarem
Gusseisen fiir den Inlandsmarkt und fiir den Export erzeugt.

Relevante Tatsachen des Untersuchungsverfahrens vor Erlass der vorldufigen Verordnung

Am 16. Februar 2012 verdffentlichte die Europaische Kommission auf eine Beschwerde des ,Defence
Committee of Tube or Pipe Cast Fittings, of Malleable Cast Iron of the European Union“ vom
3. Januar 2012 hin eine Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die
Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken, mit
Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der Volksrepublik China, Thailand und
Indonesien (ABL. C 44, S. 33). Aus Abschnitt 3 dieser Bekanntmachung geht hervor, dass es sich bei
der angeblich gedumpten Ware um eine Ware handelt, die in die Kombinierte Nomenklatur in
Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 tiber die zolltarifliche und
statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 256, S. 1) unter dem KN-Code
ex 7307 19 10 eingereiht wird. In Abschnitt 5.1.1.1 Buchst. a dieser Bekanntmachung legte die
Kommission dar, dass sie, da es eine Vielzahl chinesischer ausfiihrender Hersteller dieser Ware geben
diirfte, eine Stichprobe von ausfithrenden Herstellern nach den von Art. 17 der Grundverordnung
festgelegten Bedingungen bilden werde.

Am 3. April 2012 beantragte die Kldgerin, ihr nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung den
Status eines in einer Marktwirtschaft tatigen Unternehmens (Marktwirtschaftsbehandlung, im
Folgenden: MWB) zuzuerkennen. Der Besuch der Kommissionsdienststellen in den Réumlichkeiten
der Klagerin zur Priifung dieses Antrags wurde auf den 30. Mai bis 1. Juni 2012 festgelegt. Am 9. Juli
2012 unterrichtete die Kommission die Klagerin iiber die wichtigsten Tatsachen und Erwégungen, auf
deren Grundlage sie entschieden hatte, ihr keine MWB zu gewéhren. Mit Schreiben vom 23. Juli 2012
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tibermittelte die Kldgerin der Kommission ihre Stellungnahme zu dieser Entscheidung. Der Klagerin
wurde jedoch, wie den anderen in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Herstellern, eine individuelle Behandlung nach Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung
gewahrt.

Vorldufige Verordnung und vorldufiges Informationsschreiben

Am 14. November 2012 erlief3 die Kommission die Verordnung (EU) Nr. 1071/2012 zur Einfithrung
eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken,
Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Thailand (ABL L 318, S. 10, im Folgenden: vorlaufige
Verordnung).

Im 14. Erwédgungsgrund dieser Verordnung legte die Kommission dar, dass zur Ermittlung eines
Normalwerts fiir die ausfithrenden Hersteller in der Volksrepublik China, denen keine MWB gewihrt
worden sei, ein Besuch zur Kontrolle der Daten aus dem Vergleichsland Indien (vgl. unten, Rn. 13)
beim Unternehmen eines Erzeugers dieses Landes mit dem Firmennamen ,Jainson Industries,
Jalandhar, Punjab, Indien” durchgefiihrt worden sei.

Im 15. Erwédgungsgrund der vorldufigen Verordnung wies die Kommission darauf hin, dass die
Dumpinguntersuchung den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2011 betroffen habe und
dass die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen den Zeitraum von 2008
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums betroffen habe.

In den Erwidgungsgriinden 16, 17 und 18 der vorldufigen Verordnung definierte die Kommission die
betroffene Ware und wies insbesondere darauf hin, dass es sich um gegossene Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen
handele, die derzeit unter dem KN-Code ex 7307 19 10 eingereiht wiirden.

Nach dem 19. Erwdgungsgrund der vorldufigen Verordnung ergab die Untersuchung, dass die
betroffene Ware und die in China, Thailand und Indonesien hergestellte und auf dem dortigen
Inlandsmarkt verkaufte Ware, die im Vergleichsland Indien hergestellte und auf dem indischen
Inlandsmarkt verkaufte Ware sowie die vom Wirtschaftszweig der Union in der Union hergestellte
und dort verkaufte Ware dieselben grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften
aufwiesen. Daher wiirden diese Waren vorldufig als gleichartig im Sinne von Art. 1 Abs. 4 der
Grundverordnung angesehen (,gleichartige Ware®).

Laut dem 30. Erwdgungsgrund der vorldufigen Verordnung wurden die angeforderten Informationen
betreffend die Ausfuhren aus China von zwolf ausfithrenden Herstellern tbermittelt, auf die im
Untersuchungszeitraum 51 % der gesamten chinesischen Ausfuhren in die Union entfallen seien. Die
Kommission habe nach Art. 17 Abs. 1 der Grundverordnung eine Stichprobe gebildet, die drei dieser
zwolf ausfiihrenden Hersteller umfasse, auf die 88% der Menge der Ausfuhren dieser zwolf
ausfithrenden Hersteller entfielen. Die Kldgerin ist Teil dieser Stichprobe.

Nach dem 40. Erwédgungsgrund der vorldufigen Verordnung lag die Verzégerung von zwei Monaten,
mit der die Kommission die Feststellung zur MWB einer der chinesischen Gesellschaften getroffen
habe, die diesen Status beantragt habe, ndmlich der Kldgerin, hauptsichlich daran, dass ein fritherer
MWB-Kontrollbesuch nicht habe erfolgen konnen, weil die betreffenden Hersteller nicht zur
Verfiigung gestanden hitten. Ferner habe der zeitliche Ablauf der Feststellung dieses Status keinerlei
Einfluss auf ihr Ergebnis gehabt.
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In den Erwédgungsgriinden 49 bis 53 der vorldufigen Verordnung legte die Kommission die Griinde dar,
aus denen sie vorldufig den Schluss gezogen hatte, dass Indien ein geeignetes Vergleichsland im Sinne
von Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung fiir die Ausfuhren aus China sei.

In den Erwégungsgriinden 54 bis 63 der vorlaufigen Verordnung beschrieb die Kommission die
Methode zur Ermittlung des Normalwerts hinsichtlich der Ausfuhren der betroffenen Ware aus
China.

Sie wies zundchst im 54. Erwdagungsgrund darauf hin, dass, da keinem in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen Ausfilhrer MWB gewidhrt worden sei, der jeweilige Normalwert nach Art. 2 Abs. 7
Buchst. a der Grundverordnung ermittelt worden sei, d. h. indem Indien als Vergleichsland
herangezogen worden sei.

Sodann legte die Kommission im 55. Erwdgungsgrund dar, dass sie zunédchst versucht habe zu priifen,
ob die gesamten Verkaufe gleichartiger Waren des Herstellers im Vergleichsland représentativ gewesen
seien, d. h., ob diese Gesamtmenge mindestens 5% der zur Ausfuhr in die Union verkauften
Gesamtmenge der betroffenen Ware der einzelnen in die Stichprobe einbezogenen chinesischen
ausfithrenden Hersteller entsprochen habe. AufSerdem stellte die Kommission in diesem
Erwédgungsgrund fest, dass dies bei zwei dieser ausfithrenden Hersteller der Fall gewesen sei. Wie
jedoch unten in Rn. 130 ausgefiihrt wird, war sie im Stadium des Erlasses der vorldufigen Verordnung
hinsichtlich der Kldgerin zum gegenteiligen Ergebnis gekommen.

Nach den Erwédgungsgriinden 56 und 57 ermittelte die Kommission anschliefend, welche der
verschiedenen Typen der gleichartigen Ware fiir die Ermittlung des Normalwerts zu beriicksichtigen
waren. Dafiir habe die Kommission jeden vom Vergleichslandhersteller verkauften Warentyp
bestimmt, der mit den verschiedenen Typen der betroffenen Ware identisch oder direkt vergleichbar
gewesen sei, die durch die chinesischen ausfithrenden Hersteller zur Ausfuhr verkauft worden seien.
Sodann habe die Kommission, nachdem sie die zu beriicksichtigenden Typen der gleichartigen Ware
auf diese Weise festgestellt habe, dem 57. Erwdgungsgrund der vorldufigen Verordnung zufolge
untersucht, ob die Inlandsverkdufe im Vergleichsland jedes dieser Typen der gleichartigen Ware
hinreichend reprasentativ gewesen seien, d. h., ob diese im Untersuchungszeitraum an unabhéingige
Abnehmer verkaufte Menge mindestens 5% der von jedem der ausfithrenden Hersteller zur Ausfuhr
in die Union verkauften Gesamtmenge des vergleichbaren Warentyps entsprochen habe.

Danach priifte die Kommission laut den Erwédgungsgriinden 58 bis 62 der vorldufigen Verordnung fiir
diese in reprasentativen Mengen im oben in Rn. 17 genannten Sinn verkauften Typen der gleichartigen
Ware, ob die Verkdufe auf der Grundlage des Anteils der gewinnbringenden Verkdufe, d. h. der
Verkédufe zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten Produktionskosten oder
dariiber, als Geschifte im normalen Handelsverkehr angesehen werden konnten. Nach Abschluss
dieser Priifung wihlte sie die Methode fiir die Berechnung des Normalwerts.

So legte sie dem 59. Erwdgungsgrund zufolge, wenn der Anteil der derart definierten
gewinnbringenden Verkdufe eines Typs der gleichartigen Ware mehr als 80% der gesamten
Verkaufsmenge dieses Typs ausmachte und der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis des
betreffenden Warentyps mindestens den Produktionskosten entsprach, dem Normalwert dieses
Warentyps den tatsichlichen Inlandspreis zugrunde, der als gewogener Durchschnitt der Preise aller
Verkédufe dieses Warentyps im Untersuchungszeitraum ermittelt worden war. Hingegen wurde nach
dem 60. Erwdgungsgrund, wenn dieser Anteil der gewinnbringenden Verkdufe 80 % oder weniger der
gesamten Verkaufsmenge eines Typs der gleichartigen Ware ausmachte oder wenn der gewogene
Durchschnittspreis unter den Produktionskosten lag, dem Normalwert ein tatsdchlicher Inlandspreis
zugrunde gelegt, der als gewogener Durchschnitt ausschliefSlich der gewinnbringenden Verkdufe dieses
Warentyps ermittelt worden war.
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Schliefllich wurden dem 61. Erwdgungsgrund zufolge die Typen der gleichartigen Ware, die mit
Verlust verkauft worden waren, als nicht im normalen Handelsverkehr verkauft angesehen. Der 62.
Erwagungsgrund besagt, dass fiir diese Warentypen und fiir Warentypen, die nicht im oben in Rn. 17
genannten Sinn in hinreichend reprédsentativen Mengen verkauft worden seien, die Methode des
rechnerisch ermittelten Werts nach Art. 2 Abs. 3 und Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung
verwendet worden sei.

Zur Bestimmung der Ausfuhrpreise geht aus dem 64. Erwédgungsgrund der vorldufigen Verordnung
hervor, dass diese Preise nach Art. 2 Abs. 8 der Grundverordnung ermittelt worden seien, also anhand
der von jedem der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller tatsachlich
gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhrpreise.

Nach den Erwdgungsgriinden 65 bis 67 der vorlaufigen Verordnung wurden geméf$ Art. 2 Abs. 10 der
Grundverordnung der Normalwert und der Ausfuhrpreis auf der Stufe ab Werk miteinander verglichen
und Berichtigungen zur Beriicksichtigung von Unterschieden bei materiellen Eigenschaften, indirekten
Steuern, Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten, Verpackungskosten,
Kreditkosten, Provisionen und Bankgebiihren in allen Féllen vorgenommen, in denen die Antréige fiir
begriindet, korrekt und stichhaltig belegt befunden worden seien.

Die Dumpingspanne der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen Unternehmen wurde dem 68.
Erwagungsgrund der vorldufigen Verordnung zufolge auf der Grundlage eines Vergleichs zwischen
dem fiir das Vergleichsland ermittelten gewogenen durchschnittlichen Normalwert jedes Warentyps
der gleichartigen Ware und dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden
Typs der betroffenen Ware nach Art. 2 Abs. 11 der Grundverordnung ermittelt.

Gemails dem 69. Erwdgungsgrund der vorlaufigen Verordnung wurde die auf der oben in Rn. 23
beschriebenen Grundlage ermittelte vorldufige gewogene durchschnittliche Dumpingspanne der
Klagerin mit 39,3 % des cif-Preises (Kosten, Versicherung und Fracht) der betroffenen Ware frei
Grenze der Union, unverzollt, festgesetzt.

Art. 1 Abs. 2 der vorldufigen Verordnung legte den vorldaufigen Antidumpingzollsatz fiir die Kldgerin
auf 39,3 % fest.

Mit Schreiben vom 15. November 2012 iibermittelte die Kommission der Klidgerin das vorlaufige
Informationsschreiben nach Art. 20 Abs. 1 der Grundverordnung. Neben der vorldufigen Verordnung
in Anhang 1 dieses Schreibens umfasst Letzteres einen Anhang 2 betreffend die fiir die Berechnung
des Dumpings verwendete Methode und einen Anhang 3 betreffend die fiir die Berechnung der
Preisunterbietung und der Schiadigung verwendete Methode.

In Anhang 2 dieses vorldufigen Informationsschreibens machte die Kommission zunéchst einige
allgemeine Angaben zur Berechnung der Dumpingspanne. Auflerdem lieferte die Kommission eine
Reihe von Klarstellungen zum Ausschluss eines bestimmten betroffenen Warentyps in den
Ausfuhrverkdufen der Kldgerin sowie den verschiedenen Berichtigungen, die sie im Rahmen des
gerechten Vergleichs nach Art. 2 Abs. 10 der Grundverordnung vorgenommen hatte. Die Kommission
fihrte in diesem Anhang 2 ferner eine Reihe von Tabellen zu den genauen Berechnungen der
Dumpingspanne nach Warentyp auf, aus denen sie die Elemente entfernte, die sich auf die vom
Vergleichslandhersteller vorgelegten Daten griindeten. Wie ndmlich die Kommission in diesem Anhang
darlegte, hatte nur ein einziger Hersteller im Vergleichsland bei der Untersuchung mitgearbeitet und
folglich hidtten die Informationen aus dem Vergleichsland nicht auf der Ebene der
Warenkontrollnummern freigegeben werden konnen.
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An die vorldufige Verordnung anschliefSender Schriftwechsel zwischen der Klégerin und der Kommission

Am 17. Dezember 2012 tibermittelte die Klagerin der Kommission ihre Stellungnahme zum vorldufigen
Informationsschreiben. Diese Stellungnahme betraf fiinf Punkte, ndmlich die Feststellung der MWB,
den Normalwert, die Berichtigung des Normalwerts betreffend die Mehrwertsteuer, das Erfordernis
einer Berichtigung betreffend den Herstellungsprozess sowie die Ausfuhrpreise.

Insbesondere zum zweiten Punkt machte die Kldgerin geltend, dass die Kommission zu Unrecht einen
rechnerisch ermittelten Wert hinsichtlich aller Typen der gleichartigen Ware verwendet habe, die mit
den Typen der betroffenen Ware, die sie in die Union ausfiihre, verglichen worden seien. So hitte die
Kommission zum einen die Inlandspreise des Vergleichslandherstellers verwenden miissen und nicht
die Methode des rechnerisch ermittelten Werts, da die Heranziehung dieser Methode nur
gerechtfertigt sei, wenn eine Verwendung der Inlandspreise nicht moglich sei, was vorliegend nicht
der Fall sei. Zum anderen sei die Verwendung des Schwellenwerts von 5% zur Feststellung des
repréasentativen Charakters der Verkdufe gleichartiger Waren nicht gerechtfertigt, wenn es sich, wie im
vorliegenden Fall, darum handele, die Inlandspreise eines bestimmten Herstellers auf dem indischen
Markt und die Ausfuhrpreise der chinesischen Hersteller zu vergleichen. Die Verwendung dieses
Schwellenwerts benachteilige ndmlich {iberméaflig die ausfithrenden Hersteller mit grofien
Ausfuhrmengen, wie sie, da Letztere mehr Schwierigkeiten hitten, ein solches Kriterium der
Représentativitit zu erfiillen. Auflerdem habe dieser Schwellenwert nach Art. 2 Abs. 2 der
Grundverordnung keinen absoluten Charakter. Aus all diesen Griinden ersuchte die Klagerin die
Kommission, den Normalwert entsprechend ihrer Stellungnahme neu zu berechnen. Sodann
beanstandete die Kldgerin in zwei anderen Punkten die Ermittlung des Normalwerts, die zum einen
die Verwendung des Umsatzes zur Ermittlung der Produktionskosten des Vergleichslandherstellers
und zum anderen die Verwendung einer einzigen durchschnittlichen Gewinnspanne fiir alle
Warentypen betrafen. Auflerdem machte die Kldgerin, nachdem sie ,die Tatsache zur Kenntnis
genommen hatte, dass der Vergleichslandhersteller Jainson Industries war“, Anmerkungen zu den
Berichtigungen des Normalwerts und legte insbesondere die Griinde dar, aus denen sie eine
Berichtigung zur Beriicksichtigung von Unterschieden hinsichtlich des Herstellungsprozesses und der
Produktivitdt zwischen ihr und dem Vergleichslandhersteller beantragte.

Hinsichtlich der Ausfuhrpreise ersuchte die Klagerin schliefllich die Kommission, zum einen die
Dumpingspanne auf der Grundlage ihrer gesamten Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware zu
berechnen und zum anderen ihr zusatzliche Erlduterungen zur Berechnung der Berichtigungen an den
Ausfuhrverkiaufen wegen der materiellen Unterschiede zu geben.

Bei der Anhorung am 6. Februar 2013 wiederholte die Kldgerin im Wesentlichen ihre gesamte
Stellungnahme zum vorldufigen Informationsschreiben aus ihrem Schreiben vom 17. Dezember 2012.
Insbesondere zur Stiitzung ihrer Antrége auf Berichtigung hinsichtlich des Herstellungsprozesses und
der Produktivitit bezog sich die Kldgerin u. a. auf Informationen iiber den Vergleichslandhersteller,
ndmlich zum einen auf einen Auszug aus dessen Internetseite, der u. a. Informationen iiber die Zahl
der Arbeitskrifte, die jahrliche Produktionsmenge sowie die wichtigsten Betriebsmittel dieses
Herstellers enthielt, und zum anderen auf einen E-Mail-Austausch zwischen diesem Hersteller und der
Klagerin, der vom 29. Januar bis zum 1. Februar 2013 stattgefunden hatte.

Am 15. Mérz 2013 tbermittelte die Kommission der Kldgerin das endgiiltige Informationsschreiben.
Dieses Schreiben umfasste in seinem Anhang 1 ein Dokument zur allgemeinen Unterrichtung, das
nach Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung die wichtigsten Tatsachen und Erwédgungen wiedergeben
sollte, auf deren Grundlage die Kommission beabsichtigte, die Einfiihrung endgiiltiger Mafinahmen zu
empfehlen. In den Anhidngen 2 und 3 dieses endgiltigen Informationsschreibens nahm die
Kommission jeweils besonders zur Berechnung der Dumpingspanne sowie zur Berechnung der
Preisunterbietung und der Schddigung Stellung. Insbesondere wies die Kommission in Anhang 2
darauf hin, dass sie dem Vorbringen der Klagerin zustimme, wonach der Normalwert auf der
Grundlage der Inlandsverkdufe des einzigen mitarbeitenden Herstellers im Vergleichsland zu
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berechnen sei, selbst wenn diese Verkédufe nicht in repriasentativen Mengen im Sinne von Art. 2 Abs. 2
der Grundverordnung erfolgt seien. Folglich seien die im normalen Handelsverkehr getdtigten
Inlandsverkédufe des Vergleichslandherstellers zur Feststellung des Normalwerts im Hinblick auf die
Ermittlung der endgiiltigen Dumpingspanne der Kldgerin herangezogen worden. Auflerdem habe die
Kommission auch den Einwand der Klagerin akzeptiert, wonach bei der Ermittlung der
Dumpingspanne alle Ausfuhren beriicksichtigt werden sollten, nicht nur die Typen der betroffenen
Ware, die den vom Vergleichslandhersteller auf dem Inlandsmarkt verkauften Typen der gleichartigen
Ware entsprochen hitten. Fiir die Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung sei der Normalwert
auf der Grundlage des Marktwerts der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften nach Art. 2
Abs. 10 Buchst. a der Grundverordnung berichtigt worden.

Die Kommission wies jedoch darauf hin, dass sie die Antrdge der Klagerin auf Berichtigung betreffend
die Unterschiede zwischen der Letzteren und dem Vergleichslandhersteller hinsichtlich des
Herstellungsprozesses und der Produktivitdt ablehne. Zundchst erkenne sie ndmlich in Bezug auf den
Berichtigungsantrag betreffend den Herstellungsprozess zwar an, dass bestimmte Unterschiede im
Herstellungsprozess zwischen den beiden betreffenden Herstellern bestiinden, der Verbrauch von
Stahlschrott pro Einheit sei jedoch nahezu gleich. Zum zweiten Berichtigungsantrag legte die
Kommission im Wesentlichen dar, dass nur die Unterschiede, die die Preise und die Vergleichbarkeit
der Preise zwischen einem Vergleichslandhersteller und einem Ausfithrer aus einem Land ohne
Marktwirtschaft beeinflussten, eine Berichtigung rechtfertigten und dass nur eine erschopfende
Untersuchung sdmtliche Unterschiede bei den Kostenfaktoren aufzeigen und nachweisen konne, dass
diese Auswirkungen auf die Preise und ihre Vergleichbarkeit hétten, was somit eine Berichtigung
rechtfertigen wiirde.

Die Kommission fithrte in Anhang 2 des endgiiltigen Informationsschreibens ferner eine Reihe von
Tabellen zu den genauen Berechnungen der Dumpingspanne nach Warentyp auf, die der Reihe von
Tabellen in Anhang 2 des oben in Rn. 27 genannten vorldufigen Informationsschreibens entsprachen.
So schwirzte die Kommission, wie im vorldufigen Informationsschreiben, im endgiltigen
Informationsschreiben vollstindig die Elemente, die sich auf die vom Vergleichslandhersteller
vorgelegten Daten griindeten.

An das endgiiltige Informationsschreiben anschliefSender Schriftwechsel zwischen der Kldgerin und der
Kommission

Am 18. Mirz 2013 richtete der Vergleichslandhersteller ein Schreiben an die Kommission, in dem er
darauf hinwies, dass er ,der Kommission ausdriicklich erlaubt, [dem Anwalt der Klédgerin] die
vertrauliche Fassung seiner Antwort auf den Fragebogen sowie die Unterlagen vom Kontrollbesuch in
seinen Raumlichkeiten offenzulegen®. Auflerdem wies er in diesem Schreiben darauf hin, dass er am
selben Tag diese Dokumente an die Klagerin {ibermittelt habe.

Mit E-Mail vom 18. Midrz 2013 ersuchte die Kldgerin die Kommission auf der Grundlage des
angefithrten Schreibens des Vergleichslandherstellers, ihr gegeniiber die vertrauliche Fassung der
Antwort dieses Herstellers auf den Antidumping-Fragebogen sowie die Unterlagen vom
Kontrollbesuch in seinen Raumlichkeiten offenzulegen. Dariiber hinaus ersuchte sie die Kommission
in derselben E-Mail, ,im Licht der Erlaubnis des Vergleichslandherstellers, die vertrauliche Fassung
seiner Antwort auf den Fragebogen offenzulegen”, ihr gegeniiber sdmtliche Berechnungen des
Normalwerts offenzulegen. Schliefdlich beantragte sie eine spezifische Information betreffend erstens
die Art und Weise, wie der Normalwert der Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung ermittelt
worden sei, zweitens die Art und Weise, auf die die Kommission die Rohrstiicke mit schwarzer
Oberfliche und die Rohrstiicke mit verzinkter Oberfliche unterschieden habe, und drittens die
Grundlage der Schlussfolgerung der Kommission, wonach der Verbrauch von Stahlschrott pro Einheit
des Vergleichslandherstellers und ihr eigener Verbrauch dieses Materials nahezu gleich gewesen seien.
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In einer zweiten E-Mail vom 19. Mirz 2013 wiederholte die Klagerin ihren Antrag. Insbesondere
antwortete sie auf den Ablehnungsgrund, den die Kommission den vom Vergleichslandhersteller
erhaltenen Informationen zufolge bei Letzterem geltend gemacht hatte und der den Umstand betraf,
dass die Vertraulichkeit nicht selektiv fiir bestimmte spezifische Beteiligte aufgehoben werden konne.
Dazu machte sie zum einen geltend, dass die Berechnungen der Dumpingspanne und folglich die
Daten betreffend den Normalwert fiir das betreffende Unternehmen spezifisch seien, und zum
anderen, dass die Grundverordnung nicht ausschliefle, dass die spezifische Erlaubnis der Person, die
die vertraulichen Informationen vorgelegt habe, auf einen einzigen Beteiligten beschrinkt werden
konne. AufSerdem beantragte sie, da ihre Verteidigungsrechte betroffen seien, dass die fragliche
Meinungsverschiedenheit vom Anhorungsbeauftragten beigelegt werde, dessen Rolle durch den
Beschluss 2012/199/EU des Présidenten der Europiischen Kommission vom 29. Februar 2012 tiber die
Funktion und das Mandat des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Handelsverfahren (ABL. L 107,
S. 5) geregelt werde.

In seiner Antwort per E-Mail vom 21. Mirz 2013 lehnte der Leiter der Abteilung fiir
Antidumpinguntersuchungen der Kommission den Antrag der Kldgerin mit folgender Begriindung ab:
»Die Informationen itiber den Normalwert wurden fiir die drei in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller und nicht nur fiir Jinan Meide verwendet. Eine Offenlegung allein gegeniiber
Jinan Meide liefe daher darauf hinaus, eine vertrauliche Information selektiv an einen einzigen
Beteiligten offenzulegen, wihrend den anderen von dieser Information betroffenen Beteiligten dieser
privilegierte Zugang zu einer vertraulichen Information nicht gewahrt wird“. In einer darauf folgenden
E-Mail vom selben Tag wies der Anhorungsbeauftragte darauf hin, dass er die in der angefiihrten
E-Mail dargelegte Ansicht teile, und betonte, dass die nicht diskriminierende Behandlung der Parteien
den wesentlichen Aspekt darstelle.

Am 25. Mirz 2013 {bermittelte die Klégerin ihre Stellungnahme zum endgiiltigen
Informationsschreiben. Die Klagerin kam auf die Meinungsverschiedenheit mit der Kommission im
oben in den Rn. 36 bis 38 angefithrten E-Mail-Austausch zuriick und wiederholte ihren Antrag auf
Offenlegung der vertraulichen Fassung der Antwort des Vergleichslandherstellers auf den
Antidumping-Fragebogen und der Unterlagen vom Kontrollbesuch in dessen Rdumlichkeiten sowie
ihren Antrag auf vollstindige Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts. Auflerdem ging die
Klagerin auf eine Reihe von spezifischen Fragen zur Ermittlung des Normalwerts ein, von denen
einige bereits in ihrer Stellungnahme zum vorldufigen Informationsschreiben angesprochen worden
waren. Die Klédgerin stiitzte sich nunmehr auf die Daten des Vergleichslandherstellers, die dieser ihr
zwischenzeitlich ibermittelt hatte, wie er in seiner E-Mail vom 18. Miarz 2013 angegeben hatte (vgl.
oben, Rn. 35).

Insbesondere wiederholte die Kldgerin ihren spezifischen Antrag aus ihrer E-Mail vom 18. Mirz 2013
(vgl. oben, Rn. 36) betreffend die Offenlegung der Methode fiir die Berechnung des Normalwerts der
Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung. Sie war ndmlich der Ansicht, dass die Erlduterung
der Kommission im endgiiltigen Informationsschreiben zu dem Umstand, dass der Normalwert dieser
Waren anhand des Marktwerts der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften berichtigt worden
sei, nicht hinreichend sei. Auflerdem stelle sie selbst 1645 Typen der betroffenen Ware her, wihrend
der Vergleichslandhersteller nur 287 Typen gleichartiger Ware herstelle, so dass es 83 % Typen der
betroffenen Ware ohne Entsprechung gebe. Dariiber hinaus betrdfen von den 11130 Tonnen, die sie
im Untersuchungszeitraum in die Union ausgefithrt habe, nur 5738 Tonnen die entsprechenden
Warentypen. Unter diesen Umstdnden sei die beantragte Offenlegung fiir ihre Verteidigungsrechte
unbedingt notwendig.

Die Kldgerin schlug weiter Berichtigungen betreffend zum einen die Zurechnung der
Produktionskosten auf der Grundlage des Umsatzes und zum anderen die Berechnung der
Berichtigungen des Normalwerts hinsichtlich der Fracht- und Verpackungskosten vor. Die Klagerin
wiederholte auch ihre Antrige auf Berichtigung hinsichtlich des Herstellungsprozesses und der
Produktivitdt, die sie in ihrer Stellungnahme zum vorldufigen Informationsschreiben gestellt hatte,
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sowie ihre Beanstandung der Berichtigung fiir die nicht erstattungsfihige Mehrwertsteuer, die sie
ebenso bereits in der angefithrten Stellungnahme dargelegt hatte, und fiihrte diese ndher aus.
Auflerdem stellte sie einen neuen Antrag auf Berichtigung betreffend die Verkaufsmengen.

Bei der Anhorung am 26. Mirz 2013, die ihr die Dienststellen der Kommission gewéhrten, wies die
Klagerin auf ihre Antrige und Riigen im Rahmen ihrer Stellungnahme zum abschliefSenden
Informationsschreiben hin. Nach dieser Anhoérung fiihrte die Klidgerin in einem Schreiben vom
27. Mérz 2013 aus, dass die Kommission bei der Anhérung am 26. Mérz 2013 angegeben habe, die
fiir diese Berechnung verwendete Methode bestehe darin, sich auf den durchschnittlichen Normalwert
zu griinden, der fiir die entsprechenden Warentypen ermittelt worden sei und unter Ermittlung eines
Marktwerts [der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften] auf der Grundlage der von der
Klagerin fiir die Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung festgesetzten Preise bei der Ausfuhr
in die Union berichtigt werde. Die Kldgerin wies insoweit darauf hin, dass diese Methode ihres
Erachtens auf einer — weder angemessenen noch nachpriifbaren — Vermutung beruhe, wonach der
Marktwert der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften sich in den Ausfuhrpreisen
widerspiegle, und dass sie eine alternative Methode vorgeschlagen habe, die darin bestehe, die Anzahl
der Warentypen ohne Entsprechung durch Verkiirzung der Warenkontrollnummern, die ihre
Identifizierung erlaubten, zu beschrénken.

Angefochtene Verordnung

Am 13. Mai 2013 erlie} der Rat der Europdischen Union die Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 430/2013 zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken,
Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Thailand und zur Einstellung des Verfahrens gegeniiber
Indonesien (ABL. L 129, S. 1, im Folgenden: angefochtene Verordnung).

Im 15. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung weist der Rat darauf hin, dass mangels
Stellungnahmen zur MWB die vorldufigen Feststellungen in den Erwédgungsgriinden 32 bis 46 der
vorldufigen Verordnung bestitigt wiirden.

Im 17. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung legt der Rat dar, dass dem Antrag eines
chinesischen ausfiihrenden Herstellers stattgegeben werde, wonach, selbst wenn die Verkaufsmenge
nicht als repréasentativ angesehen werden konne, der Normalwert auf der Grundlage der
Inlandsverkdufe des Vergleichslandherstellers berechnet werden sollte. Demgemaif} seien diese im
normalen Handelsverkehr getétigten Verkdufe zur Feststellung des Normalwerts herangezogen
worden.

Nach dem 18. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung hat der Rat auch dem Vorbringen
desselben ausfithrenden Herstellers aus China stattgegeben, wonach bei der Ermittlung der
Dumpingspanne alle Ausfuhrverkdufe beriicksichtigt werden sollten und nicht nur diejenigen, die die
betroffenen Warentypen, die mit den vom Vergleichslandhersteller auf seinem Inlandsmarkt
verkauften direkt vergleichbar seien, betréfen.

Im 19. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung heifft es: ,Da zum Normalwert, zu den
Ausfuhrpreisen und zum gerechten Vergleich keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
in den Erwédgungsgriinden 54, 59 bis 61 und 64 bis 67 der vorldufigen Verordnung getroffenen
Feststellungen bestatigt.”
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Aus dem 20. Erwidgungsgrund der angefochtenen Verordnung ergibt sich, dass der fiir das
Vergleichsland ermittelte gewogene durchschnittliche Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware
entsprechend der in den Erwédgungsgriinden 17 bis 19 dieser Verordnung dargelegten Methode mit
dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der betroffenen Ware
verglichen wurde.

Nach der Tabelle im 21. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung belduft sich die endgiiltige
Dumpingspanne fiir die Kldgerin auf 40,8 %.

Art. 1 Abs. 1 der angefochtenen Verordnung bestimmt:

»Es wird ein endgiltiger Antidumpingzoll auf die Einfuhren gegossener Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen, mit
Ausnahme von Grundbestandteilen von Klemmfittings mit metrischem ISO/DIN-13-Gewinde und
runden Abzweigdosen aus Temperguss, mit Gewinde, die keine Abdeckung haben, die derzeit unter
dem KN-Code ex 7307 19 10 (TARIC-Code 7307 19 10 10) eingereiht werden, mit Ursprung in der
[Volksrepublik] China und in Thailand eingefiihrt.”

Art. 1 Abs. 2 der angefochtenen Verordnung sieht hinsichtlich der Klagerin vor, dass fiur die

beschriebene Ware der endgiiltige Antidumpingzollsatz auf den Nettopreis frei Grenze der Union,
unverzollt, von 40,8 % gilt.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 7. August 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Klagerin
die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 26. September 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Kommission beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge des Rates, des Beklagten,
zugelassen zu werden. Die Kldgerin und der Rat haben keine Stellungnahmen zu diesem Antrag
abgegeben. Mit Beschluss vom 19. November 2013 hat der Prasident der Achten Kammer des
Gerichts dem Streithilfeantrag der Kommission stattgegeben. Die Kommission hat ihren
Streithilfeschriftsatz eingereicht, und die Parteien haben ihre Stellungnahmen hierzu fristgerecht
eingereicht.

Die Klédgerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die Kldgerin betrifft;

— dem Rat und der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf fiinf Griinde. Der erste Klagegrund betrifft eine Verletzung ihrer
Verteidigungsrechte sowie einen Verstofy gegen Art. 6 Abs. 7 und Art. 20 Abs. 2 und 4 der
Grundverordnung durch die Unionsorgane, da diese es abgelehnt hitten, ihr gegeniiber die zur
Ermittlung des Normalwerts relevanten Informationen offenzulegen. Der zweite Klagegrund betrifft
einen Verstofy gegen Art. 2 Abs. 10 der Grundverordnung und gegen Art. 2.4 des
Antidumping-Ubereinkommens, soweit die Organe die Antrige der Kligerin auf Berichtigung des
Normalwert abgelehnt hitten, und hilfsweise einen Begriindungsmangel. Der dritte Klagegrund betrifft
einen Verstof$ gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. a, gegen Art. 2 Abs. 10 am Anfang und Buchst. a und gegen
Art. 2 Abs. 11 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 7 Buchst. a, Art. 2 Abs. 8 und 9 und mit Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung sowie gegen das Diskriminierungsverbot, da die Organe eine falsche Methode zur
Ermittlung des Normalwerts der Waren ohne Entsprechung angewandt hitten. Der vierte Klagegrund
betrifft einen Verstofy gegen Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung, da die Kommission erst am 9. Juli
2012 die Schlussfolgerungen beziiglich der MWB mitgeteilt habe. Der fiinfte Klagegrund betrifft einen
Verstof$ gegen Art. 3 Abs. 1, 2 und 3 der Grundverordnung, da sich die Feststellung der Schiadigung
des Wirtschaftszweigs der Union auf unrichtige Angaben zum Volumen der gedumpten Einfuhren aus
China griinde.

Das Gericht halt es fiir zweckmifig, zundchst den vierten Klagegrund und sodann den ersten
Klagegrund zu priifen.

Zum vierten Klagegrund

Die Klédgerin macht im Wesentlichen geltend, dass die Unterrichtung iiber die Schlussfolgerungen
betreffend die MWB nahezu fiinf Monate nach dem Beginn der Untersuchung erfolgt sei, was einen
VerstofS gegen die Dreimonatsfrist nach Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung darstelle. Diese
Auslegung werde durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt. AufSerdem bringt sie vor, sie
hétte, wenn die Entscheidung tiber die MWB frither getroffen worden wire, die Moglichkeit gehabt,
ihre Verteidigungsrechte besser auszuiiben. Dariiber hinaus sei das Vorbringen der Organe, wonach
die Verzogerung beim Erlass der Entscheidung iiber die MWB deswegen eingetreten sei, weil die
chinesischen ausfiihrenden Hersteller fiir die Kontrollbesuche nicht zur Verfiigung gestanden hitten,
in tatsdchlicher Hinsicht unzutreffend und ohne rechtliche Bedeutung. Schliefllich wirke sich, da der
Verstof3 gegen Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung am 16. Mai 2012 erfolgt sei, Art. 2 der
Anderungsverordnung, dem zufolge diese Verordnung ab dem 15. Dezember 2012 fiir die neuen und
noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen gelte, auf die Klidgerin nicht aus, wobei dieser Artikel
jedenfalls rechtswidrig sei.

Der Rat und die Kommission sind der Ansicht, dass dieses Vorbringen zuriickzuweisen ist.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung in seiner
Fassung vor dem Inkrafttreten der oben in Rn. 2 genannten Anderungsverordnung am 15. Dezember
2012 vorsah, dass eine Entscheidung dariiber, ob der Hersteller den aufgefithrten Kriterien fiir die
MWB entspricht, innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der Untersuchung erfolgte. Nach dem
Inkrafttreten von Art. 1 Nr. 1 Buchst. a der Anderungsverordnung sieht diese Bestimmung der
Grundverordnung nunmehr vor, dass die Entscheidung tiber die MWB normalerweise innerhalb von
sieben Monaten ab, in jedem Fall jedoch nicht spéter als acht Monate nach dem Beginn der
Untersuchung erfolgt. AufSerdem bestimmt Art. 2 der Anderungsverordnung, dass diese Verordnung
ab dem 15. Dezember 2012 fiir alle neuen und fiir alle noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen
gilt.
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Wie aufSerdem oben in Rn. 5 ausgefiihrt, unterrichtete die Kommission die Kldgerin im vorliegenden
Fall mit Schreiben vom 9. Juli 2012 iiber die wichtigsten Tatsachen und Erwédgungen, auf deren
Grundlage die Kommission entschieden hatte, ihr keine MWB zu gewihren. Aus diesem Schreiben,
das im Rahmen einer prozessleitenden Mafinahme zu den Akten genommen wurde, ergibt sich, dass
die Kommission insoweit auf die ,wichtigsten Tatsachen und Erwédgungen, auf deren Grundlage [sie]
beabsichtigte vorzuschlagen, [der Kldgerin] keine MWB zu gewéhren, Bezug nimmt. Wie jedoch die
Beteiligten in der miindlichen Verhandlung bestitigt haben, erkléart sich diese Formulierung dadurch,
dass die Kommission nach der Rechtsprechung im Lauf der Untersuchung die Moglichkeit hat, ihre
Entscheidung tiber die MWB zu dndern (Urteil vom 1. Oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rat, C-141/08 P, Slg, EU:C:2009:598, Rn. 110 bis 113). Daher hat die
Kommission trotz dieser Formulierung mit diesem Schreiben vom 9. Juli 2012 tatsdchlich eine
Entscheidung nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung dariiber getroffen, ob
die Klagerin den Kriterien fiir die Zuerkennung der MWB entsprach.

Erstens ist somit zu priifen, welche Fassung von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der
Grundverordnung auf diese Entscheidung anwendbar ist, um zu bestimmen, ob die Entscheidung der
Kommission vom 9. Juli 2012 nach Ablauf der in dieser Bestimmung vorgesehenen Frist getroffen
wurde. Insoweit machen die Organe im Wesentlichen geltend, die durch die Anderungsverordnung
eingefiihrte Anderung der Frist nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung sei auf
die Entscheidung tiber die MWB vom 9. Juli 2012 anwendbar, da die im vorliegenden Fall fragliche
Untersuchung am 15. Dezember 2012 noch nicht abgeschlossen gewesen sei und Art. 2 der
Anderungsverordnung die Geltung der angefiihrten Anderung auf solche Untersuchungen vorsehe.
Dieser Auslegung ist nicht zu folgen.

Es ist namlich darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung eine neue Rechtsnorm ab dem
Inkrafttreten des Rechtsakts anwendbar ist, mit dem sie eingefithrt wird, und dass sie zwar nicht auf
unter dem alten Recht entstandene und endgiiltig erworbene Rechtspositionen anwendbar ist, doch
auf deren kiinftige Wirkungen sowie auf neue Rechtspositionen Anwendung findet. Etwas anderes gilt
nur — vorbehaltlich des Verbots der Riickwirkung von Rechtsakten —, wenn zusammen mit der
Neuregelung besondere Vorschriften getroffen werden, die speziell die Voraussetzungen fiir ihre
zeitliche Geltung regeln. Insbesondere ist bei Verfahrensvorschriften im Allgemeinen davon
auszugehen, dass sie ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens Anwendung finden, wihrend
materiell-rechtliche Vorschriften in der Regel so ausgelegt werden, dass sie fiir vor ihrem Inkrafttreten
entstandene Sachverhalte nur gelten, wenn aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder ihrem Aufbau
eindeutig hervorgeht, dass ihnen eine solche Wirkung beizumessen ist (vgl. Urteil vom 26. Mérz 2015,
Kommission/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Slg, EU:C:2015:203, Rn. 32 und 33 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Bestimmung, die die Rechtsgrundlage eines Rechtsakts
bildet und ein Unionsorgan zu dessen Erlass ermédchtigt, zum Zeitpunkt des Erlasses in Kraft sein muss
(vgl. Urteil Kommission/Moravia Gas Storage, oben in Rn. 64 angefiihrt, EU:C:2015:203, Rn. 34 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall sieht Art. 2 der Anderungsverordnung vor, dass diese Verordnung ab dem
15. Dezember 2012, d. h. dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens, fiir noch nicht abgeschlossene Verfahren
gilt. Im Ubrigen ergibt sich aus der oben in Rn. 64 angefiihrten Rechtsprechung, dass dies auf die von
Art. 1 Nr. 1 Buchst. a der Anderungsverordnung eingefithrte Anderung der Frist zur Entscheidung
iber die MWB auch ohne diesen Art. 2 zugetroffen hitte, da es sich um die Anderung einer
Verfahrensvorschrift handelt. Somit war es erforderlich, in diesem Artikel zu bestimmen, dass die
Anderungsverordnung ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens fiir alle neuen und fiir alle noch nicht
abgeschlossenen Untersuchungen gilt, weil sie neben der Anderung der genannten Frist auch
Bestimmungen zur Anderung der materiell-rechtlichen Vorschriften betreffend die Entscheidung iiber
die MWB (Art. 1 Nr. 1 Buchst. b und Art. 1 Nr. 2) enthélt. Nach der oben in Rn. 64 angefiihrten
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Rechtsprechung konnen solche materiell-rechtlichen Vorschriften grundsitzlich nicht fiir vor ihrem
Inkrafttreten entstandene Sachverhalte gelten, ohne dass eine solche Geltung ausdriicklich vorgesehen
ist oder zumindest aus der Zielsetzung oder dem Aufbau dieser Vorschriften hervorgeht.

Somit war die angefithrte Anderung der Frist zur Entscheidung {iber die MWB grundsitzlich im
Rahmen einer noch nicht abgeschlossenen Antidumpinguntersuchung auf jede Entscheidung der
Kommission dariiber, ob ein Unternehmen den Kriterien fiir die Zuerkennung der MWB im Sinne von
Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung entsprach, und die am 15. Dezember 2012
oder spiter erlassen wurde, anwendbar.

Art. 2 der Anderungsverordnung kann jedoch entgegen dem Vorbringen der Organe nicht bewirken,
dass Art. 1 Nr. 1 Buchst. a der Anderungsverordnung fiir eine Entscheidung iiber die MWB gilt, die
vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung erlassen wurde. Das wiirde ndmlich dieser Bestimmung
Riickwirkung verleihen, was aus dem Wortlaut von Art. 2 der Anderungsverordnung nicht hervorgeht.
Auflerdem konnen nach der oben in Rn. 64 angefiihrten Rechtsprechung zwar neue Vorschriften,
insbesondere Verfahrensvorschriften, unter dem alten Recht entstandene und endgiiltig erworbene
Rechtspositionen  betreffen, doch hat die Anwendung dieser neuen Vorschriften das
Riickwirkungsverbot zu beachten. Die Beachtung dieses Verbots der Riickwirkung hat, wie sich aus
der oben in Rn. 65 angefithrten Rechtsprechung ergibt, u. a. zur Folge, dass die Rechtmaéfligkeit eines
Rechtsakts der Union grundsitzlich im Hinblick auf die Bestimmung zu beurteilen ist, die die
Rechtsgrundlage dieses Rechtsakts bildet und die zum Zeitpunkt seines Erlasses in Kraft war.

Im vorliegenden Fall bestimmte jedoch zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kommission, der Klagerin
keine MWB zu gewdhren, ndamlich am 9. Juli 2012, Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der
Grundverordnung, der die Rechtsgrundlage dieser Entscheidung bildet, dass der Kommission fiir eine
solche Entscheidung drei Monate ab dem Beginn der Untersuchung zur Verfiigung standen. Entgegen
dem Vorbringen der Organe ist die Rechtméfligkeit der angefiithrten Entscheidung daher im Hinblick
auf die letztgenannte Frist zu beurteilen und nicht im Hinblick auf die Frist, die ab dem Inkrafttreten
der Anderungsverordnung am 15. Dezember 2012 galt.

Zweitens hat, anders als von den Organen dargestellt, die von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der
Grundverordnung festgesetzte Frist nicht lediglich Hinweischarakter, weil nach den Rn. 110 bis 113 des
Urteils Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt
(EU:C:2009:598), die Kommission zu jedem Zeitpunkt des Untersuchungsverfahrens ihre
urspriingliche Entscheidung dndern kann. In diesen Randnummern hat der Gerichtshof namlich nicht
tiber die Moglichkeit der Kommission entschieden, die angefiihrte Frist nicht einzuhalten, wobei diese
Méglichkeit im Ubrigen in dem Rechtsstreit, iiber den der Gerichtshof in diesem Urteil entschied,
nicht in Frage stand. Der Gerichtshof hat in diesen Randnummern lediglich festgestellt, dass Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung nicht so ausgelegt werden darf, dass die
Kommission verpflichtet wire, dem Rat endgiiltige MafSnahmen vorzuschlagen, die zulasten des
betroffenen Unternehmens einen bei der ersten Beurteilung der materiellen Kriterien nach Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 1 der Grundverordnung begangenen Fehler aufrechterhalten wiirden. Der
Gerichtshof hat daraus abgeleitet, dass, wenn die Kommission feststellt, dass ihre erste Beurteilung
einen solchen Fehler aufwies, sie folglich daraus die angemessenen Schlussfolgerungen zu ziehen und
dabei die Verfahrensgarantien zu beachten hat (Urteil Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt, EU:C:2009:598, Rn. 111 und 112). Daher éndert allein der
Umstand, dass die Kommission nach dieser Rechtsprechung die Moglichkeit oder gar die Verpflichtung
hat, eine urspriingliche Entscheidung iiber die MWB, die einen Beurteilungsfehler aufweist, zu é@ndern,
nichts an ihrer Verpflichtung, die von der Grundverordnung fiir den Erlass einer solchen
urspriinglichen Entscheidung festgesetzte Frist einzuhalten.

Auflerdem enthélt der Wortlaut von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung keinen

Anhaltspunkt, der der von ihm vorgesehenen Frist lediglich Hinweischarakter verleihen konnte. Im
Ubrigen beziehen sich einige Sprachfassungen dieser Bestimmung, wie ihre englische oder franzosische
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Fassung, die jeweils die Verben ,shall* und ,doit“ verwenden, ausdriicklich auf eine Verpflichtung der
Kommission, unter Einhaltung dieser Frist zu entscheiden. Wie die Kldgerin dariiber hinaus geltend
macht, haben die Rn. 36 bis 39 des Urteils vom 2. Februar 2012, Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat
(C-249/10 P, Slg, EU:C:2012:53), sowie die Rn. 29 bis 32 des Urteils vom 15. November 2012,
Zhejiang Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710), den zwingenden Charakter der angefiihrten
Frist ausdriicklich bestétigt.

Folglich stellte die Einhaltung der Frist von drei Monaten zur Entscheidung tiber die MWB nach Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung fiir die Kommission keine Moglichkeit, sondern
eine Verpflichtung dar.

Drittens gestatteten die Umstdnde im Zusammenhang mit der Organisation der Kontrollbesuche, auf
die der Rat und die Kommission zur Rechtfertigung der Verzogerung beim Erlass der Entscheidung
tiber die MWB hinsichtlich der Klégerin verweisen, der Kommission nicht, von dieser Verpflichtung
abzuweichen.

Zum einen war die Moglichkeit, von der Verpflichtung zur Entscheidung iiber die MWB innerhalb der
Dreimonatsfrist abzuweichen, von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung in seiner
zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung vom 9. Juli 2012 geltenden Fassung nicht vorgesehen.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall, wie sich aus dem 40. Erwagungsgrund
der vorldufigen Verordnung ergibt (vgl. oben, Rn. 12), der vom 15. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Verordnung bestitigt wird, die Organe die Verzogerung beim Erlass der Entscheidung tiber die MWB
hinsichtlich der Kldgerin damit rechtfertigen, dass die Kommission die Kontrollbesuche in den
Raumlichkeiten der chinesischen Ausfiihrer nicht frither habe durchfiihren kénnen, weil Letztere nicht
zur Verfiigung gestanden hitten. In seiner Klagebeantwortung fiithrt der Rat diese Rechtfertigung mit
dem Hinweis ndher aus, dass die in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Hersteller angegeben hitten, nur in einem einzigen der drei moglichen Zeitrdume, die ihnen die
Kommission vorgeschlagen habe, verfiighbar zu sein, namlich vom 9. bis zum 11. Mai 2012. Laut dem
Rat war es jedoch der Kommission faktisch nicht moglich, in diesem einzigen Zeitraum die
Kontrollbesuche bei den drei betreffenden ausfithrenden Herstellern gleichzeitig durchzufiihren. Aus
diesem Grund hitten diese Besuche verschoben werden miissen, so dass es der Kommission nicht
moglich gewesen sei, eine Entscheidung tiber die MWB fristgerecht zu erlassen.

Die Organe bringen jedoch nicht vor, dass es der Kommission aufgrund dieser Umstinde absolut
unmoglich gewesen sei, fristgerecht eine Entscheidung iiber die MWB zu erlassen, oder dass der
verspétete Erlass dieser Entscheidung einen Fall hoherer Gewalt darstelle, d. h., nach stindiger
Rechtsprechung, dass die Nichteinhaltung der fraglichen Frist auf vom Willen der Organe
unabhingigen, ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstidnden beruht habe, deren Folgen trotz
aller aufgewandten Sorgfalt nicht hitten vermieden werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
8. Mirz 1988, McNicholl u. a., 296/86, Slg, EU:C:1988:125, Rn. 11, und vom 4. Mirz 2010,
Kommission/Italien, C-297/08, Slg, EU:C:2010:115, Rn. 85). Selbst unterstellt, diese Organe wollten
sich, indem sie die oben in Rn. 75 angefitlhrten Umstéinde geltend machten, auf den Begriff der
hoheren Gewalt berufen, ist jedenfalls festzustellen, dass die von der angefiihrten Rechtsprechung fiir
die Anwendbarkeit dieses Begriffs festgelegten Kriterien im vorliegenden Fall offensichtlich nicht erfiillt
sind. Dazu ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass die Kommission mit E-Mail vom 4. April 2012 den in
die Stichprobe einbezogenen ausfiihrenden Herstellern fiir die Kontrollbesuche in ihren
Réaumlichkeiten drei Zeitraume vorschlug, die sich jeweils vom 2. bis zum 4. Mai 2012, vom 7. bis zum
9. Mai 2012 und vom 9. bis zum 11. Mai 2012 erstreckten. Auflerdem ist festzustellen, dass diese drei
Zeitrdaume alle dem Zeitpunkt relativ nahe waren, zu dem die Frist fiir den Erlass einer Entscheidung
tiber die MWB ablief, namlich spitestens dem 17. Mai 2012. Daher weisen die Organe nicht nach
oder behaupten auch nur, dass die Kommission jede mogliche Sorgfalt aufwandte, um Zeitraume fiir
die Kontrollbesuche vorzuschlagen, die ihr vor dem Ablauf der angefiihrten Frist einen ausreichenden
Handlungsspielraum fiir den Erlass einer Entscheidung iiber die MWB liefien. Dariiber hinaus stellt die
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Tatsache, dass die drei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller nur in einem der drei
von der Kommission vorgeschlagenen Zeitraume verfiighar waren, im vorliegenden Fall offensichtlich
keinen ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstand dar.

Es ist jedoch festzustellen, dass, wie oben in Rn. 62 dargelegt, die Entscheidung iiber die MWB
hinsichtlich der Kldgerin am 9. Juli 2012 getroffen und daher nach Ablauf der Frist des Art. 2 Abs. 7
Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung erlassen wurde, die, wie in der vorstehenden Rn. 76
ausgefiihrt, spatestens am 17. Mai 2012 endete.

Nach alledem hat die Kommission folglich gegen ihre Verpflichtung aus Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢
Unterabs. 2 der Grundverordnung verstofien, innerhalb einer Frist von drei Monaten ab dem Beginn
des Untersuchungsverfahrens eine Entscheidung tiber die MWB hinsichtlich der Klagerin zu treffen.

Allerdings enthalten weder der Wortlaut von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung
noch die Vorarbeiten fiir seine Einfiigung in die Grundverordnung eine Angabe dazu, welche
Konsequenzen aus der Nichteinhaltung der von dieser Bestimmung vorgesehenen Dreimonatsfrist zu
ziehen sind (Schlussantrige von Generalanwalt Bot in den verbundenen Rechtssachen C & ] Clark
International und Puma, C-659/13 und C-34/14, Slg, EU:C:2015:620, Nr. 82).

Insoweit macht die Kldgerin, wie oben in Rn. 59 ausgefiihrt, geltend, dass sie, wenn die Entscheidung
tiber die MWB frither getroffen worden wire, die Moglichkeit gehabt hitte, ihre Verteidigungsrechte
besser auszuiiben. Die Klédgerin stiitzt diese Behauptung auf das allgemeine Vorbringen, dass es zum
einen das Ziel der angefithrten Dreimonatsfrist sei, den ausfithrenden Herstellern, die in Léndern
ohne Marktwirtschaft titig seien, zu erlauben, wihrend eines ausreichend langen Zeitraums des
Untersuchungsverfahrens eine klare Rechtsstellung zu erhalten, und zum anderen dass die verspitete
Feststellung der MWB andere Elemente dieses Verfahrens beeinflussen konne.

Nach standiger Rechtsprechung insbesondere im Bereich des Dumpings kann eine UnregelmafSigkeit in
Bezug auf die Verteidigungsrechte nur dann zur Nichtigerklarung der streitigen Verordnung fiihren,
wenn die Moglichkeit, dass wegen dieser Unregelmaifligkeit das Verwaltungsverfahren zu einem
anderen Ergebnis hitte fiilhren konnen und damit die Verteidigungsrechte des Antragstellers konkret
beeintrachtigt wurden, nicht vollig ausgeschlossen werden kann (Urteile Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt, EU:C:2009:598, Rn. 81 und 94, sowie vom
16. Februar 2012, Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NRTP, C-191/09 P
und C-200/09 P, Slg, EU:C:2012:78, Rn. 78 und 79).

Daher kann nicht jede Uberschreitung der Dreimonatsfrist, {iber die die Kommission zur Entscheidung
tiber die MWB verfiigt, automatisch zur Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung fiihren,
insbesondere wenn die Verteidigungsrechte des Antragstellers nicht konkret beeintrachtigt wurden
(vgl. in diesem Sinne Schlussantrdge von Generalanwalt Bot in den verbundenen Rechtssachen
C & ] Clark International und Puma, oben in Rn. 79 angefiihrt, EU:C:2015:620, Nr. 87, und Urteil vom
10. Oktober 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/Rat, T-150/09, EU:T:2012:529, Rn. 51 bis 54 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall tragt die Klagerin, abgesehen von allgemeinen Erwdagungen zu den Zielen und der
Systematik der angefithrten Dreimonatsfrist, kein konkretes Argument zur Begriindung ihrer
Behauptung, dass die Nichteinhaltung dieser Frist ihre Verteidigungsrechte beeintrachtigt habe, und
insbesondere dazu vor, wie sie ohne eine solche Verletzung ihre Rechte besser hitte ausiiben konnen.
In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin auf eine Frage des Gerichts, welche Elemente des
Verfahrens durch die Verspidtung der Entscheidung tiber die MWB hitten beeinflusst werden konnen,
ausgefiithrt, dass sie die Daten des Vergleichslandherstellers frither hitte erhalten und daher mehr Zeit
fir die Vorbereitung ihrer Verteidigung haben und gegebenenfalls die Kommission in einem fritheren
Stadium iiberzeugen konnen, ihr gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts offenzulegen.
Auflerdem hat sie im Wesentlichen auch vorgebracht, dass es, soweit die Beteiligten im
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Untersuchungsverfahren erst verspitet von der Dumpingspanne Kenntnis erlangten, méglich sei, dass
sie in diesem Stadium nicht mehr in der Lage seien, die Behoérden zu einer Anderung ihres
Standpunkts zu veranlassen.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht zum Nachweis dafiir geeignet, dass die anderen Elemente des
Untersuchungsverfahrens durch die Verspatung der Entscheidung tiber die MWB beeinflusst wurden,
insbesondere die im Lauf dieses Verfahrens einzuhaltenden anderen Fristen, oder dass die
Verteidigungsrechte der Kldgerin verletzt wurden.

Zunichst geht namlich aus dem Akteninhalt hervor, dass, wie oben in Rn. 5 dargelegt, die Klagerin
eine Stellungnahme zur Entscheidung {iber die MWB abgeben konnte, die der Kommission am
23. Juli 2012 ubermittelt wurde, und dass die Kommission erst am 14. November 2012, also nahezu
vier Monate spiter, die vorldufige Verordnung erlief (vgl. oben, Rn. 6). AufSerdem iibermittelte die
Kommission ihren Vorschlag fiir eine endgiiltige Verordnung erst am 15. April 2013. Folglich verfiigte
die Kommission iiber ausreichend Zeit, um die Stellungnahme der Kldgerin zur Kenntnis zu nehmen,
ihre Erheblichkeit zu beurteilen und gegebenenfalls ihre Entscheidung iiber die MWB zu {iberpriifen,
bevor sie die vorldufig ermittelte Dumpingspanne dieses Unternehmens festsetzte und endgiltige
Mafsnahmen vorschlug.

Sodann ergibt sich aus den Akten, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber die MWB, d. h. am
9. Juli 2012, die Ermittlung des Normalwerts nicht abgeschlossen war. Aus den vom
Vergleichslandhersteller =~ stammenden  Unterlagen geht ndmlich hervor, dass Letzterer
Klarstellungsersuchen der Dienststellen der Kommission zu den Informationen, die er ihnen am
29. August 2012 tibermittelt hatte, beantwortete. Ebenso ergibt sich aus diesen Unterlagen sowie dem
am 18. Mirz 2013 an die Kommission gerichteten Schreiben des Vergleichslandherstellers (vgl. oben,
Rn. 35), dass der Kontrollbesuch dieses Organs in den Raumlichkeiten dieses Herstellers vom 19. bis
zum 21. September 2012 stattfand. Folglich hétte die Klagerin jedenfalls vor diesem Zeitpunkt keinen
Zugang zu samtlichen der Kommission vom Vergleichslandhersteller vorgelegten Daten haben
konnen. Jedenfalls ergibt sich aus der Stellungnahme der Kldgerin zum vorldufigen
Informationsschreiben, dass sie erst mit diesem Schreiben, das ihr am 15. November 2012 {ibermittelt
wurde (vgl. oben, Rn. 26), Kenntnis von der Identitit des Vergleichslandherstellers erlangte. Somit
konnte die Verspatung der Entscheidung iiber die MWB keine Auswirkung auf die Moglichkeiten der
Kldgerin haben, ihre Verteidigung auf der Grundlage von Informationen, die sie vom
Vergleichslandhersteller hitte erhalten konnen, binnen einer ausreichenden Frist vorzubereiten.

SchliefSlich geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass in der Zeit zwischen dem Ende der genannten
Dreimonatsfrist, d. h. spatestens am 17. Mai 2012, und dem Erlass der vorldufigen Verordnung Schritte
des Untersuchungsverfahrens erfolgt wiéren, die von der Nichteinhaltung der angefiihrten Frist
beeinflusst wurden.

Daher hat die Kldgerin nicht nachgewiesen, dass, wenn die Entscheidung iiber die MWB innerhalb der
Fristen nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung in seiner Fassung vor dem
Inkrafttreten der Anderungsverordnung erlassen worden wire, das Verfahren zu einem anderen
Ergebnis fiihren hitte konnen und dass folglich ihre Verteidigungsrechte durch die Nichteinhaltung
dieser Fristen konkret beeintrachtigt wurden.

Nach alledem ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum ersten Klagegrund
Der erste Klagegrund stiitzt sich auf drei Riigen. Mit ihrer ersten Riige beanstandet die Klagerin, dass

ihr die Unionsorgane unter Verstof3 gegen Art. 20 Abs. 2 und 4 der Grundverordnung den Zugang zu
den Berechnungen des Normalwerts verweigert hdtten, nachdem sie die Erlaubnis des
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Vergleichslandherstellers erhalten habe, von den diesen Berechnungen zugrunde liegenden Daten
Kenntnis zu erlangen. Mit ihrer zweiten Riige wirft die Kldgerin den Organen vor, ihr unter Verstof3
gegen Art. 6 Abs. 7 der Grundverordnung nicht die Moglichkeit gegeben zu haben, die
E-Mail-Kommunikationen zwischen dem Vergleichslandhersteller und der Kommission einzusehen.
SchlieSlich beanstandet die Kldgerin mit ihrer dritten Riige, dass ihr die Organe unter Verstofs gegen
Art. 20 Abs. 2 und 4 der Grundverordnung die Methode fiir die Bestimmung des Marktwerts nicht
rechtzeitig und schriftlich offengelegt hitten, die zur Ermittlung des Normalwerts der Waren ohne
Entsprechung verwendet worden sei. Auflerdem habe jeder dieser Verstofle gegen die
Grundverordnung zu einer Verletzung ihrer Verteidigungsrechte gefiihrt.

Vorbemerkungen

Vorab ist auf die Verfahrensgrundsiatze und -garantien hinzuweisen, die die Organe zu wahren haben,
wenn die an einer Antidumpinguntersuchung Beteiligten ihre Verteidigungsrechte ausiiben wollen,
indem sie Zugang zu Informationen erhalten, die Tatsachen und Erwdgungen betreffen, die die
Grundlage der AntidumpingmafSnahmen bilden kénnen.

Zunichst sind nach stindiger Rechtsprechung die Erfordernisse, die sich aus der Wahrung der
Verteidigungsrechte ergeben, nicht nur im Rahmen von Verfahren, die zu Sanktionen fithren konnen,
zu beriicksichtigen, sondern auch in den Untersuchungsverfahren, die dem Erlass von
Antidumpingverordnungen vorausgehen, die die betroffenen Unternehmen unmittelbar und
individuell beriihren und nachteilige Auswirkungen auf diese haben konnen. Im Rahmen der
Ubermittlung von Informationen an die betroffenen Unternehmen im Untersuchungsverfahren
impliziert die Beachtung ihrer Verteidigungsrechte insbesondere, dass diese Unternehmen im Lauf des
Verwaltungsverfahrens in die Lage versetzt werden miissen, ihren Standpunkt zur Richtigkeit und
Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen und Umstinde sowie zu den Beweisen, auf die die
Kommission ihren Vorwurf des Vorliegens eines Dumpings und eines daraus resultierenden Schadens
stiitzt, sachgerecht zu vertreten (vgl. Urteile vom 10. Marz 2009, Interpipe Niko Tube und Interpipe
NTRP/Rat, T-249/06, Slg, EU:T:2009:62, Rn. 64 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie Rat
und Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP, oben in Rn. 81 angefiihrt, EU:C:2012:78,
Rn. 76 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung des Gerichts ist es jedoch Sache der Beteiligten eines
Antidumping-Untersuchungsverfahrens, die Organe in die Lage zu versetzen, die Probleme zu
beurteilen, die fiir sie dadurch entstehen konnen, dass ein Aktenstiick in den ihnen zur Verfiigung
gestellten Informationen nicht enthalten war. Erst recht kann ein solcher Beteiligter nicht vor dem
Unionsrichter beanstanden, dass ihm eine Information nicht zur Verfiigung gestellt worden sei, wenn
er im Lauf des Untersuchungsverfahrens, das zur streitigen Antidumpingverordnung gefithrt hat, bei
den Organen keinen diese bestimmte Information betreffenden Antrag gestellt hat (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 17. Dezember 2008, HEG und Graphite India/Rat, T-462/04, Slg, EU:T:2008:586,
Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 10. Oktober 2012, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener und Shanghai Prime Machinery/Rat, T-170/09, EU:T:2012:531, Rn. 134
und 135).

Auflerdem sind die fiir das Recht auf Information geltenden Grundsitze mit den Geboten der
Vertraulichkeit in Einklang zu bringen, insbesondere der Pflicht der Organe zur Wahrung von
Geschiftsgeheimnissen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Mérz 1985, Timex/Rat und Kommission,
264/82, Slg, EU:C:1985:119, Rn. 24, vom 18. Dezember 1997, Ajinomoto und NutraSweet/Rat,
T-159/94 und T-160/94, Slg, EU:T:1997:209, Rn. 75, sowie vom 11. Juli 2013, Hangzhou Duralamp
Electronics/Rat, T-459/07, EU:T:2013:369, Rn. 115). Insoweit kann die Verpflichtung der Organe, die
vertrauliche Behandlung einer Information sicherzustellen, deren Offenlegung fiir das Unternehmen,
das sie iibermittelt hat, von erheblichem Nachteil wire, den anderen Beteiligten, insbesondere den
Ausfiihrern, weder die von der Grundverordnung vorgesehenen Verfahrensgarantien entziehen noch
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die ihnen nach diesen Bestimmungen zuerkannten Rechte aushohlen (vgl. in diesem Sinne Urteile
Timex/Rat und Kommission, EU:C:1985:119, Rn. 29, und vom 8. November 2011, Zhejiang Harmonic
Hardware Products/Rat, T-274/07, EU:T:2011:639, Rn. 59).

Sodann ist es im Rahmen der Antidumpinguntersuchungen Sache der Organe, iiber die Einhaltung des
Grundsatzes der ordnungsgemaiflen Verwaltung nach Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte
der Europidischen Union zu wachen, wonach jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre
Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch,
gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. Das Recht auf eine gute
Verwaltung umfasst nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte insbesondere das
Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle
Mafsnahme getroffen wird (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 20. Mai 2015, Yuanping
Changyuan Chemicals/Rat, T-310/12, EU:T:2015:295, Rn. 224).

SchlieSlich ist darauf hinzuweisen, dass diese Grundsitze in der Grundverordnung durch ein
vollstindiges System von Verfahrensgarantien, die zum einen den Beteiligten gestatten sollen, ihre
Interessen sachgerecht zu verteidigen, und zum anderen, soweit erforderlich, die Vertraulichkeit der in
der Antidumpinguntersuchung verwendeten Informationen wahren sollen, sowie durch Vorschriften,
durch die diese beiden Erfordernisse miteinander in Einklang gebracht werden kénnen, umgesetzt
werden.

Erstens sollen Art. 6 Abs. 7 und Art. 20 der Grundverordnung, die im Wesentlichen jeweils Art. 6.4
und Art. 6.9 des Antidumping-Ubereinkommens entsprechen, die Verfahrensgarantien definieren, die
das Recht der Beteiligten auf Information sicherstellen.

Zum einen sieht Art. 6 Abs. 7 der Grundverordnung vor, dass die Beteiligten auf schriftlichen Antrag
alle von einer von der Untersuchung betroffenen Partei zur Verfiigung gestellten Unterlagen mit
Ausnahme der von den Behorden der Union oder denjenigen der Mitgliedstaaten erstellten internen
Dokumente einsehen konnen, die fiir die Darlegung ihres Standpunkts erheblich und nicht vertraulich
sind und bei der Untersuchung verwendet werden.

Zum anderen sieht Art. 20 der Grundverordnung zwei Phasen im Untersuchungsverfahren vor, in
denen die Beteiligten eine spezifische Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwédgungen erlangen konnen, auf die sich die AntidumpingmafSsnahmen griinden konnen. So haben
zum einen nach Abs. 1 dieses Artikels diese Beteiligten das Recht, iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwédgungen unterrichtet zu werden, auf die sich die vorldufigen Mafinahmen griinden, nachdem
diese MafSnahmen eingefithrt worden sind. Nach den Abs. 2 und 4 dieses Artikels in der auf den
Sachverhalt des vorliegenden Falles anwendbaren Fassung haben diese Beteiligten zum anderen das
Recht, vor dem Erlass der endgiiltigen Entscheidung oder der Vorlage eines diesbeziiglichen
Vorschlags der Kommission tiber die wichtigsten Tatsachen und Erwdgungen unterrichtet zu werden,
auf die sich diese Entscheidung griinden soll.

AufSerdem verbindet Art. 20 der Grundverordnung diese spezifische Unterrichtung mit einer Reihe von
Verfahrensgarantien. So miissen zunichst sowohl die vorldufige Unterrichtung als auch die endgiiltige
Unterrichtung den Beteiligten schriftlich und ,so bald wie moglich® tibermittelt werden. Sodann hat
nach Abs. 4 dieses Artikels in der auf den Rechtsstreit anwendbaren Fassung die Ubermittlung der
endgiiltigen Unterrichtung spétestens einen Monat vor einer endgiiltigen Entscheidung oder der
Vorlage eines diesbeziiglichen Vorschlags der Kommission zu erfolgen. Schliefllich hat nach seinem
Abs. 5 die Frist, binnen deren die Beteiligten Bemerkungen zu dieser endgiiltigen Unterrichtung
vorbringen konnen, mindestens zehn Tage zu betragen.

Dariiber hinaus verpflichtet Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung die Unionsorgane dazu, im Rahmen

der endgiiltigen Unterrichtung den Tatsachen und Erwdgungen besondere Beachtung zu schenken, die
sich von denjenigen unterscheiden, die fiir die vorldufigen Mafinahmen herangezogen wurden. Nach
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Abs. 4 kann die Kommission auflerdem verpflichtet sein, die Unterrichtung der Beteiligten nach der
Ubermittlung der endgiiltigen Unterrichtung zu vervollstindigen, entweder, wenn es nicht méglich ist,
tiber bestimmte Tatsachen oder Erwdgungen innerhalb dieser Frist zu unterrichten, oder bei einem
spéateren Beschluss, der sich auf andere Tatsachen oder Erwédgungen stiitzt.

Aus Art. 20 Abs. 1 und 3 der Grundverordnung ergibt sich jedoch, dass diese spezifische
Unterrichtung der Beteiligten voraussetzt, dass diese einen schriftlichen Antrag stellen, der
hinsichtlich der vorldufigen Unterrichtung sofort nach der Einfiihrung der vorlaufigen Mafsnahmen
und hinsichtlich der endgiiltigen Unterrichtung spatestens einen Monat nach der Bekanntmachung
der Einfithrung dieser vorlaufigen Mafinahmen zu erfolgen hat.

Zweitens legt Art. 19 der Grundverordnung, der Art. 6.5 des Antidumping-Ubereinkommens
entspricht, den Rahmen fest, in dem die zustindigen Behorden die Vertraulichkeit der Informationen,
die sie im Rahmen der Antidumpinguntersuchungen sammeln, zu wahren haben.

Insoweit stellt Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung den Grundsatz auf, dass alle vertraulichen
Informationen von den Behorden bei entsprechender Begriindung vertraulich zu behandeln sind.
Dieser Artikel unterscheidet auflerdem zwei Kategorien von vertraulichen Informationen. Zum einen
nennt er die Informationen, die ihrer Natur nach vertraulich sind, und fithrt beispielhaft Informationen
an, deren Preisgabe einem Konkurrenten erhebliche Wettbewerbsvorteile verschaffen wiirde oder fiir
den Auskunftgeber oder die Person, von der er die Informationen erhalten hat, von erheblichem
Nachteil wére. Zum anderen fithrt er die Informationen an, die von den Parteien auf vertraulicher
Grundlage fiir eine Antidumpinguntersuchung zur Verfiigung gestellt werden. Auflerdem geben nach
Abs. 5 Satz 1 dieses Artikels der Rat, die Kommission und die Mitgliedstaaten sowie deren
Bedienstete die Informationen, die sie gemaf dieser Verordnung erhalten haben und deren
vertrauliche Behandlung vom Auskunftgeber beantragt worden ist, nicht ohne ausdriickliche Erlaubnis
des Auskunftgebers bekannt. Dariiber hinaus fiigt Satz 2 dieses Absatzes eine zusitzliche Verpflichtung
zur Nichtverbreitung hinzu, die auf zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten ausgetauschte
Informationen, Konsultationen geméfd der Grundverordnung sowie interne Dokumente der Organe
und der Mitgliedstaaten anzuwenden ist, und von der nur in den in dieser Verordnung vorgesehenen
besonderen Fillen abgewichen werden kann.

Drittens sieht die Grundverordnung eine Reihe von Bestimmungen vor, die es erlauben, die
Erfordernisse im Zusammenhang mit den Verteidigungsrechten der Beteiligten mit denjenigen im
Zusammenhang mit der Notwendigkeit des Schutzes vertraulicher Informationen in Einklang zu
bringen. Zum einen wird der Zugang der Beteiligten zu den verfiigbaren Informationen nach Art. 6
Abs. 7 und Art. 20 der Grundverordnung durch die Vertraulichkeit dieser Informationen beschrankt.
Aus Art. 6 Abs. 7 dieser Verordnung, der oben in Rn. 98 angefithrt wurde, geht namlich hervor, dass
der vertrauliche Charakter der von einer von der Untersuchung betroffenen Partei zur Verfiigung
gestellten Unterlagen einer Einsichtnahme der Beteiligten entgegensteht. Uberdies sieht Art. 20 Abs. 4
dieser Verordnung vor, dass die endgiiltige Unterrichtung ,unter der erforderlichen Wahrung der
Vertraulichkeit der Informationen“ erfolgt. Zum anderen sieht Art. 19 Abs. 2 bis 4 der
Grundverordnung eine Reihe von Vorkehrungen zur Wahrung der Vertraulichkeit der Informationen
vor, um die Verteidigungsrechte der Beteiligten zu schiitzen, die u. a. nach Moglichkeit das Vorliegen
von nicht vertraulichen Zusammenfassungen der vertraulichen Informationen, die so ausfiihrlich sein
miissen, dass sie ein angemessenes Verstindnis des wesentlichen Inhalts der Informationen
ermoglichen, sowie die Moglichkeit der Organe sicherstellen sollen, allgemeine Informationen und
insbesondere die Griinde fiir die in Anwendung der Grundverordnung getroffenen Entscheidungen
bekannt zu geben, auf die sie sich gestiitzt haben.

Im Licht dieser Grundsétze und dieser Bestimmungen ist im Rahmen der Priifung der angefiihrten
Riigen zu untersuchen, ob die Verteidigungsrechte der Klidgerin konkret beeintrachtigt wurden.

Es sind nacheinander die zweite, die dritte und sodann die erste Riige zu priifen.
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Zur zweiten Riige

Zur Stiitzung ihrer zweiten Riige macht die Kldgerin im Wesentlichen geltend, dass die
E-Mail-Kommunikationen zwischen dem Vergleichslandhersteller und der Kommission betreffend die
Vorbereitung der Antwort auf den Fragebogen relevante Informationen darstellten, um den Beteiligten
die Geltendmachung ihres Standpunkts zu ermoglichen, und dass sie nicht vertraulich seien. Daher
stelle das Fehlen dieser Kommunikationen sowie moglicherweise anderer relevanter Dokumente in der
den Beteiligten zur Verfiigung gestellten nicht vertraulichen Akte des Verfahrens eine Verletzung der
Verteidigungsrechte dar. Der Rat vertritt seinerseits die Ansicht, dass diese Riige zuriickzuweisen sei.

Insoweit ergibt sich aus dem oben in Rn. 98 wiedergegebenen Wortlaut von Art. 6 Abs. 7 der
Grundverordnung, dass die Beteiligten eines Antidumping-Untersuchungsverfahrens, wie die Kldgerin,
nur dann das Fehlen eines Dokuments in der nicht vertraulichen Akte der Untersuchung beanstanden
konnen, wenn vier kumulative Voraussetzungen erfiillt sind. Erstens muss ein solches Dokument der
Kommission von einer von der Untersuchung betroffenen Partei zur Verfiigung gestellte Unterlagen
enthalten, die bei der Untersuchung verwendet worden sind. Zweitens darf dieses Dokument weder
ein von den Behdrden der Union erstelltes internes Dokument darstellen noch vertraulich sein.
Drittens miissen die in diesem Dokument enthaltenen Informationen fiir die Darlegung des
Standpunkts des fraglichen Beteiligten erheblich sein. Viertens muss schliefllich der Letztere einen
schriftlichen Antrag gestellt haben, um dieses Dokument einsehen zu kénnen.

Im vorliegenden Fall sind jedoch offensichtlich mehrere dieser kumulativen Voraussetzungen nicht
erfillt.

Zunichst betreffen, wie sich aus Anlage A.16 ergibt, welche die streitigen E-Mail-Kommunikationen
enthilt, diese nur die Schwierigkeiten des Vergleichslandherstellers bei der Ubermittlung der von der
Kommission im Hinblick auf die Ermittlung des Normalwerts verlangten Daten und die
Ausfithrungen der Kommission, um diesen Schwierigkeiten zu begegnen. Sie enthalten daher als
solche keine der Kommission von diesem Hersteller zur Verfiigung gestellte Unterlagen, die bei der
Untersuchung verwendet worden sind.

Sodann bringt die Klagerin zum Nachweis dafiir, dass diese Kommunikationen fiir die Darlegung ihres
Standpunkts erheblich gewesen seien, lediglich vor, dass diese die Daten und die Informationen
betrifen, die zur Ermittlung des Normalwerts verwendet worden seien. In der vorstehenden Rn. 111
ist jedoch festgestellt worden, dass diese Kommunikationen keine solchen Informationen oder Daten
enthalten. Auflerdem gibt die Kldgerin keinen bestimmten Gesichtspunkt in diesen Kommunikationen
an, der ihrer Verteidigung dienlich sein konnte.

Schliefilich bringt die Kldgerin jedenfalls weder vor noch weist sie nach, im Untersuchungsverfahren
einen schriftlichen Antrag an die Kommission gestellt zu haben, um diese Kommunikationen einsehen
zu konnen.

Nach alledem hat die Kommission daher, indem sie der Kldgerin nicht gestattete, diese
Kommunikationen einzusehen, weder einen Verstofl gegen Art. 6 Abs. 7 der Grundverordnung
begangen noch die Verteidigungsrechte der Klagerin verletzt.

Zur dritten Rige

Zur Stiitzung ihrer dritten Riige bringt die Klégerin vor, dass eine rechtzeitige Information iiber die fiir
die Bestimmung des Marktwerts der Berichtigungen zur Berechnung des Normalwerts der Waren ohne
Entsprechung verwendete Methode von entscheidender Bedeutung gewesen sei. Diese Methode
unterscheide sich ndmlich von derjenigen, die fiir den Erlass der vorldufigen Verordnung befolgt
worden sei, und sie sei neu und betreffe eine Mehrheit der von der Klédgerin hergestellten
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Warentypen. Auflerdem seien die Fristen und die Schriftform, die Art. 20 Abs. 2 und 4 der
Grundverordnung fiir die Offenlegung dieser Information verlange, nicht eingehalten worden.
Schlielich habe die verspitete Ubermittlung dieser Information der Kligerin die Méglichkeit
genommen, eine eingehendere Stellungnahme abzugeben, die die Unionsorgane wahrscheinlich dazu
veranlasst hitte, ihre Schlussfolgerungen zu dndern.

Der Rat macht im Wesentlichen geltend, dass dieses Vorbringen zuriickzuweisen sei.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin im Rahmen der vorliegenden Riige nicht, wie in der
ersten Riige, den Umstand beanstandet, dass die Informationen fiir die Berechnung des Normalwerts
ihr gegentiber nicht offengelegt worden seien, sondern den Umstand, dass einige dieser Informationen
ihr gegeniiber nicht innerhalb der Fristen und in den von Art. 20 Abs. 4 der Grundverordnung
vorgesehenen Formen offengelegt worden seien.

Im vorliegenden Fall ist daran zu erinnern, dass, wie oben in Rn. 32 ausgefiihrt, die Kommission im
endgiiltigen Informationsschreiben darlegte, dem Einwand der Klédgerin stattgegeben zu haben,
wonach bei der Ermittlung der Dumpingspanne alle Ausfuhren beriicksichtigt werden sollten und
nicht nur die Typen der betroffenen Ware, die den vom Vergleichslandhersteller auf dem
Inlandsmarkt verkauften Typen der gleichartigen Ware entsprachen. Insoweit sei fiir die Typen der
betroffenen Ware ohne Entsprechung der Normalwert auf der Grundlage des Marktwerts der
Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften nach Art. 2 Abs. 10 Buchst. a der Grundverordnung
berichtigt worden.

Die Kommission hat jedoch, wie die Kldgerin vorbringt, in diesem Schreiben nicht dargelegt, wie sie
den Marktwert der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften ermittelt hat. Art. 2 Abs. 10
Buchst. a der Grundverordnung sieht namlich nur vor, dass der Betrag der fiir Unterschiede bei den
materiellen Eigenschaften der betreffenden Ware vorgenommenen Berichtigung einer vertretbaren
Schitzung des Marktwerts dieses Unterschieds entspricht, ohne die Methode zu bestimmen, um zu
einer solchen vertretbaren Schitzung zu gelangen. Wie die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
im Wesentlichen vorgebracht hat, hat die Kommission, indem sie im endgiiltigen
Informationsschreiben ausfiihrte, dass sie den Normalwert nach Art. 2 Abs. 10 Buchst. a der
Grundverordnung berichtigt habe, somit keine Angaben zu der von ihr insoweit befolgten Methode
gemacht, aufler dass sie diese Berichtigung auf der Grundlage einer ,vertretbaren Schitzung”
vorgenommen habe.

Es ist festzustellen, dass diese Informationen die Klagerin entgegen ihren Ausfithrungen zwar nicht
daran hinderten, eine ihrer Verteidigung dienliche Stellungnahme abzugeben, sie jedoch den Umfang
und die Genauigkeit dieser Stellungnahme beschrinkten. Die Kldgerin konnte diesen Informationen
ndamlich nicht entnehmen, welchen Referenzmarkt und welche Referenzpreise die Kommission zur
Ermittlung des Marktwerts der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften zwischen den
Warentypen ohne Entsprechung und den Warentypen, fiir die es entsprechende Warentypen gab, die
mit den vom Vergleichslandhersteller auf dem Inlandsmarkt verkauften direkt vergleichbar waren,
verwendet hatte. Es ist jedoch unbestritten, dass, wie die Kldgerin in ihrer Klageschrift geltend gemacht
hat, diese Warentypen ohne Entsprechung 83 % aller zur Ausfuhr verkauften Warentypen darstellten,
die fiir die Berechnung ihrer Dumpingspanne beriicksichtigt worden waren. Zwar hat der Rat in der
Klagebeantwortung vorgebracht, ohne dass ihm widersprochen worden wire, dass diese Warentypen
ohne Entsprechung ,nur“ 40% der gesamten Menge dieser Ausfuhrverkdufe dargestellt hatten.
Dennoch handelt es sich dabei um einen beachtlichen Teil der Geschifte, die fiir die Berechnung der
Dumpingspanne beriicksichtigt worden sind. Folglich konnte die Wahl des Referenzmarkts und der
Referenzpreise zur Ermittlung des Marktwerts der Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften
zwischen den Warentypen ohne Entsprechung und den anderen wesentliche Auswirkungen auf die
Berechnung des Normalwerts und somit der Dumpingspanne der Kldgerin haben.
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Wie sich jedoch aus den Akten ergibt, legte die Kommission die Methode, die sie zur Ermittlung des
Marktwerts der Berichtigung zum Normalwert der Waren ohne Entsprechung fiir die Unterschiede
bei den materiellen Eigenschaften verwendet hatte, der Klagerin gegeniiber erst bei der Anhérung am
26. Marz 2013 dar. Laut dem Schreiben der Klagerin vom 27. Marz 2013 (vgl. oben, Rn. 42) gab die
Kommission bei dieser Anhorung an, dass der Marktwert dieser Berichtigung auf der Grundlage der
von der Klagerin fiir die Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung festgesetzten Preise bei der
Ausfuhr in die Union ermittelt worden sei. Wie die Kldgerin vorgebracht hat, sind diese
Erlduterungen einen Tag nach dem Ablauf der Frist von zehn Tagen, die die Kommission gegeniiber
den Beteiligten fiir die schriftliche Stellungnahme zum endgiiltigen Informationsschreiben festgesetzt
hatte, erfolgt.

Hingegen hinderte, wie aus diesem Schreiben vom 27. Mirz 2013 hervorgeht, die Frist, in der die
Kommission diese Angabe zur Ermittlung des Marktwerts der angefiihrten Berichtigung machte,
weder die Kldgerin daran, eine Stellungnahme dazu abzugeben, noch die Kommission, diese in ihrem
Vorschlag fiir eine endgiiltige Verordnung zu beriicksichtigen.

Zum einen machte die Kldgerin namlich bei der Anhérung am 26. Mérz 2013 und in ihrem Schreiben
vom 27. Mirz 2013 geltend, dass die von der Kommission gewidhlte Methode auf einer Vermutung
beruhe, die weder angemessen noch nachpriifbar sei, wonach der Marktwert der Unterschiede bei den
materiellen Eigenschaften sich in den Ausfuhrpreisen widerspiegle. Dieses Vorbringen werde dadurch
bestitigt, dass dieser Ansatz zu einer Dumpingspanne in vergleichbarer Hohe mit derjenigen fiihre,
die nur auf der Grundlage der entsprechenden Warentypen berechnet worden sei. AufSerdem schlug
die Kldgerin eine alternative Methode vor, die darin bestand, die Anzahl der Warentypen ohne
Entsprechung durch Verkiirzung der Warenkontrollnummern, die ihre Identifizierung erlaubten, zu
beschranken. Somit hitten diese Warenkontrollnummern auf die ersten vier Ziffern, die sich auf die
Form des Rohrstiicks bezogen, und auf die neunte Ziffer, die sich auf seine Oberfliche bezog,
beschrankt werden miissen. Was die Rohrstiicke mit schwarzer Oberflache betraf, schlug die Klagerin
vor, den Normalwert der identischen oder gleichartigen Rohrstiicke mit verzinkter Oberfliache
zugrunde zu legen und entsprechend den Angaben des Vergleichslandherstellers um 15 % nach unten
zu berichtigen. Hinsichtlich der tibrigen Warentypen ohne Entsprechung musste die Kommission
nach Ansicht der Klagerin eher den durchschnittlichen Normalwert aller vergleichbaren gleichartigen
Warentypen verwenden, ohne eine Berichtigung fiir die Unterschiede bei den materiellen
Eigenschaften vorzunehmen.

Zum anderen wurden diese Stellungnahmen entgegen den Ausfithrungen der Kligerin zu einem
Zeitpunkt vorgelegt, der der Kommission geniigend Zeit lief3, sie zu beriicksichtigen. Wie die Kldgerin
namlich selbst in der Klageschrift angibt, wurde der Vorschlag der Kommission fiir eine endgiiltige
Verordnung dem Rat am 15. April 2013 tibermittelt, so dass der Kommission eine Frist zur Priifung
der Stellungnahme der Kldgerin zur Verfiigung stand, die den Wertungsspielraum dieses Organs nicht
tiberméflig beschrénkte. Insoweit ist festzustellen, dass keine Bestimmung der Grundverordnung,
insbesondere ihr Art. 15 betreffend die von der Kommission durchgefiihrten Konsultationen im
Beratenden Ausschuss, eine bestimmte Frist fiir die Durchfithrung dieser Konsultationen vor der
Vorlage eines Vorschlag fiir eine endgiiltige Verordnung an den Rat festsetzt. Dieser Art. 15 sieht
lediglich vor, dass diese Konsultationen so rechtzeitig eingeleitet werden, dass die in der
Grundverordnung festgesetzten Fristen eingehalten werden konnen. Auflerdem ergibt sich aus Art. 20
Abs. 4 der Grundverordnung ausdriicklich, dass die Kommission oder der Rat nach der Ubermittlung
des endgiiltigen Informationsschreibens die Moglichkeit haben, einen Beschluss zu fassen, der sich auf
andere Tatsachen und Erwdgungen als die in diesem Schreiben angegebenen stiitzt.

Auflerdem kann dem Vorbringen der Kligerin nicht gefolgt werden, wonach die Ubermittlung dieser
Information nach Art. 20 Abs. 4 der Grundverordnung zum einen schriftlich und zum anderen
mindestens einen Monat vor der Vorlage des Vorschlags fiir eine endgiiltige Verordnung hatte erfolgen
miissen. Zunédchst war die Kommission ndmlich, was ihre Antwort auf ein Ersuchen der Kldgerin um
Klarstellung betreffend die Informationen im endgiiltigen Informationsschreiben anbelangt, nicht
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verpflichtet, diese schriftlich zu geben. Diese von Art. 20 Abs. 4 der Grundverordnung vorgesehene
Verpflichtung betrifft nur das endgiiltige Informationsschreiben selbst, das allen Beteiligten tibermittelt
wird. Jedenfalls hat der Umstand, dass diese Antwort miindlich und nicht schriftlich erfolgte, keine
Auswirkung, da, wie sich aus der vorstehenden Rn. 123 ergibt, die Kldgerin rechtzeitig eine
Stellungnahme abgeben konnte. Ebenso gilt die Frist von spétestens einem Monat vor der Vorlage
eines Vorschlags fiir endgiiltige MafSnahmen nach dieser Bestimmung nur fiir das endgiiltige
Informationsschreiben und wurde fiir dieses Schreiben eingehalten, was nicht bestritten wird. Diese
Frist kann jedoch definitionsgemafd nicht fiir eine Erlduterung in Beantwortung eines Ersuchens eines
Beteiligten um Klarstellung zum Inhalt dieses endgiiltigen Informationsschreibens gelten.

Ebenso wenig kann dem Vorbringen der Kldgerin gefolgt werden, wonach sich klar aus der
angefochtenen Verordnung ergebe, dass ihre Stellungnahme nicht beriicksichtigt worden sei. Insoweit
ist darauf hinzuweisen, dass, wie die Kldgerin in der Erwiderung implizit einrdumt, dieses Vorbringen
nicht einen Begriindungsmangel der angefochtenen Verordnung geltend machen, sondern vielmehr
nachweisen soll, dass die Kommission nicht in der Lage gewesen sei, ihre Stellungnahme zu priifen
oder zu beriicksichtigen. Nach der Rechtsprechung stellt jedoch eine solche unterbliebene
Beriicksichtigung der Stellungnahme der Klédgerin keine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte oder
ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Denn die Wahrung dieser Rechte verlangt zwar, dass die
Organe der Union den Beteiligten zur Beachtung dieser Rechte Gelegenheit geben, ihren Standpunkt
sachgerecht zu vertreten, verpflichtet sie aber nicht dazu, diesen Standpunkt zu iibernehmen. Die
sachgerechte Darlegung des Standpunkts der Kldgerinnen setzt lediglich voraus, dass dieser so
rechtzeitig unterbreitet werden konnte, dass die Organe der Union davon Kenntnis nehmen und mit
der gebotenen Sorgfalt dessen Relevanz fiir den Inhalt der zu erlassenden Mafinahme priifen kdnnen
(vgl. Urteil vom 12. Dezember 2014, Crown Equipment [Suzhou] und Crown Gabelstapler/Rat,
T-643/11, Slg [Ausziige], EU:T:2014:1076, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Jedenfalls
ist mit dem Rat darauf hinzuweisen, dass Letzterer in einer Verordnung zur Festsetzung endgiiltiger
Antidumpingzolle nicht verpflichtet ist, auf jedes einzelne Argument der Beteiligten im
Untersuchungsverfahren einzugehen, und dass dieses fehlende Eingehen nicht automatisch belegen
kann, dass diese Argumente nicht gepriift worden seien. Im Ubrigen hat das Gericht entschieden, dass
nicht verlangt werden kann, dass die Begriindung einer endgiiltigen Antidumpingverordnung die —
manchmal sehr zahlreichen und komplexen - einzelnen tatsichlichen und rechtlichen Elemente
spezifiziert, die Gegenstand dieser Verordnung sind, und dass die Organe auf alle Argumente
eingehen, die von den Betroffenen vorgebracht wurden. Es gentigt stattdessen, wenn der Urheber des
Rechtsakts den Sachverhalt und die rechtlichen Erwdgungen darlegt, die fiir die Systematik der
angefochtenen Verordnung von wesentlicher Bedeutung sind (Urteile vom 13. September 2010,
Whirlpool Europe/Rat, T-314/06, Slg, EU:T:2010:390, Rn. 114, und vom 20. Mai 2015, Yuanping
Changyuan Chemicals/Rat, T-310/12, EU:T:2015:295, Rn. 172).

Nach alledem ist daher die dritte Riige zuriickzuweisen.

Zur ersten Riige

Zur Stitzung ihrer ersten Riige macht die Klégerin erstens geltend, dass die Berechnungen des
Normalwerts wichtigste Tatsachen und Erwdgungen im Sinne von Art. 20 Abs. 2 der
Grundverordnung darstellten. Da diese Berechnungen keine vertraulichen Informationen im Sinne von
Abs. 4 dieses Artikels mehr darstellten, nachdem der Vergleichslandhersteller der Offenlegung der
diesen Berechnungen zugrunde liegenden Daten zugestimmt habe, sei die Kommission ab diesem
Zeitpunkt verpflichtet gewesen, sie der Kldgerin zu tbermitteln. Diese Verpflichtung werde dariiber
hinaus durch den Wortlaut von Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung bestétigt. Zweitens habe die
Weigerung der Organe sie daran gehindert, ihre Verteidigungsrechte, insbesondere durch Vorlage
einer Stellungnahme zu diesen Berechnungen, auszuiiben, so dass das Verfahren einen anderen
Ausgang hitte nehmen konnen. Drittens schliefdlich hitte die Offenlegung dieser Berechnungen
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gegeniiber der Klédgerin nicht gegen das Diskriminierungsverbot verstofen, weil sie sich aufgrund der
Erlaubnis des Vergleichslandherstellers, die speziell die Kldgerin betroffen habe, in einer Situation
befunden habe, die sich objektiv von derjenigen der anderen ausfithrenden Hersteller unterscheide.

Um erstens zu beurteilen, ob ein Verstof$ gegen Art. 20 Abs. 2 bis 4 der Grundverordnung vorliegt, der
sich aus der Weigerung der Organe ergibt, der Klagerin gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts
offenzulegen, ist die genaue Art der Informationen zu bestimmen, die die Organe der Kldgerin nach
deren Ansicht hétten tbermitteln miissen und die sie mit dem Ausdruck ,Berechnungen des
Normalwerts“ bezeichnet.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie aus der Stellungnahme der Kldgerin zum vorldufigen
Informationsschreiben vom 17. Dezember 2012 abgeleitet werden kann (vgl. oben, Rn. 16 und 29) und
wie der Rat auf eine schriftliche Frage des Gerichts bestitigt hat, der Normalwert im Hinblick auf die
Ermittlung der Dumpingspanne der Klagerin in der vorldufigen Verordnung urspriinglich auf der
Grundlage des rechnerisch ermittelten Werts nach Art. 2 Abs. 3 der Grundverordnung berechnet
worden war. Wie namlich aus dem 55. Erwédgungsgrund der vorldufigen Verordnung abgeleitet werden
kann, wurden die Verkdufe gleichartiger Waren als nicht hinreichend représentativ fiir die
Ausfuhrverkaufe der betroffenen Ware der Kldgerin angesehen, was der Rat bestétigt hat. Wie der 17.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung besagt, hat der Rat daher in der angefochtenen
Verordnung infolge der Stellungnahme der Kldgerin akzeptiert, zur Ermittlung der Dumpingspanne
der Klagerin die im normalen Handelsverkehr getitigten Inlandsverkdufe gleichartiger Waren des
Vergleichslandherstellers zur Feststellung des Normalwerts heranzuziehen.

Wie sich im Ubrigen aus den Erwidgungsgriinden 56 und 68 der vorliufigen Verordnung ergibt (vgl.
oben, Rn. 17 und 23), hatte sich die Kommission fiir die Ermittlung des Normalwerts urspriinglich auf
die Typen der gleichartigen Ware beschrankt, die der Vergleichslandhersteller verkauft hatte und die
mit den von der Kldgerin zur Ausfuhr verkauften Typen der betroffenen Ware direkt vergleichbar
waren. Daher wurde die Dumpingspanne der Kldgerin auf der Grundlage eines Vergleichs zwischen
dem Normalwert und den Ausfuhrpreisen berechnet, der sich auf diese Typen der gleichartigen Ware
und auf die entsprechenden Typen der betroffenen Ware, ndmlich, laut einer E-Mail der Kommission
vom 26. November 2012, 369 Warentypen, beschriankte. Diese Warentypen stellten somit ungefahr
20 % der von der Klédgerin zur Ausfuhr verkauften Warentypen - namlich, nach einer von der Klagerin
in ihrer Stellungnahme zum endgiiltigen Informationsschreiben vorgelegten Zahl, die nicht bestritten
wurde, 1645 Warentypen (vgl. oben, Rn. 40) - dar. Insoweit hat, wie die Kommission gegeniiber der
Kldgerin im endgiltigen Informationsschreiben vom 15. Mérz 2013 ausfithrte (vgl. oben, Rn. 32),
dieses Organ es auf die Einwdnde der Kldgerin hin in seinem Vorschlag fiir endgiiltige MafSnahmen
akzeptiert, die Dumpingspanne der Klégerin auf der Grundlage ihrer gesamten Ausfuhrverkiufe
mittels einer Berichtigung des Normalwerts bei den Typen der betroffenen Ware ohne Entsprechung
bei den vom Vergleichslandhersteller verkauften Warentypen zu ermitteln. Nach dem 18.
Erwigungsgrund der angefochtenen Verordnung (vgl. oben, Rn. 46) wurde diese Anderung der
Ermittlung der Dumpingspanne in dieser Verordnung bestitigt. Auf dieser Grundlage wurde daher,
wie sich aus dem 20. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung ergibt (vgl. oben, Rn. 48), der
fir das Vergleichsland ermittelte gewogene durchschnittliche Normalwert jedes Warentyps der
gleichartigen Ware mit dem gewogenen Durchschnitt des entsprechenden Typs der betroffenen Ware
nach der ersten in Art. 2 Abs. 11 der Grundverordnung genannten Methode verglichen.

Wie aus den vorstehenden Rn. 130 und 131 hervorgeht, beruht die Berechnung des Normalwerts im
Hinblick auf die Ermittlung der Dumpingspanne der Klégerin in Wahrheit auf einer Gesamtheit von
1645 Werten, wobei jeder dieser Werte dem gewogenen Durchschnitt der Verkdufe des
Vergleichslandherstellers eines bestimmten Warentyps der gleichartigen Ware entspricht und
gegebenenfalls, insbesondere bei ungefihr 80 % dieser Werte, berichtigt wurde, um die Unterschiede
bei den materiellen Eigenschaften der betroffenen Warentypen ohne Entsprechung zu beriicksichtigen.
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Wie oben in Rn. 27 ausgefiihrt, legte die Kommission im vorlaufigen Informationsschreiben dar, dass,
da nur ein einziger Hersteller im Vergleichsland bei der Untersuchung mitgearbeitet habe, die
Informationen aus dem Vergleichsland folglich nicht ,auf der Ebene der [Warenkontrollnummern]*
hitten freigegeben werden koénnen. Aus dem  Akteninhalt geht hervor, dass die
Warenkontrollnummern die alphanumerischen Codes bezeichnen, die jeweils einem bestimmten
Warentyp entsprechen. Daher ist der Hinweis der Kommission so zu verstehen, dass dieses Organ alle
Detailinformationen zu jedem vom Vergleichslandhersteller verkauften Warentyp schwirzte.
Auflerdem gab die Kommission in diesem Schreiben auch an, sie habe in den elektronischen Dateien,
die dem vorldufigen Informationsschreiben beigefiigt waren, aus Griinden der Vertraulichkeit die
Daten geschwirzt, die sich auf die vom Vergleichslandhersteller vorgelegten Informationen gegriindet
hiatten. Aus der Akte ergibt sich ndmlich, dass die Tabellen zu den Produktionskosten der
Inlandsverkéufe (2.2 DMCOP), zu den Inlandsverkdufen (2.4 DMSALES) sowie zu den Berechnungen
der im normalen Handelsverkehr getitigten Verkdufe und des Normalwerts (2.5 OCOT und NV)
keine Daten enthalten. Gleiches gilt in der Tabelle zum Uberblick iiber die Berechnung des Dumpings
(2.1) fiir die Spalten zum Normalwert sowie fiir die Spalten zur Hohe und zur Spanne des Dumpings
fir jeden Warentyp. Dagegen wurden in den Spalten der letztgenannten Tabelle zu den
Ausfuhrverkdufen der Klagerin in die Union sowie in der Tabelle zu diesen Verkaufen (2.7 EUSALES)
und in der Tabelle zu den Berechnungen des Preises der Ausfuhren nach Warentyp (2.8) keine Daten
geschwirzt. Wie oben in Rn. 34 ausgefithrt, schwirzte die Kommission im endgiiltigen
Informationsschreiben dieselben Datenkategorien wie im vorliufigen Informationsschreiben. Uberdies
ergibt sich aus den Akten nicht, dass die Kommission gegeniiber der Kldgerin einige dieser Daten
offengelegt hitte, als sie auf die Ersuchen der Letzteren hin ergdnzende Auskiinfte zu den
Informationen im vorldufigen Informationsschreiben und im endgiiltigen Informationsschreiben gab.

Nach alledem wurden die Berechnungen des Normalwerts jedes Warentyps der gleichartigen Ware
sowie die in der vorstehenden Rn. 132 genannten Werte, die den Ergebnissen dieser Berechnungen
entsprechen, der Klégerin gegeniiber nicht offengelegt. Wie ausdriicklich aus der Klageschrift
hervorgeht, sieht die Kldgerin im Rahmen ihrer ersten Rige die unterbliebene Offenlegung dieser
Informationen als Verletzung ihrer Verteidigungsrechte an. Insbesondere bezieht sich die Klagerin
insoweit auf die in der vorstehenden Rn. 133 angefiihrten geschwirzten Daten in den Tabellen des
endgiiltigen Informationsschreibens zu den Berechnungen der im normalen Handelsverkehr getdtigten
Verkdufe und des Normalwerts (2.5 OCOT und NV). Ihrer Ansicht nach hitten ihr diese Daten
tibermittelt werden miissen, sobald der Vergleichslandhersteller der Offenlegung der Elemente, auf die
sich die Kommission bei der Ermittlung dieser Daten gestiitzt habe, zugestimmt hatte.

Zwar beanstandete die Kldgerin, wie oben in den Rn. 36 und 39 dargelegt, im Untersuchungsverfahren
auch die unterbliebene Offenlegung anderer fiir die Ermittlung des Normalwerts mafigeblicher
Dokumente und Informationen. Im Rahmen ihrer ersten Riige hat sich die Kldgerin jedoch nicht
darauf berufen und sich daher auf das Vorbringen der unterbliebenen Offenlegung der Berechnungen
des Normalwerts, d. h. der Einzelheiten dieser Berechnungen fiir jeden einzelnen Warentyp sowie des
Ergebnisses dieser Berechnungen, beschrankt.

Zweitens ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Organe das Vorbringen der Kldgerin nicht
bestreiten, wonach die Berechnungen des Normalwerts im Sinne der vorstehenden Rn. 135 wichtigste
Erwigungen im Sinne von Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung darstellten. Im Ubrigen hitten die
Organe, wie sie in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichts eingerdaumt haben, der
Kldgerin die Einzelheiten der Berechnungen des Normalwerts itibermittelt, wenn Letztere auf der
Grundlage der Inlandsverkdufe dieses ausfithrenden Herstellers ermittelt worden und deshalb fiir
diesen nicht vertraulich gewesen wiren. Ebenso iibermittelte die Kommission, wie oben in Rn. 133
dargelegt, obwohl sie, was die Kldgerin angeht, die Berechnungen des Normalwerts fiir jeden
einzelnen Warentyp aus Griinden der Vertraulichkeit schwirzte, dieser gleichwohl die Berechnungen
der entsprechenden Ausfuhrpreise.
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Drittens sind die genauen Griinde in Erinnerung zu rufen, aus denen die Kommission den Antrag auf
Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts ablehnte.

Dazu ergibt sich aus der E-Mail der Kldgerin vom 19. Mérz 2013 (vgl. oben, Rn. 38), dass die
Kommission zundchst dem Vergleichslandhersteller antwortete, indem sie darauf hinwies, dass die
Vertraulichkeit der von ihm {bermittelten Informationen ihrer Ansicht nach nicht selektiv fiir
bestimmte Beteiligte aufgehoben werden kénne. Der Inhalt dieser Auflerungen wurde von den
Organen nicht bestritten. In dieser E-Mail wiederholte die Kldgerin auch ihren Antrag, indem sie auf
den von der Kommission gegeniiber dem Vergleichslandhersteller angegebenen Grund antwortete und
hierzu zwei Argumente vorbrachte. Das erste Argument betrifft den Umstand, dass die Berechnungen
der Dumpingspanne und folglich die Daten betreffend den Normalwert fiir das betreffende
Unternehmen spezifisch gewesen seien. Das zweite betrifft den Umstand, dass die Grundverordnung
nicht vorgesehen habe, dass die spezifische Erlaubnis der Person, die die vertraulichen Informationen
vorgelegt habe, nicht auf einen einzigen Beteiligten beschrinkt werden konne. Auflerdem wies die
Klagerin darauf hin, dass sie, da ihre Verteidigungsrechte betroffen seien, beim Anhoérungsbeauftragten
beantrage, die fragliche Meinungsverschiedenheit beizulegen. Der Leiter der Abteilung fiir
Antidumpinguntersuchungen der Kommission und der Anhorungsbeauftragte nahmen jeweils zu
dieser E-Mail am 21. Mérz 2013, wie oben in Rn. 38 ausgefiihrt, Stellung. Aus den Akten ergibt sich
nicht, dass die Kommission in einem spiteren Stadium des Untersuchungsverfahrens einen anderen
als den oben dargelegten Standpunkt geduflert hétte.

Folglich beruht der einzige Grund, den die Kommission zur Ablehnung des Antrags auf Offenlegung
der Berechnungen des Normalwerts geltend machte, auf dem Erfordernis, gegeniiber den anderen in
die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Herstellern als der Kladgerin das
Diskriminierungsverbot zu beachten. Die Kommission ist zum einen davon ausgegangen, dass es dem
Vergleichslandhersteller nicht moglich gewesen sei, auf die Vertraulichkeit der von ihm vorgelegten
Informationen zugunsten eines bestimmten Beteiligten zu verzichten, und zum anderen, dass sie
selbst diese Informationen nicht nur gegeniiber der Kldgerin unter Ausschluss der anderen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller habe offenlegen konnen. Die
Kommission war ndmlich der Ansicht, dass diese Informationen Letztere ebenso wie die Klagerin
betriafen, da sie zur Berechnung des Normalwerts verwendet worden seien, der zur Ermittlung der
individuellen Dumpingspanne dieser drei Hersteller herangezogen worden sei. Somit vertrat die
Kommission die Auffassung, dass diese Informationen nicht spezifisch fiir die Berechnung des
Normalwerts betreffend die Dumpingspanne der Kldgerin gewesen seien und dass daher eine
spezifische Offenlegung dieser Informationen an Letztere nicht gerechtfertigt sei.

Im Rahmen der vorliegenden Klage haben die Organe jedoch Argumente vorgetragen, die zum Teil mit
anderen als den in der vorstehenden Rn. 139 dargelegten Griinden zusammenhéangen.

So hat der Rat im Rahmen des schriftlichen Verfahrens im Wesentlichen zwei andere Griinde geltend
gemacht, auf die sich diese Ablehnung seiner Ansicht nach stiitzte.

Zum einen hat der Rat vorgebracht, die Erlaubnis des Vergleichslandherstellers konne nur fiir die
Informationen, die er der Kommission iibermittelt habe, und nicht fiir die Berechnungen des
Normalwerts, die ein internes Dokument der Kommission darstellten, gelten.

Zum anderen seien nach Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung die Berechnungen des Normalwerts
ihrer Natur nach vertraulich, so dass ihre Vertraulichkeit nicht von einem Antrag auf vertrauliche
Behandlung im Sinne von Art. 19 Abs. 5 dieser Verordnung abhidnge und durch die Erlaubnis des
Vergleichslandherstellers nicht verdndert werden konne. Daher sei die Kommission trotz dieser
Erlaubnis jedenfalls verpflichtet gewesen, den Antrag der Kldgerin auf Offenlegung dieser
Berechnungen abzulehnen. In der miindlichen Verhandlung haben der Rat und die Kommission das
schriftliche Vorbringen des Rates konkretisiert und ergénzt, um die Stichhaltigkeit dieses Grundes
nachzuweisen. Insbesondere haben die Organe im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die diesen
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Berechnungen zugrunde liegenden Daten des Vergleichslandherstellers unter das Geschaftsgeheimnis
des Letzteren fielen. Daraus ergibt sich nach Ansicht dieser Organe, dass die Offenlegung dieser
Daten zum einen die besonderen Interessen der Wettbewerber der Kldgerin auf dem betroffenen
Markt beeintrdachtigen und zum anderen den Wettbewerb auf diesem Markt verfilschen wiirde.
Ferner sei im Rahmen der Methode des Vergleichslandes die sich daraus ergebende Beschriankung der
den betreffenden ausfiihrenden Herstellern {ibermittelten Information eine logische Folge der
Ablehnung ihres Antrags auf MWB, was auflerdem erforderlich sei, um die freiwillige
Zusammenarbeit der Vergleichslandhersteller sicherzustellen. Schliefilich haben die Organe darauf
hingewiesen, dass die Kommission zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Antrag der Kldgerin auf
Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts abgelehnt habe, den genauen Umfang der

Informationen, die der Vergleichslandhersteller selbst der Klédgerin offengelegt habe, nicht gekannt
habe.

Die Kommission hat es jedoch nicht auf der Grundlage eines der zwei in den vorstehenden Rn. 142
und 143 dargelegten Griinde abgelehnt, der Kldgerin gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts
offenzulegen, sondern aus dem oben in Rn. 139 genannten Grund, wie aus dem E-Mail-Wechsel vom
18. bis zum 21. Mérz 2013 hervorgeht (vgl. oben, Rn. 35 bis 38 sowie 138).

Im Ubrigen ist zu dem Grund, wonach die Berechnungen des Normalwerts, anders als die vom
Vergleichslandhersteller vorgelegten Informationen, interne Dokumente darstellten, festzustellen, dass
die Organe in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich anerkannt haben, dass sich die Kommission
darauf im Untersuchungsverfahren nicht gestiitzt hatte, um die Vertraulichkeit dieser Berechnungen zu
wahren.

Zwar haben die Organe hinsichtlich des Grundes, dass diese Berechnungen ihrer Natur nach
vertraulich gewesen seien, in der miindlichen Verhandlung demgegeniiber geltend gemacht, die
Kommission habe sich auf diesen Grund gestiitzt, um diese Berechnungen im Rahmen des
endgiiltigen Informationsschreibens zu schwirzen. Insoweit rechtfertigte die Kommission, wie oben in
Rn. 133 ausgefithrt, die Schwirzung der Berechnungen des Normalwerts im vorldufigen
Informationsschreiben und im endgiiltigen Informationsschreiben mit dem Umstand, dass, da nur ein
einziger Hersteller im Vergleichsland bei der Untersuchung mitgearbeitet habe, die Informationen aus
dem Vergleichsland nicht auf der Ebene der Warentypen hitten freigegeben werden konnen. Aus dem
Wortlaut dieser Rechtfertigung kann logisch abgeleitet werden, dass die Schwérzung der Berechnungen
des Normalwerts in diesen Schreiben verhindern sollte, dass die zugrunde liegenden Daten des
einzigen mitarbeitenden Vergleichslandherstellers, die unter dessen Geschiftsgeheimnis fielen,
rekonstruiert werden konnen. Daher kann angenommen werden, dass sich die Kommission zum
Zeitpunkt der Ubermittlung des endgiiltigen Informationsschreibens auf diesen Grund stiitzte, um die
Berechnungen des Normalwerts in diesem Schreiben zu schwirzen.

Wie sich jedoch aus dem aus dem E-Mail-Wechsel vom 18. bis zum 21. Miarz 2013 ergibt, bezog sich
die Kommission im Lauf dieses Austauschs nicht mehr, weder hauptsichlich noch hilfsweise, auf
diesen Grund. Vielmehr legen sowohl der Wortlaut als auch der Kontext dieses E-Mail-Wechsels nahe
(vgl. oben, Rn. 35 bis 38 sowie 138), dass die Kommission in diesem Stadium des Verfahrens nicht
mehr beabsichtigte, sich auf diesen Grund zu stiitzen, um den Antrag der Kldgerin auf Offenlegung
der Berechnungen des Normalwerts abzulehnen.

Dazu ist insbesondere festzustellen, dass der Anhoérungsbeauftragte in seiner E-Mail vom 21. Mérz
2013 darauf hinwies, dass die ,nicht diskriminierende Behandlung der Parteien den wesentlichen
Aspekt darstellt[e]“ (vgl. oben, Rn. 38).

Auflerdem hatte der Vergleichslandhersteller zum Zeitpunkt der Ubermittlung des endgiiltigen
Informationsschreibens, d. h. am 15. Méarz 2013, dem Zugang der Klégerin zu den Daten, die dieser
Hersteller der Kommission iibermittelt hatte, noch nicht zugestimmt. Wie ndamlich oben in Rn. 35
ausgefiihrt, erfolgte diese Erlaubnis erst am 18. Mérz 2013. Im Anschluss an diese neue Tatsache hat
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sich die Kommission zum ersten Mal auf das Erfordernis der Beachtung der Gleichbehandlung als
Grund berufen. Aus dieser Verkettung der Tatsachen ldsst sich ableiten, dass die Kommission
implizit, aber notwendigerweise davon ausging, dass sie der Klédgerin aufgrund der angefiihrten
Erlaubnis nicht mehr den Grund, aus dem sie die Berechnungen des Normalwerts im vorldufigen
Informationsschreiben und im endgiiltigen Informationsschreiben geschwirzt hatte, ndmlich die
Wahrung des Geschiftsgeheimnisses des Vergleichslandherstellers, sondern nur das Erfordernis der
Beachtung der Gleichbehandlung als Grund entgegenhalten konnte.

Somit ist festzustellen, dass der Rat, indem er die in der vorstehenden Rn. 141 dargelegten Griinde
geltend macht, in Wahrheit das Gericht auffordert, den Grund, auf den sich die Kommission im
Untersuchungsverfahren berief, um den Antrag der Klagerin auf Offenlegung der Berechnungen des
Normalwerts abzulehnen, gegen diese Griinde auszuwechseln. Nach stindiger Rechtsprechung ist
jedoch die Rechtmifligkeit eines Rechtsakts der Union anhand der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seines Erlasses zu beurteilen (vgl. Urteil vom 3. September 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami u. a./Kommission, C-398/13 P, Slg, EU:C:2015:535, Rn. 22 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), so dass das Gericht dieser Aufforderung nicht nachkommen kann (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 12. November 2013, North Drilling/Rat, T-552/12, EU:T:2013:590, Rn. 25).

Im Ubrigen kann die von der Klidgerin im Rahmen der vorliegenden Riige beanstandete Verletzung
ihrer Verteidigungsrechte im Verwaltungsverfahren die Nichtigerklairung der Antidumpingverordnung
nach sich ziehen. Folglich kann diese Verletzung nicht blofy dadurch geheilt werden, dass der
Unionsrichter die Griinde priift, die die Entscheidung, aus der sich die geltend gemachte Verletzung
ergibt, stiitzen konnen. Eine solche Priifung beschrinkt sich ndmlich auf eine gerichtliche Kontrolle
der vorgetragenen Klagegriinde und kann kein Ersatz fiir die umfassende Sachverhaltsermittlung im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens sein, die sich auf eine Beurteilung der besonderen Umstdnde
des betreffenden Falles durch die zustindige Behorde griindet. Auflerdem wird die Kldgerin dadurch,
dass sie im Rahmen der vorliegenden Klage erstmals Kenntnis von den Griinden erlangt, die die
Organe vor dem Gericht geltend gemacht haben, nicht in die Lage versetzt, in der sie sich befunden
hitte, wenn sie zu diesen Griinden im Untersuchungsverfahren hétte Stellung nehmen koénnen (vgl. in
diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 25. Oktober 2011, Solvay/Kommission, C-110/10 P, Slg,
EU:C:2011:687, Rn. 51). Folglich kann das Gericht im vorliegenden Fall jedenfalls nicht wegen der
Ablehnung, ihr gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts offenzulegen, eine Verletzung der
Verteidigungsrechte der Klagerin auf der Basis von Griinden feststellen, auf die sich diese Ablehnung
nicht stiitzte.

Daher wird das Gericht im vorliegenden Fall fiir die Feststellung des Vorliegens einer Verletzung der
Verteidigungsrechte das Vorbringen der Organe nur beriicksichtigen konnen, soweit es den einzigen
von der Kommission im Untersuchungsverfahren geltend gemachten Grund stiitzen kann. Wie jedoch
oben in Rn. 81 dargelegt, kann nach stindiger Rechtsprechung eine Unregelmafligkeit in Bezug auf die
Verteidigungsrechte nur dann zur Nichtigerklarung der streitigen Verordnung fithren, wenn die
Moglichkeit, dass wegen dieser UnregelmaifSigkeit das Verwaltungsverfahren zu einem anderen
Ergebnis hitte fithren konnen, nicht vollig ausgeschlossen ist. Folglich wird, falls festgestellt werden
sollte, dass sich die Kommission nicht auf das Erfordernis der Beachtung der Gleichbehandlung als
Grund berufen konnte, um die Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts der Kligerin
gegeniiber abzulehnen, gegebenenfalls zu priifen sein, ob sie dennoch zu einer solchen Ablehnung auf
der Grundlage eines der zwei vom Rat im Rahmen der vorliegenden Klage geltend gemachten Griinde
verpflichtet war, so dass ein anderes Ergebnis des Verfahrens auszuschlieflen wére.

Viertens ist daher zu priifen, ob das Erfordernis der Beachtung der Gleichbehandlung gegeniiber den
anderen in die Stichprobe einbezogenen ausfiihrenden Herstellern als Grund unter den Umstinden
des vorliegenden Falles es rechtfertigen konnte, der Klagerin gegeniiber die Offenlegung der
Berechnungen des Normalwerts abzulehnen.
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Insoweit ist daran zu erinnern, dass, wie oben in Rn. 128 ausgefiihrt, die Kldgerin sowohl im
Untersuchungsverfahren als auch im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits insbesondere geltend
gemacht hat, dass sie sich aufgrund der Erlaubnis des Vergleichslandherstellers, die speziell sie
betroffen habe, hinsichtlich der Berechnungen des Normalwerts in einer Situation befunden habe, die
sich objektiv von derjenigen der anderen ausfithrenden Hersteller unterschieden habe.

Die Klédgerin stellt jedoch nicht in Abrede, dass ihr die Berechnungen des Normalwerts nicht
tibermittelt werden konnten, bis der Vergleichslandhersteller der Kommission mit seinem Schreiben
vom 18. Marz 2013 die Erlaubnis gab, die Informationen, die er diesem Organ vorgelegt hatte, der
Klagerin gegeniiber offenzulegen. Insbesondere ergibt sich aus den Akten nicht, dass die Klagerin
diese Ubermittlung vor diesem Schreiben beantragt hitte.

Wie oben in Rn. 95 dargelegt, haben die Organe im Rahmen der Anwendung von Art. 19 in
Verbindung mit Art. 20 der Grundverordnung iiber die Einhaltung des Grundsatzes der
ordnungsgemiflen Verwaltung nach Art. 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte zu wachen, wonach
jede Person u. a. ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen der Union gerecht
behandelt werden (vgl. in diesem Sinne wund entsprechend Urteii vom 11. Juli 2013,
Ziegler/Kommission, C-439/11 P, Slg, EU:C:2013:513, Rn. 155). Nach stindiger Rechtsprechung
dirfen geméfl dem Grundsatz der Gleichbehandlung zum einen gleiche Sachverhalte nicht
unterschiedlich und zum anderen unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, sofern
nicht objektive Griinde eine solche Behandlung rechtfertigen (vgl. Urteil vom 25. Oktober 2011,
CHEMK und KF/Rat, T-190/08, Slg, EU:T:2011:618, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Rahmen der Anwendung der Grundverordnung haben die Unionsorgane gegeniiber den Beteiligten
den Grundsatz der Gleichbehandlung zu beachten (vgl. Urteil vom 13. September 2013, Cixi Jiangnan
Chemical Fiber u. a./Rat, T-537/08, EU:T:2013:428, Rn. 45 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Insbesondere erhilt dieser allgemeine Grundsatz eine besondere Ausgestaltung im Rahmen von Art. 9
Abs. 5 der Grundverordnung, der bestimmt, dass der Antidumpingzoll jeweils in der angemessenen
Hohe ohne Diskriminierung auf alle Einfuhren der Ware gleich welcher Herkunft eingefiihrt wird.

Sofern die unterschiedliche Behandlung der Ausfuhren hinsichtlich der Erhebung des
Antidumpingzolls eine Rechtsgrundlage in der Grundverordnung hat, besteht jedoch nach der
Rechtsprechung ein objektiver Grund fiir diese unterschiedliche Behandlung, so dass diese nicht als
Verletzung der Gleichbehandlung angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. September 2002, Europe Chemi-Con [Deutschland]/Rat, T-89/00, Slg, EU:T:2002:213, Rn. 57 und
die dort angefiithrte Rechtsprechung). Allgemein beruht eine unterschiedliche Behandlung auf einem
objektiven und angemessenen Kriterium, wenn sie im Zusammenhang mit einem rechtlich zuldssigen
Ziel steht, das mit der in Rede stehenden Regelung verfolgt wird, und wenn diese unterschiedliche
Behandlung in angemessenem Verhiltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten Ziel
steht (vgl. Urteil vom 22. Mai 2014, Glatzel, C-356/12, Slg, EU:C:2014:350, Rn. 43 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist vorab darauf hinzuweisen, dass, wie die Kldgerin geltend macht, die von der Kommission
im Rahmen des E-Mail-Wechsels vom 18. bis zum 21. Mirz 2013 vertretene Auffassung, wonach es
nicht moglich sei, auf die Vertraulichkeit einer Information gegeniiber einem spezifischen Beteiligten
zu verzichten, keine Stiitze in den einschldgigen Bestimmungen der Grundverordnung findet.

Zunichst geht aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung nicht hervor, dass die
Erlaubnis des Auskunftgebers, die fir die Offenlegung der Informationen, deren vertrauliche
Behandlung von diesem Auskunftgeber beantragt worden ist, erforderlich ist, nicht nur fiir einen
spezifischen Beteiligten oder mehrere spezifische Beteiligte gegeben werden konnte.
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Sodann ergibt sich aus den in Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung beispielhaft angefiihrten
Vertraulichkeitsgriinden, dass die Beurteilung des vertraulichen Charakters einer im Rahmen einer
Antidumpinguntersuchung vorgelegten Information die Beriicksichtigung der jeweiligen Situation der
Auskunftgeber und der Beteiligten, die Zugang zu dieser Information erhalten konnen, implizieren
kann. Insbesondere umfasst einer der in dieser Bestimmung genannten Griinde, ndmlich dass die
Preisgabe dieser Information einem Konkurrenten erhebliche Wettbewerbsvorteile verschaffen konnte,
die Beurteilung der jeweiligen Marktstellung der Personen, die diese Offenlegung benachteiligen
konnte, zum einen und der Beteiligten, die daraus einen Vorteil erlangen konnten, der zu einer
Wettbewerbsverzerrung fithrte, zum anderen.

So hat das Gericht bereits festgestellt, dass es der Kommission oblag, in Anbetracht der besonderen
Umstédnde des betreffenden Falles, z. B. der beschrinkten Zahl von auf diesem Markt titigen
Unternehmen und der sehr guten Marktkenntnis des Antragstellers, keine Angaben zuginglich zu
machen, die es diesem Antragsteller erlaubt hétten, geschaftlich sensible Informationen zu gewinnen,
die dem Unternehmen, das die Daten vorgelegt hatte, hiatten schaden konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Ajinomoto und NutraSweet/Rat, oben in Rn. 94 angefiihrt, EU:T:1997:209, Rn. 86).

Zwar betreffen, wie die Organe in der miindlichen Verhandlung vorgebracht haben, die in Art. 19
Abs. 1 der Grundverordnung angefiihrten Griinde den Schutz von unter das Geschiftsgeheimnis
fallenden Informationen, die ihrer Natur nach vertraulich sind und grundsitzlich nicht offengelegt
werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. Mai 1991, Nakajima/Rat, C-69/89, Slg, EU:C:1991:186,
Rn. 112, und Hangzhou Duralamp Electronics/Rat, oben in Rn. 94 angefiihrt, EU:T:2013:369, Rn. 115).

Aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung ergibt sich jedoch nicht, dass der Schutz
solcher Informationen es verlangte, grundsitzlich jede Moglichkeit der Offenzulegung und daher jede
Beurteilung der besonderen Situation eines Beteiligten, der den Zugang zu diesen Informationen
beantragt, auszuschlieflen. Wie ndamlich oben in Rn. 94 dargelegt, kann nach der Rechtsprechung die
Verpflichtung der Organe, die vertrauliche Behandlung einer unter das Geschiftsgeheimnis fallenden
Information sicherzustellen, den anderen betreffenden Parteien, insbesondere den Ausfithrern, weder
die von Art. 20 der Grundverordnung vorgesehenen Verfahrensgarantien entziehen noch die ihnen
nach diesen Bestimmungen zuerkannten Rechte aushohlen (vgl. in diesem Sinne Urteile Timex/Rat
und Kommission, oben in Rn. 94 angefiihrt, EU:C:1985:119, Rn. 29, und Zhejiang Harmonic Hardware
Products/Rat, oben in Rn. 94 angefiihrt, EU:T:2011:639, Rn. 59). Uberdies wurde in der vorstehenden
Rn. 105 darauf hingewiesen, dass nach Art. 20 Abs. 4 der Grundverordnung die endgiltige
Unterrichtung ,unter der erforderlichen Wahrung der Vertraulichkeit der Informationen® erfolgt.
Diese Formulierung lasst der Kommission einen gewissen Wertungsspielraum bei der Bestimmung der
geeignetsten Art und Weise, um das Recht der Beteiligten auf Information mit der Vertraulichkeit
bestimmter Informationen in Einklang zu bringen.

Die Auslegung der Organe findet auch keine Stiitze in der Rechtsprechung zum Schutz des
Geschiftsgeheimnisses. Nach dieser Rechtsprechung ist zwar der Schutz des Geschiftsgeheimnisses
ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts (vgl. Urteil vom 29. Mirz 2012, Interseroh Scrap and
Metals Trading, C-1/11, Slg, EU:C:2012:194, Rn. 43 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Dariiber hinaus stellt nach dieser Rechtsprechung die Wahrung eines unverfalschten Wettbewerbs ein
wichtiges Interesse der Allgemeinheit dar, dessen Schutz die Ablehnung der Offenlegung von unter das
Geschiftsgeheimnis fallenden Informationen rechtfertigen kann (vgl. in diesem Sinne und
entsprechend Urteil vom 14. Februar 2008, Varec, C-450/06, Slg, EU:C:2008:91, Rn. 51). Es ergibt sich
zwar aus diesen Grundsitzen, dass eine Verwaltungsbehoérde oder ein Gericht die Offenlegung von
Informationen ablehnen konnen muss, die diese Interessen beeintrachtigen wiirde, auch indem diesen
Interessen Vorrang gegeniiber den Verteidigungsrechten der Parteien eingerdumt wird, die Interesse
an dieser Offenlegung haben, jedoch geht daraus nicht hervor, dass diese Behorde oder dieses Gericht
aus diesen Griinden unter allen Umstinden zu einer solchen Ablehnung verpflichtet wire. Vielmehr
hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass, wenn die Art des Verfahrens es erfordert, die durch den
besonderen Schutz, den das Geschiftsgeheimnis genief3t, gewahrten Interessen mit den
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Verteidigungsrechten der Beteiligten dieses Verfahrens abzuwigen sind (vgl. in diesem Sinne und
entsprechend Urteil Varec, EU:C:2008:91, Rn. 43 und 51). Wie oben in Rn. 94 ausgefiihrt, ist das bei
einem Antidumping-Untersuchungsverfahren wie dem hier vorliegenden der Fall, was bedeutet, dass
die Kommission selbst bei Vorliegen von unter das Geschiftsgeheimnis fallenden Informationen keine
absolute Verpflichtung zur Ablehnung ihrer Offenlegung haben kann, ohne die besonderen Umstdnde
des betreffenden Falles und insbesondere die spezifische Situation des betreffenden Beteiligten zu
beurteilen.

Insbesondere ist zu dem von den Organen in der miindlichen Verhandlung geltend gemachten Ziel,
Wettbewerbsverzerrungen auf den betreffenden Mirkten zu vermeiden, darauf hinzuweisen, dass zwar
der Umstand, dass Unternehmen Informationen iiber einen Wettbewerber haben, die unter das
Geschiftsgeheimnis fallen, wie die Preise oder die Verkdufe, den Grad der Ungewissheit iiber das
Marktgeschehen verringern oder beseitigen und dadurch zu einer etwaigen Beschridnkung des
Wettbewerbs zwischen den Unternehmen fithren kann, diese Folgen jedoch von den besonderen
Umsténden des betreffenden Falles abhéngen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2009, T-Mobile
Netherlands u. a., C-8/08, Slg, EU:C:2009:343, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Entgegen den Ausfithrungen der Organe in der miindlichen Verhandlung ist dieser Wertungsspielraum
der Kommission, das Recht der Beteiligten auf Information mit dem Schutz der vertraulichen
Informationen in Einklang zu bringen, nicht beschriankt, wenn der fragliche Beteiligte ein
ausfithrender Hersteller ist, dem, wie der Kldgerin, keine MWB gewéhrt wurde. Wie zwar die Klagerin
selbst in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, kann die Riige einer Verletzung der
Verteidigungsrechte eines ausfilhrenden Herstellers, dem keine MWB gewidhrt wurde, nicht allein
deshalb begriindet sein, weil ihm gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts nicht offengelegt
wurden, wenn die Schwirzung dieser Berechnungen durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, die
Vertraulichkeit des Geschiftsgeheimnisses des Vergleichslandherstellers zu schiitzen. Diese
Besonderheiten der Situation eines ausfilhrenden Herstellers mit Sitz in einem Land ohne
Marktwirtschaft, dem keine MWB gewidhrt wurde, konnen jedoch eine Behandlung des Letzteren, die
sich in Bezug auf die Verteidigungsrechte von derjenigen eines anderen Beteiligten unterscheidet, nicht
rechtfertigen. Insbesondere konnen, wie bei jedem Beteiligten, die Antrége eines solchen ausfithrenden
Herstellers auf Offenlegung seiner Berechnungen ohne Priifung der besonderen Umstdinde des
betreffenden Falles nicht grundsitzlich allein deshalb abgelehnt werden, weil die Moglichkeit, ihm
diese Offenlegung zu gewéhren, ein ,systemisches Ungleichgewicht” in den Beziehungen zwischen der
Kommission zum einen und den an der Untersuchung teilnehmenden Unternehmen, wie insbesondere
den Herstellern, denen keine MWB gewidhrt wurde, sowie dem Vergleichslandhersteller, zum anderen,
schuf.

Schliefilich ergibt sich zwar aus dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 2 bis 4 der Grundverordnung, dass die
Organe verpflichtet sind, allen Beteiligten eine endgiiltige Unterrichtung iiber die wichtigsten
Tatsachen und Erwdgungen, auf denen die AntidumpingmafSnahmen beruhen, zu tibermitteln, jedoch
geht daraus nicht hervor, dass ihnen die Offenlegung einer in diese endgiiltige Unterrichtung nicht
aufgenommenen Information gegeniiber einem bestimmten Beteiligten, der dies beantragt, aus dem
Grund unméglich wire, weil alle Beteiligten Zugang dazu haben miissten. Im Ubrigen ergibt sich aus
den Akten, wie die Klagerin in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, dass die endgiiltige
Unterrichtung einen allgemeinen Teil umfasst, der an alle Beteiligten iibermittelt werden soll, und
einen speziellen Teil, der sich auf die besonderen Fragen bezieht, die den fraglichen Beteiligten
betreffen. So wurden der Kldgerin z. B., wie oben in Rn. 133 dargelegt, im an sie gerichteten
endgiiltigen Informationsschreiben die Berechnungen zu den Ausfuhrpreisen fiir jeden einzelnen
Warentyp mitgeteilt. Diese Informationen sollten jedoch nur in der endgiiltigen Unterrichtung an die
Klagerin vorkommen, da sie nur die Berechnung ihrer individuellen Dumpingspanne betreffen, und
nicht in der endgiiltigen Unterrichtung insbesondere an die anderen in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen ausfiihrenden Hersteller, deren individuelle Dumpingspanne auf der Grundlage ihrer
eigenen Ausfuhrpreise berechnet wurde.
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Im Ubrigen ist Art. 20 Abs. 2 und 4 der Grundverordnung im Licht der oben in Rn. 93 angefiihrten
Rechtsprechung auszulegen, wonach es Sache der Beteiligten eines
Antidumping-Untersuchungsverfahrens ist, die Organe in die Lage zu versetzen, die Probleme zu
beurteilen, die fiir sie dadurch entstehen koénnen, dass in den ihnen zur Verfiigung gestellten
Informationen ein Element nicht enthalten war. Erst recht kann eine solcher Beteiligter nicht vor dem
Unionsrichter beanstanden, dass ihm eine Information nicht zur Verfiigung gestellt worden sei, wenn
er im Lauf des Untersuchungsverfahrens, das zur streitigen Antidumpingverordnung gefiithrt hat, bei
den Organen keinen diese bestimmte Information betreffenden Antrag gestellt hat.

Folglich kann einem Beteiligten gegeniiber die Offenlegung einer Information, die unter die in Art. 20
Abs. 2 und 4 der Grundverordnung genannten fallen konnte, nicht einzig deshalb abgelehnt werden,
weil auch andere Beteiligte Recht auf Zugang zu ihr hitten, wenn die Letzteren keinen
entsprechenden Antrag gestellt haben. Jedenfalls hat die Kommission nach alledem die Antrige eines
Beteiligten auf Zugang zu vertraulichen Informationen im Hinblick auf seine besondere Situation
unabhéngig von der Situation der anderen Beteiligten zu beurteilen, denen diese Informationen fiir die
Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte niitzlich wéren.

Eine Auslegung, die im Widerstreit zu der in den vorstehenden Rn. 160 bis 170 dargelegten Auslegung
stiinde, wiirde zu einer grundsitzlichen Beschrinkung der fiir die an einer Antidumpinguntersuchung
Beteiligten verfiighbaren Informationen fiithren, die nicht mit den Erfordernissen vereinbar wire, die
sich nach der oben in Rn. 92 wiedergegebenen Rechtsprechung aus der Wahrung der
Verteidigungsrechte der Beteiligten ergeben, die in solchen Untersuchungsverfahren, die sie
unmittelbar und individuell beriihren und nachteilige Auswirkungen auf diese haben konnen, zu
beriicksichtigen sind. In Féllen wie dem vorliegenden liefe eine solche Auslegung insbesondere darauf
hinaus, einem ausfithrenden Hersteller systematisch nur deshalb Informationen tiber den Normalwert,
der zur Ermittlung seiner Dumpingspanne herangezogen wurde, zu verweigern, weil diese
Informationen auch im Rahmen der Ermittlung der Dumpingspanne der anderen ausfithrenden
Hersteller verwendet wurden. Sie fithrte daher dazu, diesem ausfithrenden Hersteller in den meisten
Féllen Informationen zu verwehren, die angesichts der Auswirkung der Berechnung des Normalwerts
auf die Ermittlung seiner Dumpingspanne von entscheidender Bedeutung fiir seine
Verteidigungsrechte sein konnten.

Im Ubrigen ist unbestritten, dass die Kommission im Rahmen des fraglichen Untersuchungsverfahrens
einem Unionshersteller eine Information, die ihr auf vertraulicher Grundlage von der China Chamber
of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) vorgelegt worden
war, mit der spezifischen Erlaubnis der Letzteren iibermittelte. Das Vorbringen des Rates, wonach
diese Information fiir diesen Hersteller nicht vertraulich gewesen sei, da ihr Inhalt die Gesellschaft
dieses Herstellers betroffen habe und der Verteidigung seiner Interessen dienlich gewesen sei, bestatigt
die Relevanz dieses Beispiels. Dieses Beispiel untermauert nimlich die oben in den Rn. 160 bis 170
dargelegte Auslegung, wonach nicht auszuschliefien ist, dass eine vertrauliche Information einem
Beteiligten insbesondere mit der spezifischen Erlaubnis der Person, die sie vorgelegt hat, offengelegt
werden kann, wenn die Kommission nach Abwigung zwischen den von der Vertraulichkeit
geschiitzten Interessen und den Verteidigungsrechten der fraglichen Person zu dem Schluss kommen
muss, dass sie offenzulegen ist.

Im vorliegenden Fall kann der von der Kommission vorgebrachte Umstand, dass die in Rede stehenden
Berechnungen des Normalwerts nicht nur zur Ermittlung der Dumpingspanne der Kldgerin verwendet
worden seien, sondern auch derjenigen der anderen in die Stichprobe einbezogenen chinesischen
ausfithrenden Hersteller, aus den oben in den Rn. 159 bis 172 ausgefithrten Griinden fiir sich
genommen die Ablehnung dieser Offenlegung nicht rechtfertigen.
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Zum einen lduft ndamlich ein solcher Grund in Wahrheit darauf hinaus, die Austibung der
Verteidigungsrechte der Kldgerin von derjenigen der Verteidigungsrechte der anderen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller abhidngig zu machen, was, wie sich aus
der vorstehenden Rn. 171 ergibt, eine Beschrankung dieser Verteidigungsrechte darstellt, die sowohl
dem Wortlaut als auch den Zielen der Art. 19 und 20 der Grundverordnung widerspricht.

Diese Auslegung wird durch das Argument des Rates untermauert, wonach die Offenlegung der
Berechnungen des Normalwerts nur gegeniiber der Kldgerin und nicht gegeniiber den anderen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Herstellern zur Folge hitte, ihr gegeniiber den
Letzteren einen erheblichen Wettbewerbsvorteil im Sinne von Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung zu
gewihren. Dieses Argument lduft auf das Vorbringen hinaus, dass Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung
den Organen gestatte, gegeniiber einem Beteiligten die Offenlegung von Informationen nur deshalb
abzulehnen, weil andere Beteiligte, die Wettbewerber des Ersteren seien und die diese Informationen
fiir ihre Verteidigung benétigten, keinen Zugang dazu haben konnten. Die Kommission wére daher in
der Lage, die Offenlegung einer Information selbst in dem Fall abzulehnen, dass dariiber hinaus aus
den fiir sie verfiigbaren Informationen nicht hervorginge, dass diese Information dem fraglichen
Beteiligten einen erheblichen Vorteil gewdhren konnte, der den Wettbewerb auf dem von dieser
Information betroffenen Markt, wie im vorliegenden Fall dem indischen Markt, beeintrichtigen
konnte. Sie konnte sich auch auf den Wettbewerbsvorteil dieses Beteiligten auf dem Markt der Union
gegeniiber anderen ausfithrenden Herstellern, die diese Information fiir ihre Verteidigung bendotigten,
berufen. Dieses Argument bestdtigt daher, dass die Organe die Grundverordnung in dem Sinn
auslegen, dass die Verteidigungsrechte der Beteiligten grundsitzlich je nach der Moglichkeit der
anderen Beteiligten zur Ausiibung ihrer eigenen Verteidigungsrechte beschriankt werden konnen,
wobei dieser Auslegung aus den oben in den Rn. 171 und 174 dargelegten Griinden nicht gefolgt
werden kann.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass zwar der Antidumpingzoll fiir diese ausfiihrenden Hersteller,
ebenso wie fiir die Kldgerin, auf der Grundlage einer individuell ermittelten Dumpingspanne nach
Art. 2 Abs. 11 der Grundverordnung eingefithrt wurde. Daher betreffen, wie die Kommission in ihrer
E-Mail vom 21. Mérz 2013 ausfiihrte, die Informationen {iber die Berechnungen des Normalwerts auf
der Grundlage der vom Vergleichslandhersteller vorgelegten Daten alle diese ausfiihrenden Hersteller.
Wie jedoch die Organe in der miindlichen Verhandlung bestitigt haben, stellten die anderen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller, anders als die Klagerin, keinen Antrag
auf Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts. Folglich konnte, wie sich aus den vorstehenden
Rn. 169 und 170 ergibt, das Recht dieser Hersteller auf Zugang zu diesen Berechnungen der Klagerin
jedenfalls nicht entgegengehalten werden.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass wie die Klidgerin geltend macht, die Tatsache, dass sie vom
Vergleichslandhersteller die Erlaubnis zum Zugang zu seinen Daten, auf denen die Berechnungen des
Normalwerts beruhen, erhielt, ihre Situation im Hinblick auf die Vertraulichkeit dieser Berechnungen
im Vergleich zu derjenigen der anderen in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Hersteller objektiv verdndert.

Es steht ndmlich fest, dass die anderen in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Hersteller, anders als die Klagerin, vom Vergleichslandhersteller keine Erlaubnis zum Zugang zu den
von diesem der Kommission fiir die Berechnung des Normalwerts vorgelegten Daten erhielten. Aus
Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung ergibt sich jedoch, dass die Organe ohne diese Erlaubnis eine
Information, deren vertrauliche Behandlung vom Auskunftgeber beantragt worden ist, nicht offenlegen
dirfen. Wie hingegen oben in den Rn. 164 bis 168 festgestellt, geht aus Art. 19 Abs. 1 und Art. 20
Abs. 4 der Grundverordnung im Licht der Rechtsprechung hervor, dass die Organe selbst bei einer
vertraulichen Information, die namentlich unter das Geschéftsgeheimnis fillt, {iber einen gewissen
Wertungsspielraum verfiigen, der insbesondere eine Abwigung zwischen den von dieser
Vertraulichkeit geschiitzten Interessen und den Verteidigungsrechten der Beteiligten, die die
Offenlegung dieser Information beantragen, impliziert. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin gab ihr
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zwar die Erlaubnis des Vergleichslandherstellers nicht von Rechts wegen Zugang zu den von ihr
beantragten Informationen. Doch verfiigte sie gleichwohl, anders als die anderen in die Stichprobe
einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller, aufgrund dieser Erlaubnis zumindest iiber das
Recht, dass die Begriindetheit ihres Antrags auf der Grundlage einer Abwigung zwischen ihren
Verteidigungsrechten und den von der Vertraulichkeit der beantragten Informationen geschiitzten
Interessen gepriift wird.

Das Vorbringen der Organe, mit dem die Tragweite der angefiithrten Erlaubnis in Zweifel gezogen
werden soll, vermag dieses Ergebnis nicht in Frage zu stellen.

Zunichst ist ndmlich der Umstand, dass die Erlaubnis des Vergleichslandherstellers notwendigerweise
die Informationen, die er der Kommission vorlegte, und nicht die Berechnungen des Normalwerts auf
der Grundlage dieser Informationen betraf, unerheblich. Wie namlich die Kldgerin selbst in der
Erwiderung geltend gemacht hat, griindet sich die Wahrung der Vertraulichkeit der Berechnungen des
Normalwerts im Lauf des Untersuchungsverfahrens auf die Vertraulichkeit der vom
Vergleichslandhersteller vorgelegten zugrunde liegenden Daten. Daher unterschied die Kommission
im Rahmen des E-Mail-Austauschs vom 18. bis zum 21. Mirz 2013 nicht zwischen der
Vertraulichkeit dieser Berechnungen und der Vertraulichkeit der zugrunde liegenden Daten, um den
Antrag der Klagerin auf Offenlegung dieser Berechnungen abzulehnen (oben, Rn. 38 und 138). Im
Ubrigen hatte die Kommission selbst im Stadium der Ubermittlung der endgiiltigen Unterrichtung
gerade darauf hingewiesen, dass sie die Berechnungen des Normalwerts aufgrund der Notwendigkeit,
die Vertraulichkeit der vom Vergleichslandhersteller vorgelegten Informationen zu schiitzen,
geschwirzt hatte (vgl. oben, Rn. 133).

Sodann ist auch das Vorbringen der Organe, wonach die in Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung
genannte Erlaubnis der Person, die Informationen auf vertraulicher Grundlage vorlegte, keine
Bedeutung hinsichtlich der ihrer Natur nach vertraulichen Informationen haben konne,
zuriickzuweisen. Wie sich ndmlich aus den vorstehenden Rn. 139 bis 143 ergibt, beruht diese
Auslegung der Tragweite der Erlaubnis des Vergleichslandherstellers nicht auf der gleichen Pramisse
wie die von der Kommission im Rahmen des E-Mail-Austauschs vom 18. bis zum 21. Marz 2013
vertretene und ist in Wahrheit mit der Letztgenannten unvereinbar. Daher fordern die Organe mit
diesem Vorbringen in Wahrheit das Gericht auf, die von der Kommission im Lauf des
Untersuchungsverfahrens vertretene Auslegung gegen ihre Auslegung auszuwechseln, wobei das
Gericht dieser Aufforderung aus den oben in den Rn. 150 und 151 dargelegten Griinden nicht
nachkommen kann.

Selbst wenn die Kommission im Stadium des Untersuchungsverfahrens davon ausgegangen sein sollte,
dass die Erlaubnis des Vergleichslandherstellers keine Bedeutung hinsichtlich der ihrer Natur nach
vertraulichen Informationen hatte, kann einem solchen Standpunkt jedenfalls nicht gefolgt werden.

Zum einen geht ndmlich aus Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung hervor, dass die Erlaubnis nach
dieser Bestimmung die Informationen betrifft, deren vertrauliche Behandlung beantragt worden ist,
und nicht nur die von Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung erfassten Informationen, deren
vertrauliche Behandlung als gerechtfertigt angesehen wurde.

Diese Auslegung wird dadurch bestitigt, dass es nach Art. 19 Abs. 3 der Grundverordnung die einzige
Folge, die die Behorden von Amts wegen daraus ziehen diirfen, dass ein Antrag auf vertrauliche
Behandlung nicht gerechtfertigt ist, auf die der Antragsteller nicht verzichten will, ist, keinen
Gebrauch von der betreffenden Information zu machen. Daher steht selbst in diesem Fall die fehlende
Erlaubnis der betreffenden Person einer Offenlegung dieser Information entgegen.

Entgegen der Auslegung der Organe ist daher der Anwendungsbereich der Erlaubnis nach Art. 19

Abs. 5 der Grundverordnung in Wahrheit weiter und nicht enger als der von Art. 19 Abs. 1 der
Grundverordnung.
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Zum anderen kann die von Art. 19 Abs. 1 der Grundverordnung vorgenommene Unterscheidung
zwischen der Kategorie der ihrer Natur nach vertraulichen Informationen und derjenigen der
vertraulichen Informationen auf der Grundlage eines spezifischen Antrags des Auskunftgebers nicht
die Tragweite haben, die ihr die Organe zumessen. Zwar kann sie dahin ausgelegt werden, dass sie
den zustindigen Behorden gestattet, die erste dieser Kategorien auch ohne diesbeziiglichen
spezifischen Antrag zu schiitzen. Allerdings kann diese Kategorie der ihrer Natur nach vertraulichen
Informationen ebenso Informationen enthalten, fiir die der Auskunftgeber auflerdem einen
spezifischen Antrag auf vertrauliche Behandlung gestellt hat.

Zwar wird insbesondere unter Beriicksichtigung des oben in Rn. 165 angefithrten Grundsatzes des
besonderen Schutzes, den das Geschiftsgeheimnis geniefit, die Vertraulichkeit der ihrer Natur nach
vertraulichen Informationen im Wesentlichen von der objektiven Beurteilung der zustindigen
Behorde in diesem Punkt abhidngen, so dass es auf das Vorliegen eines sie betreffenden Antrags auf
vertrauliche Behandlung nicht ankommen konnen wird. Jedoch kann daraus nicht im Umbkehrschluss
abgeleitet werden, dass die Erlaubnis der Person, die diese Informationen vorlegte, keinen Einfluss auf
die Entscheidung der zustindigen Behorde hat, diese offenzulegen oder nicht. Aus den vorstehenden
Rn. 164 bis 168 ergibt sich namlich, dass in gewissen Fillen die Offenlegung solcher ihrer Natur nach
vertraulichen Informationen nicht ausgeschlossen werden kann. Unter diesen Umstinden hat die
Tatsache, dass die Person, die diese Informationen vorlegte, ihrer Offenlegung zustimmte, zwangsldufig
Auswirkungen, da sich, wie oben in Rn. 178 dargelegt, aus Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung ergibt,
dass die Organe die fragliche Information nur bei Vorliegen einer solchen Erlaubnis bekannt geben
diirfen.

Diese Auslegung wird durch den Wortlaut von Art. 6.5 des Antidumping-Ubereinkommens, den
Art. 19 der Grundverordnung im Wesentlichen {ibernimmt, bestdtigt, wonach die Erlaubnis der
Person, die den Untersuchungsbehorden vertrauliche Informationen vorlegte, sowohl die Kategorie
der ihrer Natur nach vertraulichen Informationen als auch die Kategorie der Informationen, die ,von
den Parteien auf vertraulicher Grundlage fiir eine Antidumpinguntersuchung zur Verfiigung gestellt
werden®, betrifft. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nach stdndiger Rechtsprechung im Rahmen
der Durchfithrung der WTO-Regeln der Vorrang der von der Union geschlossenen volkerrechtlichen
Vertridge vor den Bestimmungen des abgeleiteten Unionsrechts gebietet, diese Bestimmungen nach
Méoglichkeit in Ubereinstimmung mit den genannten Vertrigen auszulegen (vgl. Urteil vom
10. November 2011, X und X BV, C-319/10 und C-320/10, EU:C:2011:720, Rn. 44 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Diese Rechtsprechung ist insbesondere im Antidumpingbereich
anwendbar, wenn feststeht, dass die betreffende Bestimmung der Grundverordnung erlassen wurde,
um eine im Rahmen des Antidumping-Ubereinkommens iibernommene Verpflichtung durchzufithren
(vgl. in diesem Sinne Urteile Nakajima/Rat, oben in Rn. 163 angefiithrt, EU:C:1991:186, Rn. 29 bis 31,
und vom 9. Januar 2003, Petrotub und Republica/Rat, C-76/00 P, Slg, EU:C:2003:4, Rn. 55 bis 57).

Entgegen dem Vorbringen des Rates in der miindlichen Verhandlung wird die Anwendung dieser
Rechtsprechung hinsichtlich der Auslegung von Art. 19 der Grundverordnung im Licht der
Bestimmungen von Art. 6.5 des Antidumping-Ubereinkommens nicht durch das Urteil vom 16. Juli
2015, Kommission/Rusal Armenal (C-21/14 P, Slg, EU:C:2015:494), in Frage gestellt. Aus den Rn. 47
bis 53 dieses Urteils geht ndamlich hervor, dass der Gerichtshof darin lediglich festgestellt hat, dass
Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung die Wahrnehmung der Regelungskompetenz des
Unionsgesetzgebers zum Ausdruck brachte, indem er eine spezifische unionsrechtliche Mafsnahme
erlie, und dass daher der Wille des Unionsgesetzgebers, durch den Erlass dieser Vorschrift
bestimmte in Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene Verpflichtungen umzusetzen,
nicht nachgewiesen werden konnte (Urteil Kommission/Rusal Armenal, EU:C:2015:494, Rn. 47 bis 53).
Der Gerichtshof hat jedoch in diesem Urteil nicht tber die Frage entschieden, ob Art. 19 der
Grundverordnung den Willen zum Ausdruck bringt oder nicht, eine spezifische unionsrechtliche
Mafinahme zu erlassen, die sich von derjenigen des Antidumping-Ubereinkommens unterscheidet.
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Aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 und 5 der Grundverordnung, der den Wortlaut von Art. 6.5 des
Antidumping-Ubereinkommens iibernimmt, ergibt sich, dass der Unionsgesetzgeber darin seine
Absicht zum Ausdruck gebracht hat, die bestimmten Verpflichtungen aus dieser Bestimmung des
Antidumping-Ubereinkommens umzusetzen. Die Tatsache, dass der Unionsgesetzgeber eine andere
Struktur als die von Art. 6.5 des Antidumping-Ubereinkommens gewihlt hat, indem er insbesondere
die beiden Teile dieses Artikels in zwei verschiedene Absitze von Art. 19 der Grundverordnung
tibernommen hat, kann fiir sich genommen nicht eine Absicht des Unionsgesetzgebers erkennen
lassen, eine spezifische unionsrechtliche Mafinahme zu erlassen, die sich von derjenigen des
Antidumping-Ubereinkommens unterscheidet. Diese Entscheidung fiigt sich ndmlich in den Rahmen
des Wertungsspielraums ein, tiber den der Unionsgesetzgeber verfiigt, um die Verpflichtungen aus
Art. 6.5 des Antidumping-Ubereinkommens umzusetzen, so dass sie einer Auslegung von Art. 19
Abs. 1 und 5 der Grundverordnung im Licht dieser Bestimmung des Antidumping-Ubereinkommens
nicht entgegenstehen kann.

Schliefllich kann auch dem Argument der Organe — unabhingig davon, wie es auszulegen ist — nicht
gefolgt werden, wonach die der Klédgerin erteilte Erlaubnis des Vergleichslandherstellers kein
objektives Kriterium im Sinne der oben in Rn. 158 angefiihrten Rechtsprechung darstelle, sondern ein
von einem Beteiligten stammendes subjektives Kriterium, und daher nicht ausreiche, um eine
Abweichung von der Gleichbehandlung zu rechtfertigen. Zum einen lduft dieses Argument namlich in
Wahrheit auf das Vorbringen hinaus, dass die Erlaubnis des Vergleichslandherstellers die objektiv
vertrauliche Natur der von diesem vorgelegten Informationen, die sich aus ihrem Charakter eines
Geschiftsgeheimnisses ergebe, nicht éndern konne, was aus den oben in den Rn. 180 bis 190
dargelegten Griinden zuriickzuweisen ist.

Zum anderen ist dieses Vorbringen jedenfalls, selbst wenn man unterstellt, dass die Organe mit ihm
geltend machen wollen, diese Erlaubnis sei vom Vergleichslandhersteller nicht auf der Grundlage
seiner objektiven Beurteilung der Vertraulichkeit der fraglichen Informationen gegeniiber der Klagerin,
sondern auf der Grundlage seines subjektiven Verhiltnisses zu Letzterer als Geschiftspartner gewahrt
worden, als unbegriindet zuriickzuweisen. Wie sich ndmlich aus Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung
ergibt, haben die Griinde fiir die in dieser Bestimmung genannte Erlaubnis der Person, die
Informationen auf vertraulicher Grundlage vorlegte, keinen Einfluss auf die Tragweite dieser
Erlaubnis. Wie nédmlich oben in Rn. 178 festgestellt, verpflichtet diese Bestimmung die Organe, die
Offenlegung dieser Informationen, wenn diese Erlaubnis nicht gegeben wurde, unabhingig von den
tibrigen Umstdnden abzulehnen. Die einzige besondere Voraussetzung dieser Erlaubnis nach dieser
Bestimmung ist, dass sie spezifisch, namlich ausdriicklich ist. Folglich kann, selbst, wenn der
Vergleichslandhersteller im vorliegenden Fall dem Zugang der Klagerin zu den Informationen, die er
der Kommission vorgelegt hat, auf der Grundlage seiner Geschiftspartnerschaft mit diesem
Unternehmen zugestimmt hitte, dieser Umstand nicht die Annahme ausschlieflen, dass diese
Erlaubnis die Kldgerin in eine objektiv andere Situation als die der anderen in die Stichprobe
einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller versetzte. Entgegen dem Vorbringen des Rates
kann daher der Klagerin nicht vorgeworfen werden, das angebliche ,systemische Gleichgewicht”, das
die Grundverordnung geschaffen habe, in Frage stellen zu wollen, weil sie sich auf eine Erlaubnis zum
Zugang zu vertraulichen Informationen berufe, die ihr der Vergleichslandhersteller ausschliefSlich auf
der Grundlage ihrer Geschéftspartnerschaft gewahrt habe.

Nach alledem hat sich die Kommission daher zu Unrecht auf das Erfordernis der Beachtung der
Gleichbehandlung als Grund gestiitzt, um den Antrag der Klidgerin auf Offenlegung der Berechnungen
des Normalwerts abzulehnen. Folglich ist festzustellen, dass die Kommission mit dieser Entscheidung
die Verteidigungsrechte der Klagerin verletzt hat. Wie namlich in der vorstehenden Rn. 136
ausgefiihrt, ist unbestritten, dass diese Berechnungen im vorliegenden Fall wichtigste Erwdgungen im
Sinne von Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung darstellten, die ihr ibermittelt werden konnten, damit
sie zu diesen vor dem Erlass endgiiltiger MafSinahmen angemessen Stellung nehmen konnte. Die
Fehlerhaftigkeit des von der Kommission herangezogenen Grundes, um den Zugang der Klédgerin zu
diesen Berechnungen abzulehnen, stellt daher fiir sich genommen eine Verletzung dieser Rechte dar,

36 ECLL:EU:T:2016:378



194

195

196

197

198

URTEIL VOM 30. 6. 2016 — RECHTSSACHE T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / RAT

die aus den oben in den Rn. 150 und 151 dargelegten Griinden nicht durch das Vorliegen anderer
Ablehnungsgriinde, wie den von den Organen im Rahmen der vorliegenden Klage geltend gemachten,
geheilt werden kann.

Fiinftens ist jedoch nach der oben in Rn. 81 angefithrten Rechtsprechung zu priifen, ob, wie die
Klagerin vortragt, die Moglichkeit bestand, dass wegen der in der vorstehenden Rn. 193 festgestellten
Unregelmafligkeit das Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen und
damit ihre Verteidigungsrechte konkret beeintrichtigt wurden. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass
die Klédgerin nicht verpflichtet ist, nachzuweisen, dass die angefochtene Entscheidung der Organe
anders ausgefallen wire, sondern nur, dass dies nicht vollig ausgeschlossen ist, da sie sich ohne den
festgestellten Verfahrensfehler besser hitte verteidigen konnen (Urteile Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt, EU:C:2009:598, Rn. 81 und 94, sowie Rat und
Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NRTP, oben in Rn. 81 angefithrt, EU:C:2012:78,
Rn. 78 und 79).

Im vorliegenden Fall macht die Klagerin hierzu geltend, dass das Verfahren ohne die in der
vorstehenden Rn. 193 festgestellte Unregelmifligkeit zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen,
da sie die Feststellungen im Einzelnen analysiert und zu den Berechnungen Stellung genommen htte.
Ebenso hitte sie Fehler aufdecken und andere Berichtigungen als die in Anspruch genommenen
aufzeigen konnen.

Vorab ist zu priifen, ob die Kommission jedenfalls verpflichtet war, den Antrag der Klagerin auf
Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts aus einem der beiden von den Organen im Rahmen
der vorliegenden Klage geltend gemachten Griinde, die oben in den Rn. 142 und 143 dargelegt
wurden, abzulehnen. Wie der Gerichtshof namlich bereits entschieden hat, ist die Moglichkeit, dass
das Untersuchungsverfahren ohne eine Unregelméfligkeit wie die oben in Rn. 193 festgestellte zu
einem anderen Ergebnis fithren konnte, auszuschliefien, wenn die anwendbaren Bestimmungen der
Grundverordnung der Kommission jedenfalls untersagten, dem Antrag der Klédgerin stattzugeben (vgl.
in diesem Sinne und entsprechend Urteil Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat, oben
in Rn. 62 angefiihrt, EU:C:2009:598, Rn. 109). Mit anderen Worten ist zu priifen, ob die Kommission
trotz der Fehlerhaftigkeit des von ihr im vorliegenden Fall herangezogenen Grundes der
Gleichbehandlung jedenfalls keinen Wertungsspielraum hatte, um dem Antrag der Kldgerin auf
Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts stattzugeben, entweder weil diese ein internes
Dokument im Sinne von Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung darstellen oder weil sie ihrer Natur
nach vertraulich gemaf$ Art. 19 Abs. 1 waren.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 19 Abs. 5 der Grundverordnung den Organen gestattet,
die internen Dokumente in den in dieser Verordnung vorgesehenen besonderen Fillen bekannt zu
gegeben. Insbesondere ist im Licht des von der oben in Rn. 94 angefiihrten Rechtsprechung
aufgestellten Ziels, die Gebote der Vertraulichkeit mit dem Recht auf Information der Beteiligten in
Einklang zu bringen, davon auszugehen, dass ein besonderer Fall im Sinne dieser Bestimmung, in dem
interne Dokumente offenzulegen sind, vorliegt, wenn diese Dokumente wichtigste Erwdgungen im
Sinne von Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung enthalten. Im vorliegenden Fall steht, wie oben in
Rn. 136 dargelegt, fest, dass die Berechnungen des Normalwerts wichtigste Erwdgungen im Sinne von
Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung darstellten, die der Klagerin gegeniiber offengelegt werden
konnten. Im Ubrigen steht, wie die Organe in der miindlichen Verhandlung eingeraumt haben, auch
fest, dass, wenn sich die Berechnungen des Normalwerts auf die Inlandspreise der Klagerin gegriindet
hitten, die Kommission in dem Fall, dass dieser die MWB gewidhrt worden wire, in der Lage gewesen
wire, ihr gegeniiber diese Berechnungen offenzulegen. Daher konnte, wenn man davon ausgeht, dass
die Einstufung dieser Berechnungen als internes Dokument im Sinne von Art. 19 Abs. 5 der

ECLLILEU:T:2016:378 37



199

200

201

202

203

URTEIL VOM 30. 6. 2016 — RECHTSSACHE T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / RAT

Grundverordnung rechtlich richtig ist, sie jedenfalls im vorliegenden Fall nicht zur Folge haben, die
Kommission zu verpflichten, der Klagerin gegeniiber die Berechnungen des Normalwerts nicht
offenzulegen.

Zum anderen ergibt sich, wie oben in den Rn. 164 und 165 ausgefiihrt, weder aus den besonderen
Vorschriften von Art. 19 der Grundverordnung zur Wahrung der Interessen, die durch die
Vertraulichkeit der in einer Antidumpinguntersuchung verwendeten Informationen geschiitzt sind,
noch aus der Rechtsprechung, dass der Schutz der unter das Geschiftsgeheimnis fallenden
Informationen grundsitzlich verlangen wiirde, jede Offenlegung dieser Informationen gegeniiber den
Beteiligten unabhéngig von den Umstédnden auszuschlieflen. Insbesondere ist die besondere Situation
eines Beteiligten im Hinblick auf diese Informationen und namentlich die jeweilige Stellung dieses
Beteiligten auf dem betreffenden Markt im Verhdltnis zu derjenigen der Person, die diese
Informationen  vorlegte, zu beurteilen. Auflerdem sind die durch den Schutz des
Geschiftsgeheimnisses gewahrten Interessen mit den Verteidigungsrechten der Beteiligten abzuwégen.

Folglich kann im vorliegenden Fall der Umstand, dass die vom Vergleichslandhersteller vorgelegten
Informationen unter das Geschiftsgeheimnis fielen, fiir sich genommen nicht fiir die Annahme
hinreichen, dass die Kommission jedenfalls verpflichtet war, den Antrag der Klagerin auf Offenlegung
der Berechnungen des Normalwerts abzulehnen. Diese Schlussfolgerung kann offenkundig nicht durch
das Vorbringen der Organe in Frage gestellt werden, dass die Kommission zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie den Antrag auf Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts abgelehnt habe, den Umfang der
Informationen, die der Vergleichslandhersteller selbst der Klégerin iibermittelt habe, nicht gekannt
habe. Insoweit geniigt nimlich die Feststellung, dass, wie die Kligerin im Ubrigen in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, der Vergleichslandhersteller in seinem Schreiben vom 18. Mirz 2013
(vgl. oben, Rn. 35) darauf hingewiesen hatte, dass er selbst der Klagerin die Informationen tibermittelt
habe, fiir die er der Kommission die Erlaubnis gab, sie der Kldgerin gegeniiber offenzulegen. Folglich
war die Kommission ab diesem Zeitpunkt durch nichts daran gehindert, die Klagerin zu ersuchen, ihr
die Dokumente vorzulegen, die der Vergleichslandhersteller der Klédgerin tibermittelt hatte, um es
diesem Organ zu ermoglichen, den Umfang der Informationen zu priifen, tiber die die Klédgerin
nunmehr verfiigte.

Ebenso ist vorab das Vorbringen des Rates zuriickzuweisen, wonach die Kldgerin nicht nachweise, dass
das Verfahren zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen, da sie nicht beantragt habe, dass der
Anhorungsbeauftragte die Daten und die Berechnungen der Kommission priife.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 15 des oben in Rn. 37 angefithrten Beschlusses
2012/199 auf Ersuchen einer interessierten Partei der Anhdrungsbeauftragte Informationen, die ihrer
Natur nach vertraulich sind, die sich nicht fiir eine Zusammenfassung eignen und zu denen die
betreffende Partei keinen Zugang hat, priifen kann, um festzustellen, auf welche Weise diese
Informationen von den fiir die Untersuchung zustindigen Kommissionsdienststellen verwendet
wurden. Nach dieser Bestimmung teilt auflerdem der Anhorungsbeauftragte der ersuchenden Partei
mit, ob nach seiner Auffassung die der Partei vorenthaltenen Informationen fiir die Verteidigung
dieser Partei relevant sind und ob die untersuchenden Dienststellen die Informationen, soweit sie
relevant sind, in den Tatsachen und Erwigungen, auf denen ihre Schussfolgerungen beruhen, korrekt
wiedergegeben haben.

Der Umstand, dass die Kldgerin nicht beim Anhdrungsbeauftragten die Vornahme der Priifung nach
Art. 15 des Beschlusses 2012/199 beantragte, ist im vorliegenden Fall jedoch unerheblich. Wie
nimlich der oben in Rn. 202 wiedergegebene Inhalt dieser Bestimmung zeigt, betrifft sie nur
Informationen, die fiir den Beteiligten, der sich an den Anhorungsbeauftragten wendet, ihrer Natur
nach vertraulich sind und zu denen er daher kein Recht auf Zugang hat. Wie jedoch oben in Rn. 193
festgestellt wurde, stiitzte sich die Kommission auf keinen stichhaltigen Grund, um die Vertraulichkeit
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der Berechnungen des Normalwerts gegeniiber der Klidgerin zu rechtfertigen. Unter diesen Umstédnden
kann Letzterer nicht vorgeworfen werden, den Anhoérungsbeauftragten nicht um Prifung dieser
Berechnungen ersucht zu haben.

Sodann ist zu priifen, ob im Vergleich zum Informationsstand der Klagerin zu dem Zeitpunkt, zu dem
ihr Antrag auf Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts abgelehnt wurde, namlich am
21. Mérz 2013, der Zugang zu diesen Berechnungen ihr erlaubt hitte, wie sie geltend macht, eine
erginzende Stellungnahme vorzulegen, mit der insbesondere Fehler aufgezeigt oder neue
Berichtigungen vorgeschlagen wiirden, so dass das Verfahren zu einem anderen Ergebnis hitte fithren
konnen.

Wie sich ndmlich oben aus den Rn. 26, 27 und 32 bis 34 ergibt, enthalten die von der Kommission im
Untersuchungsverfahren offengelegten Informationen relativ genaue Hinweise betreffend die Methode
zur Ermittlung des Normalwerts sowie betreffend die Daten zu den Ausfuhrverkdufen der Kldgerin fiir
jeden einzelnen Warentyp, die fiir die Berechnungen des Normalwerts verglichen wurden. Auflerdem
tibermittelte der Vergleichslandhersteller, wie oben in Rn. 35 dargelegt, der Klédgerin die internen
Daten, die er der Kommission vorgelegt hatte, insbesondere die Buchfiihrungsdaten und die genauen
Daten zu seinen Preisen auf dem indischen Markt, auf die sich die Kommission zur Berechnung des
Normalwerts stiitzte.

Anhand dieser Unterlagen war die Kldgerin, auch in Anbetracht der wirtschaftlichen und
buchhalterischen Kompetenz, iiber die ein Unternehmen wie die Kldgerin normalerweise verfiigt,
grundsitzlich in der Lage, ihre eigenen Berechnungen zum Normalwert vorzunehmen und das
Endergebnis mit dem von diesem Organ auf der Grundlage derselben Daten erhaltenen zu
vergleichen. Da der Klédgerin auflerdem die von der Kommission durchgefithrten Berechnungen fiir
jeden einzelnen Warentyp hinsichtlich der Ausfuhrverkdufe im endgiiltigen Informationsschreiben
tibermittelt worden waren, war die Kldgerin durchaus in der Lage, ihre eigene Berechnung zu ihrer
Dumpingspanne fiir jeden einzelnen Warentyp anzustellen, was sie im Ubrigen in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt hat.

Dennoch ist festzustellen, dass der Erhalt der von der Kommission vorgenommenen Berechnungen des
Normalwerts fiir die Klégerin offensichtlich einen erheblichen Informationsgewinn dargestellt hitte,
der ihr in Anbetracht der Umstdnde des vorliegenden Falles ermdglichen konnte, eine stichhaltigere
Stellungnahme als die bereits von ihr eingereichte vorzulegen.

Zunichst kann offensichtlich der Umstand, dass Beteiligte iiber genaue Berechnungen der Kommission
und nicht nur tber die fiir diese Berechnungen verwendeten Daten verfiigen, diesen allgemein
erlauben, eine ihrer Verteidigung dienlichere Stellungnahme abzugeben. Sie konnen dann namlich
genau priifen, auf welche Art die Kommission diese Daten verwendete, und sie konnen sie mit ihren
eigenen Berechnungen vergleichen, was ihnen ermoglichen kann, etwaige Fehler der Kommission
festzustellen, die andernfalls nicht erkennbar wiren. Im Ubrigen zeigt die Praxis der Organe, dass sie
selbst der Ansicht sind, dass die Tatsache, dass die Beteiligten betreffend die Ermittlung der
Dumpingspanne iiber genaue Berechnungen verfiigen, ihnen ermoglichen kann, ihre
Verteidigungsrechte sachgerecht auszuiiben. Die Organe iibermitteln nédmlich gewohnlich, wie sie in
der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichts eingerdumt haben, den ausfiihrenden
Herstellern die Einzelheiten der Berechnungen des Normalwerts, wenn Letztere auf der Grundlage der
Inlandsverkédufe dieser ausfithrenden Hersteller ermittelt werden. Ebenso hat die Kommission, wie
oben in Rn. 205 dargelegt, auch wenn sie hinsichtlich der Klégerin die Berechnungen des
Normalwerts fiir jeden Warentyp aus Griinden der Vertraulichkeit geschwirzt hat, dieser gleichwohl
die Berechnungen der Ausfuhrpreise auf der Ebene des Warentyps tibermittelt.
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Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der fehlende Zugang der Kldgerin zu den Berechnungen des
Normalwerts unter den besonderen Umstdnden des vorliegenden Falles geeignet war, ihre Fahigkeit,
sachdienlich Stellung zu nehmen, stirker zu beschrinken, als wenn ihr diese Berechnungen zur
Verfiigung gestanden hétten.

Zum einen verfiigte die Klagerin ndmlich nur {iber eine duflerst begrenzte Frist, um die Daten des
Vergleichslandherstellers auszuwerten. Wie oben in Rn. 35 ausgefiihrt, erméchtigte Letzterer am
18. Mirz 2013 die Kommission, diese Daten offenzulegen, und iibermittelte sie gleichzeitig der
Klagerin. Auflerdem ersuchte die Klagerin die Kommission am selben Tag um Zugang zu den
Berechnungen des Normalwerts. Folglich verfiigte die Klagerin, da die von der Kommission nach
Art. 20 Abs. 5 der Grundverordnung den Beteiligten eingerdumte Frist zur Stellungnahme am
25. Marz 2013 ablief, nur iiber hochstens sieben Tage zur Auswertung der Daten des
Vergleichslandherstellers. Offensichtlich konnte die Klidgerin in dieser Frist selbst einen Teil der
Berechnungen des Normalwerts in Anbetracht der, wie sie selbst in der in der miindlichen
Verhandlung vorgebracht hat, sehr groflen Zahl von Warentypen, die fiir die Ermittlung der
Dumpingspanne beriicksichtigt worden waren, schwer rekonstruieren. Nach den unbestrittenen
Angaben in der Stellungnahme der Klidgerin vom 25. Mirz 2013 zum Informationsschreiben betrug
diese Zahl namlich 1645 (vgl. oben, Rn. 40). Wenn folglich die Klidgerin innerhalb derselben Frist
tiber die von der Kommission durchgefithrten Berechnungen des Normalwerts verfiigt hitte, wire sie
in der Lage gewesen, gewisse Fehler oder gewisse Unterschiede zwischen den Berechnungen der
Kommission und ihren eigenen Berechnungen festzustellen oder sie zumindest rechtzeitig
festzustellen.

Zum anderen ist, wie die Kldgerin im Wesentlichen in der miindlichen Verhandlung vorgebracht hat,
der Umstand, dass sie im vorliegenden Fall nicht {iber gewisse Informationen zur Methodik der
Berechnung verfiigte, relevant fiir die Beurteilung, ob das Verfahren zu einem anderen Ergebnis hitte
fihren konnen, wenn die Kommission die Berechnungen des Normalwerts offengelegt hitte. Wie
ndmlich oben in den Rn. 119 und 120 festgestellt, hatte die Kldgerin am 18. Mirz 2013 nur
allgemeine Kenntnisse tiber die zur Berechnung des Normalwerts der Warentypen ohne Entsprechung
verwendete Methode. Sie wusste insbesondere zu diesem Zeitpunkt nicht, welchen Referenzmarkt und
welche Referenzpreise die Kommission zur Berechnung des Marktwerts der Berichtigung des
Normalwerts dieser Warentypen verwendet hatte, die aufgrund der Unterschiede bei den materiellen
Eigenschaften zwischen diesen Warentypen und den entsprechenden Warentypen erforderlich war.
Wie jedoch oben in Rn. 120 dargelegt, stellen diese Warentypen ohne Entsprechung zum einen 83 %
aller zur Ausfuhr verkauften Warentypen dar, die fiir die Berechnung ihrer Dumpingspanne
beriicksichtigt worden waren, und zum anderen mehr als 40% der Gesamtmenge ihrer
Ausfuhrverkdufe. Wenn die Kldgerin im Besitz der Berechnungen des Normalwerts fiir jeden
einzelnen Warentyp gewesen wire, wire sie in der Lage gewesen, zumindest zu den Ergebnissen
Stellung zu nehmen, zu denen diese Methode gefiihrt hatte. Die Klagerin hétte so gegebenenfalls diese
Ergebnisse mit ihren eigenen, auf der Grundlage einer anderen Methode erzielten Ergebnissen
vergleichen konnen. Daher wire sie in der Lage gewesen, die von der Kommission verwendete
Methode genauer zu beanstanden und hitte somit bessere Aussichten gehabt, dass ihre Einwdnde von
der Kommission beriicksichtigt werden, was hier nicht der Fall war.

Schlief3lich legte die Klégerin, wie sie in der miindlichen Verhandlung selbst geltend gemacht hat, im
Untersuchungsverfahren eine Reihe von Stellungnahmen auf der Grundlage der Informationen, iiber
die sie bereits verfiigte, vor, wovon einige zu einer Anderung der Methodik der Berechnung des
Normalwerts fiihrten. Wie namlich oben in den Rn. 45 und 46 ausgefiihrt, stimmten die Organe auf
die Stellungnahme der Klégerin hin zu, zum einen den Normalwert betreffend ihre Dumpingspanne
auf der Grundlage der Inlandsverkdufe des Vergleichslandherstellers zu berechnen, statt diesen
Normalwert rechnerisch zu ermitteln, und zum anderen, fiir diese Dumpingspanne die Warentypen
ohne Entsprechung zu beriicksichtigen und daher einen Normalwert fiir diese Warentypen zu
ermitteln. Daher ist die Annahme legitim, dass sich die Kldgerin, wenn sie im Besitz der
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Berechnungen des Normalwerts auf der Ebene des Warentyps gewesen wire, die, wie oben in den
Rn. 207 bis 211 festgestellt, einen erheblichen Informationsgewinn darstellten, bemiiht hitte, diese
Information nach Moglichkeit sachdienlich fiir die Austibung ihrer Verteidigungsrechte auszuwerten.

Somit kann aus allen oben in den Rn. 207 bis 212 dargelegten Griinden nicht ausgeschlossen werden,
dass, wenn dem Antrag der Klédgerin auf Offenlegung der Berechnungen des Normalwerts stattgegeben
worden wire, das Verfahren zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen.

Das Vorbringen der Organe vermag dieses Ergebnis nicht in Frage zu stellen. Zunichst ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Organe nicht auf Rn. 81 des Urteils Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt (EU:C:2009:598) stiitzen konnen, um geltend zu machen, dass
es der Klagerin oblegen habe, nachzuweisen, dass das Verfahren zu einem anderen Ergebnis gefiihrt
hitte, wenn sie die Berechnungen des Normalwerts zur Verfiigung gehabt hdtte. Zwar hat der
Gerichtshof in dieser Rn. 81 des Urteils Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat, oben
in Rn. 62 angefiihrt (EU:C:2009:598), auf den Grundsatz hingewiesen, dass es einem Kldger obliegt,
nachzuweisen, dass das Verwaltungsverfahren aufgrund des von ihm beanstandeten Verfahrensfehlers
zu einem anderen Ergebnis hitte filhren konnen und damit seine Verteidigungsrechte konkret
beeintrachtigt wurden. Der Gerichtshof hat jedoch in Rn. 94 dieses Urteils zur Tragweite dieses
Grundsatzes festgestellt, dass sich aus der Rechtsprechung ergibt, dass aufgrund dieser Verpflichtung
vom Klager nicht der Nachweis verlangt werden darf, dass die angefochtene Entscheidung der
Kommission inhaltlich anders ausgefallen wire, sondern lediglich, dass dies nicht vollig ausgeschlossen
ist, wenn sich der Klager ohne den fraglichen Verfahrensfehler besser hitte verteidigen konnen (vgl.
Urteil Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat, oben in Rn. 62 angefiihrt,
EU:C:2009:598, Rn. 81 bis 94).

Unter diesen Umstédnden kann von der Kldgerin nicht verlangt werden, auf der Grundlage der ihr
vorliegenden Daten nachzuweisen, dass die Kommission hinsichtlich der Ermittlung des Normalwerts
Fehler begangen hatte, um zur Schlussfolgerung gelangen zu konnen, dass das Verfahren zu einem
anderen Ergebnis hitte fithren konnen, wenn die Berechnungen des Normalwerts ihr gegeniiber
offengelegt worden wiren.

Zum einen lésst sich ndamlich, auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Klagerin, wie oben
in Rn. 211 dargelegt, nur recht allgemeine Kenntnisse itiber die von der Kommission verwendete
Methode hatte, nicht ausschliefien, dass gewisse Fehler nur mit einer Analyse der Berechnungen des
Normalwerts fiir jeden einzelnen Warentyp hitten festgestellt werden konnen.

Zum anderen wire die Kldgerin, wie oben in Rn. 210 ausgefiihrt, selbst wenn man annimmt, dass sie in
der Lage gewesen wire, diese Fehler auf der Grundlage der Daten des Vergleichslandherstellers
festzustellen, nicht zwangslaufig in der Lage gewesen, sie gleich schnell festzustellen, was in
Anbetracht der ihr zur Verfiigung stehenden Frist entscheidend fiir die Austibung ihrer
Verteidigungsrechte sein konnte.

Aus diesem Grund kann unter den Umstdnden des vorliegenden Falles das Vorbringen der Organe,
dass die Kldgerin im Rahmen der vorliegenden Klage das Vorliegen von Fehlern bei der Ermittlung
des Normalwerts nicht nachzuweisen vermochte, jedenfalls nicht als ausreichender Umstand angesehen
werden, um jede Moglichkeit auszuschlieflen, dass das Verfahren zu einem anderen Ergebnis hitte
fihren konnen.

Auflerdem kann aus denselben Griinden der vom Rat vorgebrachte Umstand, dass die Beteiligten
jedenfalls nur iiber zehn Tage verfiigen, um nach der Ubermittlung der endgiiltigen Unterrichtung
nach Art. 20 Abs. 5 der Grundverordnung Stellung zu nehmen, nicht als relevant angesehen werden.
Nach den vorstehenden Erwiagungen stellt sich im vorliegenden Fall ndmlich die Frage, ob der Zugang
zu den Berechnungen des Normalwerts innerhalb der der Klégerin konkret zur Verfiigung stehenden
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Frist, die im Ubrigen kiirzer als die genannte Frist von zehn Tagen war, ihr ermoglichen konnte, ihre
Verteidigungsrechte besser auszuiiben als der Zugang zu den diesen Berechnungen zugrunde
liegenden Daten allein.

Schliefllich kann im Rahmen der Priifung der Frage, ob das Verfahren ohne den vom Gericht in der
vorstehenden Rn. 193 festgestellten Verstof$ zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen, der vom
Rat geltend gemachte Umstand, wonach die Klédgerin jedenfalls {iber einen ausreichenden
Informationsstand verfiigt habe, um ihre Verteidigungsrechte sachgerecht auszuiiben, nicht
beriicksichtigt werden. Ein solcher Umstand kann namlich gegebenenfalls nur die Frage beeinflussen,
ob ein Verstofy begangen wurde oder nicht. Jedenfalls stiitzte die Kommission, wie oben in Rn. 139
festgestellt wurde, die Ablehnung der Ubermittlung der Berechnungen des Normalwerts nur auf den
Grund betreffend das Erfordernis, die Gleichbehandlung gegeniiber den anderen in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Herstellern zu beachten. Diese Ablehnung griindet sich daher nicht auf
den Umstand, dass der Informationsstand, iiber den die Kldgerin verfiigt habe, ausreichend gewesen
sei, damit sie ihre Verteidigungsrechte habe ausiiben konnen. Wie auflerdem oben in Rn. 208
ausgefithrt, gehen die Organe im Allgemeinen selbst davon aus, dass, vorbehaltlich des Erfordernisses,
die Vertraulichkeit der Informationen zu wahren, die Einzelheiten der Berechnungen, auf die sich die
Ermittlung der Dumpingspanne eines Unternehmens stiitzt, sachdienliche Informationen fiir die
Wahrung der Interessen des Letzteren darstellen und dass sie daher im vorldufigen und im
endgiiltigen Informationsschreiben anzugeben sind.

Nach alledem greift daher die erste Riige des ersten Klagegrundes durch, und auf der Grundlage dieser
Riige ist diesem Klagegrund stattzugeben. Somit ist, ohne dass der zweite, der dritte und der fiinfte
Klagegrund zu priifen wiren, die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erklaren, soweit sie die
Klagerin betrifft.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Da der Rat im vorliegenden Fall unterlegen ist, sind ihm entsprechend dem Antrag der Klédgerin die
Kosten aufzuerlegen. Ferner trigt die Kommission als Organ, das dem Rechtsstreit als Streithelfer
beigetreten ist, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Achte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 430/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken
und Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Thailand und zur Einstellung des Verfahrens gegeniiber Indonesien
wird fiir nichtig erklirt, soweit sie die Jinan Meide Casting Co. Ltd betrifft.

2. Der Rat der Europidischen Union trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Jinan
Meide Casting Co.
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3. Die Europiische Kommission triagt ihre eigenen Kosten.
Gratsias Kancheva
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Juni 2016.

Unterschriften
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