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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte Kammer)

28. Oktober 2015*

»otaatliche Beihilfen — Verkauf und Vermietung von Grundstiicken und einer Fertigungsanlage —
Beschluss, mit dem eine Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkldrt und ihre Riickforderung
angeordnet wird — Unterbleiben eines Ausschreibungsverfahrens — Bestimmung des Marktpreises —

Kriterium des privaten Kapitalgebers — Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten®
In der Rechtssache T-253/12

Hammar Nordic Plugg AB mit Sitz in Trollhdttan (Schweden), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
I. Otken Eriksson und U. Oberg,

Klagerin,

gegen

Europidische Kommission, vertreten durch D. Grespan und P.-J. Loewenthal als Bevollméchtigte im
Beistand von Rechtsanwiltin L. Sandberg-Morch,

Beklagte,
betreffend eine Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses 2012/293/EU der Kommission vom
8. Februar 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.28809 (C 29/10) (ex NN 42/10 und ex CP 194/09), die
Schweden zugunsten von Hammar Nordic Plugg AB gewidhrt hat (ABL. L 150, S. 78),
erldsst

DAS GERICHT (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. van der Woude, der Richterin I. Wiszniewska-Biatecka und des
Richters I. Ulloa Rubio (Berichterstatter),

Kanzler: C. Heeren, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mérz 2015

folgendes

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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URTEIL VOM 28. 10. 2015 — RECHTSSACHE T-253/12 [AUSZUGE]
HAMMAR NORDIC PLUGG / KOMMISSION

Urteil'
Vorgeschichte des Rechtsstreits [Nicht wiedergegeben]
Verwaltungsverfahren [Nicht wiedergegeben]
Angefochtener Beschluss [Nicht wiedergegeben]

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Klédgerin hat mit Klageschrift, die am 8. Juni 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die
vorliegende Klage erhoben.

Die Kldgerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss ganz oder teilweise aufzuheben;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.
Rechtliche Wiirdigung [Nicht wiedergegeben]

Erster Klagegrund: Beurteilungsfehler bei der Einstufung als staatliche Beihilfe [Nicht wiedergegeben]

Bei der Priifung, ob der Verkauf eines Grundstiicks durch die 6ffentliche Hand an eine Privatperson
eine staatliche Beihilfe darstellt, hat die Kommission das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Kapitalgebers heranzuziehen, um festzustellen, ob der Preis, den der
vermeintliche Beihilfeempfinger gezahlt hat, dem Preis entspricht, den ein privater, unter normalen
Wettbewerbsbedingungen handelnder Kapitalgeber hitte festsetzen konnen. Im Allgemeinen setzt die
Verwendung dieses Kriteriums eine komplexe wirtschaftliche Beurteilung durch die Kommission
voraus (Urteil Kommission/Scott, oben in Rn. 31 angefiihrt, EU:C:2010:480, Rn. 68).

[Nicht wiedergegeben]

Zur Nichtberiicksichtigung des Verkaufspreises von 8 Mio. SEK [Nicht wiedergegeben]

Sodann ist zum dritten Argument der Klédgerin, es habe kein Grund dafiir bestanden, vor dem Verkauf
ein formliches Bietverfahren durchzufiihren, festzustellen, dass die Kommission durch die von ihr
erlassenen Rahmen und Mitteilungen gebunden ist, soweit diese nicht von den Normen des
AEU-Vertrags abweichen und von den Mitgliedstaaten akzeptiert werden (Urteil vom 16. Juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Kommission, T-309/12, EU:T:2014:676, Rn. 212).

1 — Es werden nur die Randnummern des Urteils wiedergegeben, deren Veroffentlichung das Gericht fiir zweckdienlich erachtet.
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HAMMAR NORDIC PLUGG / KOMMISSION

Die Kommission konnte sich daher mangels eines allgemeinen und bedingungsfreien Bietverfahrens
gemafd Ziff. 2 Buchst. a der Mitteilung auf die ihr zur Verfiigung stehenden Schéatzungen stiitzen.

[Nicht wiedergegeben]

Zur unterbliebenen Priifung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe beim Erwerb der
Produktionsstitte durch FABYV fiir 17 Mio. SEK [Nicht wiedergegeben]

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der Zusammenfassung ihres Beschlusses tiber
die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf den Verkauf der Produktionsstitte durch
FABV an die Kldgerin zum Verkauf dieser Produktionsstétte von Chips an FABV Folgendes festgestellt
hat:

»[D]er von FABV fiir die Produktionsstitte gezahlte Kaufpreis [scheint] laut Angabe unabhingiger
externer Berater nicht iber dem Marktwert zu liegen ... Daher kann ausgeschlossen werden, dass das
Geschift ein Beihilfeelement umfasst, und es stellt daher keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.”

Die Kommission hat also, was den Verkauf der Produktionsstitte von Chips an FABV angeht, geméf3
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABL L 83, S. 1) einen Beschluss erlassen,
dessen Wortlaut sich eindeutig entnehmen lésst, dass er endgiiltig ist.

Erklart die Kommission in einem Beschluss, dass eine MafSnahme keine staatliche Beihilfe im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt, ohne das formliche Prufverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV
einzuleiten, und mochte ein Betroffener die ihm nach dieser Vorschrift zustehenden
Verfahrensgarantien wahrnehmen, muss er gegen diesen Beschluss innerhalb der in Art. 263 Abs. 6
AEUV gesetzten Frist Klage beim Gericht erheben (Beschluss vom 27. November 2001,
Wohr/Kommission, T-222/00, Slg, EU:T:2001:274, Rn. 34).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kldgerin innerhalb dieser Frist keine solche Klage
erhoben hat.

Zweitens ist, wie die Kommission ausfithrt, das Verfahren, das den Widerruf einer endgiiltigen
Entscheidung ermdoglicht, in der sie festgestellt hat, dass eine Mafinahme keine staatliche Beihilfe
darstellt, in Art. 9 der Verordnung Nr. 659/1999 festgelegt, wonach die Kommission eine solche
Entscheidung widerrufen kann, wenn sie auf unrichtigen Informationen beruht, die ein fiir die
Entscheidung ausschlaggebender Faktor waren.

Das einzige Argument der Kldgerin, das angeblich unrichtige Informationen betrifft, bezieht sich auf
die Leerstandsquote, von der im Rahmen der ersten Schiatzung ausgegangen wurde. Die Kldgerin tragt
vor, dass dem Material zum Verkauf der Produktionsstitte von Chips an FABV eine Leerstandsquote
von 10 % zugrunde liege, wihrend diese bei den Leerstinden aber tatsichlich 100 % betragen habe.
Die Klédgerin bestreitet auch die Angabe der Kommission, ihr sei von den lokalen Behorden mitgeteilt
worden, dass sich fiir die Zeit ab dem 13. Februar 2008 ein Mieter gefunden habe.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kligerin ihr Vorbringen nicht belegt und im Ubrigen nicht einmal
angibt, welche Leerstandsquote ihrer Ansicht nach fiir die gesamte Produktionsstitte richtig gewesen

ware.

Bei dem weiteren Vorbringen der Kldgerin handelt es sich nur um nicht belegte Behauptungen, die
nicht den Vorgaben von Art. 9 der Verordnung Nr. 659/2009 entsprechen.
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[Nicht wiedergegeben]

Zur Nichtberiicksichtigung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers
[Nicht wiedergegeben]

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass FABV die Produktionsstitte an ein und demselben Tag, d. h.
am 13. Februar 2008, fiir 17 Mio. SEK erworben und der Kldgerin fiir 8 Mio. SEK eine Kaufoption
eingerdumt hat.

Erstens ist festzustellen, dass zweifelhaft ist, ob ein privater Kapitalgeber ein solches Geschift getatigt
hitte.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dem 16. Erwdgungsgrund des Einleitungsbeschlusses
ergibt, dass FABV in der Hoffnung, die Fortfilhrung der Titigkeiten der Produktionsstitte
gewihrleisten und Arbeitspldtze retten zu konnen, einen niedrigeren Wiederverkaufspreis akzeptiert
hat. Zwischen den Parteien ist im Ubrigen unstreitig, dass die Gemeinde immer dieses Ziel hatte,
worauf die Kldgerin in der Klageschrift selbst hinweist. Im 58. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses wird auch festgestellt, dass dieses das einzige von den schwedischen Behorden der
Kommission gegeniiber genannte Ziel sei.

Des Weiteren ergibt sich aus dem von der Kldgerin angefithrten Schreiben vom 27. November 2009,
dass FABV davon ausging, dass das Vorhaben, die Produktionsstitte zu kaufen und dann der Klagerin
zur Miete zu iiberlassen, die sie wiederum an Nya Topp vermieten wiirde, die Fortfithrung des Betriebs
der Produktionsstitte ermoglichen und die durch deren SchliefSfung bedrohten Arbeitsplitze retten
wiirde.

Daher beschloss FABV laut diesem Schreiben, die Gemeinde um eine Unterstiitzung in Hoéhe von
9 Mio. SEK zu ersuchen, die zur Deckung des mit dem Verkauf der Produktionsstitte an die Klagerin
fir 8 Mio. SEK verbundenen Verlusts dienen sollte. Die Kommission hat hierzu eine Kopie eines
Urteils des Kammarritt i Goteborg (Verwaltungsberufungsgericht Goteborg, Schweden) vom
1. Dezember 2012 vorgelegt, das sich auf einen Antrag von FABV bezieht, einen durch den Verkauf
der Produktionsstitte an die Klégerin entstandenen Kapitalverlust abziehen zu konnen.

[Nicht wiedergegeben]

4 ECLL:EU:T:2015:811
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Zur mangelnden Zuverldssigkeit der letzten, von der Kommission herangezogenen Schitzung [Nicht
wiedergegeben]

Zur Nichtberiicksichtigung der Weiterverduflerung der Produktionsstitte zu einem Betrag von
8 Mio. SEK [Nicht wiedergegeben]

Zum Mietvertrag zwischen der Klagerin und Nya Topp [Nicht wiedergegeben]

Zweiter  Klagegrund:  Beeintrdchtigung  des  Handels  zwischen — Mitgliedstaaten — und
Wettbewerbsverzerrung [Nicht wiedergegeben]

Dritter Klagegrund: Priifungs- und Begriindungspflicht sowie Verteidigungsrechte [Nicht wiedergegeben]
Zur Priifungspflicht der Kommission [Nicht wiedergegeben]
Zur Begriindungspflicht [Nicht wiedergegeben]

Zu den Verteidigungsrechten der Klagerin [Nicht wiedergegeben]

Kosten [Nicht wiedergegeben]
Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Siebte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Hammar Nordic Plugg AB trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten der
Europiischen Kommission.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Oktober 2015.

Unterschriften
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