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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

29. April 2015*

»~Auflervertragliche Haftung — Behandlung einer gegen die Fiihrung einer Eignungsliste der Bewerber
eines allgemeinen Auswahlverfahrens gerichteten Beschwerde durch den Biirgerbeauftragten —
Untersuchungsbefugnisse — Sorgfaltspflicht — Verlust einer Chance — Immaterieller Schaden®

In der Rechtssache T-217/11

Claire Staelen, wohnhaft in Bridel (Luxemburg), Prozessbevollmachtigte: zunachst Rechtsanwaltinnen

L. Levi, M. Vandenbussche und A. Blot, dann Rechtsanwalt F. Wies und Rechtsanwiltin A. Hertzog

und schliefSlich Rechtsanwiltin V. Olona,

Klagerin,

gegen

Europiischer Biirgerbeauftragter, vertreten durch G. Grill als Bevollméchtigten im Beistand von
Rechtsanwalt D. Waelbroeck und Rechtsanwiltin A. Duron,

Beklagter,
betreffend eine Klage auf Ersatz des Schadens, der der Klédgerin infolge der Behandlung ihrer
Beschwerde durch den Europidischen Biirgerbeauftragten entstanden sein soll, die sich gegen die
Misswirtschaft bei der Fithrung der nach Abschluss des allgemeinen Auswahlverfahrens
EUR/A/151/98 erstellten Eignungsliste richtete, in der sie als erfolgreiche Bewerberin aufgefithrt war,
erldsst

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. Prek sowie der Richterin I. Labucka und des Richters
V. Kreuschitz (Berichterstatter),

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 2014

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzosisch.

DE

ECLLEU:T:2015:238 1




10

URTEIL VOM 29. 4. 2015 — RECHTSSACHE T-217/11
STAELEN / BURGERBEAUFTRAGTER

Urteil
Vorgeschichte des Rechtsstreits

I — Zum Sachverhalt vor der Beschwerde beim Biirgerbeauftragten

Am 2. Mirz 1999 wurde die Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften (ABl. C 60 A, S. 10) veroffentlicht, die u. a. die Veranstaltung eines allgemeinen
Auswahlverfahrens aufgrund von Priifungen zur Erstellung einer Eignungsliste fiir die Einstellung von
AD-Beamten  franzosischer  Sprache (EUR/A/151/98) (im  Folgenden:  Auswahlverfahren
EUR/A/151/98) betraf. Das Auswahlverfahren wurde vom Parlament und vom Rat der Europdischen
Union veranstaltet. Die Kldgerin nahm an ihm teil.

Die Klédgerin, Frau Staelen, trat am 11. November 1999 bis zum 27. November 2000 als Hilfskraft der
Kategorie A in den Dienst des Europdischen Parlaments. Ab dem letztgenannten Datum erhielt sie
einen Vertrag als Bedienstete auf Zeit und wurde in die Besoldungsgruppe A 7, Dienstaltersstufe 3,
dann in derselben Besoldungsgruppe in die Dienstaltersstufe 4 eingestuft. Ihr Vertrag mit dem
Parlament endete am 26. November 2003. Seit diesem Tag ist sie arbeitslos.

Am 8. und 9. Juni 2000 nahm die Kldgerin an den schriftlichen Priifungen des Auswahlverfahrens
EUR/A/151/98 teil.

Am 26. Oktober 2000 informierte der Vorsitzende des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 die Klédgerin dariiber, dass sie nicht zu den weiteren Priifungen des Auswahlverfahrens
zugelassen werde, da sie in der schriftlichen Priifung nur 17 Punkte erreicht habe, wihrend die
erforderliche Mindestpunktzahl in dieser Priifung 20 Punkte betrage. Am 12. Januar 2001 wurde die
Eignungsliste dieses Auswahlverfahrens erstellt.

Nach Zuriickweisung ihrer Beschwerde erhob die Kldgerin am 30. Januar 2001 beim Gericht Klage
gegen die Entscheidung vom 26. Oktober 2000.

Am 5. Midrz 2003 hob das Gericht die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 vom 26. Oktober 2000, mit der die Zulassung der Klagerin zu den
auf die schriftliche Prifung folgenden Priifungen abgelehnt worden war, auf (Urteil vom 5. Mirz
2003, Staelen/Parlament, T-24/01, SlgC)D, EU:T:2003:52).

Zur Durchfithrung des Urteils Staelen/Parlament (oben in Rn. 6 angefiihrt, EU:T:2003:52) veranstaltete
das Parlament am 22. Médrz 2004 miindliche Priifungen, an denen die Klédgerin als einzige Bewerberin
teilnahm.

Am 22. Juli 2004 erhob die Kligerin Beschwerde, mit der sie die Ubermittlung der Ergebnisse ihrer
Teilnahme am Auswahlverfahren EUR/A/151/98 begehrte.

Am 18. August 2004 informierte das Parlament die Kldgerin dariiber, dass ihr Name deshalb nicht in
die Eignungsliste aufgenommen worden sei, weil die von ihr erreichte Gesamtpunktzahl unter der

Punktzahl liege, die der in der Eignungsliste auf die letzte Stelle gesetzte Bewerber erreicht habe.

Nach Zuriickweisung ihrer Beschwerde erhob die Kldgerin am 19. Januar 2005 beim Gericht Klage auf
Nichtigerkldrung der Entscheidung vom 18. August 2004 und auf Schadensersatz.
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Am 19. Mai 2005 informierte das Parlament die Kldgerin dariiber, dass es beschlossen habe, ihren
Namen in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufzunehmen, und
dass die Liste bis zum 1. Juni 2007 giiltig sei.

Mit Beschluss vom 18. Oktober 2006, Staelen/Parlament (T-32/05, EU:T:2006:328), entschied das
Gericht, dass sich die am 19. Januar 2005 erhobene Nichtigkeitsklage erledigt habe, und wies die
Schadensersatzklage ab.

Da die Klédgerin keine Stellenangebote erhielt, schrieb sie mehrere Organe der Europiischen Union,
u. a. das Parlament und den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, mit dem Ziel an, eine
Arbeitsstelle zu finden. Diese Anfragen wurden allesamt abgelehnt.

II — Zur Beschwerde beim Biirgerbeauftragten

Am 14. November 2006 legte die Klagerin beim Biirgerbeauftragten Beschwerde {iber einen Missstand
in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments bei der Fithrung der Eignungsliste des Auswahlverfahrens
EUR/A/151/98 ein (im Folgenden: Beschwerde).

Am 30. Januar 2007 informierte der Biirgerbeauftragte die Kldgerin dariiber, dass die Beschwerde
gepriift werde und beim Parlament um Ubermittlung einer Stellungnahme zu dessen Verwaltung der
Akte der Kldgerin nach Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 einerseits und zum Antrag der Kldgerin auf gerechte Behandlung
bei der Besetzung freier Planstellen innerhalb der Unionsorgane andererseits nachgesucht worden sei.

Am 20. Mirz 2007 ubermittelte das Parlament dem Biirgerbeauftragten die angeforderte
Stellungnahme.

Am 3. Mai 2007 unterrichtete der Biirgerbeauftragte das Parlament dariiber, dass er eine Priifung von
dessen Akten fiir erforderlich halte, um insbesondere zu klaren, ob und wie die anderen Unionsorgane
tiber den Beschluss des Parlaments informiert worden seien, den Namen der Kldgerin in die
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufzunehmen.

Am 11. Mai 2007 legte die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten ihre Bemerkungen zur Stellungnahme des
Parlaments zur Beschwerde vor.

Am 15. Mai 2007 beantragte die Kldgerin beim Parlament die Verlingerung der Giiltigkeit der
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98. Eine Kopie dieses Antrags
wurde dem Biirgerbeauftragten noch am selben Tag tibermittelt. Zum selben Zeitpunkt nahmen die
Dienststellen des Biirgerbeauftragten Einsicht in die Akten des Parlaments. Diese Akten enthielten
acht vertrauliche Dokumente.

Am 16. Mai 2007 erstellte der Biirgerbeauftragte einen ,Bericht iiber die Untersuchung der Akten
durch den Europédischen Biirgerbeauftragten” (im Folgenden: Untersuchungsbericht). Darin hiefS es,
dass die Vertreter des Biirgerbeauftragten eine Kopie acht vertraulicher Dokumente erhalten hitten,
von denen eines wie folgt beschrieben werde: ,Sogenanntes ,Pool’-Dokument, {ibermittelt vom
Europiischen Amt fiir Personalauswahl [EPSO], in dem angegeben ist, wie viele Bewerber auf den
Eignungslisten samtlicher von den verschiedenen Organen der [Union] veranstalteter
Auswahlverfahren verbleiben®.

Am 24. Mai 2007 tbermittelte der Biirgerbeauftragte der Klagerin und dem Parlament den
Untersuchungsbericht.
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Mit Schreiben vom 24. Mai 2007, das der Kladgerin noch am selben Tag in Kopie iibermittelt wurde,
schlug der Biirgerbeauftragte dem Parlament vor, die Giltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir
das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 zu verlingern, um die Moglichkeit einer einvernehmlichen
Losung fiir den Fall zu schaffen, dass ein Missstand in der Verwaltung festgestellt werde. Am 31. Mai
2007 informierte das Parlament den Biirgerbeauftragten dariiber, dass es die Giiltigkeit der
Eignungsliste bis zum 31. August 2007 verldngert habe. Am 6. Juni 2007 wurde die Kldgerin dariiber
unterrichtet, dass der Generalsekretdr des Parlaments beantragt habe, das Verfahren zur Verlingerung
der Giiltigkeit dieser Liste bis zum 31. August 2007 einzuleiten. Am 17. Juli 2007 informierte das
Parlament die Kldgerin iiber seinen Beschluss, die Giiltigkeit der Liste bis zum 31. August 2007 zu
verldangern.

Am 28. August 2007 tbersandte die Klagerin dem Biirgerbeauftragten eine E-Mail, in der sie darauf
hinwies, dass die Giiltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98,
in der ihr Name aufgefiihrt war, nur um drei Monate verlingert worden sei, wihrend die
Giltigkeitsdauer der erwdhnten Eignungsliste der auf Anhieb erfolgreichen Bewerber linger gewesen
sei. Mit E-Mail vom 29. August 2007 antwortete der Biirgerbeauftragte auf die E-Mail der Klédgerin.

Am 15. Oktober 2007 teilte das Parlament der Kldgerin mit, dass ihre Bewerbungsunterlagen, wenn sie
dies wiinsche, fiir einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren nach Ablauf der Giiltigkeit der Eignungsliste
der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufbewahrt wiirden. Am 19. Oktober 2007
antwortete die Klédgerin, die Tatsache, dass die Giiltigkeit der genannten Liste nur um drei Monate
verlangert worden sei, bestitige, dass sie diskriminiert werde.

Am 22. Oktober 2007 iibermittelte der Biirgerbeauftragte der Klagerin seine Entscheidung tiber die
Beschwerde (im Folgenden: Entscheidung vom 22. Oktober 2007). Darin kam der Biirgerbeauftragte
zu dem Schluss, dass ein Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments nicht vorliege. Zur
Begriindung wies er u. a. darauf hin, dass sich mit der am 15. Mai 2007 durchgefiihrten Untersuchung
der Akten des Parlaments habe nachweisen lassen, dass das Parlament seit Mai 2005 nur AD-Beamte
franzosischer Sprache eingestellt habe, die auf bestimmten Gebieten spezialisiert seien. Dariiber hinaus
habe die erwdhnte Untersuchung gezeigt, dass die Bewerbung der Klédgerin sédmtlichen
Generaldirektionen (GD) des Parlaments zur Verfiigung gestellt worden sei (vgl. Nr. 2.4 der genannten
Entscheidung). Weiter heifit es darin: ,Die Untersuchung hat bestitigt, was das Parlament bereits in
seiner Stellungnahme geltend gemacht hatte, ndmlich dass die Eignungsliste [der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98], aus der sich die Verfiigbarkeit der [Kldgerin] ergibt, anderen
Organen [der Union] zur Verfiigung gestellt worden war ... Dariiber hinaus hat die Untersuchung
bestdtigt, dass ihr Lebenslauf der Dienststelle tibersandt worden war, die Informationen tiber sie
angefordert hatte, namlich dem Rat“ (Nr. 2.5 dieser Entscheidung). Hinsichtlich der Verldngerung der
Giltigkeit der erwdhnten Liste wies der Biirgerbeauftragte schliefllich darauf hin, dass es sich hierbei
um einen Gesichtspunkt handle, der in das Ermessen der zustindigen Verwaltung falle, und
begliickwiinschte das Parlament dazu, dass es sich bereit erklart hatte, die Giiltigkeit dieser Liste zu
verldngern (vgl. Nr. 2.6 ebendieser Entscheidung).

I — Zur Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten

Nach Erlass der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 richtete die Klagerin mehrere Schreiben an den
Biirgerbeauftragten, in denen sie Fehler, die er in Bezug auf den Abschluss seiner Untersuchung zur
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 begangen haben soll, sowie das
Fehlen einer amtlichen Veroffentlichung und einer interinstitutionellen Verbreitung dieser Liste
geltend machte (vgl. u. a. Schreiben vom 24. Januar, 14. Juli und 1. August 2008). Die Klagerin
forderte den Biirgerbeauftragten auf, seine Untersuchung auf dieser Grundlage wiederzueroffnen. Der
Biirgerbeauftragte bestitigte in seinen Antworten vom 1. und 21. Juli sowie vom 1. Oktober 2008 die
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Feststellungen, zu denen er in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 gelangt war. Mit Schreiben
vom 8. Oktober 2008 beendete die Klagerin diesen Schriftwechsel, indem sie dem Biirgerbeauftragten
verbot, ihr erneut zu schreiben.

Am 5. November 2009 wandte sich Frau P, Mitglied des Parlaments, auf Bitten der Kldgerin an den
Biirgerbeauftragten, um bei ihm um Uberprifung der Entscheidung vom 22. Oktober 2007
nachzusuchen. Am 4. Mirz 2010 tibersandte sie dem Biirgerbeauftragten ein Erinnerungsschreiben.

Am 10. Mérz 2010 antwortete der Biirgerbeauftragte auf die Schreiben von Frau P., entschuldigte sich
fiir seine verspatete Antwort und bekriftigte seine Feststellung, dass ein Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Parlaments bei der Behandlung der Beschwerde nicht vorgelegen habe.
Insbesondere trug er erneut vor, seine Untersuchung habe bestitigt, dass die in Rede stehende
Eignungsliste anderen Unionsorganen zur Verfiigung gestellt worden sei; zudem falle die
Entscheidung, die eine Anstellungsbehorde iiber den Zeitpunkt des Auslaufens der Giiltigkeit einer
Eignungsliste treffe, in ihr Ermessen.

Am 14. April 2010 wandte sich Frau P. an den Biirgerbeauftragten und bat ihn, zum Inhalt eines
Schreibens vom 17. Mirz 2010 Stellung zu nehmen, das Herr W., ein pensionierter Beamter des
Parlaments und ehemaliger Kollege der Klagerin, ihr tibermittelt hatte und das sie in Kopie beifiigte.
Dieses Schreiben enthielt Fragen zur Untersuchung des Biirgerbeauftragten und verschiedene
Anschuldigungen gegen diesen.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2010 bezichtigte Frau P. den Biirgerbeauftragten einiger Fehler,
insbesondere der Verfilschung des Sachverhalts durch die Behauptung, dass die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98, in der der Name der Klédgerin aufgefithrt war,
anderen Organen zur Verfiigung gestellt worden sei. Sie hob dariiber hinaus hervor, dass der Klagerin
aufgrund des Verhaltens des Biirgerbeauftragten schwerer Schaden entstanden sei und sie daher
erwarte, dass er konkrete Vorschldge im Hinblick auf die Beseitigung dieses Schadens mache.

Am 11. Juni 2010 antwortete der Biirgerbeauftragte auf das Schreiben von Frau P., entschuldigte sich
fiir die verspatete Antwort und wies darauf hin, dass der Inhalt der Schreiben vom 14. April und vom
1. Juni 2010 umgehend einer sorgfiltigen Priiffung unterzogen werde, das Verfahren einem anderen
Sachbearbeiter iibertragen worden sei und sie bis spétestens Ende Juni 2010 {ber die Ergebnisse
dieser Priifung informiert werde.

Am 29. Juni 2010 informierte der Biirgerbeauftragte Frau P. tiber die Ergebnisse seiner Priifung ihrer
Schreiben vom 14. April und 1. Juni 2010. Er erkannte erstens an, dass Nr. 2.5 Satz 1 seiner
Entscheidung insofern einen Fehler enthalte, als es darin heifle, dass ,das Parlament in seiner
Stellungnahme bereits geltend gemacht [hatte]”, dass die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98, auf der der Name der Klédgerin aufgefithrt war, anderen
Unionsorganen zur Verfligung gestellt worden sei. Er entschuldigte sich dafiir bei der Klagerin und
Frau P. Zweitens erlduterte er, dass sich seine Schlussfolgerung, wonach den anderen Unionsorganen
die Liste, die die Verfigbarkeit der Kldgerin ausgewiesen habe, tibermittelt worden sei, auf ein
sogenanntes ,Pool“-Dokument stiitze. Er bedauerte, dass er diese Tatsache zuvor nicht ausreichend
hervorgehoben habe. Dariiber hinaus rdumte er ein, dass in diesem Dokument nicht das Datum
angegeben sei, an dem das Parlament dem EPSO oder den anderen Organen die betreffenden
Informationen iibermittelt habe, obwohl die Chronologie der Ereignisse im Hinblick auf das Auslaufen
der Giiltigkeit dieser Eignungsliste am 1. Juni 2007 von entscheidender Bedeutung gewesen sei. Daher
habe er den Beschluss gefasst, eine Initiativuntersuchung einzuleiten, um zu uberpriifen, ob es zu
einem Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments gekommen sei.

Mit einem Schreiben vom selben Tag informierte der Biirgerbeauftragte das Parlament iiber den unter

Nr. 2.5 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 enthaltenen Fehler, dessen Berichtigung und seinen
Beschluss, eine Initiativuntersuchung mit dem Ziel einzuleiten, zu priifen, ob es zu einem Fall von
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Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments bei der Beurteilung der Situation der Klagerin
gekommen sei. In diesem Zusammenhang forderte er das Parlament auf, ihm eine Stellungnahme und
zusitzliche Auskiinfte iber mehrere Punkte zuzuleiten. So forderte er das Parlament auf, klarzustellen,
auf welchem Weg es das EPSO, den Rat sowie die tibrigen Organe und Einrichtungen der Union
dariiber unterrichtet habe, dass der Name der Klédgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufgenommen worden sei, zu erldutern, weshalb es auf den Antrag
der Kldgerin vom 15. Mai 2007 auf Verlangerung der Giiltigkeit der genannten Liste nicht geantwortet
habe, klarzustellen, ob es vor der Entscheidung iiber die Verlingerung der Giiltigkeit dieser Liste den
Rat angehort habe, und dies andernfalls zu begriinden, sowie sich zu der Tatsache zu duflern, dass der
Name der Klagerin nur zwei Jahre und drei Monate in die Liste aufgenommen worden sei, wiahrend die
Namen der anderen Bewerber fast sechseinhalb Jahre lang dort aufgefithrt gewesen seien.

Am 5. Juli 2010 traf sich der Biirgerbeauftragte mit Frau P. Bei diesem Treffen tibergab Frau P. ihm die
Zweitschrift eines Schreibens, das Herr W. ihr am 30. Juni 2010 tibersandt hatte und in dem dieser
darauf hinwies, dass die Klagerin jegliches Vertrauen in die Fahigkeit des Biirgerbeauftragten verloren
habe, ein objektives Verfahren einzuleiten, und dieser seine Untersuchung unter diesen Umstédnden
sofort einstellen miisse. Am selben Tag fand ein Treffen zwischen dem zustindigen Sachbearbeiter
des Biirgerbeauftragten und Herrn W. statt, in dessen Verlauf dieser bestitigte, dass die Kldgerin den
Verdacht habe, dass es eine Kollusion zwischen dem Biirgerbeauftragten und dem Parlament gebe.

Am 12. Juli 2010 informierte Herr W. den Biirgerbeauftragten dariiber, dass die Klagerin die neue
Untersuchung ablehne, weil sie den Verdacht habe, dass es eine Kollusion zwischen diesem und dem
Parlament gebe. Ein Dokument, das die ausfithrlichen Uberlegungen der Kligerin zu einer neuen
Untersuchung enthielt, wurde dem Biirgerbeauftragten in Kopie iibergeben. Darin fiihrte die Klagerin
aus, ihre etwaige Zustimmung zu dieser Untersuchung hinge von den Antworten des
Biirgerbeauftragten auf ihren Verdacht ab.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2010 an Herrn W. antwortete der Biirgerbeauftragte auf die Fragen, die in
dem Dokument, das die ausfiihrlichen Uberlegungen der Kligerin zu einer neuen Untersuchung
enthielt, aufgeworfen worden waren. Er versicherte ihm, dass es keine Kollusion gebe und er sich
freuen wiirde, falls die Kldgerin der Fortsetzung der Initiativuntersuchung zustimmte.

Am 26. Juli 2010 antwortete Herr W., dass er und die Kldgerin an den zuvor erhobenen
Anschuldigungen festhielten und sie ausweiteten. Er stellte klar, dass die Klédgerin ihre Einwénde
gegen die neue Untersuchung des Biirgerbeauftragten aufrechterhalte.

Am 8. September 2010 antwortete der Biirgerbeauftragte auf das Schreiben von Herrn W. vom 26. Juli
2010 u. a., dass es sich eriibrige, auf jedes einzelne Argument von Herrn W. und der Klédgerin zu
antworten, da sie offenbar entschlossen seien, ihre Beschwerdepunkte bei anderen Einrichtungen
vorzutragen.

Am 15. November 2010 gab das Parlament auf die ihm vom Biirgerbeauftragten mit Schreiben vom
29. Juni 2010 vorgelegten Fragen eine Stellungnahme ab. Darin fiihrte es aus, alle die Klagerin
betreffenden Daten seien im Einklang mit der in diesem Bereich geltenden Politik zweieinhalb Jahre
nach Ablauf der Giiltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98,
also im Mairz 2010, vernichtet worden. Es sei daher nicht in der Lage, seine Antworten so zu
dokumentieren wie gewohnlich, und miisse sich auf die Erinnerung seiner Beamten verlassen, die
seinerzeit mit dem Verfahren befasst gewesen seien. Auf die Fragen des Biirgerbeauftragten bestdtigte
das Parlament insbesondere, dass das EPSO, der Rat sowie die {ibrigen Organe und Einrichtungen der
Union rechtzeitig iiber die Aufnahme des Namens der Klagerin in die genannte Liste unterrichtet
worden seien, der Rat vor der Verlingerung der Giiltigkeit der Liste angehort worden sei und die
potenziell interessierten Organe {iber eine Frist fiir die Kontaktaufnahme mit der Kldgerin verfiigt
hétten, die linger gewesen sei als die Frist, iiber die sie fiir die anderen Bewerber auf ebendieser Liste
verfiigt hitten.
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Am 22. November 2010 stellte der Biirgerbeauftragte dem Parlament weitere Fragen und informierte
Frau P. dariiber mit einem Schreiben vom selben Tag, das der Klédgerin in Kopie tibermittelt wurde. In
diesem Schreiben wies er auch darauf hin, dass er seine Priifung, falls die Klagerin ihre Ablehnung der
Initiativuntersuchung aufrechterhalte, auf die Informationen beschrianken werde, iiber die er bereits
verflige, sowie auf diejenigen, die ihm das Parlament noch erteilen miisse.

In seiner Antwort auf die neuen Fragen des Biirgerbeauftragten vom 24. Januar 2011 behauptete das
Parlament, die Akte der Kldgerin sei vollstindig vernichtet worden; die Schreiben bzw. E-Mails, mit
denen es die anderen Organe und Einrichtungen der Union dariiber unterrichtet habe, dass der Name
der Klagerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufgenommen
worden sei, befinden sich daher nicht mehr in seinem Besitz.

Am 31. Miarz 2011 erlief3 der Biirgerbeauftragte den Beschluss, mit dem die Initiativuntersuchung
abgeschlossen wurde (im Folgenden: Beschluss vom 31. Miarz 2011). Darin kam er zu dem Schluss,
dass ein Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments hinsichtlich der Bearbeitung
des Schreibens der Kldgerin vom 15. Mai 2007 und der Dauer der Aufnahme ihres Namens in die
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 nicht vorliege. Dariiber hinaus
kam er zu dem Schluss, dass die laufenden Untersuchungen unter Beriicksichtigung der Ablehnung
durch die Kldgerin und mangels eines iiberwiegenden offentlichen Interesses nicht fortzusetzen seien.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 20. April 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Klagerin
die vorliegende Schadensersatzklage erhoben.

Die Klédgerin beantragt,

— den Biirgerbeauftragten zu verurteilen, an sie den Betrag von 559 382,13 Euro als Ersatz des in der
Vergangenheit entstandenen materiellen Schadens zu zahlen, zuziiglich Verzugszinsen nach dem
um zwei Prozentpunkte erhohten Zinssatz der Europdischen Zentralbank;

— den Biirgerbeauftragten zu verurteilen, an die Pensionskasse der Gemeinschaft zu ihren Gunsten
die Pensionsbeitrige zu zahlen, die dem fiir den Zeitraum von Juni 2005 bis April 2011
berechneten Grundgehalt entsprechen, d. h. auf der Grundlage eines Gesamtbetrags von
482 225,97 Euro;

— den Biirgerbeauftragten zu verurteilen, an sie monatlich ab Mai 2011 bis Mirz 2026 die
Nettobetrige zu zahlen, die den Gehiltern der Beamten der Funktionsgruppe AD entsprechen,
ausgehend von der Besoldungsgruppe AD 9, Dienstaltersstufe 2, zweites Jahr, unter
Zugrundelegung einer normalen Laufbahn eines Beamten dieser Besoldungsgruppe, zuziiglich der
entsprechenden Beitrége an die Pensionskasse zu ihren Gunsten und der Krankenkassenbeitrage;

— den Biirgerbeauftragten zu verurteilen, an sie 50000 Euro als Ersatz des entstandenen
immateriellen Schadens zu zahlen;

— dem Biirgerbeauftragten die Kosten aufzuerlegen.
Der Biirgerbeauftragte beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

ECLIL:EU:T:2015:238 7
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In der Erwiderung hat die Klagerin beantragt, im Rahmen prozessleitender MafSinahmen und von
MafSnahmen der Beweisaufnahme

— dem Biirgerbeauftragten die Vorlage der in der Untersuchungsakte enthaltenen Dokumente sowie
der Schreiben vom 24. Mai und vom 31. Mai 2007 aufzugeben, die sich auf die Verlingerung der
Giltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 beziehen, in
die ihr Name aufgenommen worden war;

— das personliche Erscheinen von Herrn Diamandouros, dem Europiischen Biirgerbeauftragten zum
Zeitpunkt der Klageerhebung, anzuordnen;

— die Anhérung von Frau A. und Frau B. der Dienststellen des Biirgerbeauftragten sowie von Herrn
C., Frau P., Frau H. und Herrn S. der Dienststellen des Parlaments anzuordnen, um den Inhalt der
Akten zu kldren, die den Vertretern des Biirgerbeauftragten von den Bediensteten des Parlaments
bei der Untersuchung vom 15. Mai 2007 vorgelegt worden sind.

Mit Schreiben vom 25. April 2012 hat die Klagerin beim Gericht beantragt, in der vorliegenden
Rechtssache Dokumente, die sie im Rahmen der beim Gericht fiir den Offentlichen Dienst anhingigen
Rechtssache F-9/12, Staelen/Parlament, erhalten hat, als neue Beweisangebote einreichen zu diirfen.
Diesem Antrag ist mit Entscheidung des Prasidenten der Ersten Kammer vom 23. Mai 2012
stattgegeben worden. Mit dessen Entscheidung vom 19. Juni 2012 sind die in diesem Antrag
aufgefithrten Dokumente und das Begleitschreiben vom 6. Juni 2012 mit Ausnahme der
Klagebeantwortung des Parlaments in der Rechtssache F-9/12 zu den Akten gegeben worden.

Am 23. Oktober 2012 hat die Kldgerin beim Gericht beantragt, das Parlament und den
Biirgerbeauftragten zur Vorlage zweier E-Mails aufzufordern, die sich auf die Weiterleitung von Kopien
bestimmter, sich seit der Untersuchung des Biirgerbeauftragten im Mai 2007 in dessen Besitz
befindlicher Dokumente an das Parlament beziehen. Darauthin hat der Biirgerbeauftragte die beiden
fraglichen E-Mails bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht. Mit Entscheidung des Vorsitzenden der
Ersten Kammer vom 21. November 2012 sind diese E-Mails zu den Akten gegeben worden.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2012 hat die Klédgerin bei der Kanzlei des Gerichts neue
Beweisangebote eingereicht und unter Bezugnahme auf neuere Entwicklungen in der Rechtssache
F-9/12 einen Antrag auf Erlass prozessleitender Mafinahmen gestellt. Mit Entscheidung des
Vorsitzenden der Ersten Kammer vom 24. Januar 2013 sind dieses Schreiben und seine Anhénge zu
den Akten gegeben worden.

Am 11. Juli 2013 hat das Gericht fiir den Offentlichen Dienst sein Urteil in der Rechtssache F-9/12
erlassen, in dem es das Parlament zum einen zum Ersatz eines nach billigem Ermessen auf 10000
Euro geschitzten materiellen Schadens wegen entgangenen Gewinns, den die Kldgerin ohne das
Verhalten des Parlaments durch ihre Aufnahme in die Eignungsliste erzielt hitte, und zum anderen
zum Ersatz des der Klidgerin entstandenen immateriellen Schadens, der nach billigem Ermessen auf
5000 Euro festgesetzt worden ist, verurteilt hat (Urteil vom 11. Juli 2013, CC/Parlament, F-9/12,
SlgOD, EU:F:2013:116, Rn. 124 und 128).

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts durch Beschluss vom
17. September 2013 (ABL C 313, S. 2) ist der Berichterstatter der Vierten Kammer zugewiesen
worden, der darauthin die vorliegende Rechtssache zugeteilt worden ist.

Am 28. August 2013 hat die Kldgerin Rechtsmittel gegen das Urteil CC/Parlament (oben in Rn. 50
angefiihrt, EU:F:2013:116) eingelegt (vgl. Rechtssache T-457/13 P).
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Am 6. November 2013 hat die Kldgerin im Rahmen von MafSnahmen der Beweisaufnahme das
personliche Erscheinen von Frau O'Reilly beantragt, die Herrn Diamandouros im Amt des
Europiischen Biirgerbeauftragten nachgefolgt ist, und dies damit begriindet, dass es wichtig sei, ihren
Standpunkt zu den von ihrem Vorginger begangenen Fehlern kennenzulernen und zu erfahren,
inwiefern sie zu ihnen stehe oder sie zuriickweise.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte Kammer) beschlossen, die Parteien zur
Beantwortung schriftlicher Fragen aufzufordern und die miindliche Verhandlung zu erdffnen. Die
Parteien haben diese Fragen fristgerecht beantwortet. Dariiber hinaus haben die Parteien in der
Sitzung vom 9. April 2014 miindlich verhandelt und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Rechtliche Wiirdigung

I — Zur Zuldssigkeit

Vorab weist das Gericht darauf hin, dass es gemaf3 Art. 268 AEUV und Art. 340 Abs. 2 AEUYV fiir eine
gegen den Biirgerbeauftragten gerichtete Schadensersatzklage zustdndig ist (Urteile vom 23. Mirz 2004,
Biirgerbeauftragter/Lamberts, C-234/02 P, Slg, EU:C:2004:174; vom 10. April 2002,
Lamberts/Biirgerbeauftragter, T-209/00, Slg, EU:T:2002:94, Rn. 52, und vom 24. September 2008,
M/Biirgerbeauftragter, T-412/05, EU:T:2008:397, Rn. 39).

Der Biirgerbeauftragte dufSert allerdings Zweifel am Rechtsschutzinteresse der Klédgerin und begriindet
dies damit, dass sie im vorliegenden Klageverfahren den wunzureichenden Umfang seiner
Initiativuntersuchung beanstande, obwohl sie sich dieser Untersuchung vehement widersetzt habe. Der
Biirgerbeauftragte stellt ferner fest, dass keine endgiiltige Entscheidung iiber die Frage ergangen sei,
wann und wie das Parlament die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen dariiber
unterrichtet habe, dass der Name der Kldgerin zur Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 hinzugefiigt worden sei. Er konne seine Untersuchung insoweit
immer wieder aufnehmen. Daher erscheint ihm die vorliegende Klage verfriiht.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, sie habe unter Beriicksichtigung des Abschlusses der beiden
Untersuchungen des Biirgerbeauftragten durch Beschliisse, mit denen festgestellt worden sei, dass ein
Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments nicht vorliege, ein
Rechtsschutzinteresse.

Nach Ansicht des Gerichts ldsst sich das Rechtsschutzinteresse der Klagerin im vorliegenden Fall nicht
dadurch in Frage stellen, dass sie sich der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten widersetzt hat.
Auch wenn die Untersuchung ohne Zustimmung und Unterstiitzung der Klédgerin durchgefiihrt
worden ist, hat diese ein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich des Ersatzes des Schadens, der ihr infolge
oder im Rahmen dieser Untersuchung entstanden sein soll, wobei sich die Frage, wie sich die Kldgerin
gegeniiber dieser Untersuchung verhalten hat, vorliegend nicht auf die Beurteilung der Zuléssigkeit der
Klage auswirken kann.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Schadensersatzklage im AEU-Vertrag als selbstindiger
Rechtsbehelf mit eigener Funktion im System der Klagemdglichkeiten geschaffen und von
Voraussetzungen abhingig gemacht wurde, die ihrem besonderen Zweck angepasst sind (Urteil vom
28. April 1971, Litticke/Kommission, 4/69, Slg, EU:C:1971:40, Rn. 6, sowie Beschluss vom 21. Juni
1993, Van Parijs u. a./Rat und Kommission, C-257/93, EU:C:1993:249, Rn. 14). Wiahrend Nichtigkeits-
und Untédtigkeitsklagen die Ahndung der Rechtswidrigkeit zwingender Rechtsakte oder des Fehlens
eines solchen Rechtsakts zum Ziel haben, ist eine Schadensersatzklage auf Ersatz des Schadens
gerichtet, der sich aus einer Handlung — sei sie rechtlich zwingend oder auch nicht — oder einer
Verhaltensweise ergibt, die einem Organ oder einer Einrichtung der Gemeinschaft zuzurechnen ist
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(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. Juli 1985, CMC u. a./Kommission, 118/83, EU:C:1985:308, Rn. 29
bis 31, vom 15. September 1994, KYDEP/Rat und Kommission, C-146/91, Slg, EU:C:1994:329, Rn. 26,
sowie vom 15. Juni 1999, Ismeri Europa/Rechnungshof, T-277/97, Slg, EU:T:1999:124, Rn. 61).

Die Zulassigkeit der vorliegenden Schadensersatzklage kann daher nicht dadurch beriihrt werden, dass
der Biirgerbeauftragte noch keine endgiiltige Entscheidung iiber bestimmte Punkte erlassen hat, die
Gegenstand seiner Initiativuntersuchung gewesen sind.

Folglich ist die Klage zulassig.
I — Zur Begriindetheit

A — Einleitung

Die Kléagerin trdagt vor, die fiir die Begriindung der auflervertraglichen Haftung der Union
erforderlichen Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall erfiillt. In Bezug auf die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens des Biirgerbeauftragten macht die Kldgerin vier Griinde zur Stiitzung ihrer Klage
geltend.

Mit dem ersten Klagegrund wirft sie dem Biirgerbeauftragten vor, er habe dadurch gegen Art. 3 Abs. 1
des Beschlusses 94/262/EGKS, EG, Euratom des Europédischen Parlaments vom 9. Miérz 1994 tiber die
Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten
(ABL L 113, S. 15) sowie gegen die Art. 5 und 9.2 der vom Birgerbeauftragten gemafs Art. 14 des
Beschlusses 94/262 erlassenen Durchfithrungsbestimmungen (im Folgenden:
Durchfithrungsbestimmungen) verstofSen, dass er auf die Beschwerde hin und in seiner
Initiativuntersuchung nicht alle fiir die Feststellung des Vorliegens eines Falles von Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Parlaments bei der Fithrung ihrer Akte erforderlichen Untersuchungen
durchgefiihrt habe.

Mit dem zweiten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe bei der Prifung
der Begriindetheit der Beschwerde und im Anschluss an diese Priifung mehrere offensichtliche
Beurteilungsfehler begangen, die geeignet seien, ihr einen Schaden zu verursachen.

Mit dem dritten Klagegrund vertritt die Klagerin die Ansicht, der Biirgerbeauftragte sei weder
unparteiisch noch gutgldubig gewesen, habe es an Objektivitdt und Unabhingigkeit fehlen lassen und
habe bei der Priifung der Beschwerde und im Anschluss an diese Priifung einen Ermessensmissbrauch
begangen.

Mit dem vierten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe im Rahmen der
von ihm auf die Beschwerde hin eingeleiteten Untersuchungen gegen die Grundsétze der Sorgfalt, der
ordnungsgeméflen Verwaltung und der Einhaltung einer angemessenen Frist, die Art. 14 und 17 des
auf die Entschlieffung des Europdischen Parlaments vom 6. September 2001 hin angenommenen
Europaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis (ABlL. C 72, S. 331, im Folgenden: Kodex fiir gute
Praxis) sowie gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verstof3en.

Der Biirgerbeauftragte wendet sich gegen jeden einzelnen dieser vier Klagegriinde und vertritt die
Ansicht, die Klage sei als unbegriindet abzuweisen.
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B — Die Rechtsprechung zur Auslosung der aufServertraglichen Haftung der Union

Nach stédndiger Rechtsprechung hingt die Auslosung der auflervertraglichen Haftung der Union im
Sinne von Art. 340 Abs. 2 AEUV wegen rechtswidrigen Verhaltens ihrer Organe von einer Reihe von
Voraussetzungen ab, ndmlich der Rechtswidrigkeit des dem Organ vorgeworfenen Verhaltens, dem
tatsdchlichen Vorliegen eines Schadens und dem Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
behaupteten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
29. September 1982, Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81, Slg, EU:C:1982:318, Rn. 16, vom 9. November
2006, Agraz u. a./Kommission, C-243/05 P, EU:C:2006:708, Rn. 26, sowie vom 2. Mirz 2010,
Arcelor/Parlament und Rat, T-16/04, Slg, EU:T:2010:54, Rn. 139 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da diese Voraussetzungen kumulativ vorliegen miissen, ist die Klage insgesamt abzuweisen, wenn auch
nur eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt ist (vgl. Urteil Arcelor/Parlament und Rat, oben in Rn. 68
angefithrt, EU:T:2010:54, Rn. 140 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Beziiglich der Voraussetzung, die das rechtswidrige Verhalten eines Organs betrifft, bedarf es des
Nachweises eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem
Einzelnen Rechte zu verleihen (Urteile vom 4. Juli 2000, Bergaderm und Goupil/Kommission,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, Rn. 42 und 43, sowie vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und
Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, EU:C:2008:476, Rn. 173). Daher kann nur ein Fehler eines
Organs, der zu einem solchen hinreichend qualifizierten Verstof$ fiithrt, die Haftung der Union
auslosen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob das Erfordernis eines hinreichend qualifizierten Verstof3es gegen eine
Rechtsnorm erfiillt ist, besteht das entscheidende Kriterium darin, ob das betreffende Organ die
Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind, offenkundig und erheblich iiberschritten hat. Nur wenn
dieses Organ lediglich tiber einen erheblich verringerten oder gar auf null reduzierten Spielraum
verfiigt, kann die blofle Verletzung des Unionsrechts ausreichen, um einen hinreichend qualifizierten
Verstof anzunehmen (vgl. Urteile vom 10. Dezember 2002, Kommission/Camar und Tico,
C-312/00 P, Slg, EU:C:2002:736, Rn. 54 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie
Arcelor/Parlament und Rat, oben in Rn. 68 angefiihrt, EU:T:2010:54, Rn. 141 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Der Gestaltungsspielraum des betreffenden Organs spielt somit eine entscheidende
Rolle bei der Feststellung, ob ein solcher hinreichend qualifizierter Verstofl vorliegt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 12. Juli 2005, Kommission/CEVA und Pfizer, C-198/03 P, Slg, EU:C:2005:445, Rn. 66
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Verfiigt der Biirgerbeauftragte tiber einen Gestaltungsspielraum, kann daher nur eine offenkundige und
erhebliche Uberschreitung der Grenzen seines Ermessens einen hinreichend qualifizierten Verstof3
gegen das Unionsrecht darstellen, der geeignet ist, die Haftung der Union auszuldsen. Verfiigt er in
Ausiibung seiner Funktionen lediglich tiber einen erheblich verringerten oder gar auf null reduzierten
Gestaltungsspielraum, kann hingegen die blofle Verletzung des Unionsrechts fiir einen solchen
hinreichend qualifizierten Verstof3 ausreichen (vgl. in diesem Sinne Urteil M/Biirgerbeauftragter, oben
in Rn. 55 angefiihrt, EU:T:2008:397, Rn. 143).

Das Erfordernis, wonach die Rechtsnorm bezwecken muss, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, ist
nach der Rechtsprechung erfiillt, wenn die Rechtsnorm dem Einzelnen einen Vorteil verschafft, der als
wohlerworbenes Recht einzustufen ist, sie die Interessen Einzelner schiitzen soll oder dem Einzelnen
Rechte verleiht, deren Inhalt hinreichend bestimmt werden kann (vgl. Urteil vom 19. Oktober 2005,
Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo u. a./Rat, T-415/03, Slg, EU:T.2005:365, Rn. 86 und
die dort angefithrte Rechtsprechung). Aus der Rechtsprechung geht ferner hervor, dass diese
Voraussetzung erfiillt ist, wenn die verletzte Rechtsnorm zwar im Kern allgemeine Interessen schiitzen
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soll, jedoch auch den Schutz der Individualinteressen der betroffenen Personen gewihrleistet (vgl.
Urteil vom 16. Mai 2013, Gap granen & producten/Kommission, T-437/10, EU:T:2013:248, Rn. 22
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist daher zu priifen, ob der Biirgerbeauftragte bei der Behandlung der Beschwerde
der Kldgerin und der sich daran anschlieffenden Initiativuntersuchung die behaupteten
Rechtsverletzungen begangen hat. Sofern der Biirgerbeauftragte Rechtsverletzungen begangen hat, ist
zu priifen, ob diese zu einem hinreichend qualifizierten Verstof3 gegen Rechtsnormen gefiihrt haben,
die bezwecken, dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

C — Zu den behaupteten Rechtsverletzungen

1. Zu den Rechtsverletzungen durch Verstofle gegen Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262, die Art. 5
und 9.2 der Durchfithrungsbestimmungen sowie gegen die Grundsitze der Sorgfalt und der
ordnungsgeméfien Verwaltung

a) Vorbemerkungen

Im Rahmen des ersten Klagegrundes macht die Klégerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe dadurch
gegen Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262 sowie gegen die Art. 5 und 9.2 der
Durchfithrungsbestimmungen verstofien, dass er bei der Behandlung der Beschwerde und bei seiner
Initiativuntersuchung nicht alle Untersuchungen durchgefithrt habe, die fiir die Aufdeckung und
Klarung der von ihr beanstandeten Félle von Missstand in der Verwaltung erforderlich gewesen
wiren. Im Rahmen der ersten Riige des vierten Klagegrundes behauptet sie aus den gleichen Griinden
einen Verstofl gegen die Grundsitze der Sorgfalt und der ordnungsgemaéflen Verwaltung. Diese Riigen
sind zusammen zu behandeln.

Erstens ist zu beachten, dass der Biirgerbeauftragte, wie bereits entschieden worden ist, hinsichtlich der
Begriindetheit von Beschwerden und der im Anschluss an diese Beschwerden zu ergreifenden
Mafsnahmen {iber ein weites Ermessen verfiigt und in diesem Zusammenhang nicht verpflichtet ist,
ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen (vgl. in diesem Sinne Urteile Biirgerbeauftragter/Lamberts, oben in
Rn. 55 angefithrt, EU:C:2004:174, Rn. 50 und 52, sowie M/Biirgerbeauftragter, oben in Rn. 55
angefithrt, EU:T:2008:397, Rn. 143). Folglich kann nur eine offenkundige und erhebliche
Uberschreitung der Grenzen seines Ermessens hinsichtlich der Begriindetheit von Beschwerden und
der im Anschluss an diese Beschwerden zu ergreifenden Mafinahmen einen hinreichend qualifizierten
Verstof$ gegen das Unionsrecht darstellen, der geeignet ist, die Haftung der Union auszulosen. Gleiches
gilt fiir den Fall, dass der Biirgerbeauftragte Missstdnde in der Verwaltung beurteilt, die er von sich aus
untersucht hat.

Hinsichtlich der Ausiibung der Untersuchungsbefugnisse des Biirgerbeauftragten ist ferner darauf
hinzuweisen, dass dieser, wie aus Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262 hervorgeht, aufgrund einer
Beschwerde oder von sich aus alle Untersuchungen durchfiihrt, die er zur Klarung eines vermuteten
Missstands bei der Titigkeit der Organe und Institutionen der Union ,fiir gerechtfertigt halt”. Art. 4.1
der Durchfithrungsbestimmungen sieht vor, dass der Biirgerbeauftragte entscheidet, ob ausreichende
Griinde zur Durchfithrung von Untersuchungen zu einer zuldssigen Beschwerde vorliegen. Dariiber
hinaus legt Art. 5 der Durchfithrungsbestimmungen die Untersuchungsbefugnisse des
Biirgerbeauftragten fest und bestimmt, dass dieser u. a. Unionsorgane und -institutionen zur Lieferung
von Informationen auffordern sowie die Akte des betroffenen Organs oder der betroffenen
Institutionen einsehen ,kann“. Gemafd Art. 9.2 dieser Bestimmungen genief3t der Biirgerbeauftragte bei
Untersuchungen, die er selbst einleitet, dieselben Untersuchungsbefugnisse.
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Daher verfiigt der Biirgerbeauftragte nach Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262 sowie den Art. 4.1, 5
und 9.2 der Durchfithrungsbestimmungen auch iiber einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der
Einleitung und des Umfangs der durchzufithrenden Untersuchungen sowie hinsichtlich der bei der
Behandlung einer Beschwerde oder im Rahmen einer von ihm selbst eingeleiteten Untersuchung zu
verwendenden Untersuchungsinstrumente.

In Anbetracht der oben in den Rn. 70 ff. angefithrten Rechtsprechung folgt daraus, dass nur eine
offenkundige und erhebliche Uberschreitung der Grenzen seiner durch Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses
94/262 sowie die Art. 4.1, 5 und 9.2 der Durchfiihrungsbestimmungen verliehenen
Untersuchungsbefugnis einen hinreichend qualifizierten Verstofy darstellen kann, der geeignet ist, die
Haftung der Union auszul6sen.

Der Biirgerbeauftragte hat sein Ermessen im Rahmen der Untersuchungstitigkeit allerdings unter
Beachtung der hoherrangigen Vorschriften des Unionsrechts auszuiiben.

Art. 41 Abs. 1 der Charta der Grundrechte, in dem ein Recht auf eine gute Verwaltung verankert ist,
sieht vor, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt werden. Nach Art. 41 Abs. 2 der Charta umfasst dieses Recht
insbesondere das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige
individuelle Mafsnahme getroffen wird, das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden
Akten unter Wahrung des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und
Geschiftsgeheimnisses und die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden.

Der Begriff ,insbesondere” in der letztgenannten Bestimmung deutet darauf hin, dass sich das Recht
auf eine gute Verwaltung nicht auf die drei vorerwdhnten Garantien beschrankt. Dies geht auch aus
den Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABl. 2007, C 303, S. 17) hervor, in denen es heift,
dass Art. 41 auf das Bestehen der Union als eine Rechtsgemeinschaft gestiitzt ist, deren
charakteristische Merkmale sich durch die Rechtsprechung entwickelt haben, die u. a. eine gute
Verwaltung als allgemeinen Rechtsgrundsatz festgeschrieben hat.

Die Erldauterungen zur Charta der Grundrechte beziehen sich u. a. auf die Rechtsprechung, wonach,
wenn ein Unionsorgan {iber ein weites Ermessen verfiigt, der Kontrolle der Einhaltung der Garantien,
die die Unionsrechtsordnung fiir Verwaltungsverfahren vorsieht, wesentliche Bedeutung zukommt. Zu
diesen Garantien gehort u. a. die Einhaltung des Sorgfaltsgrundsatzes, ndmlich die Pflicht des
zustindigen Organs, sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu
untersuchen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 21. November 1991, Technische Universitat Miinchen,
C-269/90, Slg, EU:C:1991:438, Rn. 14, vom 6. November 2008, Niederlande/Kommission, C-405/07 P,
Slg, EU:C:2008:613, Rn. 56, sowie vom 9. September 2011, Dow AgroSciences u. a./Kommission,
T-475/07, Slg, EU:T:2011:445, Rn. 154).

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die Beachtung der Pflicht eines zustindigen Organs,
die fiir die Austibung seines weiten Ermessens unerldsslichen Fakten sorgfiltig zusammenzutragen, und
ihre Uberpriifung durch den Unionsrichter umso wichtiger sind, als die Ausiibung des weiten
Ermessens nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle der materiellen RechtméfSigkeit
unterliegt, die auf offensichtliche Fehler beschrinkt ist. Daher ist die Verpflichtung des zusténdigen
Organs, sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen, eine
unerlédssliche Voraussetzung fiir die vom Unionsrichter vorzunehmende Priifung, ob die fiir die
Ausiibung des weiten Ermessens mafigeblichen sachlichen und rechtlichen Umsténde vorlagen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 15. Oktober 2009, Enviro Tech [Europe], C-425/08, Slg, EU:C:2009:635,
Rn. 47 und 62; vom 11. September 2002, Pfizer Animal Health/Rat, T-13/99, Slg, EU:T:2002:209,
Rn. 166 und 171, sowie vom 16. September 2013, ATC u. a./Kommission, T-333/10, Slg,
EU:T:2013:451, Rn. 84).
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Daher ist der Biirgerbeauftragte durch den Gestaltungsspielraum, der ihm mit dem Beschluss 94/262
und den Durchfithrungsbestimmungen hinsichtlich der bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe zu
ergreifenden Untersuchungsmafinahmen eingerdumt worden ist, nicht von der Beachtung des
Sorgfaltsgrundsatzes entbunden. Daraus folgt, dass der Biirgerbeauftragte, auch wenn er frei {iber die
Einleitung einer Untersuchung entscheiden und, wenn er sich dazu entschlief3t, alle
UntersuchungsmafSnahmen ergreifen kann, die er fiir gerechtfertigt halt, sich gleichwohl zu
vergewissern hat, dass er nach diesen Untersuchungsmafinahmen in der Lage ist, sorgfiltig und
unvoreingenommen alle relevanten Gesichtspunkte zu priifen, um iiber die Begriindetheit eines sich
auf einen Fall von Missstand in der Verwaltung beziehenden Vorbringens und die im Anschluss an
dieses Vorbringen gegebenenfalls zu ergreifenden MafSnahmen zu entscheiden (vgl. in Anlehnung an
die Pflicht zur Priiffung einer Beschwerde durch die Kommission Urteil vom 17. Mai 2001,
IECC/Kommission, C-450/98 P, Slg, EU:C:2001:276, Rn. 57). Dass der Biirgerbeauftragte bei der
Austibung seiner Befugnisse den Sorgfaltsgrundsatz wahrt, ist umso wichtiger, als ihm nach Art. 228
Abs. 1 AEUV und Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262 gerade die Aufgabe tibertragen worden ist, im
allgemeinen Interesse und im Interesse des betroffenen Biirgers Fille von Missstand in der Verwaltung
festzustellen und moglichst zu beseitigen.

Der Biirgerbeauftragte verfiigt daher iiber kein Ermessen hinsichtlich der Einhaltung des
Sorgfaltsgrundsatzes in einem konkreten Fall. Demzufolge reicht eine blofie Verletzung des
Sorgfaltsgrundsatzes aus, um einen hinreichend qualifizierten Verstofy im Sinne der oben in Rn. 70
angefiihrten Rechtsprechung anzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2007, Schneider
Electric/Kommission, T-351/03, Slg, EU:T:2007:212, Rn. 117 und 118).

Es ist jedoch auch hervorzuheben, dass nicht jede vom Biirgerbeauftragten begangene Rechtsverletzung
einen Verstof§ gegen den Sorgfaltsgrundsatz, wie er oben in Rn. 83 definiert worden ist, darstellt. Nur
eine in Ausiibung seiner Untersuchungsbefugnisse begangene Rechtsverletzung, die zur Folge hat, dass
er nicht alle relevanten Gesichtspunkte sorgfiltig und unvoreingenommen priifen konnte, um tiber die
Begriindetheit einer sich auf einen Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit eines Organs, einer
Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union beziehenden Behauptung und die darauf
gegebenenfalls zu ergreifenden Mafinahmen zu entscheiden, kann die auflervertragliche Haftung der
Union fiir einen VerstofS gegen den Sorgfaltsgrundsatz auslosen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. Juli 2001, Comafrica und Dole Fresh Fruit Europe/Kommission, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 und T-225/99, Slg, EU:T:2001:184, Rn. 144).

Was zweitens das Erfordernis angeht, wonach die Rechtsnorm, deren Verletzung geltend gemacht wird,
bezwecken muss, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, ist darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzung
beziiglich des Schutzcharakters nach der Rechtsprechung erfiillt ist, wenn die verletzte Rechtsnorm
zwar im Kern allgemeine Interessen schiitzen soll, jedoch auch den Schutz der Individualinteressen
der betroffenen Einzelpersonen gewdhrleistet (siehe oben, Rn. 73). Der Sorgfaltsgrundsatz und das
Recht auf eine gute Verwaltung haben jedoch eindeutig Schutzcharakter fiir Einzelpersonen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 18. September 1995, Nolle/Rat und Kommission, T-167/94, Slg,
EU:T:1995:169, Rn. 76, sowie vom 9. Juli 1999, New Europe Consulting und Brown/Kommission,
T-231/97, Slg, EU:T:1999:146, Rn. 39). Das Gleiche gilt fiir die Vorschriften tiber die Untersuchungen
des Biirgerbeauftragten, da sie es dem Einzelnen ermoglichen, Beschwerden tiber Félle von Missstand
in der Verwaltung einzureichen und iiber das Ergebnis der Untersuchungen, die der Biirgerbeauftragte
insoweit durchfiihrt, unterrichtet zu werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Biirgerbeauftragter/Lamberts,
oben in Rn. 55 angefiihrt, EU:C:2004:174, Rn. 56).
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b) Zu den Rechtsverletzungen aufgrund von Verstof3en gegen Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262, die
Art. 5 und 9.2 der Durchfithrungsbestimmungen und die Grundsitze der Sorgfalt und der
ordnungsgemiflen Verwaltung bei den die Entscheidung vom 22. Oktober 2007 betreffenden
Untersuchungen

Einleitung

Im ersten Teil des ersten Klagegrundes wirft die Klégerin dem Biirgerbeauftragten vor, er habe bei der
Prifung der Beschwerde, die zum Erlass der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 gefiihrt hat,
Rechtsverletzungen begangen.

Zum Vorliegen von Rechtsverletzungen

Die Klagerin wirft dem Biirgerbeauftragten als Erstes vor, er habe beim Parlament nicht auf die
Ubermittlung bestimmter Dokumente gedringt, die sich im Besitz des Parlaments befunden hitten
und die er nicht erhalten habe. Um diese Riige beurteilen zu koénnen, ist auf folgende tatséchliche
Umstdnde hinzuweisen.

Am 30. Juni 2007 hat der Biirgerbeauftragte aufgrund der Beschwerde beschlossen, folgende
Beschwerdepunkte und Antrige zu untersuchen: ,Das Parlament hat den Antrag der [Klagerin] nach
ihrer Aufnahme in die [Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98] nicht
ordnungsgemdfl behandelt”, und ,[d]ie [Kldgerin] sollte im Zusammenhang mit der Besetzung einer
Stelle innerhalb der Gemeinschaftsorgane gerecht behandelt werden®.

Im Kontext dieser Untersuchung hat der Biirgerbeauftragte beschlossen, beziiglich folgender Punkte
Einsicht in die Akten des Parlaments zu nehmen:

»1. In Erfahrung bringen, ob das Parlament nach der Hinzufiigung des Namens der [Klagerin] zur
[Eignungs-]Liste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98] (am 17. Mai 2005) von
anderen [Eignungs-]Listen AD-Beamte franzosischer Sprache mit dem Status von Beamten oder
Bediensteten eingestellt hat;

2. falls ja, in Erfahrung bringen, ob die Unterlagen der [Klagerin] beriicksichtigt worden sind (und
auf welche Weise); in diesem Zusammenhang mochte ich insbesondere Zugang zu den
einschlagigen mit Griinden versehenen Auswahlentscheidungen (einschliefllich der Noten tiber
die Beendigung der Bekanntmachung) erhalten;

3. in Erfahrung bringen, ob und auf welchem Weg die anderen Gemeinschaftsorgane tiber die
Entscheidung des Parlaments informiert worden sind, die [Kldgerin] in die [Eignungs-]Liste [der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98] aufzunehmen, nachdem diese (nach der
Einstellung aller Bewerber der Liste) erschopft war;

4. das Parlament macht offenbar geltend, die [Eignungs-]Liste, der die [Kldgerin] hinzugefiigt worden
ist (Mai 2005), sei allen GD iibersandt worden und sei auch in der Aufstellung der giiltigen Listen,
die den GD jedes Jahr iibersandt wiirden, aufgefiihrt”.

Aus dem Untersuchungsbericht geht hervor, dass die Vertreter des Parlaments zu jedem einzelnen
Dokument in den fiir die Untersuchung vorbereiteten ,Akten“ Stellung genommen haben. Diese
Stellungnahmen werden im Bericht jedoch nicht wiedergegeben. Dariiber hinaus umfassten die
fraglichen ,, Akten“ folgende Dokumente:

»1. Eine Liste der vom Parlament ... seit dem 1. Mai 2005 als AD-Beamte eingestellten Personen;
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2. ein vom EPSO herausgegebenes sogenanntes ,Pool-Dokument, in dem die Anzahl der Bewerber
angegeben ist, die auf den [Eignungs-]Listen [der Bewerber] simtlicher von den verschiedenen
Unionsorganen ... organisierter Auswahlverfahren verblieben sind;

3. eine E-Mail des Parlaments an den Rat, der der Lebenslauf und die Bewerbung der [Klédgerin]
beigefiigt waren;

4. eine Liste aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen (Besoldungsgruppe
AD 5);

5. eine Liste aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen (bestitigte
Besoldungsgruppe);

6. eine Liste aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen franzosischsprachiger
Personen (Besoldungsgruppe AD 5);

7. ein mit ,Situation der [Eignungs-]Listen [der Bewerber] der Auswahlverfahren des EP*
tiberschriebenes Dokument;

8. eine Liste der Bediensteten auf Zeit, die Dauerplanstellen im Parlament besetzen.”

Alle diese Dokumente sind im Verwaltungsverfahren als vertraulich angesehen worden. In der
Gegenerwiderung hat der Biirgerbeauftragte jedoch eine Kopie des mit ,Reserve-Pool der
erfolgreichen Bewerber von Auswahlverfahren® tiberschriebenen Dokuments des EPSO vom 14. Mai
2007 (im Folgenden: ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007) beigefiigt, in dem vertrauliche Teile
geschwirzt worden sind. In diesem Dokument heifSt es in Bezug auf das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 fiir den Bereich ,AD-Beamtin/Beamter FR“, dass am 12. Januar 2000 eine
Eignungsliste der Bewerber erstellt worden sei und sich nur noch eine einzige Person auf dieser Liste
befinde. Im Rahmen des Verfahrens vor dem Gericht fiir den Offentlichen Dienst in der Rechtssache
F-9/12 sind der Kldgerin vom Parlament dariiber hinaus samtliche in den genannten ,Akten“
enthaltene Dokumente tibermittelt worden. Am 6. Juni 2012 hat die Kldgerin diese Dokumente in der
vorliegenden Rechtssache vorgelegt.

Die Klédgerin weist darauf hin, dass der Biirgerbeauftragte auf das im Zusammenhang mit seinen —
oben in Rn. 92 wiedergegebenen - ersten drei Fragen gestellte Ersuchen nicht die
Informationsschreiben beziiglich der Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir
das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 erhalten habe. Sie wirft dem Biirgerbeauftragten vor, beim
Parlament nicht auf die Ubermittlung der Schreiben bestanden zu haben.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Biirgerbeauftragte nicht ausdriicklich Zugang zu
den betreffenden Informationsschreiben beantragt hat. Er hat um Mitteilung gebeten, ,ob und auf
welchem Weg die anderen Gemeinschaftsorgane iiber die Entscheidung des Parlaments informiert
worden sind, [den Namen der Kldgerin in] die Eignungsliste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98] aufzunehmen, nachdem diese (nach der Einstellung aller Bewerber der Liste) erschopft
war“. Das Parlament konnte folglich mit allen verfiigbaren Mitteln nachweisen, dass es die anderen
Organe tiiber seine Entscheidung, die Kldgerin in die Eignungsliste aufzunehmen, unterrichtet hatte.
Dem Biirgerbeauftragten kann daher nicht vorgeworfen werden, dass er nicht darauf bestanden habe,
speziell diese Informationsschreiben zu erhalten. Demnach ist diese Riige der Klédgerin als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Klagerin wirft dem Biirgerbeauftragten dariiber hinaus vor, ihm hitten die beim Parlament
angeforderten Noten {iber die Beendigung der Bekanntmachung nicht zur Verfiigung gestanden.
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Insoweit ist festzuhalten, dass der Biirgerbeauftragte unter Nr. 2 seiner am 30. Juni 2007 ergriffenen
UntersuchungsmafSnahmen (siehe oben, Rn. 92) angegeben hat, dass es fiir ihn nur dann wichtig sei,
Zugang zu den einschldgigen mit Griinden versehenen Auswahlentscheidungen, einschliefilich der
Noten iber die Beendigung der Bekanntmachung, zu erhalten, wenn das Parlament nach der
Hinzuftigung des Namens der Kldgerin zur Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 von anderen Eignungslisten AD-Beamte franzosischer Sprache mit dem Status eines
Beamten oder eines Bediensteten auf Zeit eingestellt hdtte. Da das Parlament keine AD-Beamten
franzosischer Sprache wie die Kldgerin eingestellt hat, wurde die zweite UntersuchungsmafSnahme
folglich gegenstandslos.

Es wird jedoch nicht bestritten, dass das Parlament dem Biirgerbeauftragten bei der Priifung die Listen
erstens der vom Europdischen Parlament seit dem 1. Mai 2005 als AD-Beamte eingestellten Personen,
zweitens aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen (Besoldungsgruppe AD 5),
drittens aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen (bestitigte
Besoldungsgruppe) und viertens aller vom Parlament seit Mai 2005 vorgenommenen Einstellungen
franzosischsprachiger Personen (Besoldungsgruppe AD 5) zur Verfiigung gestellt hat. Diese Listen
sind von der Klédgerin in der vorliegenden Rechtssache am 6. Juni 2012 vorgelegt worden. Aufgrund
dieser Listen ist der Biirgerbeauftragte in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 zu dem Schluss
gelangt, dass das Parlament seit Mai 2005 lediglich franzdsischsprachige AD-Beamte mit spezifischen
Fachkenntnissen eingestellt habe. Die Kligerin hat nach der Ubermittlung der genannten Listen weder
vorgetragen noch nachgewiesen, dass diese Beurteilung des Biirgerbeauftragten falsch war. Folglich
kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden, dass er nicht darauf bestanden habe, die
genannten Noten {iber die Beendigung der Bekanntmachung zur Verfiigung gestellt zu bekommen.

Als Zweites vertritt die Klagerin die Auffassung, die Beurteilung unter Nr. 2.5 der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 ergebe sich aus einer Untersuchung, die abgeschlossen worden sei, ohne die
erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen, und sei falsch.

Der Biirgerbeauftragte hat unter Nr. 2.5 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 folgende Ansicht
vertreten:

»Die Untersuchung hat [liberdies] bestitigt, was das Parlament bereits in seiner Stellungnahme geltend
gemacht hatte, namlich dass die Eignungsliste, aus der sich die Verfiigbarkeit der [Klagerin] ergibt,
anderen Organen der Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt worden war; dariiber hinaus hat die
Untersuchung bestitigt, dass ihr Lebenslauf der Dienststelle iibersandt worden war, die Informationen
tiber sie angefordert hatte, namlich dem Rat ...“

Die Kléagerin wirft dem Biirgerbeauftragten zundchst vor, er habe filschlich behauptet, das Parlament
habe in seiner Stellungnahme vom 22. Mirz 2007 geltend gemacht, die Eignungsliste, auf der ihr
Name eingetragen war, sei anderen Organen zur Verfiigung gestellt worden. Dieser Vorwurf ist
begriindet. Das Parlament hat in der genannten Stellungnahme nédmlich nicht geltend gemacht, die
erwdhnte Eignungsliste sei anderen Organen zur Verfiigung gestellt worden. Der Biirgerbeauftragte
rdumt ein, dass dies so ist und er insoweit einen Fehler begangen hat. Dieser Fehler hat in der
verzerrten Darstellung des Inhalts eines Dokuments bestanden, was einen Mangel an Sorgfalt bei der
Prifung der Akte darstellt, und zwar bei der Beriicksichtigung einer Tatsache, die der
Biirgerbeauftragte selbst als erheblich angesehen hat.

Sodann wirft die Klagerin dem Biirgerbeauftragten vor, er habe die Untersuchung ungeachtet der
Tatsache abgeschlossen, dass die Untersuchungsakte keinen Beweis dafiir enthalte, dass die in Rede
stehende Eignungsliste anderen Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union zur
Verfiigung gestellt worden sei. Mit dem ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007, auf das sich der
Biirgerbeauftragte berufe, lasse sich nicht nachweisen, dass die Eignungsliste den anderen Organen
vor diesem Zeitpunkt tibermittelt worden sei.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Biirgerbeauftragte beschlossen hatte, die Akten des
Parlaments einzusehen, um u. a. ,in Erfahrung zu bringen, ob und auf welchem Weg die anderen
Gemeinschaftsorgane tiber die Entscheidung des Parlaments informiert worden [waren], [den Namen
der Klédgerin in] die Eignungsliste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98]
aufzunehmen, nachdem diese (nach der Einstellung aller Bewerber der Liste) erschopft war“ (siehe
oben, Rn. 92). Dariiber hinaus haben die Parteien in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass der
Name der Kldgerin am 17. Mai 2005 in die genannte Liste aufgenommen worden ist. Zu diesem
Zeitpunkt waren, wie die Klagerin in der Beschwerde vortragt, alle anderen erfolgreichen Bewerber
des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 eingestellt worden. Daher hat der Biirgerbeauftragte in
Erfahrung bringen wollen, ob und auf welchem Weg die anderen Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union iiber die Entscheidung des Parlaments vom 17. Mai 2005, den Namen der
Klagerin in ebendiese Liste aufzunehmen, unterrichtet worden waren.

Auf diese Frage hat das Parlament dem Biirgerbeauftragten eine im ,Pool“-Dokument vom 14. Mai
2007 enthaltene Liste iibermittelt. Aus dieser geht hervor, dass am 14. Mai 2007 nur noch der Name
eines einzigen Bewerbers in der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98
eingetragen war. Da alle anderen erfolgreichen Bewerber dieses Auswahlverfahrens vor dem 17. Mai
2005 eingestellt worden waren, musste der Biirgerbeauftragte aus dem Dokument ableiten, dass die
Klagerin am 14. Mai 2007 die einzige Bewerberin war, deren Name noch in der Eignungsliste
eingetragen war. Da die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union das
»Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 einsehen konnten, konnten sie spitestens am 14. Mai 2007
wissen, dass die Klégerin die letzte erfolgreiche Bewerberin war, deren Name sich auf dieser
Eignungsliste befand.

Wie der Biirgerbeauftragte in der Klagebeantwortung einrdumt, lisst sich dem ,Pool“~-Dokument vom
14. Mai 2007 jedoch nicht entnehmen, wann und wie das Parlament den anderen Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union die Aufnahme des Namens der Kldgerin in die
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 mitgeteilt hat.

In seiner Nachpriifungsentscheidung hat der Biirgerbeauftragte allerdings ausdriicklich angegeben, dass
er die Akte des Parlaments einsehen wolle, um in Erfahrung zu bringen, ob und auf welchem Weg die
anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union {iber die Entscheidung des
Parlaments, den Namen der Kldgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 aufzunehmen, nachdem diese erschopft gewesen sei, unterrichtet worden seien.

Dariiber hinaus stellt die Antwort auf die Frage, wann und wie die Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union {iber die Aufnahme des Namens der Klagerin in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 unterrichtet worden sind, einen der relevanten
Gesichtspunkte dar, die zum Gegenstand der Untersuchung des Biirgerbeauftragten tiber die Frage
gehoren, ob das Parlament bei seiner Bearbeitung der Akte der Klagerin nach dieser Aufnahme fiir
einen Fall von Missstand in der Verwaltung verantwortlich war. Da die Giiltigkeit der betreffenden
Liste urspriinglich am 1. Juni 2007 endete und die Ubermittlung der Liste an die anderen Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union durch das Parlament dazu beitragen konnte, die
Chancen der Klagerin auf Einstellung zu erhéhen, konnte es ndmlich einen Fall von Missstand in der
Verwaltung darstellen, dass das Parlament die Liste nicht unverziiglich, nachdem der Name der
Klégerin am 17. Mai 2005 in sie aufgenommen worden war, den anderen Organen, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union iibermittelt hatte, und zwar unabhingig davon, ob der anwendbare
Rechtsrahmen eine ausdriickliche Bestimmung enthielt, die eine solche Ubermittlung vorschreibt.

Folglich hat der Biirgerbeauftragte dadurch, dass er es im Rahmen seiner Untersuchung unterlassen
hat, die Frage zu priifen, wann und wie das Parlament den anderen Organen, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union die Aufnahme des Namens der Kldgerin in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 mitgeteilt hatte, seine Sorgfaltspflicht bei der
Priifung der Frage verletzt, ob und wie die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
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zwischen dem 17. Mai 2005 und dem 14. Mai 2007, also wihrend eines groflen Teils der
Giltigkeitsdauer dieser Liste, iber die Aufnahme des Namens der Klagerin in diese Liste unterrichtet
worden waren.

Dieses Ergebnis kann durch die Argumente des Biirgerbeauftragten nicht in Frage gestellt werden.

Hinsichtlich des Arguments, dass der Untersuchungsbericht nicht notwendigerweise eine erschopfende
Liste aller in der Akte befindlichen Dokumente enthalte, sondern lediglich die Dokumente aufzihle,
von denen die Vertreter des Biirgerbeauftragten eine Kopie erhalten hitten, ist festzustellen, dass der
Biirgerbeauftragte in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 weder angegeben hat, er habe diese
anderen Dokumente angefordert, noch sie iiberhaupt erwdhnt. Dariiber hinaus legt der
Biirgerbeauftragte die erwdhnten Dokumente nicht im Laufe des Verfahrens vor, obwohl er die
Beweislast trégt, da er sich zur Rechtfertigung der genannten Entscheidung auf sie beruft. Schliefllich
rdaumt der Biirgerbeauftragte ein, dass die genannte Akte keine anderen Dokumente umfasst habe, da
er in der Klagebeantwortung die Auffassung vertritt, dass ,[d]as Fehlen von Schreiben oder E-Mails
zur Unterrichtung der anderen Organe in der Akte des Parlaments ... damit erkldrt werden [kann],
dass diese Information miindlich erteilt worden ist“. Das Argument des Biirgerbeauftragten kann
daher nicht die Feststellung in Frage stellen, dass er im Anschluss an seine Untersuchung nicht iiber
alle relevanten Gesichtspunkte verfiigt hat, die erforderlich waren, um das Vorliegen eines Falles von
Missstand in der Verwaltung ordnungsgemaf} beurteilen zu konnen.

Zum Argument, das EPSO habe die Kldgerin mit Schreiben vom 26. April 2007 darauf hingewiesen,
dass ,wihrend der Treffen, die [es] regelmdflig mit den fiir die Einstellung Verantwortlichen der
verschiedenen Organe [abhalte], ... diese systematisch Informationen tiber den Zustand ihrer eigenen
Eignungslisten [austauschten] und ... den anderen hiufig erfolgreiche Bewerber zur Verfiigung
[stellten]“, ist zu bemerken, dass der Biirgerbeauftragte diese Praxis in der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 nicht erwihnt hat. Uberdies ldsst sich dieser Behauptung nicht entnehmen, wann
die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union iiber die Aufnahme des Namens
der Klagerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 unterrichtet
worden sind. Selbst wenn diese Praxis einer miindlichen Mitteilung erwiesen wire, konnte sich der
Biirgerbeauftragte daher gleichwohl nicht damit zufrieden geben und zu dem Schluss gelangen, dass
das Parlament die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union im vorliegenden
Fall rechtzeitig iiber die Verfiigbarkeit der Kldgerin unterrichtet habe.

Auf der Grundlage der verschiedenen sogenannten ,Pool“-Dokumente, die der Biirgerbeauftragte
seiner Antwort auf eine schriftliche Frage des Gerichts beigefiigt hat, ist schliefSlich darauf
hinzuweisen, dass die Informationen iiber die Aufnahme des Namens der erfolgreichen Bewerber des
Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 in die Eignungsliste der Bewerber fiir dieses Auswahlverfahren, die
mit den vom EPSO erstellten sogenannten ,Pool“-Dokumenten {bermittelt wurden, nicht
vollkommen verldsslich sind. So steht fest, dass der Name der Kldgerin am 17. Mai 2005 in die
genannte Liste aufgenommen wurde, und aus Dokumenten des Parlaments, die der Biirgerbeauftragte
im Verfahren vorgelegt hat, geht hervor, dass von den 22 auf Anhieb erfolgreichen Bewerbern dieses
Auswahlverfahrens alle bis auf einen, der am 1. Juni 2003 eingestellt wurde, vor dem 31. Dezember
2002 eingestellt wurden. Ungeachtet der Tatsache, dass es im Februar 2003 nur einen einzigen
erfolgreichen Bewerber ebendieses Auswahlverfahrens gab, dessen Name noch auf der erwéhnten Liste
eingetragen war, heifst es im Dokument des EPSO vom 3. Februar 2003 jedoch, dass sich zu diesem
Zeitpunkt noch die Namen von sechs erfolgreichen Bewerbern auf der Liste befinden. Auch durfte
sich im Januar 2005 kein Name eines erfolgreichen Bewerbers des fraglichen Auswahlverfahrens noch
auf der betreffenden Liste befinden. Dennoch enthielt die Liste, wie sich dem Dokument des EPSO
vom 26. Januar 2005 entnehmen ldsst, zu diesem Zeitpunkt noch zwei Namen erfolgreicher Bewerber.
Nach dem 17. Mai 2005 schliefdlich durfte sich nur noch der Name der Klagerin auf der Liste befinden.
Ausweislich des Dokuments des EPSO vom 12. Dezember 2005 standen auf der Liste jedoch noch zwei
Namen erfolgreicher Bewerber.
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Als Drittes riigt die Klagerin die Beurteilung unter Nr. 1.1 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007,
mit der die auf die Beschwerde eingeleitete Untersuchung abgeschlossen wurde. Nach Ansicht der
Kldgerin hat der Biirgerbeauftragte es zu Unrecht unterlassen, die widerspriichliche Haltung des
Parlaments zu untersuchen, das einerseits ihre Initiativbewerbungen abgelehnt und andererseits darauf
hingewiesen habe, dass es ihr freistehe, sich bei allen Organen unaufgefordert zu bewerben.

Zu dieser Riige ist auf Folgendes hinzuweisen.

Gemafs Art. 2 Abs. 4 des Beschlusses 94/262 miissen einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten die
geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution
vorausgegangen sein.

Im vorliegenden Fall hat das Parlament die Kldgerin auf ihr Auskunftsersuchen hinsichtlich des
Verfahrens fiir die Bewerbung auf freie Stellen mit Schreiben vom 5. Januar 2006 darauf hingewiesen,
dass bei der Besetzung von Planstellen nacheinander zundchst die Moglichkeiten einer Versetzung
oder einer Ernennung im Rahmen der Beférderung innerhalb des betreffenden Organs und
anschlieBend ~ Ubernahmeantrige oder Maoglichkeiten der Durchfiihrung eines internen
Auswahlverfahrens zu priifen seien und erst nach Ausschopfung dieser Moglichkeiten die
Eignungsliste der Bewerber fiir ein allgemeines Auswahlverfahren herangezogen werden koénne.
Dariiber hinaus wiirden Bewerbungen erfolgreicher Bewerber allgemeiner Auswahlverfahren auf im
Verzeichnis angezeigte freie Stellen von Amts wegen als unzuldssig zuriickgewiesen.

In der Beschwerdeschrift hat die Kldgerin ausgefiihrt, sie habe sich ,an das Parlament gewendet, um zu
erfahren, welches Verfahren einzuhalten [sei], um ernannt zu werden®, und das Parlament habe sie
»darauf hingewiesen, dass, wenn [sie sich] auf freie Stellen [bewerbe], [ihre] Bewerbung automatisch
zuriickgewiesen werde, da Beamte und erfolgreiche Bewerber interner Auswahlverfahren Vorrang
hatten (vgl. Schreiben des Parlaments vom 5. Januar 2006, Anhang 3)“. Daran anschliefSend hat sie
sich dariiber beschwert, dass sie nicht den geringsten Vorschlag fiir eine Stelle erhalten habe, und
ausgefiihrt, sie sei der festen Uberzeugung, das Opfer des rachsiichtigen Geistes des Parlaments zu
sein.

Das Parlament hat in seiner Stellungnahme zur Beschwerde die Ansicht geduflert, es stehe der Klagerin
frei, sich bei allen Organen unaufgefordert zu bewerben.

Unter Nr. 1.1 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 hat der Biirgerbeauftragte schliefllich folgende
Auffassung vertreten:

»In ihrer Stellungnahme bemerkt die [Kldgerin], dass sie von einem Beamten des Parlaments dariiber
unterrichtet worden sei, dass sie nicht berechtigt sei, sich auf freie Stellen innerhalb des Parlaments zu
bewerben ... Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass diese Bemerkung als neues Vorbringen
anzusehen ist und dass diesem keine geeigneten administrativen Schritte beim Parlament
vorausgegangen sind ... Aus diesem Grund wird der Biirgerbeauftragte im Rahmen der vorliegenden
Entscheidung nicht naher darauf eingehen.”

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass das angeblich widerspriichliche Verhalten des
Parlaments auf einen Standpunkt zuriickgeht, den das Parlament nach Einlegung der Beschwerde der
Kldgerin eingenommen hat. Die Kldgerin hat dieses Verhalten folglich in der Beschwerdeschrift nicht
bemingeln und erst recht nicht geméfd Art. 2 Abs. 4 des Beschlusses 94/262 geeignete administrative
Schritte beim Parlament unternehmen konnen, bevor sie den Standpunkt in dieser Beschwerde
beanstandet. Diese Feststellung wird dadurch bestitigt, dass die Klagerin weder in ihrer an das
Parlament gerichteten Beschwerde vom 14. November 2006 noch in der Beschwerde die
Durchfithrung von Art. 29 des Statuts der Beamten der Europdischen Union in der vorliegend
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Beamtenstatut), wonach die Eignungsliste der Bewerber fiir ein
allgemeines Auswahlverfahren von den Organen erst nach Ausschopfung dieser Moglichkeiten einer
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Versetzung, Ernennung im Rahmen der Beférderung innerhalb des betreffenden Organs, von
Ubernahmeantragen oder Moglichkeiten der Durchfithrung eines internen Auswahlverfahrens
herangezogen werden kann, durch das Parlament in Frage gestellt hat.

Folglich hat der Biirgerbeauftragte keinen Fehler begangen, als er unter Nr. 1.1 der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 die Auffassung vertreten hat, dass es sich bei dem von der Kligerin behaupteten
angeblichen Widerspruch um neues Vorbringen handle und diesem nicht die geeigneten Schritte beim
Parlament vorausgegangen seien. Dass der Widerspruch nicht untersucht wurde, kann daher keinen
Verstof$ gegen den Beschluss 94/262, die Durchfiihrungsbestimmungen oder den Sorgfaltsgrundsatz
begriinden.

Als Viertes wirft die Klagerin dem Biirgerbeauftragten vor, er habe das Parlament zur Verlangerung der
Giltigkeit der Eignungsliste, auf der ihr Name aufgefiihrt sei, begliickwiinscht, ohne sich darum, dass
ihr Verlangerungsantrag unbeantwortet geblieben sei, oder um eine etwaige Anhérung des Rates zu
bekiimmern.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Giiltigkeit der Eignungsliste, auf der sich der Name der
Klagerin befand, am 1. Juni 2007 endete. Am 15. Mai 2007 hat die Kldgerin beim Generalsekretéir des
Parlaments eine Verlingerung der Giiltigkeit der Liste beantragt. Am 6. Juni 2007 haben die
Dienststellen des Parlaments auf dieses Schreiben geantwortet. Sie haben darauf hingewiesen, dass der
Generalsekretidr des Parlaments auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten beantragt habe, das Verfahren
zur Verlingerung der Giiltigkeit der Eignungsliste fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 bis zum
31. August 2007 einzuleiten. Am 17. Juli 2007 hat das Generalsekretariat des Parlaments die Kldgerin
dariiber unterrichtet, dass der Generalsekretiar des Parlaments auf Antrag des Biirgerbeauftragten und
in Erwartung des Ergebnisses der Priifung ihrer Akte durch diesen beschlossen habe, die Giiltigkeit
der Liste bis zum 31. August 2007 zu verlangern. Unter Nr. 2.6 der Entscheidung vom 22. Oktober
2007 hat schliefSlich der Biirgerbeauftragte ausgefiihrt:

»Was schliefllich das Schreiben der [Kldgerin] vom 21. Mai 2007 [anging], in dem sie darauf [hinwies],
dass sie den General[sekretir] des Parlaments ... [am] 15. Mai 2007 kontaktiert ha[be], um die
Verlangerung der Giiltigkeit der Eignungsliste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98] zu beantragen, [erinnerte] der Biirgerbeauftragte daran, dass er in einem fritheren
Beschwerdeverfahren die Ansicht vertreten hatte, die Wahl des Zeitpunkts fir den Ablauf der
Giiltigkeit einer Eignungsliste durch die Anstellungsbehorde sei eine Entscheidung, die in das
Ermessen der Verwaltung falle. Insoweit begliickwiinscht[e] der Biirgerbeauftragte das Parlament dazu,
dass es sich bereit erklart hat[te], die Giiltigkeit der fraglichen Eignungsliste zu verldngern, um ihm die
Durchfithrung seiner Untersuchung in der vorliegenden Rechtssache zu ermoglichen.”

Angesichts des Inhalts des Schreibens des Parlaments vom 6. Juni 2007 ist es falsch, zu behaupten, dass
das Parlament auf den von der Kldgerin mit Schreiben vom 15. Mai 2007 gestellten Antrag auf
Verldngerung der Giiltigkeit der Eignungsliste nicht unmittelbar geantwortet habe. Aus dem Schreiben
des Parlaments vom 6. Juni 2007 geht ndmlich ausdriicklich hervor, dass es eine Antwort auf das
Schreiben der Klagerin vom 15. Mai 2007 darstellte. Dass sich aus diesem Schreiben des Parlaments
auch ergibt, dass das Verfahren zur Verldngerung der Giiltigkeit der Eignungsliste bis zum 31. August
2007 auf Antrag des Biirgerbeauftragten eingeleitet worden war, bedeutet nicht, dass auf den
Verldngerungsantrag der Klagerin nicht geantwortet worden ist. Ebendieses Schreiben des Parlaments
ist als Antwort auf die Antrage sowohl der Klagerin als auch des Biirgerbeauftragten zu verstehen, die
Frist zu verlangern. Das Gericht weist jedenfalls darauf hin, dass die Beschwerde nicht die Frage betraf,
ob es dadurch zu einem Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments gekommen war, dass
dieses nicht ausdriicklich auf den Antrag der Klagerin auf Verldngerung der Giiltigkeit der
Eignungsliste, auf der ihr Name aufgefithrt war, geantwortet hatte. Daher kann dem
Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden, er habe diese Fragen auf die Beschwerde hin nicht
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untersucht. Dass das Parlament die Giiltigkeit der in Rede stehenden Eignungsliste bis zum Abschluss
der Untersuchung des Biirgerbeauftragten verlangert hat, ist im Hinblick auf die Erfordernisse der
ordnungsgemaiflen Verwaltung nicht zu beanstanden.

Die Klagerin macht auflerdem geltend, die Giiltigkeit der Eignungsliste sei ohne Anhoérung des Rates
verldngert worden. Diese Behauptung wird von ihr jedoch nicht hinreichend substantiiert. Jedenfalls
gehorte diese Frage nicht zum Gegenstand der Beschwerde. Daher kann dem Biirgerbeauftragten
nicht vorgeworfen werden, er habe diese Frage auf die Beschwerde hin nicht untersucht.

Als Funftes wirft die Klagerin dem Biirgerbeauftragten vor, er habe die Frage, ob sie im Verhiltnis zu
den anderen erfolgreichen Bewerbern des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 diskriminiert worden sei,
weil ihr Name fiir einen kiirzeren Zeitraum in die Eignungsliste der Bewerber fiir dieses
Auswahlverfahren aufgenommen worden sei als die Namen anderer erfolgreicher Bewerber, auf die
Beschwerde hin nicht gebiihrend untersucht.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin in der Beschwerdeschrift nicht behauptet hat,
diskriminiert worden zu sein, weil die Giltigkeitsdauer der Aufnahme ihres Namens in die
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 kiirzer gewesen sei als die
anderer erfolgreicher Bewerber ebendieses Auswahlverfahrens. Sie hat vorgebracht, dass ihr seit ihrer
Aufnahme in die Liste kein Organ eine Stelle angeboten habe, und die Ansicht vertreten, sie sei
aufgrund ihrer Klagen das Opfer des rachsiichtigen Geistes des Parlaments. Dariiber hinaus hat sie
klargestellt, dass sie ,ernannt oder zumindest fair an freien Stellen teilhaben [wolle], und zwar in allen
europdischen Institutionen“. Schliefllich hat sie beim Biirgerbeauftragten die Einleitung einer
Untersuchung ,wegen eines Missstands in der Verwaltungstitigkeit in Bezug auf die Verwaltung
[ihrer] Akte in der Eignungsliste des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98" beantragt.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2007 hat der Biirgerbeauftragte das Parlament aufgefordert, ihm eine
Stellungnahme zu folgendem Vorbringen und folgendem Antrag zuzuleiten: ,Die [Klédgerin] ist der
Ansicht, das Parlament habe ihre Akte [nach Aufnahme] ihres Namens [in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98] nicht angemessen verwaltet”, und ,die [Kldgerin]
beantragt, bei der Besetzung von Planstellen innerhalb der Gemeinschaftsorgane gerecht behandelt zu
werden®.

In seiner Stellungnahme hat das Parlament festgestellt, dass die Kldgerin keine Tatsachen vorgebracht
habe, die die Annahme zuliefSen, dass es eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung im
Verhiltnis zu den anderen erfolgreichen Bewerbern des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 gegeben
habe. In ihren Bemerkungen zur Stellungnahme des Parlaments ist die Kldgerin dieser Beurteilung
nicht entgegengetreten. Auch die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten haben sich nicht auf die
von der Kldgerin behauptete Diskriminierung, oben in Rn. 127, bezogen (siehe oben, Rn. 92).

In ihrer E-Mail vom 28. August 2007 an den fiir ihre Akte zustindigen Sachbearbeiter beim
Biirgerbeauftragten hat die Kldgerin ausgefiihrt:

»Wie Sie [wussten], [hatte] das Parlament ... der Verldngerung der Eignungsliste [der Bewerber fiir das]
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 erst auf Ihren Antrag hin zugestimmt (wdhrend mein Antrag
konkludent abgelehnt worden ist). Die gewidhrte Verldngerung [betrug] nur drei Monate (von denen
zwei Monate in die Ferienzeit fielen), wiahrend es die urspriingliche Liste offenbar um einen lingeren
Zeitraum verldngert hatte. Nach den Angaben des Parlaments ... [sollte] Ihnen diese Frist lediglich
den Abschluss der von Ihnen eingeleiteten Untersuchung ermoglichen.”

Vor diesem Hintergrund kann die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten nicht vorwerfen, er habe die Frage,
ob sie im Verhiltnis zu den anderen erfolgreichen Bewerbern des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98
diskriminiert worden sei, weil sie iiber einen kiirzeren Zeitraum in die Eignungsliste fiir dieses
Auswahlverfahren aufgenommen worden sei als die anderen erfolgreichen Bewerber des genannten

22 ECLL:EU:T:2015:238



133

134

135

136

137

138

URTEIL VOM 29. 4. 2015 — RECHTSSACHE T-217/11
STAELEN / BURGERBEAUFTRAGTER

Auswahlverfahrens, auf die Beschwerde hin nicht untersucht. In der Beschwerde war ndmlich keine
solche Behauptung enthalten. Dass die Beurteilung des Parlaments, sie habe keine Tatsachen
vorgebracht, die die Annahme zulieflen, dass es eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung im
Verhiltnis zu den anderen erfolgreichen Bewerbern dieses Auswahlverfahrens gegeben habe, von der
Klagerin in ihrer Antwort auf die Stellungnahme des Parlaments nicht beanstandet worden ist,
bestitigt dies.

Soweit die Riige der Kldgerin die Verlingerung der Giiltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 um lediglich drei Monate betrifft, wiahrend die Giiltigkeit der
urspriinglichen Eignungsliste um einen langeren Zeitraum verldngert worden sein soll (vgl. die oben in
Rn. 131 wiedergegebene E-Mail vom 28. August 2007) bzw. es iiblich sein soll, die Giiltigkeit der
Eignungslisten der Bewerber fiir ein allgemeines Auswahlverfahren um einen lingeren Zeitraum zu
verlaingern (vgl. Schreiben vom 19. Oktober 2007), ist dariiber hinaus zu beachten, dass die
Entscheidung iiber die Verlingerung der Giiltigkeit der Eignungsliste, auf der sich der Name der
Klagerin befand, deshalb nicht Gegenstand der Beschwerde sein konnte, weil das Parlament sie im
Juni 2007 getroffen hat. Dem Biirgerbeauftragten kann somit nicht vorgeworfen werden, dass er diese
Frage nicht auf die genannte Beschwerde hin untersucht habe. Uberdies sind die Fragen, die die
Klagerin in ihrem vorerwédhnten Schriftverkehr vor dem Biirgerbeauftragten aufgeworfen hat, vor dem
Parlament offenbar nicht aufgeworfen worden. Schliefllich werden die vagen Behauptungen der
Klagerin, dass die Giiltigkeit der Liste fiir die auf Anhieb erfolgreichen Bewerber des
Auswahlverfahrens {iber einen lédngeren Zeitraum verlingert worden sei und es {iblich sei, die
Giltigkeit der Eignungslisten der Bewerber fiir ein allgemeines Auswahlverfahren um einen langeren
Zeitraum zu verldangern, nicht belegt. Daher kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden,
er habe diese Behauptungen nicht eigens untersucht. Daher ist die oben in Rn. 127 wiedergegebene
Riige mangelnder Sorgfalt zuriickzuweisen.

Als Sechstes ist die Klagerin der Ansicht, die Untersuchungsakte enthalte keinen Beweis dafiir, dass die
Eignungsliste, auf der ihr Name eingetragen war, an alle GD des Parlaments tibermittelt worden sei, so
dass sich der Biirgerbeauftragte insoweit zu Unrecht allein auf die Behauptungen des Parlaments
verlassen habe.

In seiner Stellungnahme vom 20. Mairz 2007 ist das Parlament davon ausgegangen, dass die
Eignungslisten der Bewerber allen GD des Parlaments i{ibermittelt worden seien und diesen GD
jahrlich eine Aufstellung der giiltigen Listen und der Anzahl der verfiigbaren erfolgreichen Bewerber
auf jeder einzelnen Liste tibersandt worden sei. Dariiber hinaus hat der Biirgerbeauftragte wihrend
seiner Untersuchung angegeben, die Akten des Parlaments dazu priifen zu wollen, dass ,[d]as
Parlament offenbar die Auffassung [vertrete], die Eignungsliste, zu der [der Name der Kldgerin
hinzugefiigt] worden [sei] (Mai 2005), [sei] allen GD iibersandt worden und auch in der Aufstellung
der den GD jedes Jahr iibersandten giiltigen Listen aufgefiihrt".

In ihren Bemerkungen zur Stellungnahme des Parlaments vom 20. Mdrz 2007 hat die Klédgerin die
Auffassung vertreten, das Parlament bringe nichts vor, was seine Behauptungen beziiglich der
Ubermittlung der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 innerhalb
seiner GD untermauern konne.

Unter Nr. 2.4 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 hat der Biirgerbeauftragte schliefSlich
ausgefithrt, ,seine Priifung der Akte des Parlaments [habe] ergeben, dass ... die Bewerbung der
[Kldgerin] allen [GD] des Parlaments zur Verfiigung gestellt worden [sei]“.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die oben in Rn. 137 wiedergegebene Behauptung des
Biirgerbeauftragten unter Nr. 2.4 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 mit keiner prazisen
Bezugnahme auf Dokumente zu ihrer Untermauerung einhergeht, und dies ungeachtet der Tatsache,
dass die Klagerin in ihren Bemerkungen zur Stellungnahme des Parlaments nachdriicklich auf die
Notwendigkeit hingewiesen hatte, dass der Standpunkt des Parlaments durch Beweise belegt wird.
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Auch der Biirgerbeauftragte hat in seinen Schriftsitzen vor dem Gericht insoweit keinen Beweis
beigebracht. Er hat lediglich hervorgehoben, dass in dem Schreiben zur Ankiindigung der
Untersuchung eindeutig angegeben sei, dass es die den GD jedes Jahr iibersandten giiltigen Listen
betreffe und dass die Feststellung unter Nr. 2.4 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Untersuchung getroffen worden sei. Daraus hat er abgeleitet, dass
»(all das] daher die Annahme [zulasse], dass [seine] Vertreter ... bei der von ihnen durchgefiihrten
Untersuchung tatsdchlich Dokumente eingesehen hatten, die bestdtigten, dass das Parlament seine
Dienststellen dariiber unterrichtet hatte, dass der Name der Kldgerin zur betreffenden
[Eignungs-]Liste hinzugefiigt worden war”.

Aufgrund dessen ist anzuerkennen, dass der Biirgerbeauftragte bei seiner Untersuchung zu der Frage,
ob die Eintragung des Namens der Kldgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 allen GD des Parlaments zur Verfiigung gestellt worden war, seine
Sorgfaltspflicht verletzt hat. Die mangelnde Sorgfalt bei der Durchfithrung dieser Untersuchung ist
namlich dadurch bewiesen, dass der Biirgerbeauftragte die Beurteilung unter Nr. 2.4 der Entscheidung
vom 22. Oktober 2007 nur durch eine Vermutung belegen kann, die auf Dokumente gestiitzt wird, die
er weder ihrer Art noch ihrem Inhalt nach ndher angeben kann.

Zum Vorliegen eines hinreichend qualifizierten VerstofSes

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Biirgerbeauftragte im Rahmen seiner Priifung der
Beschwerde drei Rechtsverletzungen begangen hat.

Erstens hat er den Inhalt der Stellungnahme des Parlaments verzerrt dargestellt (siehe oben, Rn. 102).
Diese verzerrte Darstellung beruht auf einem Sorgfaltsmangel bei der Priifung der Akte, der einen
hinreichend qualifizierten Verstof3 gegen das Unionsrecht darstellt, der die Haftung der Union auslosen
kann. Der Biirgerbeauftragte verfiigt namlich tiber keinen Spielraum, wenn es darum geht, iiber den
Inhalt eines Dokuments Rechenschaft abzulegen.

Zweitens hat der Biirgerbeauftragte bei seiner Priifung der Frage, ob das Parlament den anderen
Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union Informationen iiber die Aufnahme des
Namens der Klagerin in die Eignungsliste tibermittelt hat, seine Sorgfaltspflicht verletzt. Er weist
nédmlich nicht nach, dass er die Unterlagen untersucht und zu seiner Verfiigung gehabt hat, auf die es
fir die Beantwortung der Frage ankommt, ob, wann und wie die in Rede stehende Eignungsliste den
anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union zwischen dem 17. Mai 2005 und
dem 14. Mai 2007 ubermittelt worden war (siehe oben, Rn. 109). Nach der oben in Rn. 86
angefithrten Rechtsprechung stellt diese Sorgfaltspflichtverletzung einen hinreichend qualifizierten
Verstof$ dar, der die Haftung der Union auslésen kann.

Drittens hat der Biirgerbeauftragte bei der Priifung der Frage, ob das Parlament seinen GD
Informationen iiber die Aufnahme der Klagerin in die Eignungsliste {bermittelt hat, seine
Sorgfaltspflicht verletzt (siehe oben, Rn. 140). Er hat ndmlich nicht nachgewiesen, dass er die
Unterlagen untersucht und zu seiner Verfligung gehabt hat, auf die es fiir die Priifung dieser Frage
ankommt. Nach der oben in Rn. 86 angefithrten Rechtsprechung stellt diese Sorgfaltspflichtverletzung
einen hinreichend qualifizierten Verstof§ dar, der die Haftung der Union auslosen kann.

Da die in den vorstehenden Rn. 142 bis 144 festgestellten Rechtsverletzungen die Haftung der Union
auslosen konnen, ldsst die Einstufung der diesen Rechtsverletzungen zugrunde liegenden Handlungen
auch als Verstofle gegen Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262 sowie gegen die Art. 5 und 9.2 der
Durchfithrungsbestimmungen die Feststellung der Rechtsverletzungen, die geeignet sind, die Haftung
der Union auszul6sen, unberiihrt.
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Ergebnis

Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen ist im Ergebnis festzustellen, dass der Biirgerbeauftragte in
dreifacher Hinsicht seine Sorgfaltspflicht aufgrund der Untersuchung der Beschwerde verletzt hat und
diese Verletzungen die Haftung der Union auslosen konnen.

¢) Zu den Rechtsverletzungen durch Verstofie gegen Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses 94/262, die Art. 5
und 9.2 der Durchfithrungsbestimmungen sowie gegen die Grundsitze der Sorgfalt und der
ordnungsgemiflen Verwaltung im Zusammenhang mit dem Beschluss vom 31. Mirz 2011

Im zweiten Teil des ersten Klagegrundes macht die Klagerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe bei
seiner Initiativuntersuchung mehrere Fehler begangen, die die Haftung der Union ausldsten.

Die Klédgerin wirft dem Biirgerbeauftragten als Erstes vor, er habe den Wahrheitsgehalt einer der
Behauptungen des Parlaments hinsichtlich des Inhalts von dessen amtlichem Postregister nicht
gepriift.

In den Rn. 77 und 87 des Beschlusses vom 31. Médrz 2011 hat der Biirgerbeauftragte insbesondere
dargelegt, das Parlament habe vorgetragen, dass der interinstitutionelle Schriftverkehr iiber einen
bestimmten Bewerber grundsitzlich nicht im amtlichen Register eingetragen werde. Der
Biirgerbeauftragte hat die Auffassung vertreten, es bestehe kein Grund, an der Richtigkeit dieser
Information zu zweifeln.

Die Klédgerin ist der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe sich nicht ungepriift auf diese Angabe des
Parlaments verlassen konnen, denn normalerweise werde jede amtliche Korrespondenz zwischen den
Organen im amtlichen Postregister aufgefithrt, und alle Schreiben, die sie vom Parlament erhalten
habe, triigen eine Poststiicknummer, die dem amtlichen Register und nicht einer internen Nummer
entspreche.

Nach Ansicht des Gerichts stellt die Tatsache, dass alle Poststiicke, die die Kldgerin vom Parlament
erhalten hat, eine amtliche Registernummer trugen, insoweit keinen Anhaltspunkt dar, der den
Wahrheitsgehalt der Behauptung des Parlaments, dass der interinstitutionelle Schriftverkehr iiber
einen Bewerber nicht im amtlichen Postregister eingetragen werde, in Frage stellen konnte. Der
Schriftverkehr zwischen den Organen und einem Bewerber ist ndmlich naturgemaf} amtlich, wiahrend
dies beim interinstitutionellen Schriftverkehr tiber einen Bewerber nicht notwendigerweise der Fall ist.
Dariiber hinaus war Gegenstand der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten nicht das
ordnungsgemifle Fithren von Postregistern durch das Parlament, sondern die Frage, ob das Parlament
den anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union die Eignungsliste, in der der
Name der Klagerin aufgefiihrt war, tibermittelt hatte. In Anbetracht dieses Untersuchungsgegenstands
gereichte die Behauptung des Parlaments, dass sich im amtlichen Register keinerlei
interinstitutioneller Schriftverkehr iiber einen bestimmten Bewerber finden lasse, ihm moglicherweise
zum Nachteil, was ihre Glaubhaftigkeit erhoht. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
die Kldgerin nicht geniigend Anhaltspunkte dafiir vorgebracht hat, dass der Biirgerbeauftragte seine
Sorgfaltspflicht verletzt hatte, als er sich auf die Behauptung des Parlaments verlassen hatte, dass im
amtlichen Postregister des Parlaments kein Schriftverkehr zwischen diesem und den Organen iiber die
Klagerin eingetragen sei.

Dieses Ergebnis wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass diese Praxis des Parlaments, den die Kldgerin
betreffenden interinstitutionellen Schriftverkehr nicht einzutragen, gegen Art. 24 des Kodex fiir gute
Praxis verstoflen konnte. Die Vereinbarkeit dieser Praxis mit dem genannten Kodex war im
vorliegenden Fall ndmlich nicht Gegenstand der Untersuchung des Biirgerbeauftragten, und die
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Klégerin hat beim Biirgerbeauftragten insoweit keine Beschwerde eingelegt. Dariiber hinaus lasst sich
die Behauptung des Parlaments, dass der fragliche Schriftverkehr nicht in ein Register eingetragen
werde, mit der Frage nach der Vereinbarkeit mit dem Kodex nicht in Zweifel ziehen.

Als Zweites wirft die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten vor, er habe es nach der Einleitung seiner
Initiativuntersuchung abgelehnt, die Frage zu priifen, ob das Parlament die anderen Organe dariiber
unterrichtet hatte, dass sich ihr Name auf der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 befand. Insoweit steht fest, dass sich die Klagerin im Laufe der Initiativuntersuchung
des Biirgerbeauftragten der Fortsetzung dieser Untersuchung widersetzt hat (vgl. Schreiben vom
10. Juli 2010).

Dariiber hinaus ist der Biirgerbeauftragte in dem Beschluss vom 31. Mirz 2011 zunichst davon
ausgegangen, dass sich die Durchfithrung einer Untersuchung eriibrige, weil die Klégerin sie ablehne.
Sodann hat er die Auffassung vertreten, im Kontext einer Initiativuntersuchung kénne er von Amts
wegen und ohne Zustimmung der Klagerin ermitteln, sofern ein iiberwiegendes offentliches Interesse
es verlange. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall, da er bei Einleitung seiner Initiativuntersuchung
in erster Linie das Interesse der Kldgerin im Blick gehabt habe. Vor diesem Hintergrund stehe der von
der Klagerin eingenommene Standpunkt weiteren Ermittlungen entgegen, so dass die Untersuchung
nicht fortzusetzen sei (vgl. Rn. 89 bis 94 des Beschlusses vom 31. Mirz 2011).

In Anbetracht dieser im Beschluss vom 31. Mérz 2011 angefithrten Griinde ist zundchst zu bemerken,
dass der Biirgerbeauftragte im Kontext einer Initiativuntersuchung nicht von Amts wegen verpflichtet
war, seine Ermittlungen einzustellen, wenn eine von diesen Ermittlungen betroffene Person sich gegen
sie stellte. Wie die Klédgerin ausfiihrt, schreibt keine Vorschrift des Beschlusses 94/262 oder der
Durchfithrungsbestimmungen dem Biirgerbeauftragten die Einholung der Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zur Durchfiihrung einer Untersuchung bei einem Organ oder einer Einrichtung
der Union vor. Auch schreibt keine Vorschrift dem Biirgerbeauftragten vor, nur dann von sich aus zu
ermitteln, wenn ein tiberwiegendes offentliches Interesse es rechtfertigt.

Allerdings schreibt seine Pflicht zur Durchfithrung einer sorgfiltigen Untersuchung ihm die
Beriicksichtigung samtlicher relevanter Gesichtspunkte bei der Ermittlungstétigkeit vor. Zu diesen
Gesichtspunkten gehoren die Haltung der betroffenen Personen und das offentliche Interesse an der
Untersuchung. Der Biirgerbeauftragte verfiigt iiber ein Ermessen bei der Abwigung dieser
Gesichtspunkte zur Entscheidung tiber die Fortsetzung einer Untersuchung.

Im vorliegenden Fall bestreitet die Kldgerin weder, dass sie sich der Initiativuntersuchung des
Biirgerbeauftragten widersetzt hat, noch, dass kein besonderes offentliches Interesse an dieser
Untersuchung bestand. Nach Auffassung des Gerichts hat der Biirgerbeauftragte die Grenzen seines
Ermessens im Untersuchungsbereich nicht offenkundig und erheblich iiberschritten, als er sich bei der
Einstellung dieser Initiativuntersuchung auf die Ablehnung der Untersuchungsmafinahmen durch die
Klagerin berufen hat. Mit der Einstellung der Initiativuntersuchung ohne Priifung, ob es zu
Missstanden in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments bei der Mitteilung iiber die Aufnahme des
Namens der Kldgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 an
die Dienststellen des Parlaments sowie die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union gekommen war, hat der Biirgerbeauftragte jedoch davon abgesehen, bestimmte Fehler, die er
bei der auf die Beschwerde und im Anschluss an die Entscheidung vom 22. Oktober 2007 eingeleitete
Untersuchung begangen hatte, zu korrigieren. Der Biirgerbeauftragte kann sich daher nicht auf die
Durchfithrung einer Initiativuntersuchung berufen, um die Union von ihrer Haftung fiir die Fehler zu
befreien, die er bei der auf die Beschwerde eingeleiteten Untersuchung begangen hat.

Soweit die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten vorwirft, er habe die unterbliebene Anhorung des Rates
durch das Parlament nicht untersucht (vgl. Rn. 96 des Beschlusses vom 31. Mirz 2011), konnte der
Biirgerbeauftragte die Nichtvornahme einer Untersuchung ebenfalls mit der Ablehnung dieser
Untersuchungsmafinahmen durch die Klagerin rechtfertigen.
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Selbst wenn schliefllich davon auszugehen wire, dass der Biirgerbeauftragte die Durchfithrung einer
Untersuchung filschlicherweise mit der Begriindung abgelehnt hat, dass sich die Kldgerin dieser
Untersuchung widersetzt habe, konnte sich die Klagerin nach dem Grundsatz nemini licet venire
contra factum proprium nach Auffassung des Gerichts jedenfalls nicht mehr auf diesen Fehler
berufen, um eine Entschddigung von der Union zu verlangen. Es ist namlich festzustellen, dass die
Klagerin, will sie sich nicht widersprechen, deshalb keinen Schadensersatz wegen einer unterbliebenen
Initiativuntersuchung durch den Biirgerbeauftragten verlangen kann, weil sie sich dieser Untersuchung
widersetzt hatte. Diese Beurteilung stellt nicht in Frage, dass sich der Biirgerbeauftragte nicht auf die
Durchfithrung einer Initiativuntersuchung berufen kann, um die Union von ihrer Haftung fir
Rechtsverletzungen zu befreien, die er bei der aufgrund der Beschwerde und der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 eingeleiteten Untersuchung begangen hat.

Aus diesen Griinden sind alle von der Kladgerin im zweiten Teil des ersten Klagegrundes vorgebrachten
Riigen zuriickzuweisen.

d) Ergebnis

Nach Priifung des ersten Klagegrundes ist, wie oben in Rn. 146 zusammengefasst, zu entscheiden, dass
der Biirgerbeauftragte drei Rechtsverletzungen begangen hat, die die Haftung der Union auslosen
konnen.

2. Zu den Rechtsverletzungen durch offensichtliche Beurteilungsfehler

a) Einleitung

Mit dem zweiten Klagegrund macht die Kldgerin im Wesentlichen geltend, der Biirgerbeauftragte habe
im Zusammenhang mit der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 und dem Beschluss vom 31. Mirz
2011 offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, die die Haftung der Union auslosten. Der
Biirgerbeauftragte bestreitet, die genannten Fehler begangen zu haben.

b) Zur Anfiihrung der Stellungnahme des Parlaments in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007

Die Klédgerin stuft die oben in Rn. 102 genannte Riige als offensichtlichen Beurteilungsfehler ein. Aus
den oben in den Rn. 102 und 142 dargelegten Griinden 16st die betreffende Rechtsverletzung die
Haftung der Union aus.

¢) Zur Berichtigung der Entscheidung vom 22. Oktober 2007

Die Klégerin ist der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe einen Fehler begangen, Tatsachen manipuliert
und verfilscht und sich dadurch der Straftat einer Urkundenfilschung und eines Gebrauchs gefilschter
Urkunden schuldig gemacht, dass er am 29. Juni 2010 Nr. 2.5 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007
berichtigt habe, ohne ein Korrigendum zu veroéffentlichen.

In Anbetracht dieser Riigen ist zunédchst hervorzuheben, dass das Gericht zwar fiir die Beurteilung der
Frage zustindig ist, ob bestimmte Handlungen der Organe die Haftung der Union auslosen konnen,
nicht aber dafiir, aufgrund dieser Handlungen das Vorliegen einer Straftat festzustellen. Daher ist das
Vorbringen, das die Feststellung durch das Gericht voraussetzt, dass sich der Biirgerbeauftragte der
Straftat einer Urkundenfilschung und eines Gebrauchs gefilschter Urkunden schuldig gemacht hat,
unzuldssig.
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Sodann weist das Gericht darauf hin, dass der Biirgerbeauftragte in seinem an das Parlament
gerichteten Beschluss vom 29. Juni 2010, von dem die Klagerin eine Kopie erhalten hat, ausgefiihrt
hatte, er miisse die Entscheidung vom 22. Oktober 2007 aufgrund des Fehlers unter deren Nr. 2.5,
durch den der Inhalt der Stellungnahme des Parlaments verzerrt dargestellt werde, berichtigen (siehe
oben, Rn. 102). Daher ist der Kldgerin und dem Parlament im Beschluss vom 29. Juni 2010 die
vorzunehmende Berichtigung ausdriicklich dargelegt worden. Die Klédgerin kann somit weder eine
ungerechtfertigte Manipulation noch eine Verfilschung der Entscheidung vom 22. Oktober 2007
geltend machen.

Diese Berichtigung ist vom Biirgerbeauftragten, der eine geénderte Fassung der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 veroffentlicht hat, in der die mit dem Beschluss vom 29. Juni 2010 vorgenommene
Berichtigung enthalten ist, anschlieflend offentlich gemacht worden. Die geénderte Fassung der
Entscheidung vom 22. Oktober 2007 ist an die Stelle der fehlerhaften urspriinglichen Entscheidung
vom 22. Oktober 2007 getreten. Die Klédgerin ist somit in volliger Transparenz tiiber diese
Berichtigung unterrichtet worden.

Folglich stellt die Nichtveroffentlichung eines Korrigendums keinen Fehler und erst recht keine
Verfilschung der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 dar. Die Riige der Klédgerin ist daher
zuriickzuweisen.

d) Zur Ubermittlung der Eignungsliste an die anderen Organe

Die Kldgerin wirft dem Biirgerbeauftragten erstens sinngeméf$ vor, dass er es nicht als einen Fall von
Missstand in der Verwaltung anerkannt habe, dass das Parlament nicht ihren Namen als erfolgreiche
Bewerberin des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 im Amtsblatt veroffentlicht habe, obwohl das
Parlament am 25. Februar 2003 die Empfehlung des Biirgerbeauftragten angenommen habe, die
Namen der erfolgreichen Bewerber von Auswahlverfahren zu veroffentlichen.

Insoweit ist zu beachten, dass die Kldgerin die Nichtverdffentlichung in der Beschwerde nicht
ausdriicklich beanstandet hat. Daher konnte der Biirgerbeauftragte nicht aufgrund dieser Beschwerde
verpflichtet sein, in dieser Hinsicht einen moglichen Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit
des Parlaments zu untersuchen.

Dariiber hinaus hat der Biirgerbeauftragte auf eine schriftliche Frage des Gerichts die von ihm am
11. Dezember 2002 an das Parlament gerichtete Empfehlung, die Namen der erfolgreichen Bewerber
von Auswahlverfahren im  Amtsblatt zu verdffentlichen, sowie das Schreiben des
Parlamentspréasidenten vom 25. Februar 2003 vorgelegt, mit dem die genannte Empfehlung
angenommen wurde. Aus dieser Empfehlung geht hervor, dass sie fiir die nach ihrer Annahme
veranstalteten = Auswahlverfahren gilt und die Bewerber in der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens dariiber zu unterrichten sind, dass die Namen der erfolgreichen Bewerber
veroffentlicht werden.

Da das Auswahlverfahren, an dem die Klagerin teilgenommen hat, am 2. Mérz 1999, also vor Annahme
der vorerwihnten Empfehlung durch das Parlament, veroffentlicht worden war und in der
Bekanntmachung des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 nicht angegeben war, dass die Namen der
erfolgreichen Bewerber veroffentlicht wiirden, hétte der Biirgerbeauftragte dem Parlament nicht
vorwerfen konnen, dass es sich nicht an seine Empfehlung gehalten habe, die es am 25. Februar 2003
angenommen hatte. Hitte der Biirgerbeauftragte die Auffassung vertreten, durch die
Nichtveroffentlichung des Namens der Kldgerin nach dessen Aufnahme in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 im Amtsblatt sei es zu einem Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Parlaments gekommen, hétte er nicht eines der in seine Empfehlung
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aufgenommenen Erfordernisse beachtet, dass namlich alle Bewerber in der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens tber die Veroffentlichung des Namens der erfolgreichen Bewerber unterrichtet
werden mussten.

Im Ubrigen stellt das Gericht fest, dass die Namen der 22 anderen erfolgreichen Bewerber des
Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 nicht im Amtsblatt veroffentlicht worden sind. Die Kldgerin bringt
nichts vor, was es rechtfertigen wiirde, dass ihr eine grofSere Publizitéit zuteil werden muss, als die 22
anderen erfolgreichen Bewerber sie erfahren haben. Unter diesen Umstinden gebieten sowohl der
Grundsatz der Gleichbehandlung als auch die von der Klédgerin selbst in der Beschwerdeschrift
geforderte gerechte Behandlung, dass ebenso wie bei den anderen erfolgreichen Bewerbern des
Auswahlverfahrens die Eignungsliste der Bewerber fiir dieses Auswahlverfahren, in der der Name der
Kldgerin aufgefiihrt war, nicht im Amtsblatt veroffentlicht wird.

Aus diesen Griinden hat der Biirgerbeauftragte nach Ansicht des Gerichts nicht zu Unrecht
angenommen, dass es durch die Nichtveroffentlichung des Namens der Klagerin als erfolgreiche
Bewerberin des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 im Amtsblatt zu keinem Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Parlaments gekommen sei.

Die Klégerin ist zweitens der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe mehrere Fehler begangen, als er sich
zum Nachweis dafiir, dass die anderen Organe und Einrichtungen der Union Zugang zu den
Informationen tber die Verfugbarkeit der Klagerin gehabt hatten, auf das ,Pool“-Dokument vom
14. Mai 2007 gestiitzt habe.

Zunichst habe der Biirgerbeauftragte einen Fehler begangen, indem er nicht die Richtigkeit der
Behauptung des Parlaments, dass das ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 vertraulich sei, gepriift
habe. Das Dokument sei nicht vertraulich gewesen.

Hierbei ist zu beachten, dass der Biirgerbeauftragte im Kontext seiner Untersuchung Zugang zur
vollstaindigen Fassung des ,Pool“-Dokuments vom 14. Mai 2007 gehabt hat (vgl.
Untersuchungsbericht). Das Parlament hat jedoch beantragt, das Dokument als vertraulich anzusehen,
und der Biirgerbeauftragte hat diesem Antrag stattgegeben. Wihrend des Verwaltungsverfahrens, das
zur Entscheidung vom 22. Oktober 2007 und zum Beschluss vom 31. Médrz 2011 gefiihrt hat, hat die
Klagerin daher keinen Zugang zu dem Dokument gehabt. Im vorliegenden Gerichtsverfahren hat der
Biirgerbeauftragte allerdings eine Fassung des ,Pool“-Dokuments vom 14. Mai 2007 vorgelegt, in der
bestimmte Teile geschwiérzt worden sind.

GemafS Art. 13.3 der Durchfithrungsbestimmungen hat der Beschwerdefiihrer keinen Zugang zu den
Dokumenten oder Auskiinften, die der Biirgerbeauftragte bei seiner Untersuchung von den Organen
erlangt hat, wenn sie dem Biirgerbeauftragten gegeniiber als vertraulich bezeichnet werden. Art. 10.1
der Durchfiihrungsbestimmungen sieht vor, dass eine Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefiihrers
vom Biirgerbeauftragten als vertraulich eingestuft wird. Die genannten Bestimmungen sehen weder
eine Ausnahme noch ein besonderes Verfahren zur Priifung der Begriindetheit von Antridgen auf
vertrauliche Behandlung vor.

Aufgrund dessen war es ebenso wenig Sache des Biirgerbeauftragten, Antrdge der Organe auf
vertrauliche Behandlung bestimmter Dokumente oder bestimmter Auskiinfte gegeniiber
Beschwerdefiihrern in Frage zu stellen, wie es seine Sache war, den Antrag eines Beschwerdefiihrers
auf vertrauliche Behandlung der Beschwerde in Frage zu stellen.

Folglich hat der Biirgerbeauftragte keinen Fehler begangen, als er den Antrag auf vertrauliche
Behandlung der Dokumente des Parlaments nicht in Frage gestellt hat.
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Stiitzt der Biirgerbeauftragte seine Beurteilung in einer Entscheidung jedoch auf vertrauliche
Informationen und stellt ein Beschwerdefithrer vor dem Unionsrichter die Rechtmafligkeit der
genannten Entscheidung in Frage, kann der Biirgerbeauftragte den Beschwerdepunkten des
Beschwerdefiihrers aus Griinden, die auf vertrauliche Informationen gestiitzt werden, zu denen weder
der Beschwerdefithrer noch das Gericht Zugang haben, nicht mit Erfolg entgegentreten. Lehnt der
Biirgerbeauftragte es ab, diese Informationen ganz oder teilweise zu {ibermitteln, und begriindet dies
mit ihrer Vertraulichkeit, priift der Unionsrichter die Rechtméfligkeit der angefochtenen Entscheidung
ndmlich allein anhand der mitgeteilten Umstéinde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2013,
Kommission u. a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P, Slg, EU:C:2013:518, Rn. 127).

Die Klagerin vertritt sodann sinngemaf} die Auffassung, der Biirgerbeauftragte habe einen Fehler
begangen, indem er seine Beurteilung in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 auf das
»Pool“~-Dokument vom 14. Mai 2007 gestiitzt habe, obwohl dieses Dokument nicht beweise, ob die in
diesem Dokument enthaltenen Informationen vor oder nach dem 14. Mai 2007 sdmtlichen Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union zur Verfiigung gestellt worden seien.

Mit dieser Riige wiederholt die Kldgerin lediglich die oben in Rn. 103 behauptete Rechtsverletzung und
stuft sie als offensichtlichen Beurteilungsfehler ein. Aus den oben in den Rn. 104 ff. dargelegten
Griinden ist anzuerkennen, dass der Biirgerbeauftragte eine Rechtsverletzung begangen hat, als er sich
auf das ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 gestiitzt und es als erwiesen angesehen hat, dass das
Parlament die anderen Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union ordnungsgemafl iiber
die Aufnahme des Namens der Klédgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 unterrichtet habe.

Die Kldgerin wirft dem Biirgerbeauftragten drittens vor, er habe zu Unrecht bei den anderen Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union zu priifen versucht, ob ihnen die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 tiibermittelt worden sei, obwohl er in seiner
Eigenschaft als Organ selbst keine Kenntnis davon gehabt habe.

Beziiglich der auf die Beschwerde eingeleitete Untersuchung kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der Biirgerbeauftragte einen Fehler begangen hat, als er beim Parlament die Ubermittlung der
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 an andere Organe,
Einrichtungen und sonstige Stellen der Union untersucht hat. Es ist ndmlich zunédchst zu bemerken,
dass die auf die Beschwerde durchgefiihrten Ermittlungen und die Einstellung von Beamten fiir seine
Dienststellen zwei unterschiedliche Aufgaben des Biirgerbeauftragten darstellen und er nicht
verpflichtet sein kann, die Beschwerden, die er untersucht, mit der Nichtiibermittlung einer fiir die
Einstellung relevanten Information, ndmlich hier der Aufnahme der Klégerin in eine Eignungsliste der
Bewerber fiir ein Auswahlverfahren, in Verbindung zu bringen. Sodann ist jedenfalls zu beachten, dass
der Biirgerbeauftragte hinsichtlich der Art und Weise, in der er seine Untersuchung durchzufithren
beabsichtigt, liber einen Gestaltungsspielraum verfiigt und seine Entscheidung, zunédchst beim
Parlament zu ermitteln, die Grenzen dieses Spielraums nicht tiberschreitet.

In Bezug auf die Initiativuntersuchung kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden, er
habe ermittelt, ohne zunéchst gepriift zu haben, ob er die Information, dass der Name der Kldgerin in
der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufgefithrt war, in seiner
Eigenschaft als Einrichtung der Union nicht vom Parlament erhalten habe. Abgesehen davon, dass der
Biirgerbeauftragte bei der Organisation seiner Untersuchungen tiiber einen Gestaltungsspielraum
verfiigt und daher entscheiden kann, welchen relevanten Aspekt er zuerst untersuchen will, ist namlich
festzustellen, dass, selbst wenn der Biirgerbeauftragte diese Information erhalten hitte, dies nicht
zwangsldufig fiir den Nachweis ausgereicht hitte, dass auch die anderen Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union die Information erhalten hatten. Daher ist die oben in Rn. 184
zusammengefasst wiedergegebene Riige der Klagerin unbegriindet.
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Viertens ist die Klagerin der Ansicht, dass der Umstand, dass der Biirgerbeauftragte in der
Entscheidung vom 22. Oktober 2007 ausgefithrt habe, die Untersuchung habe bestitigt, dass ihr
Lebenslauf dem Rat iibersandt worden sei, ohne dabei klarzustellen, dass die Ubersendung auf ihr
Bitten hin erfolgt sei, beweise, dass der Rat iiber keinerlei Informationen iiber die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 verfiigt habe, obwohl er Mitveranstalter dieses
Auswahlverfahrens gewesen sei. Auflerdem bedeute der Umstand, dass sie eine negative Antwort auf
ihre Bewerbung beim Europidischen Rechnungshof erhalten habe, dass dieser nicht iiber die genannte
Liste unterrichtet gewesen sei. Die Klagerin beruft sich schliefllich auf ihren Schriftwechsel mit dem
EPSO aus dem Jahr 2007 und vertritt die Auffassung, daraus lasse sich nicht ableiten, dass ihr Name
vor dem 26. April 2007 in die Liste des EPSO aufgenommen worden sei. Sie wirft dem
Biirgerbeauftragten vor, er habe die vom EPSO stammenden Informationen, die sie ihm vorgelegt
habe, den Behauptungen des Parlaments, die sich auf das ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007
stiitzten, nicht gegeniibergestellt.

Diese Erwédgungen der Klagerin untermauern ihre Riige des Fehlens eines Beweises fiir die
Unterrichtung der anderen Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union iiber die
Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98,
das die Rechtswidrigkeit der diesbeziiglichen Beurteilung des Biirgerbeauftragten in der Entscheidung
vom 22. Oktober 2007 nach sich zieht. Da das Gericht anerkennt, dass der Biirgerbeauftragte insoweit
eine Rechtsverletzung begangen hat (siehe oben, Rn. 104 ff.), wirken sich diese Erwagungen auf die
Entscheidung des Rechtsstreits nicht aus. Dass der Rat den Lebenslauf der Kldgerin auf deren Bitten
angefordert hat, beweist jedoch keineswegs, dass dem Rat die Eignungsliste, auf der sich die Kldgerin
befand, zur Verfiigung gestellt worden war. Desgleichen beweist die Tatsache, dass der Rechnungshof
auf eine Anfrage der Kladgerin antwortet, dass es keine ausgeschriebenen freien Stellen gebe, die ihrer
Anfrage entspriachen, keineswegs, dass dem Rechnungshof die Eignungsliste, in der der Name der
Klagerin aufgefiihrt war, zur Verfiigung gestellt worden ist.

Soweit die Klédgerin fiinftens die Ansicht vertritt, der Biirgerbeauftragte habe dadurch einen Fehler
begangen, dass er in seiner Initiativuntersuchung nicht die Ubermittlung der Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 untersucht habe, deckt sich diese Riige mit
derjenigen, die oben in den Rn. 153 ff. gepriift worden ist.

e) Zu Nr. 2.2 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007

Die Klédgerin ist der Auffassung, der Biirgerbeauftragte habe einen Fehler begangen, als er in seinem
Schreiben vom 1. Oktober 2008 ausgefithrt habe, er bestitige ,erneut, dass Nr. 2.2 [seiner]
Entscheidung auf der vom Parlament in seiner Stellungnahme vom 20. Miérz 2007 getroffenen
Feststellung [beruhe], dass die Eignungsliste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren] EUR/A/151/98
an alle [GD] iibermittelt worden [sei]“. Auf diese Weise habe der Biirgerbeauftragte namlich deutlich
gemacht, dass er sich bei seiner Schlussfolgerung nicht auf die Untersuchungsakte gestiitzt habe,
sondern ausschliefllich auf einseitige Behauptungen des Parlaments.

Diese Riige der Klagerin kann deshalb keinen Erfolg haben, weil der Biirgerbeauftragte, worauf er unter
Nr. 2.2 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 hinweist, lediglich — fehlerfrei — den Standpunkt des
Parlaments dargestellt hat. Er hat diesen Standpunkt insoweit nicht gepriift. Soweit die Klagerin das
Fehlen eines Beweises fiir die Ubermittlung der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 an alle GD des Parlaments beanstandet, ist jedoch zu bemerken, dass sich diese Riige
mit der oben in den Rn. 134 ff. gepriiften Riige deckt und die Klagerin zu Recht das Fehlen eines
Beweises fiir die Ubermittlung festgestellt hat.
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f) Zur Gultigkeitsdauer der Eignungsliste

Die Klégerin ist erstens der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe einen Fehler begangen, als er unter
Nr. 2.6 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 davon ausgegangen sei, dass die Wahl des Zeitpunkts
fir den Ablauf der Giiltigkeit einer Eignungsliste der Bewerber fiir ein Auswahlverfahren in das
Ermessen der Anstellungsbehorde falle. Nach dem Statut habe die Anstellungsbehorde keinen solchen
Spielraum.

Aus Art. 29 in Verbindung mit Art. 30 des Beamtenstatuts geht nach Ansicht des Gerichts in diesem
Zusammenhang hervor, dass es Sache der Anstellungsbehorde ist, die Giltigkeitsdauer einer
Eignungsliste der Bewerber fiir ein Auswahlverfahren festzulegen. Die Anstellungsbehorde verfiigt
insoweit tber ein weites Ermessen, das unter Einhaltung der allgemeinen Grundsitze wie des
Grundsatzes der Gleichbehandlung und der Begriindungspflicht ausgeiibt werden muss. Daher hat der
Biirgerbeauftragte keinen Fehler begangen, als er davon ausgegangen ist, dass es sich bei der Wahl des
Zeitpunkts fiir den Ablauf der Giiltigkeit einer solchen Liste um eine Entscheidung handle, die in das
Ermessen der Verwaltung falle.

Soweit die Kldgerin zweitens dem Biirgerbeauftragten vorwirft, er habe einen Fehler begangen, als er
nicht festgestellt habe, dass die Entscheidung des Parlaments iiber die Verlangerung der Giiltigkeit der
Eignungsliste, in der ihr Name aufgefithrt war, an einem Begriindungsmangel leide, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Verlingerung, wie das Parlament in seinem Schreiben vom 17. Juli 2007
klargestellt hat, gewédhrt worden sei, um dem Biirgerbeauftragten den Abschluss seiner Untersuchung
zu ermoglichen. Daher ist die Riige der Klagerin als unbegriindet zuriickzuweisen.

Soweit die Klagerin drittens die Auffassung vertritt, der Biirgerbeauftragte habe dadurch einen Fehler
begangen, dass er nach der Verlingerung der Giiltigkeit der Eintragung ihres Namens in die
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 nicht die Diskriminierung
untersucht habe, die sie im Vergleich mit den anderen erfolgreichen Bewerbern des genannten
Auswahlverfahrens hinsichtlich der Dauer der Aufnahme ihrer Namen in die Liste erfahren habe, ist
darauf hinzuweisen, dass diese Riige bereits im Rahmen des ersten Klagegrundes vorgebracht worden
ist. Aus den oben in den Rn. 127 ff. genannten Griinden ist sie zuriickzuweisen.

Die Klagerin ist viertens der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe einen Fehler begangen, als er auf ihr
Schreiben vom 19. Oktober 2007, in dem sie ihn darauf hingewiesen habe, dass ,die Tatsache, dass [die
Giltigkeit der] Eignungsliste [der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98] nur um [drei]
Monate (davon [zwei] widhrend der Ferienzeit) verlangert wurde, die Diskriminierung bestitig[e], der
[sie] seit einigen Jahren ausgesetzt [sei], da es iiblich [sei], [die Eignungslisten der Bewerber fiir
allgemeine Auswahlverfahren] um einen viel lingeren Zeitraum zu verlingern, um zum einen die
erfolgreichen Bewerber und zum anderen die verschiedenen Organe davon profitieren zu lassen®,
nicht geantwortet habe. Das Gericht ist insoweit zundchst der Ansicht, dass sich wunter
Beriicksichtigung der zeitlichen Néhe zwischen dem Tag der Abfassung dieses Schreibens und dem
Tag des Erlasses der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 nicht mit Sicherheit feststellen lasst, ob der
Biirgerbeauftragte vor Erlass der genannten Entscheidung von dem Schreiben hat Kenntnis nehmen
konnen. Da sich die in dem Schreiben aufgeworfene Frage der Diskriminierung auf die Verlingerung
der Giltigkeitsfrist der Eignungslisten der Bewerber bezieht, konnte sie auflerdem verniinftigerweise
jedenfalls erst formuliert werden, nachdem die Giiltigkeit der Liste, auf der sich der Name der Kldgerin
befand, tatsachlich verldngert worden war (siehe oben, Rn. 132). Folglich handelt es sich um eine neue
Riige, die eine neue Beschwerde rechtfertigen kann, jedoch nicht um eine Erweiterung des Gegenstands
der auf die Beschwerde hin eingeleiteten Untersuchung. Der Biirgerbeauftragte hat daher keinen Fehler
begangen, als er diese angebliche Diskriminierung nicht auf die Beschwerde hin untersucht hat.

Die Klégerin ist fiinftens der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe in dem Beschluss vom 31. Mérz 2011

einen Fehler begangen, als er die Auffassung vertreten habe, das Parlament habe sie im Verhéltnis zu
den anderen erfolgreichen Bewerbern des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 hinsichtlich der
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Festlegung der Giltigkeitsdauer der Eignungsliste der Bewerber fiir das genannte Auswahlverfahren
nicht diskriminiert. Im Unterschied zu den Namen der anderen Bewerber, die 2001 in die erwahnte
Liste aufgenommen worden seien, deren Giiltigkeit 2007 abgelaufen sei, sei ihr Name erst 2005
aufgenommen worden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung
vergleichbare  Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden diirfen, sofern eine
unterschiedliche Behandlung nicht objektiv gerechtfertigt ist (Urteile vom 19. Oktober 1977,
Ruckdeschel u. a., 117/76 und 16/77, Slg, EU:C:1977:160, Rn. 7, vom 16. Oktober 1980,
Hochstrass/Gerichtshof, 147/79, Slg, EU:C:1980:238, Rn. 7, sowie vom 26. September 1990, Beltrante
u. a./Rat, T-48/89, Slg, EU:T:1990:50, Rn. 34). Folglich ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung
verletzt, wenn zwei Personengruppen, deren tatsichliche und rechtliche Lage sich nicht wesentlich
unterscheidet, unterschiedlich behandelt werden, oder wenn unterschiedliche Sachverhalte gleich
behandelt werden (Urteil vom 16. April 1997, Kuchlenz-Winter/Kommission, T-66/95, Slg,
EU:T:1997:56, Rn. 55). Damit eine unterschiedliche Behandlung mit dem allgemeinen Grundsatz der
Nichtdiskriminierung vereinbar sein kann, muss dieser Unterschied aufgrund eines objektiven,
verniinftigen und im Verhiltnis zu dem mit dieser Unterscheidung verfolgten Ziel verhéltnisméfSigen
Kriteriums gerechtfertigt sein (Urteil vom 2. Mirz 2004, Di Marzio/Kommission, T-14/03, SlgOD,
EU:T:2004:59, Rn. 83).

Im vorliegenden Fall ist die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 am
12. Januar 2001 erstellt worden. Darin waren urspriinglich die Namen von 22 erfolgreichen Bewerbern
eingetragen. Wie oben in Rn. 113 festgestellt worden ist, sind diese 22 auf Anhieb erfolgreichen
Bewerber alle bis auf einen, der am 1. Juni 2003 eingestellt worden ist, vor dem 31. Dezember 2002
eingestellt worden. Daher haben die Namen all dieser auf Anhieb erfolgreichen Bewerber wenigstens
zwei Jahre vier Monate und 20 Tage ldnger auf der erwéhnten Eignungsliste gestanden.

Die Klagerin gehorte urspriinglich nicht zu den erfolgreichen Bewerbern des Auswahlverfahrens
EUR/A/151/98, deren Namen in die am 12. Januar 2001 erstellte Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren aufgenommen worden waren, und hat dies vor dem Gericht erfolgreich angefochten
(Urteil Staelen/Parlament, oben in Rn. 6 angefiihrt, EU:T:2003:52). Am 17. Mai 2005 ist der Name der
Kldgerin in die Eignungsliste aufgenommen worden. Mit Schreiben vom 19. Mai 2005 hat das
Parlament die Klagerin dariiber unterrichtet, dass ihr Name in diese Liste aufgenommen worden sei,
es sich bei ihr um die einzige erfolgreiche Bewerberin handle, deren Name sich noch auf der Liste
befinde, und die Liste bis zum 1. Juni 2007 in Kraft bleibe. Am 6. Juni 2007 ist die Kldgerin jedoch
dariiber informiert worden, dass der Generalsekretir des Parlaments die Einleitung des Verfahrens zur
Verlangerung der Giiltigkeit der Liste bis zum 31. August 2007 beantragt hatte. Am 17. Juli 2007 ist die
Klagerin dariiber unterrichtet worden, dass die Entscheidung tiber die Verlangerung der Giiltigkeit der
Liste bis zum 31. August 2007 erlassen worden sei. Der Name der Kldgerin ist folglich fiir zwei Jahre,
drei Monate und 14 Tage in die in Rede stehende Eignungsliste aufgenommen worden.

Demzufolge ist der Name der Klagerin fiir einen kiirzeren Zeitraum in die Eignungsliste der Bewerber
fir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 aufgenommen worden als der Name eines der anderen
erfolgreichen Bewerber dieses Auswahlverfahrens.

In dem Beschluss vom 31. Mérz 2011 hat der Biirgerbeauftragte die Auffassung vertreten, es habe in
Bezug auf den von der Kldgerin behaupteten Unterschied hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer der
Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98, wihrend der ihr Name
aufgenommen worden sei, und der Giiltigkeitsdauer, wéihrend der die Namen der anderen
erfolgreichen Bewerber dieses Auswahlverfahrens aufgenommen worden seien, deshalb kein Fall von
Missstand in der Verwaltung vorgelegen, weil die anderen erfolgreichen Bewerber, wie das Parlament
ihm erldutert habe, in den auf die Veroffentlichung der Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 folgenden zwei Jahren eingestellt worden seien, wiahrend der Name
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der Klagerin fiir etwas mehr als zwei Jahre, also fiir einen lingeren Zeitraum als die Namen der
anderen erfolgreichen Bewerber, in die erwidhnte Liste aufgenommen worden sei. Diese Erlduterung
des Parlaments sei tiberzeugend.

In Anbetracht des oben in den Rn. 199 bis 201 dargestellten Sachverhalts war die vom Parlament
gegebene Erlauterung falsch. Der Biirgerbeauftragte konnte aufgrund dieser Erlduterung nicht davon
ausgehen, dass insoweit kein Fall von Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Parlaments vorliege.

Dass dem Biirgerbeauftragten die im Rahmen einer Untersuchung von einem Organ gegebene
Erlauterung iiberzeugend erscheinen kann, befreit ihn nicht von seiner Verantwortung, sich zu
vergewissern, dass der Sachverhalt, auf dem diese Erlauterung beruht, erwiesen ist, wenn die
Erlduterung die alleinige Grundlage fiir seine Feststellung darstellt, dass kein Fall von Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Organs vorliege.

Daher hat der Biirgerbeauftragte nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gehandelt, als er sich fiir die
Feststellung, dass kein Fall von Missstand in der Verwaltungstitigkeit des Parlaments vorliege, auf
dessen Erlauterungen zur Einstellung der 22 auf Anhieb erfolgreichen Bewerber des Auswahlverfahrens
EUR/A/151/98 verlassen hat, ohne Informationen erhalten zu haben, die den Zeitpunkt der Einstellung
jedes einzelnen dieser erfolgreichen Bewerber belegen, und diese Erlduterungen sich als unzutreffend
erwiesen haben. Dieser Mangel an Sorgfalt kann die Haftung der Union fiir das Verhalten des
Biirgerbeauftragten auslosen (siehe oben, Rn. 84 bis 86).

g) Zur Vernichtung der Akte der Kldgerin

Die Klagerin ist sinngemaf’ der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe im Laufe seiner Untersuchungen
dadurch Fehler begangen, dass er sich der Vernichtung ihrer Akte durch das Parlament nicht
widersetzt und angenommen habe, es sei nicht erforderlich, zu priifen, ob das Parlament zu Recht
nicht nur die personlichen Daten in ihrer Akte, sondern auch die gesamte Akte vernichtet habe.

Insoweit ist zu beachten, dass die Kldgerin am 15. Oktober 2007 ein Schreiben des Generaldirektors
der GD Personal des Parlaments erhalten hat, in dem sie dariiber unterrichtet worden ist, dass die
Giltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 am 31. August
2007 abgelaufen sei und ihre Bewerbungsunterlagen, falls sie dies wiinsche, wiahrend eines Zeitraums
von zweieinhalb Jahren fiir den Fall eines etwaigen Rechtsstreits iiber das genannte Auswahlverfahren
auftbewahrt wiirden. Nach den Art. 2 und 4 des Anhangs III des Beamtenstatuts, unter dessen Geltung
das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 veranstaltet worden war, umfassten die Bewerbungsunterlagen
das Formblatt, das von jedem Bewerber eines Auswahlverfahrens ausgefiillt werden musste, sowie
zusitzliche Unterlagen oder Auskiinfte, die diesem Formblatt beigefiigt waren. Am 19. Oktober 2007
hat die Kldgerin den Biirgerbeauftragten tiber den Inhalt des Schreibens vom 15. Oktober 2007
unterrichtet. Im Marz 2010 hat das Parlament die gesamte zu diesem Auswahlverfahren gehorende
Akte der Klagerin, und zwar nicht nur die Bewerbungsunterlagen, sondern auch die Akte mit allen
nach der Zulassung zum Auswahlverfahren hinzugefiigten Unterlagen, vernichtet. Am 29. Juli 2010
hat der Biirgerbeauftragte seine Initiativuntersuchung eingeleitet. In Rn. 86 des Beschlusses vom
31. Mérz 2011 hat der Biirgerbeauftragte schliefSlich ausgefiihrt:

»Das Parlament [war] davon ausgegangen, dass die Vernichtung dieser Akte im Einklang mit seiner
allgemeinen Politik in diesem Bereich stehe und erforderlich gewesen sei, um seinen sich aus den
Datenschutzvorschriften ergebenden allgemeinen Verpflichtungen nachzukommen. Es [hatte] eine
Kopie der betreffenden Vorschriften bereitgestellt, aus der [hervorging], dass die Daten iiber erfolglose
Bewerber zweieinhalb Jahre nach Ablauf der Giiltigkeit der fraglichen Reserveliste zu vernichten
[waren]. Das Parlament [hatte] dariiber hinaus erldutert, weshalb es nicht lediglich die personlichen
Daten iiber einen bestimmten Bewerber in der Akte, sondern die gesamte Akte [vernichte]. Der
Biirgerbeauftragte [stellte] fest, dass die Art und Weise, in der das Parlament die Akte der Klagerin
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behandelt [hatte], offenbar im Einklang mit der allgemeinen Vorgehensweise in solchen Fallen [stand],
ndmlich die betreffenden Unterlagen zweieinhalb Jahre nach Ablauf der Giiltigkeit der betreffenden
Reserveliste zu vernichten. Nach seiner Auffassung eriibrigte] sich in der vorliegenden Rechtssache
eine Priifung, ob das Parlament richtig gehandelt [hatte], als es nicht nur die personlichen Daten der
Beschwerdefiihrerin, sondern auch die gesamte Akte [vernichtete]. Fiir den vorliegenden Fall [kam] es
in der Tat vielmehr darauf an, dass aus den vom Parlament erteilten Informationen [hervorging], dass
dieses iiber keinerlei Kopie der zuvor existierenden Schreiben und E-Mails [verfiigte], mit denen die
anderen Organe und Einrichtungen der Union dariiber unterrichtet worden [waren], dass der Name
der Beschwerdefiihrerin zu der betreffenden Reserveliste hinzugefiigt worden [war]. Es [bestand] kein
Grund zu der Annahme, dass das Parlament die fragliche Akte vernichtet [hatte], um Beweismaterial
zu beseitigen.”

Die Klagerin wirft dem Biirgerbeauftragten erstens vor, er habe sich der Vernichtung ihrer Akte durch
das Parlament nicht widersetzt, obwohl diese Vernichtung den Abschluss seiner Initiativuntersuchung
unmoglich gemacht habe.

Aus den Verfahrensunterlagen in der vorliegenden Rechtssache geht nicht hervor, dass sich die
Klagerin selbst der Vernichtung ihrer Akte widersetzt hitte, obwohl sie dies hitte tun konnen.
Dariiber hinaus ist der Biirgerbeauftragte im Schreiben vom 19. Oktober 2007 lediglich iiber die
Vernichtung der Bewerbungsunterlagen der Klagerin und nicht iiber die Vernichtung der gesamten
Akte unterrichtet worden. Unter Beriicksichtigung des Inhalts von Bewerbungsunterlagen hat die
Kligerin jedoch nicht dargelegt, inwiefern dieser fiir den Nachweis der Ubermittlung der Eignungsliste
der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 an andere Organe, Einrichtungen und sonstige
Stellen der Union von irgendeinem Nutzen sein konnte. Angesichts des Inhalts der Akte, der fehlenden
Darlegung seiner Erheblichkeit durch die Kldgerin und des Umstands, dass nicht feststeht, ob der
Biirgerbeauftragte wusste, dass die gesamte Akte der Kldgerin vernichtet werden sollte und nicht nur
ihre Bewerbungsunterlagen, kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen werden, dass er sich der
erwdhnten Vernichtung nicht widersetzt habe.

Dariiber hinaus hat die Kldgerin jedenfalls nicht nachgewiesen, dass sich theoretisch nur mit ihrer Akte
beim Parlament nachweisen lassen wiirde, dass die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union iiber die Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 unterrichtet wurden. Wie der Biirgerbeauftragte ausfiihrt, waren
andere Informationsquellen insbesondere beim Rat verfiigbar. Die Klagerin hat sich jedoch gegen eine
Untersuchung bei den anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union durch den
Biirgerbeauftragten  gestellt (siehe oben, Rn. 153 ff). Unter Beriicksichtigung des
Gestaltungsspielraums des Biirgerbeauftragten bei der Organisation seiner Untersuchungen und
moglicher anderer Informationsquellen geniigt die Tatsache, dass sich der Biirgerbeauftragte der
Vernichtung der Akte der Kldgerin durch das Parlament nicht widersetzt hat, nicht fiir den Nachweis,
dass er sich rechtswidrig verhalten hat.

Die Klagerin ist zweitens der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen, als er davon ausgegangen sei, dass sich eine Priifung, ob das Parlament
zu Recht ihre gesamte Akte vernichtet habe, eriibrige, obwohl diese Vernichtung offensichtlich
rechtswidrig gewesen sei.

Unter Beriicksichtigung des Gegenstands der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten ist dieser
fehlerfrei davon ausgegangen, dass auf die Durchfithrung von Ermittlungen zur Vernichtung der
gesamten Akte der Kldgerin durch das Parlament verzichtet werden konne. Wie aus Rn. 43 des
Beschlusses vom 31. Marz 2011 hervorgeht, hatte die Initiativuntersuchung ndmlich die Unterrichtung
der anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union iiber die Aufnahme des Namens
der Klédgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98, die
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Giiltigkeitsdauer dieser Liste sowie die Gleichbehandlung der Kldgerin und der anderen erfolgreichen
Bewerber des genannten Auswahlverfahrens in Bezug auf die Giiltigkeitsdauer der Liste zum
Gegenstand.

Daher durfte der Biirgerbeauftragte im Rahmen seiner Initiativuntersuchung tiber die Frage, ob das
Parlament zu Recht die gesamte Akte der Klagerin vernichtet hatte, auf die Durchfithrung von
Ermittlungen verzichten.

Soweit die Klagerin dem Biirgerbeauftragten speziell vorwirft, er habe die rechtswidrige Vernichtung
ihrer personlichen Daten nicht untersucht, hat sie eine solche Riige, wie der Biirgerbeauftragte in der
Gegenerwiderung ausfiihrt, im Stadium der Klage im Ubrigen nicht vorgebracht. Aus Art. 44 § 1
Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ergibt sich, dass die
Klageschrift den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten muss und
neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden
konnen, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Ein Angriffsmittel oder ein Vorbringen, das eine
Erweiterung eines bereits vorher — unmittelbar oder implizit — in der Klageschrift vorgetragenen
Angriffsmittels darstellt und einen engen Zusammenhang mit diesem aufweist, ist jedoch fiir zuldssig
zu erklaren (vgl. Urteil vom 14. Mérz 2007, Aluminium Silicon Mill Products/Rat, T-107/04, Slg,
EU:T:2007:85, Rn. 60 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall stellt die
genannte Rige keine Erweiterung einer bereits geltend gemachten Riige dar. Sie ist daher als
unzuléssig zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus hat die Klagerin wéhrend der im vorliegenden Fall durchgefiihrten Untersuchungen
des Biirgerbeauftragten jedenfalls nie eine solche Beschwerde bei ihm eingelegt. In ihrem Schreiben
vom 19. Oktober 2007 hat die Klagerin gegen die Vernichtung ihrer Bewerbungsunterlagen, die im
Schreiben des Parlaments vom 15. Oktober 2007 angekiindigt worden war, keine Einwdnde erhoben.
Auch nach der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 und im Laufe der Initiativuntersuchung des
Biirgerbeauftragten hat sich die Klagerin bei diesem nicht iiber eine solche Rechtsverletzung
beschwert. Es kann dem Biirgerbeauftragten daher nicht vorgeworfen werden, dass er diese Frage
nicht untersucht habe.

h) Zur Antwort auf das Schreiben vom 15. Mai 2007

Die Klagerin wirft dem Biirgerbeauftragten vor, er habe nicht beriicksichtigt, dass das Parlament auf ihr
Schreiben vom 15. Mai 2007, in dem sie eine Verldngerung der Giiltigkeit der Eignungsliste der
Bewerber beantragt habe, nicht geantwortet habe.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass das Parlament im Schreiben vom 6. Juni 2007 ausdriicklich
angegeben hat, dass dieses Schreiben eine Antwort auf das Schreiben der Kldgerin vom 15. Mai 2007
darstelle. Dariiber hinaus ist der Biirgerbeauftragte in Rn. 81 des Beschlusses vom 31. Mirz 2011
ausdriicklich auf die Frage der Beantwortung des Schreibens vom 15. Mai 2007 eingegangen. Ihm
kann daher nicht vorgeworfen werden, er habe den Gegenstand der Antwort des Parlaments auf das
Schreiben vom 15. Mai 2007 nicht beriicksichtigt. Schliefllich ist hervorzuheben, dass der Klagerin
eine Verlingerung der Guiltigkeit der in Rede stehenden Eignungsliste der Bewerber bis zum
31. August 2007 gewdhrt worden ist.

Folglich ist die Riige, mit der geltend gemacht wird, der Biirgerbeauftragte habe nicht beriicksichtigt,

dass das Parlament das Schreiben der Kldgerin vom 15. Mai 2007 nicht beantwortet habe, als
unbegriindet zurtickzuweisen.
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i) Zum Fehlen einer Untersuchung iiber den Widerstand des Parlaments gegen ihre Ernennung

Die Klagerin wirft dem Biirgerbeauftragten vor, er habe den Widerstand des Parlaments gegen ihre
Ernennung nicht untersucht.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin in der Beschwerde ausgefiihrt hat, sie leite aus der
Tatsache, dass sie die einzige erfolgreiche Bewerberin des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 sei, die
in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren aufgenommen, aber nicht ernannt worden
sei, ab, dass sie Opfer eines revanchistischen Verhaltens innerhalb des Parlaments gewesen sei.
Befreundete Beamte, die bei den anderen Unionsorganen beschiftigt seien, deren Namen sie aus
Griinden der Vertraulichkeit jedoch nicht nennen konne, hitten ihren Verdacht bestitigt.

Der Biirgerbeauftragte hat auf die Beschwerde hin beschlossen, die Bearbeitung der Akte der Klagerin
nach der Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 und die gerechte Behandlung, die der Klédgerin im Kontext der Besetzung einer
Planstelle innerhalb der Unionsorgane zuteil werden musste, zu untersuchen.

Dieser Ansatz ist nicht rechtswidrig. Da das Vorbringen zum revanchistischen Verhalten des
Parlaments auf einer Schlussfolgerung und Behauptungen aus nicht feststellbaren Quellen beruht, ging
es ihm ndmlich darum, den dieser Schlussfolgerung und diesen Behauptungen zugrunde liegenden
Sachverhalt zu untersuchen. Der Biirgerbeauftragte ist in dieser Weise vorgegangen, als er den
Gegenstand der auf die Beschwerde hin eingeleiteten Untersuchung festgelegt hat.

j) Ergebnis

Aus der Priifung des zweiten Klagegrundes ergibt sich, dass der Biirgerbeauftragte es neben den im
Rahmen der Priiffung des ersten Klagegrundes festgestellten Rechtsverletzungen an Sorgfalt hat
mangeln lassen, als er sich auf eine blofle Behauptung des Parlaments hinsichtlich der Dauer der
Aufnahme der erfolgreichen Bewerber in die Eignungsliste gestiitzt hat (sieche oben, Rn. 205). Infolge
der mangelnden Sorgfalt hat der Biirgerbeauftragte bestimmte Tatsachen filschlicherweise als
erwiesen angesehen und daher filschlicherweise darauf geschlossen, dass kein Fall von Missstand in
der Verwaltungstatigkeit des Parlaments vorliege.

3. Zu den Rechtsverletzungen durch fehlende Unparteilichkeit, Objektivitdt und Unabhingigkeit sowie
durch Bosglaubigkeit des Biirgerbeauftragten und Ermessensmissbrauch

Im Rahmen des dritten Klagegrundes macht die Kldgerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe im
Rahmen der im vorliegenden Fall in Rede stehenden Untersuchungen fehlende Unparteilichkeit,
Objektivitat und Unabhidngigkeit an den Tag gelegt, sei bosglaubig gewesen und habe sein Ermessen
missbraucht.

Die Klédgerin zweifelt erstens an der Rechtmaifligkeit der Vereinbarung iiber eine Zusammenarbeit
zwischen dem Parlament und dem Biirgerbeauftragten vom 15. Mirz 2006 (im Folgenden:
Vereinbarung iiber Zusammenarbeit) sowie an den Auswirkungen dieser Vereinbarung auf die
unabhingige und objektive Behandlung der Beschwerde.

Nach Auffassung des Gerichts legt die Kldgerin die Tragweite ihrer Riige insoweit nicht hinreichend

genau dar. Eine blofSe Frage ist keine ausreichende Erklarung dafiir, weshalb sie der Ansicht ist, dass
der Biirgerbeauftragte im Verhaltnis zum Parlament nicht unabhéangig sei.
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Die einzige hinreichend genaue Behauptung der Kldgerin im Zusammenhang mit der Vereinbarung
iiber Zusammenarbeit lautet dahin, dass der Biirgerbeauftragte aufgrund der Unterstiitzung, die er
nach der erwihnten Vereinbarung vom juristischen Dienst des Parlaments bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben erhalten habe, nicht tiber die erforderliche Unabhéngigkeit verfiigt habe.

Art. 8 der Vereinbarung iiber Zusammenarbeit sieht zwar die Moglichkeit einer rechtlichen
Zusammenarbeit zwischen dem Biirgerbeauftragten und dem Parlament vor. Die Kldgerin weist
jedoch noch nicht einmal ansatzweise nach, dass der Biirgerbeauftragte im vorliegenden Fall von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hat. Insbesondere liefert sie keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
der Biirgerbeauftragte bei der Wahrnehmung seiner Untersuchungsaufgaben Unterstiitzung von Seiten
des juristischen Dienstes des Parlaments erhalten hat. Folglich ist die Riige der Klédgerin, dass der
Biirgerbeauftragte aufgrund der Vereinbarung nicht tiber die erforderliche Unabhéngigkeit verfiige, als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Klégerin ist zweitens der Ansicht, die Bosglaubigkeit des Biirgerbeauftragten und dessen Wille, das
Parlament zu schiitzen, ergidben sich sowohl aus dem Schreiben vom 1. Oktober 2008 als auch aus dem
vom 10. Mirz 2010, in denen auf Nr. 2.5 der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 mit Ausnahme der
falschen Passage Bezug genommen werde, wonach das Parlament bereits in seiner Stellungnahme
geltend gemacht habe, dass die Eignungsliste, aus der sich die Verfiigbarkeit der Klédgerin ergebe,
anderen Organen zur Verfiigung gestellt worden sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Biirgerbeauftragte in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007
zu Unrecht ausgefithrt hat, aus der Stellungnahme des Parlaments gehe hervor, dass die Eignungsliste
der Bewerber, in der der Name der Kldgerin aufgefiihrt sei, anderen Organen zur Verfiigung gestellt
worden sei (siehe oben, Rn. 102). Die von der Kldgerin erwdahnten Auslassungen in den Schreiben vom
1. Oktober 2008 und vom 10. Midrz 2010 waren jedoch keine versteckten Auslassungen, da im Zitat
Auslassungspunkte an den ausgelassenen Stellen stehen. In beiden Schreiben wiederholt der
Biirgerbeauftragte schliefllich den Inhalt seiner Beurteilung unter Nr. 2.5 der Entscheidung vom
22. Oktober 2007, soweit sie sich auf die Untersuchung und nicht auf die Stellungnahme des
Parlaments bezieht. Vor diesem Hintergrund weisen die von der Kladgerin erwdhnten Auslassungen
nicht auf eine Bosgldubigkeit oder Voreingenommenbheit des Biirgerbeauftragten hin.

Die Klagerin vertritt drittens die Auffassung, die Tatsache, dass der Biirgerbeauftragte vom Parlament
nie einen Beweis dafiir verlangt habe, dass die Eignungsliste der Bewerber, auf der sich ihr Name
befand, den anderen Unionsorganen zur Verfiigung gestellt worden sei, und er sich mit dem
»Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 begniigt habe, stelle einen Anhaltspunkt fiir Subjektivitdt und
Kollusion dar. Dass der Biirgerbeauftragte seine Untersuchung in Bezug auf den Beweis fiir die
Ubermittlung der Eignungsliste an die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union nicht ordnungsgeméfd durchgefiihrt hat (siehe oben, Rn. 103 ff.), stellt als solcher jedoch keinen
Anhaltspunkt fir Subjektivitit oder Kollusion zwischen dem Parlament und dem Biirgerbeauftragten
dar. Die Kldgerin weist namlich nicht nach, dass dieser Fehler vorsitzlich war. Das Gleiche gilt fiir den
Fehler, den der Biirgerbeauftragte aufgrund des Fehlens eines Beweises fiir die Ubermittlung dieser
Liste an die anderen GD des Parlaments begangen hat.

Aus den oben in den Rn. 168 und 179 dargelegten Griinden hat der Biirgerbeauftragte viertens keinen
Fehler begangen, als er von der Veroffentlichung eines Korrigendums zur Entscheidung vom
22. Oktober 2007 abgesehen und sich auf die Vertraulichkeit bestimmter vom Parlament vorgelegter
Dokumente berufen hat. Daher konnen diese Gesichtspunkte nicht zum Nachweis einer wie auch
immer gearteten Voreingenommenheit des Biirgerbeauftragten oder Kollusion mit dem Parlament
geltend gemacht werden.

Die Klégerin tréagt fiinftens vor, die Bosgldubigkeit des Biirgerbeauftragten werde durch die Tatsache

belegt, dass er weder ihre noch die Anfragen von Frau P. und Herrn W. beriicksichtigt und erst nach
drei Jahren eine neue Untersuchung eingeleitet habe. Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass
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der Biirgerbeauftragte die genannten Anfragen nicht beriicksichtigt habe, da er ja auf diese Anfragen
hin eine Initiativuntersuchung eingeleitet hat. Selbst wenn davon auszugehen wire, dass diese
Untersuchung nicht innerhalb einer angemessenen Frist eingeleitet worden sei, gentigte dies
auflerdem nicht fiir den Nachweis, dass der Biirgerbeauftragte bosglaubig gehandelt hat.

Die Klagerin ist sechstens der Ansicht, dem Biirgerbeauftragten sei bekannt gewesen, dass seine
Entscheidung, im Juli 2010 eine neue Untersuchung einzuleiten, zum Scheitern verurteilt gewesen sei,
weil er gewusst habe, dass das Parlament im Marz 2010 alle ihre Akte betreffenden Daten vernichtet
habe. Die neue Untersuchung sei daher lediglich ein Versuch gewesen, eine bei der Durchfithrung der
ersten Untersuchung begangene offensichtliche Nachlassigkeit zu vertuschen, und zeige die
unverhohlene Parteilichkeit des Biirgerbeauftragten zugunsten des Parlaments auf.

Diese Riigen entbehren jeder Grundlage. Aus den oben in den Rn. 206 ff. angefithrten Griinden weist
die Kldgerin ndmlich weder nach, dass dem Biirgerbeauftragten bekannt war, dass das Parlament ihre
gesamte Akte vernichten wiirde, noch, dass er wusste, dass seine Initiativuntersuchung zum Scheitern
verurteilt war. Daher lassen sich mit diesen Angaben weder die Absicht, eine offensichtliche
Nachléssigkeit zu vertuschen, feststellen noch eine Parteilichkeit des Biirgerbeauftragten zugunsten
des Parlaments nachweisen.

Die Klédgerin vertritt siebtens die Auffassung, der Biirgerbeauftragte habe bosglaubig gehandelt und
versucht, seinen eigenen Fehler zu vertuschen, als er in dem Beschluss vom 31. Mirz 2011 im
Vertrauen auf die Behauptungen des Parlaments und unter Ablehnung einer auf eigene Initiative
vorzunehmenden Befragung anderer Organe und Einrichtungen zu dem Schluss gelangt sei, dass kein
Fall von Missstand in der Verwaltung vorliege. Nach Ansicht des Gerichts lasst sich mit dem
Umstand, dass der Biirgerbeauftragte filschlicherweise auf Behauptungen des Parlaments vertraut hat,
im vorliegenden Fall nicht rechtlich hinreichend nachweisen, dass er bosglaubig gewesen ist oder mit
dem Willen gehandelt hat, seinen eigenen Fehler zu vertuschen. Auch stellt der Umstand, dass der
Biirgerbeauftragte es im vorliegenden Fall abgelehnt hat, seine Initiativuntersuchung nach der
Weigerung der Kldgerin, an dieser Untersuchung mitzuwirken, fortzusetzen (siehe oben, Rn. 153 ff.),
keinen Beweis fiir seine Bosgldubigkeit oder dafiir dar, dass er einen wie auch immer gearteten Fehler
vertuscht hat.

Die Klagerin ist achtens der Ansicht, die Tatsache, dass sie eine Woche vor dem Erlass der
Entscheidung vom 22. Oktober 2007 ein Schreiben erhalten habe, in dem ihr die Einzelheiten der
Vernichtung der Daten iiber ihre Bewerbungsunterlagen mitgeteilt worden seien, deute darauf hin,
dass das Parlament vor ihr Kenntnis von dieser Entscheidung gehabt habe. Nach Auffassung des
Gerichts lasst sich eine Kollusion zwischen dem Parlament und dem Biirgerbeauftragten mit solchen
Spekulationen nicht nachweisen.

Die Klagerin macht neuntens geltend, der Biirgerbeauftragte habe insoweit widerspriichlich gehandelt,
als er es zum einen mit sofortiger Wirkung hingenommen habe, dass das EPSO die Eignungsliste der
Bewerber, in der ihr Name aufgefithrt war, in seinem Datenbestand verwalte, und zum anderen die
Veroffentlichung dieser Liste im Amtsblatt mit der Begriindung abgelehnt habe, dass die
Veroffentlichungsvorschrift nicht riickwirkend anzuwenden sei. Nach Auffassung des Gerichts hat die
Klagerin insoweit nicht hinreichend erldutert, weshalb sie dies fiir widerspriichlich halt. Selbst wenn
sich eine solche Herangehensweise als widerspriichlich erweisen sollte, geniigt dies aufSerdem
jedenfalls nicht fiir den Nachweis einer Kollusion zwischen Parlament und Biirgerbeauftragtem.

Die Klagerin wiederholt zehntens ihre Riigen in Bezug auf die Giiltigkeitsdauer der Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98, ndmlich zum einen, dass der Biirgerbeauftragte
das Parlament zur Verlingerung der Giiltigkeit dieser Liste begliickwiinscht habe, ohne dessen
fehlende Antwort auf ihren Verlingerungsantrag zu beriicksichtigen, und zum anderen, dass er die
geltend gemachte Ungleichbehandlung zwischen der Situation der Klédgerin und der Situation der
anderen erfolgreichen Bewerber des Auswahlverfahrens EUR/A/151/98 nicht untersucht habe, woraus

ECLIL:EU:T:2015:238 39



240

241

242

243

244

URTEIL VOM 29. 4. 2015 — RECHTSSACHE T-217/11
STAELEN / BURGERBEAUFTRAGTER

sie auf die Bosglaubigkeit oder die Voreingenommenheit des Biirgerbeauftragten geschlossen habe. In
Anbetracht dieser Riigen ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin aus den oben in den Rn. 125 ff.
genannten Griinden zu Unrecht behauptet, dass das Parlament ihr nicht geantwortet habe. Dariiber
hinaus reicht der in Bezug auf die Ungleichbehandlung begangene Fehler (siehe oben, Rn. 197 ff.)
zum Nachweis der Bosglaubigkeit oder der Parteilichkeit des Biirgerbeauftragten nicht aus.

Die Kldgerin halt es elftens fiir hochst verdéachtig, dass der Biirgerbeauftragte das Schreiben vom
24. Mai 2007 an das Parlament und die Antwort des Parlaments vom 31. Mai 2007, die sich auf die
Verlingerung der Giiltigkeitsfrist der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 beziehen, in der ihr Name aufgefiihrt war, nicht vorlegt. Da der Biirgerbeauftragte
diese Dokumente in der Gegenerwiderung vorgelegt hat, ist diese Riige gegenstandslos geworden.

Dariiber hinaus vertritt die Kldgerin die Auffassung, die Tatsache, dass der Biirgerbeauftragte in dem
Beschluss vom 31. Mérz 2011 den Sinn des Schreibens des Parlaments vom 6. Juni 2007 entstellt
habe, als er behauptet habe, dass dieses ihn iiber die Entscheidung zur Verlingerung der Giiltigkeit
der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 unterrichtet habe, stelle
einen Anhaltspunkt fiir die Bosglaubigkeit des Biirgerbeauftragten und das Bestehen einer Kollusion
zwischen diesem und dem Parlament dar.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Vertreter des Parlaments im Schreiben vom 6. Juni 2007
ausgefiithrt hat, das Schreiben der Kldgerin vom 15. Mai 2007, mit dem sie die Verlingerung der
Giltigkeit der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 beantrage, sei ihm
zur Beantwortung {ibermittelt worden und habe seine ganze Aufmerksamkeit erhalten. Dariiber hinaus
hat er der Klagerin mitgeteilt, dass der Generalsekretir des Parlaments auf Antrag des
Biirgerbeauftragten und in Erwartung des Ergebnisses der Priifung der Akte durch diesen seine
Dienststellen aufgefordert habe, ,das Verfahren zur Verlingerung [der Giiltigkeit der Eignungsliste]
bis zum 31. August 2007 einzuleiten®.

Im Ubrigen hat der Biirgerbeauftragte in dem Beschluss vom 31. Mirz 2011 ausgefiihrt:

»Hinsichtlich der Frage, ob das Parlament das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 15. Mai 2007
ausdriicklich hdtte beantworten miissen, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin das
Parlament in diesem Schreiben darum ersuchte, die Giiltigkeit der in Rede stehenden Reserveliste zu
verlangern. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten erfordert eine gute Verwaltung vom Parlament
offensichtlich eine Antwort auf dieses Schreiben. Eine eingehende Priifung der mit der [Beschwerde]
vorgelegten Dokumente zeigt jedoch, dass eine solche Antwort iibersandt worden ist. Mit Schreiben
vom 6. Juni 2007 hat das Parlament die Beschwerdefiihrerin dariiber unterrichtet, dass es auf einen
Antrag des Biirgerbeauftragten hin beschlossen habe, die Giiltigkeitsdauer der in Rede stehenden
Reserveliste bis zum 31. August 2007 zu verlingern. Eine Kopie dieses Schreibens ist dem
Biirgerbeauftragten von der Beschwerdefithrerin am 8. Juni 2007 iibersandt worden. In Bezug auf
diesen Aspekt der Rechtssache [lasst sich] daher kein Fall von Missstand in der Verwaltung
feststellen.”

Unter Beriicksichtigung dessen stellt das Schreiben des Parlaments vom 6. Juni 2007 offensichtlich eine
Antwort auf das Schreiben vom 15. Mai 2007 dar. Sodann ist festzustellen, dass die Klagerin in diesem
Schreiben iiber die Einleitung des Verfahrens zur Verlingerung der Giiltigkeit der Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 bis zum 31. August 2007 unterrichtet worden ist.
Da diese Initiative vom Generalsekretidr des Parlaments ausging, dessen Zustimmung zu einer solchen
Verlangerung voraussetzte und der Klagerin mitgeteilt worden ist, musste diese begreifen, dass die
Giltigkeit der Liste bis zum 31. August 2007 verlangert wiirde. Folglich stellt dieses Schreiben weder
einen Anhaltspunkt fiir die Bosglaubigkeit des Biirgerbeauftragten noch fiir das Bestehen einer
Kollusion zwischen diesem und dem Parlament dar.
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Die Klagerin vertritt zwolftens die Auffassung, die Tatsache, dass der Biirgerbeauftragte am 1. Juli
2008, also kurz nachdem sie am 6. Mai 2008 die franzosische Ratsprasidentschaft mit ihren
Beschwerdepunkten gegen den Biirgerbeauftragten befasst hatte, auf ihre Schreiben vom 19. Oktober
2007 und vom 24. Januar 2008 geantwortet habe, stelle einen Anhaltspunkt fiir eine Kollusion
zwischen Biirgerbeauftragtem und Parlament dar, das von der franzosischen Prasidentschaft angehort
worden sein solle. Diese Riige entbehrt jeder Grundlage. In der miindlichen Verhandlung hat die
Klagerin namlich bestétigt, dass dies keinen Beweis fiir das Bestehen einer solchen Kollusion darstelle.
Dariiber hinaus stellt die Antwort des Biirgerbeauftragten auf die Schreiben der Klagerin kurz nach
einer von der Klédgerin lediglich als wahrscheinlich eingestuften Anhorung des Parlaments keinen
Anhaltspunkt fiir eine Kollusion zwischen Biirgerbeauftragtem und Parlament dar.

Dabher lassen sich mit den verschiedenen von der Klagerin vorgebrachten Gesichtspunkten einzeln oder
zusammen genommen weder die Bosgldubigkeit noch die Voreingenommenheit oder ein subjektiver
Ansatz des Biirgerbeauftragten nachweisen. Ebenso wenig ldsst sich mit den verschiedenen von der
Klagerin vorgebrachten Argumenten einzeln oder zusammen genommen das Bestehen einer Kollusion
zwischen Biirgerbeauftragtem und Parlament nachweisen.

Soweit die Klagerin einen Ermessensmissbrauch geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff
des Ermessensmissbrauchs im Unionsrecht eine prézise Bedeutung hat und einen Fall betrifft, in dem
eine Behorde ihre Befugnisse zu einem anderen Zweck ausiibt als zu dem, zu dem sie ihr {ibertragen
worden sind. Eine Entscheidung ist nur dann missbrauchlich, wenn sie aufgrund objektiver,
schliissiger und iibereinstimmender Anhaltspunkte eindeutig zu anderen als den angegebenen
Zwecken getroffen worden ist (Urteile vom 25. Juni 1997, Italien/Kommission, C-285/94, Slg,
EU:C:1997:313, Rn. 52, sowie vom 12. April 2013, Du Pont de Nemours [Frankreich]
u. a./Kommission, T-31/07, EU:T:2013:167, Rn. 334).

Mit keinem der vorstehend von der Kldgerin vorgebrachten Argumente lasst sich aufgrund objektiver,
schliissiger und {bereinstimmender Anhaltspunkte feststellen, dass der Biirgerbeauftragte seine
Entscheidungen erlassen hat, um Rechtsverletzungen, die er begangen haben soll, und
Rechtsverletzungen, die das Parlament im Rahmen der Fithrung der Eignungsliste der Bewerber fiir
das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 begangen haben soll, zu vertuschen.

Der dritte Klagegrund ist daher in vollem Umfang zuriickzuweisen.

4. Zu den Rechtsverletzungen durch Verstofle gegen die Grundsiatze der Sorgfalt, der
yordnungsgeméflen Verwaltung” und der Einhaltung einer angemessenen Frist, die Art. 14 und 17 des
Kodex fiir gute Praxis und Art. 41 der Charta der Grundrechte

a) Einleitung

Im Rahmen des vierten Klagegrundes macht die Klagerin geltend, der Biirgerbeauftragte habe bei den
im vorliegenden Fall in Rede stehenden Untersuchungen gegen die Grundsitze der Sorgfalt, der
»ordnungsgeméflen Verwaltung” und der Einhaltung einer angemessenen Frist, die Art. 14 und 17 des
Kodex fiir gute Praxis und Art. 41 der Charta der Grundrechte verstofien.

Die von der Kldgerin im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes vorgebrachten Riigen, mit denen sie
die Nachldssigkeit des Biirgerbeauftragten bei den in Rede stehenden Untersuchungen, die
Vertuschung seiner Fehler und die fehlende Uberpriifung der angeblichen Vertraulichkeit geltend
macht, decken sich mit den im Rahmen der ersten drei Klagegriinde vorgebrachten Riigen. Daher ist
auf die Wiirdigung im Rahmen der Priifung dieser Klagegriinde zu verweisen.
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b) Zur angemessenen Frist

Hinsichtlich des behaupteten Verstofles gegen den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist
ist darauf hinzuweisen, dass gemaf} Art. 41 der Charta der Grundrechte jede Person ein Recht darauf
hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der Union innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt werden. Dariiber hinaus ist entschieden worden, dass die
»~Angemessenheit® der Frist, die das Organ benétigt, um die in Rede stehende Handlung
vorzunehmen, mangels Festlegung der Verfahrensdauer durch eine Bestimmung des Unionsrechts
anhand aller Umsténde jeder einzelnen Rechtssache und insbesondere anhand der Interessen, die in
dem Rechtsstreit fiir den Betroffenen auf dem Spiel stehen, der Komplexitit der Rechtssache sowie
des Verhaltens der Parteien zu beurteilen ist. Daher kann die Angemessenheit einer Frist nicht unter
Bezugnahme auf eine genaue, abstrakt bestimmte Obergrenze festgelegt werden, sondern ist in jedem
Einzelfall anhand der Umstinde des Falles zu beurteilen (vgl. Urteil vom 16. September 2013, De
Nicola/EIB, T-264/11 P, SlgOD, EU:T:2013:461, Rn. 49 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Klégerin ist der Ansicht, der Biirgerbeauftragte habe die ihm obliegende Pflicht, eine Angelegenheit
innerhalb einer angemessenen Frist zu behandeln, zum einen dadurch verletzt, dass er nach dem Erlass
der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 fast drei Jahre gewartet habe, bis er eingerdaumt habe, dass
noch bestimmte Klarstellungen erforderlich seien, und zum anderen dadurch, dass er sich mehr als
vier Jahre Zeit gelassen habe, bevor er das Verfahren endgiiltig abgeschlossen habe. Dariiber hinaus
wirft sie dem Biirgerbeauftragten vor, er habe auf verschiedene Schreiben nicht innerhalb einer
angemessenen Frist geantwortet.

In Anbetracht dieser Riigen ist zwischen der Zeit vom Erlass der Entscheidung vom 22. Oktober 2007
bis zum Beginn der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten am 29. Juni 2010, in der die Klagerin
mehrmals beim Biirgerbeauftragten vorstellig geworden ist (im Folgenden: erster Zeitraum), einerseits,
und der Zeit vom Beginn der Initiativuntersuchung am 29. Juni 2010 bis zum Erlass des Beschlusses
vom 31. Mirz 2011, mit der diese Untersuchung abgeschlossen worden ist (im Folgenden: zweiter
Zeitraum), andererseits, zu unterscheiden. Die Frage, ob der Biirgerbeauftragte eine angemessene Frist
eingehalten hat, ist ndmlich nicht anhand der Richtigkeit der von den Beteiligten in verschiedenen
Rechtsakten angefiihrten Griinde, sondern anhand der Art und Weise zu beurteilen, in der die
Verfahren, die zum Erlass dieser Rechtsakte gefithrt haben, abgelaufen sind.

So bezieht sich der erste Zeitraum nicht auf ein Verfahren im eigentlichen Sinne, sondern auf
Anfragen der Klagerin beim Biirgerbeauftragten, auf die dieser innerhalb einer angemessenen Frist zu
antworten hatte. Der zweite Zeitraum hingegen bezieht sich speziell auf ein Untersuchungsverfahren,
das zu einer Entscheidung gefiihrt hat.

Was den ersten Zeitraum angeht, hat die Kldgerin am 24. Januar 2008 eine Wiedererdffnung der
Untersuchung beantragt und dies damit begriindet, dass der Biirgerbeauftragte nicht geantwortet und
in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt habe, die in ihrem
Schreiben vom 19. Oktober 2007 enthalten gewesen seien. Am 1. Juli 2008 hat der Biirgerbeauftragte
auf diese Schreiben geantwortet und den Antrag auf Wiederer6ffnung der Untersuchung abgelehnt.
Folglich hat der Biirgerbeauftragte acht bzw. fiinf Monate nach Ubersendung der Schreiben der
Klagerin geantwortet, ohne dass ein besonderer Gesichtspunkt zur Rechtfertigung dieser
Antwortfristen vorgebracht worden wire. Wie der Biirgerbeauftragte einrdumt, waren diese Fristen
unangemessen. Mangels anderer Anhaltspunkte rechtfertigte die im vorliegenden Fall gegebene
Antwort, mit der der Antrag auf Wiederer6ffnung der Untersuchung abgelehnt wurde, namlich nicht
das Verstreichen eines solchen Zeitraums.

Am 14. Juli 2008 hat die Kligerin den Biirgerbeauftragten um Ubermittlung bestimmter Dokumente
ersucht, die sich auf die Publizitit beziehen, die der Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 zuteil geworden war. Am 21. Juli 2008 hat der
Biirgerbeauftragte auf dieses Schreiben geantwortet. Die Frist fiir diese Antwort ist angemessen.
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Am 1. August 2008 hat die Klagerin dem Biirgerbeauftragten in Beantwortung seines Schreibens vom
21. Juli 2008 ein Schreiben tbermittelt. Am 1. Oktober 2008 hat der Biirgerbeauftragte auf dieses
Schreiben geantwortet. Diese Antwortfrist ist angemessen.

Am 8. Oktober 2008 hat die Klagerin auf das Schreiben des Biirgerbeauftragten vom 1. Oktober 2008
reagiert. Das Schreiben der Klédgerin schliefSt mit dem Halbsatz ,verbiete ich Ihnen, mir erneut zu
schreiben”. Angesichts des Inhalts dieses Schreibens kann dem Biirgerbeauftragten nicht vorgeworfen
werden, nicht darauf geantwortet zu haben.

Beziiglich der Antworten auf die Schreiben von Frau P. kann sich die Kldgerin nicht auf eine
moglicherweise unangemessene Frist dieser Antworten berufen, weil sie nicht die Adressatin der
Antworten war.

Was den zweiten Zeitraum angeht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Zeit, die zwischen
dem 29. Juni 2010 — dem Tag des Beginns der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten — und
dem 31. Mirz 2011 — dem Tag des Erlasses des Beschlusses, mit dem diese Untersuchung
abgeschlossen wurde — verstrichen ist, unangemessen sei, da zwischen diesen beiden Zeitpunkten
weniger als ein Jahr vergangen ist.

Soweit die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten vorwirft, er habe ihr die Stellungnahme des Parlaments,
die er am 20. Marz 2007 erhalten habe, erst am 3. Mai 2007 vorgelegt, weist der Biirgerbeauftragte zu
Recht darauf hin, dass er sich in seinem Schreiben vom 3. Mai 2007 nicht auf die Ubermittlung der
Stellungnahme des Parlaments beschriankt habe. Er hat die Kldgerin auch tiber seine Entscheidung
unterrichtet, eine Untersuchung einzuleiten, was eine Priifung voraussetze. Folglich ist diese Frist nicht
unangemessen.

¢) Zur Beachtung des Kodex fiir gute Praxis

Soweit die Kldgerin einen Verstof$ gegen die Art. 14 und 17 des Kodex fiir gute Praxis geltend macht,
ist zu beachten, dass es sich bei diesem Kodex nicht um eine Rechtsvorschrift handelt, sondern um
eine EntschlieSung des Parlaments, mit der Anderungen an einem ihm vom Biirgerbeauftragten
vorgelegten Vorschlag vorgenommen wurden und die Kommission aufgefordert wurde, einen
entsprechenden Gesetzesvorschlag vorzulegen (vgl. Urteil vom 11. Mai 2010, PC-Ware Information
Technologies/Kommission, T-121/08, Slg, EU:T:2010:183, Rn. 90 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Dariiber hinaus hat der Biirgerbeauftragte in der Einleitung des genannten Kodex
darauf hingewiesen, dass dieser kein rechtlich verbindliches Instrument darstelle.

Daher hat der Biirgerbeauftragte mit der Annahme des Kodex fiir gute Praxis keine Rechtsnormen
erlassen wollen, die dem Einzelnen Rechte verleihen. Folglich geniigt ihre Nichtbeachtung nicht fiir
die Feststellung eines hinreichend qualifizierten VerstofSes gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem
Einzelnen Rechte zu verleihen, der die Haftung der Union auslosen kann. Nur soweit die
Bestimmungen dieses Kodex Ausdruck des Grundrechts auf eine gute Verwaltung sind, wie es in
Art. 41 der Charta der Grundrechte verankert ist, konnen sie die Haftung der Union auslosen.

Soweit die Kldgerin dem Biirgerbeauftragten vorwirft, er habe die Schreiben der Klédgerin héufig
unbeantwortet gelassen und den Empfang mehrere Monate lang nicht bestdtigt, wodurch er gegen die
Art. 14 und 17 des Kodex fiir gute Praxis verstofSen habe, ist diese Riige nach Auffassung des Gerichts
zuriickzuweisen, da es ihr an Préizision mangelt. Die Kldgerin stellt namlich nicht klar, welche
Schreiben keine Empfangsbestitigung oder Antwort erhalten haben. Hinsichtlich der in Art. 14 des
Kodex fiir gute Praxis niedergelegten Regel, wonach fiir jedes an ein Organ gerichtete Schreiben
innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Empfangsbestitigung ausgestellt wird, weist das Gericht
ferner darauf hin, dass es sich hierbei um eine einfache Formvorschrift handelt, die in Art. 41 der
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Charta der Grundrecht nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Die Nichtbeachtung dieser Regel kann daher
keinen hinreichend qualifizierten Verstofy gegen eine Rechtsnorm darstellen, die bezweckt, dem
Einzelnen Rechte zu verleihen, der geeignet ist, die Haftung der Union auszuldsen.

Soweit sich die Kldgerin auf die in Art. 17 des Kodex fiir gute Praxis niedergelegte Regel beruft,
wonach der Beamte sicherstellt, dass tiber jedes Ersuchen bzw. tiber jede Beschwerde an das Organ
innerhalb einer angemessenen Frist, unverziiglich und auf keinen Fall spdter als zwei Monate nach
dem Datum des Eingangs entschieden wird, stellt die Zweimonatsfrist nach Auffassung des Gerichts
keine verbindliche Frist dar. Die Frage, ob der in der Charta der Grundrechte verankerte Grundsatz
der Einhaltung einer angemessenen Frist bei der Behandlung einer Beschwerde gewahrt ist, ist nach
den Umstinden des Falles zu beurteilen. Die Beachtung dieses Grundsatzes bei der Behandlung der
Beschwerde ist bereits oben in den Rn. 252 ff. gepriift worden.

Aus den vorstehenden Griinden ist das auf die Art. 14 und 17 des Kodex fiir gute Praxis gestiitzte
Vorbringen der Kldgerin zuriickzuweisen.

d) Zur fehlenden Akteneinsicht

Soweit die Klagerin geltend macht, ,die Haltung des Biirgerbeauftragten wihrend des gesamten
Verfahrens stell[e] aufgrund ... der fehlenden Akteneinsicht und des Mangels an Transparenz auch
einen Verstofy gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte ... dar, prézisiert die Klagerin ihre Riige
nach Auffassung des Gerichts nicht hinreichend. Sie legt nicht dar, inwiefern der Biirgerbeauftragte
im vorliegenden Fall Verpflichtungen zur Gewahrung von Akteneinsicht und zur Transparenz verletzt
hat. Diese Riige ist folglich zuriickzuweisen.

e) Ergebnis

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwédgungen begriindet abgesehen von den Riigen, die sich
mit den in den vorhergehenden Klagegriinden vorgebrachten Riigen decken, allein die unangemessene
Frist fiir die Beantwortung der oben in Rn. 256 genannten Schreiben einen Fehler. Da die Kldgerin ein
Recht darauf hat, dass ihre Antrége innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden, stellt die
Nichteinhaltung der genannten Frist einen hinreichend qualifizierten Verstofy gegen eine Rechtsnorm
dar, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, der geeignet ist, die Haftung der Union
auszuldsen.

D — Zum Schaden und zum Kausalzusammenhang

1. Vorbemerkungen

Die Klédgerin tragt vor, ihr sei aufgrund der vom Biirgerbeauftragten begangenen Fehler sowohl ein
materieller als auch ein immaterieller Schaden entstanden.

In Bezug auf den materiellen Schaden macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, aufgrund der vom
Biirgerbeauftragten begangenen Fehler habe sie eine ernsthafte Chance verloren, als Beamtin eingestellt
zu werden. Daher beantragt sie die Zahlung der , Vergiitungen® von Juni 2005 bis zum 31. Mérz 2026,
d. h. seit dem Tag der Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 bis zum normalen Ruhestandsalter einschliefflich  der
Pensionsanspriiche, oder zumindest eines Teils dieses Betrags, um dem Verlust einer Chance
Rechnung zu tragen. Hinsichtlich der Bewertung des Verlusts einer Chance ist die Kldgerin der
Ansicht, das Gericht konne einen Koeffizienten anwenden, der dem Verlust einer Chance auf
Ernennung entspreche, und dabei insbesondere beriicksichtigen, dass sie die einzige verbliebene
Bewerberin auf der genannten Eignungsliste gewesen sei. Die Klagerin veranschlagt diesen Schaden
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fir die Vergangenheit auf 559 382,13 Euro. Fiir die Zukunft beantragt sie, den Biirgerbeauftragten zu
verurteilen, an sie monatlich ab Mai 2011 und bis mindestens Marz 2026 die Nettobetrdge oder
zumindest einen Teil dieser Betrdge zu zahlen, die den Gehiltern der Beamten der Funktionsgruppe
AD entsprechen, ausgehend von der Besoldungsgruppe AD 9, Dienstaltersstufe 2, zweites Jahr, unter
Zugrundelegung einer normalen Laufbahn eines Beamten derselben Besoldungsgruppe und ergénzt
durch die entsprechenden Beitrige an die Pensionskasse zu ihren Gunsten und durch die
Krankenkassenbeitrage.

Hinsichtlich des immateriellen Schadens ist die Klagerin der Ansicht, ihr sei aufgrund der
Verbissenheit des Parlaments in Bezug auf sie und der offensichtlichen Nachlassigkeit des
Biirgerbeauftragten, der die Rechte der Biirger schiitzen solle, ein solcher Schaden entstanden. Das
Verfahren vor dem Biirgerbeauftragten habe sich als ein Verlust an Zeit, Energie und Geld erwiesen.
Dariiber hinaus habe sie wegen der Haltung dieser Einrichtung, die durch den Vertrag eingefiihrt
worden sei, um ihr beizustehen, jedes Vertrauen in den Biirgerbeauftragten verloren, wodurch ihr ein
immaterieller Schaden entstanden sei. Blofle Entschuldigungen seien nicht geeignet, die durch diese
Fehler verursachte psychologische Beeintrichtigung zu beheben; zudem habe die Initiativuntersuchung
des Biirgerbeauftragten die in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 begangenen Fehler in keiner
Weise beseitigen konnen. Die Klagerin veranschlagt den immateriellen Schaden daher nach billigem
Ermessen auf 50000 Euro. Der Biirgerbeauftragte tritt jedem einzelnen Argument der Klagerin
entgegen.

Fiir eine Priifung der verschiedenen Argumente ist darauf hinzuweisen, dass die Haftung der Union
nach stidndiger Rechtsprechung nur ausgelost werden kann, wenn der Kldgerin wirklich ein
tatsdchlicher und sicherer Schaden entstanden ist (Urteile vom 27. Januar 1982, De Franceschi/Rat und
Kommission, 51/81, EU:C:1982:20, Rn. 9, sowie vom 16. Januar 1996, Candiotte/Rat, T-108/94, Slg,
EU:T:1996:5, Rn. 54).

Die Klagerin hat dem Unionsrichter die Beweismittel zum Nachweis des Vorliegens und des Umfangs
eines solchen Schadens vorzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 21. Mai 1976, Roquette
Fréeres/Kommission, 26/74, Slg, EU:C:1976:69, 677, Rn. 22 bis 24; vom 9. Januar 1996,
Koelman/Kommission T-575/93, Slg, EU:T:1996:1, Rn. 97, sowie vom 28. April 1998, Dorsch
Consult/Rat und Kommission, T-184/95, Slg, EU:T:1998:74, Rn. 60). Dariiber hinaus ist entschieden
worden, dass eine Schadensersatzklage nur abgewiesen werden kann, wenn der Schaden ungeachtet
einer noch bestehenden Unsicherheit in Bezug auf seine genaue Quantifizierung unbestreitbar und
wirtschaftlich messbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Agraz u. a./Kommission, oben in Rn. 68
angefithrt, EU:C:2006:708, Rn. 42).

Schliefllich ist entschieden worden, dass im Zusammenhang mit einer Schadensersatzklage ein
Kausalzusammenhang vorliegt, wenn ein hinreichend unmittelbarer ursdchlicher Zusammenhang
zwischen dem beanstandeten Verhalten des Organs und dem geltend gemachten Schaden besteht; die
Beweislast dafiir tragt der Klager. Das beanstandete Verhalten muss somit die ausschlaggebende
Ursache fiir den Schaden sein (vgl. Urteil vom 18. Dezember 2009, Arizmendi u. a./Rat und
Kommission, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 und T-484/04, Slg, EU:T:2009:530,
Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

2. Zum materiellen Schaden und zum Kausalzusammenhang zwischen diesem Schaden und den vom
Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen

Zunichst ist der Antrag der Klagerin zuriickzuweisen, die Union dazu zu verurteilen, sie fiir die vom
Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen zu entschiddigen, soweit er die Zahlung der
gesamten Vergiitung betrifft, die die Klagerin bis zum normalen Ruhestandsalter einschliefilich der
Pensionsanspriiche erhalten hitte, wenn sie ab Juni 2005, dem Zeitpunkt der Aufnahme ihres Namens
in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98, eingestellt worden wire.
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Die Aufnahme des Namens der Kldgerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 verlieh ihr namlich kein Recht auf Einstellung. Das Ermessen der Organe bei der
Einstellung erfolgreicher Bewerber von Auswahlverfahren steht einem solchen Recht entgegen.
Infolgedessen kann der Schaden, der aufgrund eines Fehlers, der die Aufnahme des Namens einer
Person in die Eignungsliste der Bewerber fiir ein Auswahlverfahren betrifft, entstanden ist, nicht dem
Verdienstausfall entsprechen, der sich aus dem Verlust dieses Rechts ergibt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 21. Februar 2008, Kommission/Girardot, C-348/06 P, Slg, EU:C:2008:107, Rn. 65).

Daraus folgt, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die vom Biirgerbeauftragten
begangenen Rechtsverletzungen zu einem Schaden gefithrt haben, der dem Schaden einer Person, die
ein Recht auf Einstellung hat, entstanden ware.

Hinsichtlich des von der Klagerin geltend gemachten Verlusts einer Chance auf Einstellung ist das
Gericht sodann der Ansicht, dass dieser Antrag entgegen dem Vorbringen des Biirgerbeauftragten
nicht mangels hinreichender Genauigkeit unzuléssig ist.

Auch wenn der Gerichtshof anerkannt hat, dass es sehr schwierig, wenn nicht gar unméglich ist, eine
Methode festzulegen, die es erlauben wiirde, die Chance, auf eine Stelle bei einem Organ eingestellt zu
werden, genau zu quantifizieren und damit den sich aus dem Verlust einer Chance ergebenden
Schaden zu bemessen (Urteil Kommission/Girardot, oben in Rn. 277 angefithrt, EU:C:2008:107,
Rn. 60), hat er daraus ndmlich nicht abgeleitet, dass ein Antrag auf Entschddigung wegen des Verlusts
einer Chance von Amts wegen als unzuldssig oder unbegriindet zuriickgewiesen werden miisste. Im
vorliegenden Fall hat die Kldgerin eine Methode zur Berechnung des Verlusts einer Chance
hinreichend genau angegeben. Unter Bezugnahme auf das Urteil Girardot hat sie ndmlich beantragt,
einen Koeffizienten auf den Wert der Vergiitung anzuwenden, die sie erhalten hitte, wenn sie ab Juni
2005 bis 2026 in der Besoldungsgruppe AD 8, Dienstaltersstufe 4, unter Zugrundelegung einer
normalen Laufbahn eines Beamten, ergdnzt durch die entsprechenden Beitrdge an die Pensionskasse
und durch die Krankenkassenbeitrdge, sowie unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie die einzige
verbliebene Bewerberin auf der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98
war, eingestellt worden wire.

Der Schadensersatzantrag der Kldgerin wegen des Verlusts einer Chance auf Einstellung ist jedoch
deshalb zuriickzuweisen, weil kein hinreichend unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
genannten Schaden und den vom Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen besteht.

Die verzerrte Darstellung des Inhalts der Stellungnahme des Parlaments durch den Biirgerbeauftragten
in der Entscheidung vom 22. Oktober 2006 (siehe oben, Rn. 102) bedeutet ndmlich nicht, dass die
Klagerin eine Chance auf Einstellung verloren hat. Selbst wenn der Biirgerbeauftragte festgestellt
hitte, dass das Parlament in seiner Stellungnahme nicht geltend gemacht habe, die Eignungsliste, in
der der Name der Klagerin aufgefithrt war, sei anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union zur Verfiigung gestellt worden, hitte sich daraus weder eine Feststellung des
Biirgerbeauftragten, dass die genannte Liste den anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union nicht iibermittelt worden sei, noch der Verlust einer Einstellungschance fiir die
Klagerin ergeben.

Hinsichtlich der Sorgfaltspflichtverletzungen des Biirgerbeauftragten ist festzustellen, dass die
ausschlaggebende Ursache fiir den moglichen Verlust einer Chance der Klédgerin auf Einstellung in
den Handlungen des Parlaments und nicht in denen des Biirgerbeauftragten begriindet lige. Die
Kldagerin hat namlich nur dann méglicherweise eine Chance auf Einstellung verloren, wenn das
Parlament zum einen seine GD sowie die anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union nicht dariiber unterrichtet hat, dass sich ihr Name auf der Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 befindet, und zum anderen den Namen der Kldgerin nicht fiir eine
Dauer in die genannte Liste aufgenommen hat, die der Dauer entspricht, wihrend der die Namen der
anderen erfolgreichen Bewerber des erwdhnten Auswahlverfahrens aufgenommen worden sind.
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Hatte der Birgerbeauftragte festgestellt, dass das Parlament seiner Pflicht zur ordnungsgeméfSen
Verwaltung nicht nachgekommen sei, als es seinen GD sowie den anderen Organen, Einrichtungen
und sonstigen Stellen der Union die Aufnahme des Namens der Kldgerin in die Eignungsliste der
Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 nicht rechtzeitig mitgeteilt und die Klagerin nicht
fir einen ebenso langen Zeitraum wie die anderen erfolgreichen Bewerber in die Eignungsliste
aufgenommen habe, hitte er mit dem Parlament zusammenarbeiten miissen, um eine giitliche
Regelung zur Beseitigung des Missstands in der Verwaltung und zur Zufriedenstellung der Klagerin zu
finden. Ist eine giitliche Regelung nicht moglich oder die Suche nach ihr nicht erfolgreich, kann der
Biirgerbeauftragte entweder eine kritische Bemerkung machen oder einen Bericht verfassen, der
Entwiirfe von Empfehlungen enthilt und zu einem Sonderbericht mit Empfehlungen fithren kann (vgl.
Art. 3 Abs. 5 bis 7 des Beschlusses 94/262 und Art. 6 bis 8 der Durchfithrungsbestimmungen).

Wie die Kldgerin einrdumt, ist keine dieser vom Biirgerbeauftragten gegeniiber dem Parlament
ergriffenen MafSnahmen rechtlich verbindlich. Ob die Zusammenarbeit zu einer giitlichen Regelung
fithrt, hangt sowohl vom Biirgerbeauftragten als auch vom Parlament ab. Da die Mafinahmen, die der
Biirgerbeauftragte gegeniiber dem Parlament ergreifen kann, keine verbindliche Wirkung haben,
konnen sie jedoch nicht als ausschlaggebende Ursache fiir den Schaden angesehen werden, der im
Verlust einer Chance der Kldgerin auf Einstellung besteht (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil
Arizmendi u. a./Rat und Kommission, oben in Rn. 275 angefiihrt, EU:T:2009:530, Rn. 93).

Die letztgenannte Beurteilung wird nicht durch das Argument der Kldgerin in Frage gestellt, wonach
das Parlament den Empfehlungen des Biirgerbeauftragten immer gefolgt sei und eine Weigerung als
Grundlage fiir eine Schadensersatzklage gegen das Parlament hdtte dienen konnen. Die Klagerin
beweist namlich nicht ihre Behauptung in Bezug auf die Befolgung der genannten Empfehlungen.
Selbst wenn diese Behauptung bewiesen wire, wiirde dies auflerdem keinen hinreichend
unmittelbaren = Kausalzusammenhang zwischen den vom  Biirgerbeauftragten begangenen
Rechtsverletzungen und dem Verlust einer Chance der Kldgerin auf Einstellung begriinden. Dariiber
hinaus macht der Umstand, dass eine Weigerung des Parlaments, diesen Empfehlungen zu folgen, als
Grundlage fiir eine Schadensersatzklage dienen kann, ebendiese Empfehlungen nicht verbindlich.

Hinsichtlich der Nichteinhaltung einer angemessenen Frist durch den Biirgerbeauftragten (siehe oben,
Rn. 252 ff) ist schliefllich festzustellen, dass dessen Verspitung bei den Antworten auf bestimmte
Schreiben der Kldgerin nicht die ausschlaggebende Ursache fiir deren Verlust einer Chance auf
Einstellung darstellen kann. Es besteht ndmlich kein hinreichend unmittelbarer Zusammenhang
zwischen der Verspitung bei der Ubersendung der erwihnten Antworten und dem Verlust einer
Chance der Klédgerin auf Einstellung als Beamtin. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Antwort, die innerhalb einer angemessenen Frist gegeben wird, einen anderen Inhalt hat und giinstig
fiir die Kldgerin ausfallt.

3. Zum immateriellen Schaden und zum Kausalzusammenhang zwischen diesem Schaden und den
vom Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen

Zunichst ist festzuhalten, dass die angebliche Verbissenheit des Parlaments in Bezug auf die Kldgerin
keine vom Biirgerbeauftragten begangene Rechtsverletzung darstellt, so dass aus diesem Grund im
Rahmen der vorliegenden Rechtssache, die sich ausschliefllich auf die Haftung der Union fiir das
Verhalten des Biirgerbeauftragten bezieht, kein Ersatz des immateriellen Schadens gewidhrt werden
kann.

Dartiber hinaus gehort die Behauptung der Klédgerin, dass die Rechtsverletzungen des
Biirgerbeauftragten ihr ,Einbuflen verursacht” hitten, zum materiellen Schaden. Es ist jedoch
festzustellen, dass diese Behauptung zu vage ist, um feststellen zu konnen, ob der genannte Schaden
tatsdchlich und sicher ist, so dass sie fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits unerheblich
ist.
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Soweit die Kldgerin der Ansicht ist, die vom Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen hitten
ein Gefiihl von Zeit- und Energieverlust hervorgerufen und einen Vertrauensverlust in diese
Einrichtung verursacht, ist sodann zu beachten, dass die verzerrte Darstellung des Inhalts der
Stellungnahme des Parlaments und der Sorgfaltsmangel bei den Untersuchungspflichten des
Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 das Vertrauen
der Kldgerin in die Stelle, die geschaffen worden ist, um Fille von Missstand in der
Verwaltungstitigkeit der Unionsorgane zu bekdmpfen, zwangsldufig und nachweislich erschiittert
haben. Im Kontext der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten hat auch dessen Sorgfaltsmangel
bei seinen Verpflichtungen zur Untersuchung des Vorliegens einer Diskriminierung hinsichtlich der
Dauer der Aufnahme des Namens der Klégerin in die Eignungsliste der Bewerber fiir das
Auswahlverfahren EUR/A/151/98 im Vergleich zur Aufnahmedauer der Namen der anderen
erfolgreichen Bewerber das Vertrauen der Klagerin in das Amt des Biirgerbeauftragten zwangslaufig
beeintrichtigt. Die unangemessene Frist fiir die Ubersendung der Antwort auf bestimmte Schreiben
der Kldgerin, mit denen die Wiedereroffnung der Untersuchung beantragt und dies damit begriindet
worden war, dass die Entscheidung vom 22. Oktober 2007 fehlerhaft sei, hat diese Beeintrdachtigung
verstarkt. Die genannten Fehler haben bei der Kldgerin auflerdem zwangsldufig das Gefiihl
hervorgerufen, sie habe damit, dass sie dem Birgerbeauftragten den Fall von Missstand in der
Verwaltungstitigkeit des Parlaments hinsichtlich der Aufnahme ihres Namens in die genannte Liste
gemeldet habe, ihre Zeit und Energie verschwendet.

Der Biirgerbeauftragte hat den Schaden, der durch die von ihm begangenen Rechtsverletzungen
verursacht worden ist, durch eine Reihe von MafSnahmen gemindert. So hat er die falsche Wiedergabe
der Stellungnahme des Parlaments in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 am 29. Juni 2010
berichtigt (siehe oben, Rn. 166). Des Weiteren hat er sich fiir seine verspateten Antworten und seine
Fehler entschuldigt. Schliefdlich hat der Biirgerbeauftragte eine neue Initiativuntersuchung eingeleitet.

Im vorliegenden Fall reichen die in der vorstehenden Randnummer genannten MafSnahmen des
Biirgerbeauftragten jedoch nicht aus, um den immateriellen Schaden, der aufgrund der begangenen
Rechtsverletzungen entstanden ist, in vollem Umfang auszugleichen. Die Initiativuntersuchung ist vom
Biirgerbeauftragten nédmlich erst eingeleitet worden, nachdem die Kldgerin das Vorliegen von Fehlern
in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 lange beanstandet hatte, und auch erst nach Tatigwerden
eines Mitglieds des Parlaments. Hinsichtlich der verzerrten Darstellung des Inhalts der Stellungnahme
des Parlaments durch den Biirgerbeauftragten in der genannten Entscheidung ist insbesondere
festzustellen, dass sie von der Klagerin mit Schreiben vom 1. August 2008 beanstandet worden ist und
der Biirgerbeauftragte es zundchst unterlassen hat, sie zu berichtigen (vgl. Schreiben vom 1. Oktober
2008). Erst nach dem Schreiben von Frau P. vom 1. Juni 2010, mehr als anderthalb Jahre nach der
Beanstandung der erwidhnten verzerrten Darstellung durch die Kldgerin, hat der Biirgerbeauftragte in
seinem Schreiben vom 29. Juni 2010 den genannten Fehler eingerdumt und berichtigt. Unter diesen
Umstdnden konnen die Entschuldigung des Biirgerbeauftragten und die von ihm vorgenommene
Berichtigung den der Kldgerin entstandenen immateriellen Schaden, der durch diese verzerrte
Darstellung verursacht worden ist, nicht in vollen Umfang ausgleichen. Dariiber hinaus hat die
Initiativuntersuchung den immateriellen Schaden, der durch den Sorgfaltsmangel des
Biirgerbeauftragten bei den auf die Beschwerde hin durchgefithrten Ermittlungen verursacht worden
ist, nicht vollstindig ersetzen konnen, weil der Biirgerbeauftragte die Untersuchung zu der Frage, ob
die Eignungsliste, auf der sich der Name der Kldgerin befand, an die GD des Parlaments sowie die
anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union {ibermittelt worden war, nicht
abgeschlossen hat. Die Tatsache, dass sich die Kldgerin dieser Initiativuntersuchung widersetzt hat,
stellt den bei ihr bestehenden Vertrauensverlust, der dadurch verursacht worden ist, dass der
Biirgerbeauftragte auf die Beschwerde hin keine sorgfiltige Untersuchung durchgefiihrt hat, nicht in
Frage. Ihr Widerstand gegen die Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten ist im Gegenteil auf
den genannten Vertrauensverlust zuriickzufithren. Schliefllich kann die Entschuldigung des
Biirgerbeauftragten den immateriellen Schaden im Zusammenhang mit dem Vertrauensverlust der
Klagerin, der durch den Sorgfaltsmangel des Biirgerbeauftragten bei der auf die Beschwerde hin
eingeleiteten Untersuchung in Bezug auf die Frage der Dauer der Aufnahme des Namens der Kldgerin
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in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 und der Aufnahmedauer
der Namen der anderen erfolgreichen Bewerber des Auswahlverfahrens in diese Liste verursacht
worden ist, nicht vollstindig ersetzen.

Die vom Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen stellen auch die ausschlaggebende
Ursache fiir den Verlust des Vertrauens der Kldgerin in die Einrichtung des Biirgerbeauftragten und
fiir die Wahrnehmung dar, dass die Beschwerde eine Zeit- und Energieverschwendung gewesen ist. Es
besteht daher ein Kausalzusammenhang zwischen den genannten Rechtsverletzungen und dem
behaupteten immateriellen Schaden im Sinne der oben in Rn. 275 angefiihrten Rechtsprechung.

Die Hohe des der Klagerin aufgrund der vom Biirgerbeauftragten begangenen Rechtsverletzungen
entstandenen immateriellen Schadens ist im Hinblick auf die Umstinde des Falles nach billigem
Ermessen auf 7 000 Euro zu veranschlagen.

I — Zu den Antrdgen auf prozessleitende MafSnahmen und auf Beweiserhebung sowie zum Vorbringen
neuer Riigen

A — Zu den in der Erwiderung enthaltenen Antréigen

Wie oben in den Rn. 46 ff. dargelegt, hat die Kldgerin die Anordnung einer Reihe prozessleitender
Mafsnahmen und von Mafinahmen der Beweiserhebung beantragt.

Hinsichtlich des Antrags auf Vorlage der in der Untersuchungsakte enthaltenen Dokumente ist erstens
zu beachten, dass die Klagerin dem Gericht diese Dokumente nach Einsichtnahme im Verfahren in der
Rechtssache F-9/12 vorgelegt hat (vgl. Schreiben der Kldgerin vom 25. April und 6. Juni 2012). Der
Vorsitzende der Ersten Kammer hat es gebilligt, dass diese Dokumente vorbehaltlich der Priifung
ihrer Zulassigkeit und Erheblichkeit zu den Akten gegeben werden (vgl. Entscheidungen vom 23. Mai
2012 und vom 19. Juni 2012).

Nach Ansicht des Gerichts ist die Vorlage dieser Dokumente zulédssig und fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits erheblich (siehe oben, Rn. 94 ff). Folglich ist der in der Erwiderung
gestellte Antrag auf prozessleitende Mafinahmen, wie die Kldgerin in ihrem Schreiben vom 25. April
2012 einrdumt, gegenstandslos geworden. Nur der Teil des ,Pool“-Dokuments vom 14. Mai 2007,
dessen Vertraulichkeit nicht aufgehoben worden ist, ist noch Gegenstand eines Antrags auf eine
prozessleitende MafSnahme. Unabhéngig von der Frage, ob die Aufrechterhaltung der Vertraulichkeit
bestimmter Passagen dieses Dokuments begriindet ist, erfordert die Entscheidung der vorliegenden
Rechtssache nach Auffassung des Gerichts insoweit nicht die vollumfingliche Einsichtnahme in das
genannte Dokument.

Zweitens ist auch der Antrag auf Vorlage der Schreiben vom 24. und 31. Mai 2007, die sich auf die
Verlangerung der Giiltigkeitsdauer der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 beziehen, gegenstandslos geworden, da diese Schreiben der Gegenerwiderung beigefiigt
worden sind.

Hinsichtlich des Antrags auf personliches Erscheinen von Herrn Diamandouros, des ehemaligen
Biirgerbeauftragten, sowie der mit der Akte der Klagerin befassten Bediensteten des
Biirgerbeauftragten und des Parlaments (siehe oben, Rn. 46) hilt sich das Gericht drittens durch die
im Rahmen der vorliegenden Rechtssache eingereichten Schriftstiicke fiir hinreichend unterrichtet, um
auf die verschiedenen Riugen der Kldgerin antworten zu konnen. Daher brauchen die genannten
Personen nicht angehort zu werden.
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B — Zu den nach der Gegenerwiderung gestellten Antrdgen

1. Einleitung

Nach der Gegenerwiderung hat die Kldgerin am 25. April, am 6. Juni, am 23. Oktober und am
19. Dezember 2012 sowie am 6. November 2013 beantragt, neue Beweisangebote und neues
Vorbringen zur Stiitzung ihrer Klage einreichen bzw. anfiithren zu diirfen. In einigen dieser Schreiben
hat sie dariiber hinaus die Anordnung weiterer prozessleitender Mafinahmen und Mafinahmen der
Beweiserhebung durch das Gericht beantragt.

Insbesondere in ihren Schreiben vom 25. April und vom 6. Juni 2012 hat die Kldgerin drei neue Riigen
geltend gemacht.

Erstens bestdtige die Tatsache, dass ein Mitglied des juristischen Dienstes des Parlaments im Schreiben
des Parlaments vom 21. Februar 2006 an den Rat in Kopie gesetzt worden sei, dass das Parlament der
Klagerin habe schaden wollen, wie sie in der Beschwerde dargelegt habe. Das Absehen von einer
Untersuchung iiber die Griinde dafiir habe die Wahrheitsfindung behindert. Dariiber hinaus habe der
Biirgerbeauftragte nicht die Aufhebung der Vertraulichkeit dieses Schreibens beantragt.

Zweitens habe sich das Parlament in der Rechtssache F-9/12 damit verteidigt, dass ihre Akte nicht im
Mirz 2010, sondern im Juli 2010, also nach Einleitung der Initiativuntersuchung des
Biirgerbeauftragten am 29. Juni 2010, vernichtet worden sei. Daraus ergebe sich, dass das Parlament
ihre Akte gezielt vernichtet habe.

Drittens sei die Tatsache, dass der Biirgerbeauftragte und das Parlament die Eignungslisten der
Bewerber fiir die nicht spezialisierten und spezialisierten Auswahlverfahren fiir AD-Beamten im
»Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 geldscht hitten, beunruhigend. Der Vertraulichkeitsbegriff werde
vom Parlament auf sehr voreingenommene Weise ausgelegt, da die Eignungslisten der Bewerber fiir die
Auswahlverfahren fiir nicht franzosischsprachige Personen nicht geloscht wiirden. Sie sei dennoch
davon iiberzeugt, dass ein Bedarf an AD-Beamten bestehe.

In ihrem Schreiben vom 23. Oktober 2012 hat die Kladgerin beim Gericht beantragt, im Rahmen
prozessleitender Mafinahmen und Mafinahmen der Beweiserhebung die Vorlage des Ersuchens des
Parlaments an den Biirgerbeauftragten vom 30. Juni 2011 und dessen Antwort an das Parlament vom
1. Juli 2011 anzuordnen, wie sie in den Registern iiber die Ubermittlung von Dokumenten eingetragen
seien, die sich nach der im Mai 2007 beim Parlament durchgefithrten Untersuchung im Besitz des
Biirgerbeauftragten befinden.

Am 19. Dezember 2012 hat die Kldgerin zur Stiitzung der Klage neue Beweise vorgelegt, die sie im
Anschluss an die Antworten des Parlaments und des Rates auf prozessleitende Mafinahmen des
Gerichts fiir den Offentlichen Dienst in der Rechtssache F-9/12 erlangt hatte. Auf der Grundlage
dieser Beweise hat die Kldgerin folgende Riigen formuliert.

Die Klagerin hat erstens ihre Behauptung wiederholt, dass ihre Akte nach der Einleitung der
Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten vernichtet worden sei. Dessen Schweigen zur Liige des
Parlaments iiber die Vernichtung der Bewerbungsmappe stelle eine Behinderung der Wahrheitsfindung
dar. Dariiber hinaus habe der Biirgerbeauftragte die rechtswidrige Vernichtung ihrer Akte durch das
Parlament nicht untersucht.

Die Kldgerin hat dem Biirgerbeauftragten zweitens vorgeworfen, dass er keinen Fall von Missstand in
der Verwaltungstatigkeit des Parlaments angenommen habe, obwohl das Parlament weder die in Rede
stehende Eignungsliste der Bewerber in der Fassung von Juni 2005 noch eine Kopie der Noten iiber die
Bekanntmachung der Liste vorgelegt habe.

50 ECLL:EU:T:2015:238



309

310

311

312

313

314

URTEIL VOM 29. 4. 2015 — RECHTSSACHE T-217/11
STAELEN / BURGERBEAUFTRAGTER

Drittens sei die Klagerin weder {iber die Zahl freier Stellen fiir nicht spezialisierte AD-Beamten der
Besoldungsgruppe A 7 zwischen Juni 2005 und August 2007 noch iiber die Zahl der in diesem
Zeitraum innerhalb der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union ernannten
Bediensteten auf Zeit mit ihrem Profil unterrichtet worden. Mit diesen Informationen wiirde sich aber
nachweisen lassen, dass sie alle Chancen auf Einstellung gehabt habe, was eine faire Untersuchung des
Biirgerbeauftragten hitte aufzeigen konnen. Sie hat beim Gericht daher eine weitere prozessleitende
Mafinahme beantragt, mit der die freien Stellen fiir nicht spezialisierte AD-Beamten innerhalb des
Parlaments und des Rates zwischen 2005 und August 2007 sowie die Zahl der in diesem Zeitraum
eingestellten Bediensteten auf Zeit oder Vertragsbediensteten mit einem &hnlichen Profil und die
Staatsangehorigkeit der eingestellten Personen in Erfahrung gebracht werden sollen.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2012 hat die Klédgerin weitere prozessleitende Mafinahmen
beantragt, namlich zum einen, den Rat aufzufordern, Kopien ihrer Schreiben vom 9. Februar 2006
und vom 23. Januar 2007 vorzulegen, und zum anderen, den Rat und das Parlament aufzufordern,
eine Kopie der E-Mail vorzulegen, die der Rat im Februar 2006 iiber Frau E. an das Parlament gerichtet
hatte, um ihren Lebenslauf und ihre Bewerbungsunterlagen sowie jede Anforderung etwaiger
Korrespondenz vom Rat an das Parlament in Bezug auf sie und ihre Bewerbung iibermittelt zu
bekommen.

Am 6. November 2013 hat die Klagerin das personliche Erscheinen von Frau O’Reilly, der neuen
Biirgerbeauftragten, beantragt, um deren Standpunkt zu den von ihrem Vorgénger begangenen
Fehlern kennenzulernen und zu erfahren, inwiefern sie zu ihnen steht oder sie beanstandet.

2. Beurteilung

a) Zur Einbeziehung eines Mitglieds des juristischen Dienstes des Parlaments

Soweit die Klagerin geltend macht, die E-Mail vom 21. Februar 2006 sei ein Anfangsbeweis fiir den
Widerstand des Parlaments gegen ihre Einstellung, ist diese neue Riige unter Beriicksichtigung der
Beschwerde, der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 und der Tatsache, dass die Kldgerin nach der
Einreichung der Gegenerwiderung von der genannten E-Mail Kenntnis genommen hat, nach
Auffassung des Gerichts zuldssig.

Die Tatsache, dass die E-Mail eines Beamten des Parlaments vom 21. Februar 2006, mit der der
Lebenslauf und die Bewerbungsunterlagen der Klédgerin an einen Verantwortlichen des Rates
tibermittelt worden sind, in Kopie an ein Mitglied des juristischen Dienstes des Parlaments tibersandt
worden ist, stellt hingegen keinen Anfangsbeweis dafiir dar, dass das Parlament jegliche Ernennung
der Klagerin verhindert hat. Damit wird ndmlich nicht nachgewiesen, dass das Parlament
moglicherweise ein wie auch immer geartetes Vorurteil gegeniiber der Bewerbung der Kldgerin gehabt
hat. Die Tatsache, dass ein Mitglied des juristischen Dienstes in Kopie gesetzt worden ist, lasst sich
durch den Willen der Verwaltung erkldren, sich unter enger Einbeziehung des juristischen Dienstes
des fraglichen Organs der Rechtmifligkeit der Verfahren zu vergewissern. Diese Priifung der
Rechtmifligkeit der angewandten Verfahren gehort zu den legitimen Aufgaben eines juristischen
Dienstes.

Die von der Klédgerin geltend gemachte Stellungnahme zur Meldung des Datenschutzbeauftragten des
Europdischen Parlaments vom 13. Marz 2008 zur Vorabkontrolle ist insoweit unerheblich, da es sich
hierbei um eine Stellungnahme handelt, die zeitlich nach der fraglichen E-Mail liegt, und sich die
Ubermittlungen des Lebenslaufs und der Bewerbungsunterlagen der Kligerin an den juristischen
Dienst des Parlaments im Hinblick auf die legitimen Aufgaben dieses Dienstes rechtfertigen lassen.
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Soweit die Klagerin schliefllich darauf hinweist, dass der Biirgerbeauftragte zu keinem Zeitpunkt die
Aufthebung der Vertraulichkeit dieses Dokuments beantragt habe, wirkt sich dieser Hinweis nach
Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall nicht aus, da die Klagerin nicht dargelegt hat, weshalb
der Biirgerbeauftragte die Aufhebung hétte beantragen miissen.

b) Zur Vernichtung der Akte des Parlaments

Die Klagerin behauptet, das Parlament habe ihre Akte nach dem 29. Juni 2010, dem Tag des Beginns
der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten, gezielt vernichtet. Sie stiitzt diese Behauptung auf
den E-Mail-Verkehr zwischen Parlament und Biirgerbeauftragtem vom 30. Juni und 1. Juli 2011, auf
den der Klagebeantwortung in der vorliegenden Rechtssache beigefiigten Anhang, in dem die
Dokumente, die Teil der Akte des Biirgerbeauftragten zur Beschwerde sind, in Form einer Liste
aufgefiihrt werden, sowie auf die Tatsache, dass sich das Parlament in der Rechtssache F-9/12 damit
verteidigt hat, dass die Akte der Klagerin im Juli 2010 vernichtet worden sei.

Insoweit ist zu bemerken, dass der Biirgerbeauftragte die E-Mails vom 30. Juni und 1. Juli 2011
vorgelegt hat, so dass der Antrag auf eine entsprechende prozessleitende MafSnahme gegenstandslos
geworden ist.

Dariiber hinaus hat der Biirgerbeauftragte in der vorliegenden Rechtssache angegeben, das Parlament
habe die Akte der Klagerin im Mérz 2010, also vor Beginn seiner Initiativuntersuchung, vernichtet.

Das Parlament hat in seiner Stellungnahme zu prozessleitenden Mafinahmen in der Rechtssache
F-9/12 ausgefiihrt, ihm sei bei der Angabe des Zeitpunkts der Vernichtung der Akte der Klédgerin ein
Fehler unterlaufen. Es hat diesen Zeitpunkt berichtigt und bestitigt, dass die Akte der Klagerin im
Marz 2010 vernichtet worden sei.

Aus den E-Mails vom 30. Juni und 1. Juli 2011 geht entgegen dem Vorbringen der Kladgerin iiberdies
nicht hervor, dass das Parlament zu diesen Zeitpunkten noch im Besitz der Akte der Kldgerin war. In
der E-Mail vom 30. Juni 2011 ersucht der Vertreter des Parlaments, nachdem er dargelegt hat, dass die
Akte der Klédgerin vernichtet worden sei, vielmehr um eine Kopie der Schriftstiicke der Akte des
Biirgerbeauftragten, die den Schriftstiicken der Akte des Parlaments entsprechen, von denen der
Biirgerbeauftragte bei seiner Untersuchung eine Kopie erhalten hatte.

Auch wenn die Bezugnahme auf ,Bei der Untersuchung der Akte erlangte vertrauliche Dokumente in
der Liste der Dokumente, die Teil der Akte des Biirgerbeauftragten zur Beschwerde sind,
chronologisch zwischen dem 1. Juni und dem 10. Juni 2010 erscheint, wird damit schliefllich nicht
nachgewiesen, dass das Parlament die genannten Dokumente nicht im Mairz 2010 vernichtet hatte.
Aus der Aktennotiz vom 10. Juni 2010 geht ndmlich hervor, dass es eine zeitliche Verzogerung
zwischen der Inbesitznahme dieser Dokumente durch den Biirgerbeauftragten im Anschluss an seine
Untersuchung der Akten des Parlaments und ihrer Eintragung in die Akte des Biirgerbeauftragten
gab.

Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden weist die Kldgerin nicht nach, dass das Parlament ihre Akte
nach Beginn der Initiativuntersuchung des Biirgerbeauftragten vernichtet hat. Dariiber hinaus hat der
Biirgerbeauftragte aus den oben in Rn. 209 ff. angefiihrten Griinden keinen Fehler begangen, als er die
Vernichtung der Akte der Kldgerin durch das Parlament nicht untersucht hat.
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¢) Zu den freien Stellen zwischen 2005 und 2007

Zum Nachweis dafiir, dass sie zwischen Juni 2005 und August 2007 alle Chancen auf Einstellung
gehabt hitte, wenn das Parlament ihre Ernennung nicht verhindert hitte, beantragt die Klagerin die
Vorlage einer Liste der freien Stellen fiir nicht spezialisierte AD-Beamten der Besoldungsgruppe A 7
zwischen Juni 2005 und August 2007 und der Zahl der in diesem Zeitraum ernannten Bediensteten
auf Zeit mit dem Profil der Kldgerin sowie die Angabe der Staatsangehorigkeit der eingestellten
Personen.

Nach Ansicht des Gerichts ist diesem Antrag deshalb nicht stattzugeben, weil der Biirgerbeauftragte
nicht der Ansicht war, dass die Kldgerin keine Chance auf Einstellung habe. Wire der
Biirgerbeauftragte dieser Ansicht gewesen, hitte er ndmlich keine Untersuchung tiber die Mitteilung
der Aufnahme ihres Namens in die Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 durchgefiihrt.

d) Zu den Auslassungen im ,Pool“~-Dokument vom 14. Mai 2007

Das ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 enthélt Informationen des Parlaments und anderer
Unionsorgane. Die Informationen, die in der dem Gericht vom Biirgerbeauftragten iibermittelten
Fassung als vertraulich bezeichnet werden, sind vom Parlament vertraulich behandelt worden und
betreffen andere Unionsorgane. Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin ist die Datenunterdriickung
weder beunruhigend noch zeugt sie von einer voreingenommenen Auslegung des
Vertraulichkeitsbegriffs durch das Parlament. Es ist ndmlich nicht Sache des Parlaments, die Daten
der anderen Organe ohne deren Zustimmung zu verbreiten.

Auflerdem geht aus dem ,Pool“-Dokument vom 14. Mai 2007 jedenfalls nicht, wie die Kldgerin dies
offenbar annimmt, hervor, ob es andere verfiigbare Stellen fiir AD-Beamte franzosischer Sprache gab.
Diese Liste fithrt ndmlich die Personen auf, deren Namen sich auf Eignungslisten der Bewerber
befinden, enthilt aber keine Angaben zu freien Stellen innerhalb der Organe.

Vor diesem Hintergrund sind die von der Kldgerin in ihren Schreiben vom 25. April und 6. Juni 2012
in Bezug auf die Vertraulichkeit bestimmter Teile des ,Pool“-Dokuments vom 14. Mai 2007
formulierten Riigen zuriickzuweisen.

e) Zur Nichtvorlage der in Rede stehenden Eignungsliste der Bewerber in ihrer Fassung vom Juni 2005
und von Noten iiber die Beendigung der Bekanntmachung

Hinsichtlich der Behauptung, dass die Eignungsliste der Bewerber, in der der Name der Klédgerin
aufgefithrt war, nie erstellt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Generalsekretir des
Parlaments die Kldgerin im Schreiben vom 19. Mai 2005 dariiber unterrichtete, dass sich ihr Name
nunmehr auf der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren EUR/A/151/98 befinde.
Dariiber hinaus hat die Kldgerin im vorliegenden Verfahren selbst eine Kopie der Entscheidung des
Generaldirektors fiir Personal des Parlaments vom 17. Mai 2005 vorgelegt, mit der festgestellt worden
war, dass der Name der Kldgerin in der erwédhnten Liste aufgefiihrt sei. Folglich ist rechtlich
hinreichend dargetan, dass das Parlament das Vorhandensein dieser Liste tatsdchlich nachgewiesen
hat.

Hinsichtlich der Riige, wonach der Biirgerbeauftragte es versiumt habe, aufgrund der Tatsache, dass
das Parlament die Noten iiber die Bekanntmachung der Eignungsliste der Bewerber, in der der Name
der Klagerin aufgefiihrt war, nicht in Kopie habe vorlegen konnen, einen Fall von Missstand in dessen
Verwaltungstitigkeit festzustellen, ist festzustellen, dass es sich hierbei um eine neue Riige handelt, die
weder eine Erweiterung einer bereits geltend gemachten Riige darstellt noch auf eine neue Tatsache
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gestiitzt wird. Daher ist diese Riige unzulissig. Soweit die Riige der Klagerin so zu verstehen sein sollte,
dass sie die fehlende Uberpriifung des Vorhandenseins von Noten iiber die Beendigung der
Bekanntmachung betrifft, ist auf die Beurteilung oben in den Rn. 97 ff. zu verweisen.

f) Zum Antrag auf Vorlage der E-Mail von Frau E.

Die Klagerin beantragt die Vorlage der E-Mail von Frau E., auf die das Parlament am 21. Juni 2006
geantwortet hat, und begriindet dies damit, dass diese E-Mail Informationen enthalte, die die
unterbliebene Ubermittlung der in Rede stehenden Eignungsliste der Bewerber durch das Parlament
bestitigten. Sie ist sinngeméfd der Ansicht, dass sich mit dieser E-Mail moglicherweise dartun lief3e,
dass der Rat von ihr selbst iiber ihre Bewerbung informiert worden sei, und nicht durch die
Ubermittlung der Eignungsliste durch das Parlament.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass aus der E-Mail vom 21. Februar 2006 hervorgeht, dass ein
Bediensteter des Parlaments an Frau E., eine Bedienstete des Rates, auf deren Bitte den Lebenslauf
und die Bewerbungsunterlagen der Klédgerin iibermittelt hat. Die E-Mail vom 21. Februar 2006
gehorte zu den Dokumenten in den fiir die Untersuchung des Biirgerbeauftragten angelegten ,Akten”
(siche oben, Rn. 93 und Schreiben der Kldgerin vom 6. Juni 2012). In der Entscheidung vom
22. Oktober 2007 hat der Biirgerbeauftragte angegeben, die Untersuchung habe bestdtigt, dass der
Lebenslauf der Kldgerin dem ,Dienst”, der Informationen iiber sie angefordert habe, namlich dem Rat,
ibersandt worden sei.

In der vorliegenden Rechtssache ist jedoch hinreichend dargetan worden, dass der Biirgerbeauftragte
die Behauptungen in der Entscheidung vom 22. Oktober 2007 in Bezug auf die angemessene
Unterrichtung der anderen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union iiber die
Erwihnung des Namens der Kldgerin in der Eignungsliste der Bewerber fiir das Auswahlverfahren
EUR/A/151/98 unmittelbar nach der Aufnahme der Kldgerin in die genannte Liste nicht hat beweisen
konnen. Die E-Mail vom 21. Februar 2006 entkréftet diese Schlussfolgerung nicht. Die Vorlage des
angeforderten Dokuments ist folglich im vorliegenden Fall nicht erforderlich.

Der Antrag auf Vorlage der Schreiben vom 9. Februar 2006 und 23. Januar 2007 betrifft im Ubrigen
dieselbe Frage. Daher ist dem Antrag der Klagerin aus den in der vorstehenden Randnummer
angefiihrten Griinden nicht stattzugeben.

g) Zum Antrag auf personliches Erscheinen von Frau O’Reilly

Der Antrag auf Erlass einer Mafinahme der Beweiserhebung, die in der Anordnung des personlichen
Erscheinens von Frau O'Reilly besteht, ist zuriickzuweisen. Nach Auffassung des Gerichts reichen die
in der vorliegenden Rechtssache vorgelegten Unterlagen namlich aus, um die Begriindetheit der Klage
priifen zu konnen.

Ergebnis
Nach alledem ist der vorliegenden Klage teilweise stattzugeben.

Sowohl in der auf die Beschwerde der Klagerin eingeleiteten Untersuchung, die zur Entscheidung vom
22. Oktober 2007 gefiihrt hat, als auch in seiner Initiativuntersuchung, die zum Beschluss vom
31. Marz 2011 gefiihrt hat, hat der Biirgerbeauftragte namlich Rechtsverletzungen begangen. Diese
Rechtsverletzungen, die in der verzerrten Darstellung einer Tatsache, einem Sorgfaltsmangel bei
bestimmten Untersuchungspflichten und einem Verstof3 gegen den Grundsatz der Einhaltung einer
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angemessenen Frist bestehen, sind hinreichend qualifiziert, um die Haftung der Union auszulésen. Den
von der Klédgerin geltend gemachten materiellen Schaden haben sie nicht verursacht, wohl aber einen
immateriellen Schaden, der nach billigem Ermessen auf 7 000 Euro veranschlagt worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten

Nach Art. 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt.

Im vorliegenden Fall sind sowohl der Biirgerbeauftragte als auch die Kldgerin teils unterlegen. Daher ist
die Kldgerin zur Tragung der Hailfte ihrer eigenen Kosten und der Hailfte der Kosten des
Biirgerbeauftragten und der Biirgerbeauftragte zur Tragung der Halfte seiner eigenen Kosten und der
Halfte der Kosten der Klagerin zu verurteilen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Europiische Biirgerbeauftragte wird verurteilt, an Frau Claire Staelen eine
Entschidigung in Hohe von 7 000 Euro zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Europiische Biirgerbeauftragte triagt die Hélfte seiner eigenen Kosten sowie die Hilfte
der Kosten, die Frau Staelen entstanden sind.

4. Frau Staelen triagt die Hilfte ihrer eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten, die dem
Europiischen Biirgerbeauftragten entstanden sind.

Prek Labucka Kreuschitz
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. April 2015.

Unterschriften
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