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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)

5. September 2014 *

»Wettbewerb — Zusammenschliisse — Markt fiir Buchverlagswesen — Entscheidung, mit der der
Zusammenschluss unter der Bedingung der Weiterverduflerung von Vermodgenswerten fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erkldart wird — Beschluss tiber die Zulassung des Erwerbers der
weiterverdufSerten Vermogenswerte — Beschluss, der nach der Nichtigerklarung der urspriinglichen
Entscheidung hinsichtlich desselben Verfahrens durch das Gericht gefasst wird —
Rechtsschutzinteresse — Verstof$ gegen Art. 266 AEUV — Verletzung der durch die Entscheidung
tiber die bedingte Genehmigung auferlegten Verpflichtungen — Unterscheidung zwischen
Bedingungen und Auflagen — Riickwirkungsverbot — Beurteilung der Bewerbung des Erwerbers —
Unabhingigkeit des Erwerbers vom VerdufSerer — Ermessensmissbrauch — Begriindungspflicht”

In der Rechtssache T-471/11
Editions Odile Jacob SAS mit Sitz in Paris (Frankreich), Prozessbevollmichtigte: zunéchst
Rechtsanwilte O. Fréget, M. Struys und L. Eskenazi, dann Rechtsanwilte O. Fréget, L. Eskenazi und
D. Béranger sowie schliefSlich Rechtsanwilte O. Fréget und L. Eskenazi,
Klagerin,
gegen
Europiéische Kommission, vertreten durch C. Giolito, O. Beynet und S. Noé als Bevollméchtigte,
Beklagte,

unterstutzt durch

Lagardére SCA mit Sitz in Paris, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Winckler, F. de Bure,
J.-B. Pingon und L. Bary,

und durch

Wendel mit Sitz in Paris, Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Trabucchi, F. Gordon und
A. Gosset-Grainville,

Streithelferinnen,
wegen Nichtigerklarung der in der Sache COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP nach dem Urteil

vom 13. September 2010, Editions Odile Jacob/Kommission (T-452/04, Slg, EU:T:2010:385),
ergangenen Entscheidung C(2011) 3503 der Kommission vom 13. Mai 2011, mit der die Kommission

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Wendel Investissement erneut als Erwerber der aufgrund der Verpflichtungen im Rahmen der
Entscheidung der Kommission vom 7. Januar 2004 iiber die Genehmigung des Zusammenschlusses
Lagardeére/Natexis/VUP verduflerten Vermogenswerte zugelassen hat,

erlasst
DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Présidentin M.E. Martins Ribeiro sowie der Richter S. Gervasoni
(Berichterstatter) und L. Madise,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 2014,

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit ihrer Entscheidung 2004/422/EG vom 7. Januar 2004 zur Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses
mit dem Gemeinsamen Markt und dem Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (Sache
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (Zusammenfassung in ABL L 125, S. 54, im Folgenden: mit
Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004) genehmigte die Kommission
der Europidischen Gemeinschaften die beabsichtigte Ubernahme des europiischen Verlagsbereichs der
Vivendi Universal SA, der Vivendi Universal Publishing SA (im Folgenden: VUP), durch die erste
Streithelferin, Lagardere SCA.

Diese Genehmigung war an Bedingungen gekniipft, die sicherstellen sollten, dass Lagardere die in
dieser Entscheidung festgelegten Verpflichtungen erfilllte, die sie der Kommission gegeniiber
tibernommen hatte, um die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
herbeizufiihren. Zu diesen Verpflichtungen zéhlte die Verduflerung eines wesentlichen Teils der
Vermogenswerte von VUP (jetzt Editis) an einen oder mehrere von Lagardére unabhéngige Erwerber.

Um die Erfillung ihrer Verpflichtungen sicherzustellen, hatte Lagardére insbesondere einen
Beauftragten zu benennen, der von ihr selbst und von Editis unabhingig war und den Lagardére nach
Modalitaten zu honorieren hatte, die weder die ordnungsgemaifle Erfiillung seines Auftrags noch seine
Unabhéngigkeit beeintrachtigten.

Am 5. Februar 2004 billigte die Kommission die Kanzlei S., vertreten durch ihren Présidenten B., als
Beauftragten und den am 30. Januar 2004 hierzu vorgelegten Mandatsentwurf.

Am 9. Februar 2004 benannte Lagardere die Kanzlei S. als Beauftragten.
Lagardére setzte sich mit mehreren Unternehmen, die fiir den Erwerb der weiterzuverduflernden
Vermogenswerte in Frage kamen, darunter der Kldgerin, der Editions Odile Jacob SAS, in Verbindung.

Die Klégerin bekundete ihr Interesse an diesem Vorgang. Mit Fernkopie vom 28. April 2004
tibermittelte sie Lagardére ihr Ubernahmeangebot.
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Nachdem Lagardere bekannt gegeben hatte, dass sie die Angebote finf potenzieller Erwerber in
Betracht ziehe, darunter das der Klagerin, aber einem von ihnen, ndmlich der zweiten Streithelferin,
der Wendel Investissement SA (jetzt: Wendel), den alleinigen Zugriff vorbehalte, einigte sie sich am
28. Mai 2004 mit dieser auf den Entwurf einer Vereinbarung iiber die Ubernahme der
Vermogenswerte von Editis.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2004 beantragte Lagardere bei der Kommission die Zulassung von Wendel
als Erwerber dieser Vermdgenswerte.

Am 5. Juli 2004 legte die Kanzlei S. der Kommission ihren zusammenfassenden Bericht vor, in dem sie
zu dem Ergebnis gelangte, die Bewerbung von Wendel entspreche den in den Verpflichtungszusagen
von Lagardeére enthaltenen Zulassungskriterien fiir den Ubernehmer der Vermdgenswerte, wie sie in
der mit Auflagen verbundenen Entscheidung vom 7. Januar 2004 iiber die Genehmigung des
Zusammenschlusses festgelegt worden seien.

Am 8. Juli 2004 erhob die Klagerin vor dem Gericht eine Klage auf Nichtigerkldrung der mit Auflagen
verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 (Rechtssache T-279/04).

Mit Entscheidung (2004) D/203365 vom 30. Juli 2004 (im Folgenden: erste Zulassungsentscheidung),
die der Kldgerin am 27. August 2004 tibermittelt wurde, lief3 die Kommission Wendel als Erwerber
der weiterzuverduflernden Vermogenswerte zu, nachdem sie — insbesondere gestiitzt auf den Bericht
der Kanzlei S. — festgestellt hatte, dass Wendel die in den Verpflichtungszusagen von Lagardere
festgelegten Zulassungskriterien erfiille.

Mit Vertrag vom 30. September 2004 tibertrug Lagardere die Vermdgensgegensténde, die Gegenstand
der Ubernahmevereinbarung waren, an Wendel.

Am 8. November 2004 erhob die Kldgerin vor dem Gericht Klage auf Nichtigerklarung der ersten
Zulassungsentscheidung (Rechtssache T-452/04).

Am 30. Mai 2008 verkaufte Wendel die von Lagardére an sie verduflerten Vermogenswerte von Editis
an die spanische Unternehmensgruppe Planeta.

Mit Urteil vom 13. September 2010, Editions Odile Jacob/Kommission (T-279/04, EU:T:2010:384, im
Folgenden: Urteil T-279/04), wies das Gericht (Sechste Kammer) die von der Kldgerin erhobene Klage
auf Nichtigerklairung der mit Auflagen verbundenen Genehmigung des Zusammenschlusses vom
7. Januar 2004 zuriick und erklirte die erste Zulassungsentscheidung mit Urteil gleichen Datums,
Editions Odile Jacob/Kommission (T-452/04, Slg, EU:T:2010:385, im Folgenden: Urteil T-452/04), fiir
nichtig. Das Gericht war der Ansicht, dass diese Zulassungsentscheidung aufgrund eines Berichts
erlassen worden sei, den ein Beauftragter erstellt habe, der dem in den Verpflichtungszusagen von
Lagardeére aufgestellten Erfordernis der Unabhéngigkeit nicht entsprochen habe.

Nach Verkiindung des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385) reichte Lagardere
am 22. November 2010 bei der Kommission einen erneuten Antrag auf Zulassung von Wendel als
Erwerber der Vermdgensgegenstinde von Editis ein, die Gegenstand der Ubernahme waren, und legte
ihr zu diesem Zweck am 20. Dezember 2010 die Bewerbung eines neuen Beauftragten vor. Am
11. Januar 2011 stimmte die Kommission dem neuen Beauftragten zu.

Am 24. November 2010 legte die Kldgerin beim Gerichtshof gegen das Urteil T-279/04 (oben in Rn. 15
angefithrt, EU:T:2010:384) Rechtsmittel ein (Rechtssache C-551/10 P). Am selben Tag legten Lagardere
und die Kommission gegen das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385)
Rechtsmittel ein (Rechtssachen C-553/10 P und C-554/10 P).
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Wegen des weiteren Vorgehens im Anschluss an das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt,
EU:T:2010:385) richtete die Klagerin zwei Schreiben vom 17. Dezember 2010 und vom 11. Mérz 2011
an die Kommission, die diese mit Schreiben vom 24. Februar und 18. April 2011 beantwortete.

Am 14. Februar und 16. Mirz 2011 fanden Besprechungen zwischen der Kldgerin und der Kommission
statt.

In Beantwortung eines Schreibens der Kldgerin vom 25. Mirz 2011 forderte die Kommission die
Klagerin am 6. April 2011 auf, ihren Standpunkt dem neuen Beauftragten innerhalb einer Frist von
zwei Wochen darzulegen und ihre etwaigen zusitzlichen Bemerkungen innerhalb einer Frist von drei
Wochen der Kommission zuzuleiten. Die Klagerin legte ihre Stellungnahme zum neuen
Zulassungsverfahren mit Schreiben vom 20. April 2011 dem neuen Beauftragten und mit Schreiben
vom 27. April 2011 der Kommission vor.

In seinem Bericht kam der neue Beauftragte zu dem Ergebnis, Wendel sei zum Zeitpunkt der
Transaktion im Jahr 2004 ein addquater Erwerber gewesen.

Mit Entscheidung C(2011) 3503 vom 13. Mai 2011 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung), die der
Kldgerin am 27. Juni 2011 mitgeteilt wurde, erlief§ die Kommission in Anwendung der mit Auflagen
verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 eine erneute Entscheidung, die Wendel
riickwirkend zum 30. Juli 2004 als Erwerber der verduflerten Vermogenswerte von Editis zulief3.

Mit Urteil vom 6. November 2012, Kommission und Lagardére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P
und C-554/10 P, Slg, EU:C:2012:682, im Folgenden: Urteil C-553/10 P und C-554/10 P), wies der
Gerichtshof die von der Kommission und von Lagardeére gegen das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15
angefiihrt, EU:T:2010:385) eingelegten Rechtsmittel zuriick. Mit Urteil gleichen Datums, Editions Odile
Jacob/Kommission (C-551/10 P, Slg, EU:C:2012:681, im Folgenden: Urteil C-551/10 P), wies er das
Rechtsmittel der Klégerin gegen das Urteil T-279/04 (oben in Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:384)
zuriick.

Verfahren und Antrige der Beteiligten

Mit Klageschrift, die am 5. September 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klégerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt. Mit Beschluss vom 24. November 2011,
Editions Odile Jacob/Kommission (T-471/11 R, EU:T:2011:695), hat der Prisident des Gerichts diesen
Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz mangels Dringlichkeit zuriickgewiesen und die
Kostenentscheidung vorbehalten.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin gemafS Art. 76a der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, im beschleunigten Verfahren
zu entscheiden. Mit Entscheidung vom 14. Oktober 2011 hat das Gericht (Achte Kammer) diesen
Antrag zuriickgewiesen.

Mit am 17. und 24. November 2011 eingereichten Schriftsitzen haben Lagardére und Wendel
beantragt, nach Art. 115 der Verfahrensordnung als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrége
der Kommission zugelassen zu werden. Mit Beschluss des Présidenten der Achten Kammer des
Gerichts vom 3. Dezember 2012 sind Lagardere und Wendel als Streithelferinnen zur Unterstiitzung
der Antrige der Kommission zugelassen worden.

4 ECLL:EU:T:2014:739
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Mit Beschluss des Prasidenten der Achten Kammer des Gerichts vom 22. Dezember 2011 ist das
vorliegende Verfahren bis zur Verkiindung der das Verfahren in den Rechtssachen C-551/10 P,
C-553/10 P und C-554/10 P abschlieflfenden Urteile ausgesetzt worden. Das Verfahren ist am
6. November 2012 fortgesetzt worden.

Wegen der teilweisen Neubesetzung des Gerichts ist die vorliegende Rechtssache einem neuen, der
Zweiten Kammer angehorenden Berichterstatter zugewiesen worden.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu er6ffnen, und im Rahmen prozessleitender MafSnahmen nach Art. 64 seiner
Verfahrensordnung die Kommission um Beantwortung einer Frage gebeten. Die Kommission hat
diesem Ersuchen innerhalb der festgesetzten Frist entsprochen.

In der Sitzung vom 6. Mai 2014 haben die Beteiligten miindlich verhandelt und die Fragen des
Gerichts beantwortet.

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission und den Streithelferinnen die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klédgerin die Kosten einschlieSlich der Kosten des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes
aufzuerlegen.

Lagardere und Wendel beantragen,
— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin samtliche Kosten ihrer Streithilfe aufzuerlegen.
Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit

Lagardere und Wendel halten die Klage fiir unzulédssig, weil der Kldgerin das Rechtsschutzinteresse
fehle, denn selbst im Fall der Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung habe sie keine
Moglichkeit, die im Besitz von Editis befindlichen Vermogenswerte zu erwerben, und im Fall der
Erhebung einer Schadensersatzklage konne sie keinen hoheren Schaden ersetzt verlangen als den, der
ihr infolge der Rechtswidrigkeit der ersten Zulassungsentscheidung entstanden sei.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission in der miindlichen Verhandlung zwar Zweifel am
Rechtsschutzinteresse der Klagerin geduflert, aber weder in ihren Schriftsitzen noch in der
miindlichen Verhandlung beantragt hat, die Klage fiir unzuldssig zu erkléren, sondern lediglich, sie als
unbegriindet abzuweisen. Nach Art. 40 Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union,
der gemdfd Art. 53 Abs. 1 dieser Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist, konnen
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mit den Streithilfeantragen jedoch nur die Antrage einer Partei unterstiitzt werden. Der Streithelfer
muss zudem nach Art. 116 § 3 der Verfahrensordnung den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der
sich dieser zur Zeit des Beitritts befindet.

Daraus folgt, dass Lagardeére und Wendel als Streithelferinnen im vorliegenden Verfahren zur
Erhebung einer Einrede der Unzulédssigkeit nicht befugt sind und das Gericht somit die von ihnen
geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinde nicht zu priifen braucht (Urteile vom 24. Marz 1993, CIRFS
u. a./Kommission, C-313/90, Slg, EU:C:1993:111, Rn. 20 bis 22, vom 27. November 1997,
Kaysersberg/Kommission, T-290/94, Slg, EU:T:1997:186, Rn.76, und vom 13. April 2011,
Deutschland/Kommission, T-576/08, Slg, EU:T:2011:166, Rn. 38 und 39). Die von Lagardére und
Wendel erhobenen Einreden der Unzuldssigkeit sind daher zuriickzuweisen.

Da das Rechtsschutzinteresse jedoch eine von Amts wegen zu priifende unverzichtbare
Prozessvoraussetzung ist (Beschluss vom 7. Oktober 1987, d. M./Rat und WSA, 108/86, Slg,
EU:C:1987:426, Rn. 10, und Urteil vom 14. April 2005, Sniace/Kommission, T-141/03, Slg,
EU:T:2005:129, Rn. 22), hat das Gericht die von den Streithelferinnen erhobene Einrede der
Unzuléssigkeit von Amts wegen zu priifen (Urteile CIRFS u. a./Kommission, oben in Rn. 37 angefiihrt,
EU:C:1993:111, Rn. 23, und vom 11. Juli 1990, Neotype Techmashexport/Kommission und Rat,
C-305/86 und C-160/87, Slg, EU:C:1990:295, Rn. 23).

Nach stindiger Rechtsprechung ist das Rechtsschutzinteresse erste und wesentliche
Grundvoraussetzung einer jeden Klage. Das Rechtsschutzinteresse einer klagenden Partei setzt voraus,
dass die Nichtigerklairung der angefochtenen Handlung als solche geeignet ist, Rechtswirkungen zu
erzeugen, dass die Klage somit der Partei, die sie erhoben hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen
kann, und dass diese Partei ein bestehendes und gegenwirtiges Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Handlung nachweist (vgl. Urteil vom 19. Juni 2009, Socratec/Kommission, T-269/03,
EU:T:2009:211, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im Fall von Zweifeln oder
Einwdnden hat die klagende Partei ihr Rechtsschutzinteresse nachzuweisen (Beschluss vom 31. Juli
1989, S./Kommission, 206/89 R, Slg, EU:C:1989:333, Rn. 8, und Urteil Sniace/Kommission, oben in
Rn. 38 angefiihrt, EU:T:2005:129, Rn. 31). Sie muss insbesondere ein personliches Interesse an der
Nichtigerkldrung der angefochtenen Handlung darlegen. Es muss sich dabei um ein bestehendes und
gegenwartiges Interesse handeln, wofiir auf den Tag der Klageerhebung abzustellen ist (vgl. Beschluss
vom 29. April 1999, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze u. a./Kommission, T-78/98, Slg,
EU:T:1999:87, Rn. 30 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und Urteil vom 20. September 2007,
Salvat pére & fils u. a./Kommission, T-136/05, Slg, EU:T:2007:295, Rn. 34). Wenn das von der
klagenden Partei geltend gemachte Interesse eine zukiinftige Rechtssituation betrifft, muss sie
nachweisen, dass deren Beeintrichtigung bereits feststeht. Zur Rechtfertigung ihres Interesses an der
Nichtigerkldrung der angefochtenen Handlung kann sie daher keine zukiinftigen und ungewissen
Situationen anfithren (Urteile vom 17. September 1992, NBV und NVB/Kommission, T-138/89, Slg,
EU:T:1992:95, Rn. 33, und Sniace/Kommission, oben in Rn. 38 angefiihrt, EU:T:2005:129, Rn. 26).

Nach der Rechtsprechung werden die Adressaten eines Urteils des Gerichtshofs, das eine von einem
Organ erlassene Rechtshandlung authebt, zweifellos durch die Art, in der das Organ dieses Urteil
durchfiihrt, unmittelbar betroffen und sind somit befugt, einen etwaigen Verstof3 des Organs gegen
seine Pflichten aus den anwendbaren Vorschriften durch den Unionsrichter feststellen zu lassen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 25. November 1976, Kiister/Parlament, 30/76, Slg, EU:C:1976:165, Rn. 8
und 9, sowie vom 14. Februar 1990, Hochbaum/Kommission, T-38/89, EU:T:1990:14, Rn. 9). Folglich
haben die Adressaten eines Urteils eines Unionsgerichts, mit dem eine Handlung eines Organs
aufgehoben wurde, ein Rechtsschutzinteresse im Rahmen eines Rechtsstreits, der die Art und Weise
betrifft, in der das Organ dieses Urteil durchfithrt, und zwar selbst dann, wenn die angefochtene
Handlung keine Wirkungen mehr =zeitigt (Urteil vom 28. Februar 1989, van der Stijl und
Cullington/Kommission, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 und 232/87, Slg,
EU:C:1989:93, Rn. 15 bis 18). Dieser Grundsatz kann daher im vorliegenden Fall nicht durch den von
den Streithelferinnen vorgetragenen bloflen Umstand in Frage gestellt werden, dass die Kldgerin selbst

6 ECLL:EU:T:2014:739



41

42

43

44

45

46

URTEIL VOM 5. 9. 2014 — RECHTSSACHE T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB / KOMMISSION

im Fall der Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung keine Moglichkeit habe, die zuvor von
Editis gehaltenen Vermogenswerte zu erwerben. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass zwar allein
Lagardere der Kommission einen Erwerber der fraglichen Vermogenswerte vorschlagen konnte, die
Klagerin jedoch — die 2004 in der Liste der fiinf potenziellen Erwerber aufgefiihrt war, die die in den
Verpflichtungszusagen festgelegten Auswahlkriterien erfiillten — im Fall der Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung aus einem Grund, der die Wahl eines anderen Erwerbers als Wendel
erfordern wiirde, grundsétzlich von Lagardere als Erwerber vorgeschlagen und von der Kommission
zugelassen werden konnte.

Da der Erlass der angefochtenen Entscheidung die Art und Weise darstellt, in der die Kommission das
Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385) durchfithren wollte, hat die Klégerin schon
deshalb ein Interesse daran, gegen die angefochtene Entscheidung vorzugehen, weil sie Partei der
Rechtssache war, in der dieses Urteil erging.

Im Ubrigen hat die angefochtene Entscheidung den gleichen Gegenstand wie die erste, vom Gericht
mit dem Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385) fiir nichtig erklarte
Zulassungsentscheidung, an deren Stelle sie getreten ist. Damit ist die Kldgerin von der angefochtenen
Entscheidung ebenso betroffen, wie sie es von der ersten Zulassungsentscheidung war. In jener
Rechtssache haben indes weder das Gericht noch der Gerichtshof, der iiber das Rechtsmittel gegen
das Urteil des Gerichts zu befinden hatte, ein fehlendes Rechtsschutzinteresse der Kldgerin gegeniiber
der ersten, vom Gericht fiir nichtig erklarten Zulassungsentscheidung festgestellt.

Hilfsweise ist darauf hinzuweisen, dass ein Unternehmen ein Interesse an der Nichtigerklairung einer
Entscheidung hat, die unter bestimmten Voraussetzungen einen Zusammenschluss zwischen zwei
seiner Konkurrenten erlaubt, der geeignet ist, seine geschiftliche Lage zu beeintrachtigen (Urteil vom
4. Juli 2006, easyJet/Kommission, T-177/04, Slg, EU:T:2006:187, Rn. 41). Entsprechend hat ein
Unternehmen, das in einer Liste aufgefithrt war, die sich auf fiinf mogliche Erwerber der im Rahmen
eines Zusammenschlusses zu verduflernden Vermogensgegenstinde beschrankte, ein Interesse daran,
die Entscheidung der Kommission fiir nichtig erkliaren zu lassen, mit der ein anderes dieser funf
Unternehmen zugelassen wird, weil diese Entscheidung notwendigerweise geeignet ist, seine
geschiftliche Lage zu beeintrachtigen, unabhingig davon, ob es im Fall der Nichtigerkldrung der
angefochtenen Entscheidung selbst als Erwerber der fraglichen Vermogensgegenstinde zugelassen
werden konnte.

Zudem hat ein Kldger ein Interesse an der Nichtigerklarung eines ihn unmittelbar berithrenden
Rechtsakts, um vom Unionsrichter feststellen zu lassen, dass ihm gegeniiber rechtswidrig gehandelt
wurde, weil diese Feststellung als Grundlage einer etwaigen Klage auf angemessenen Ersatz des durch
die angefochtene Handlung entstandenen Schadens dienen kann (Urteile vom 31. Mirz 1998,
Frankreich u. a./Kommission, C-68/94 und C-30/95, Slg, EU:C:1998:148, Rn.74, und vom 18. Mirz
2009, Shanghai Excell M & E Enterprise und Shanghai Adeptech Precision/Rat, T-299/05, Slg,
EU:T:2009:72, Rn. 53 bis 55).

Nach alledem hat die Klédgerin ein Rechtsschutzinteresse daran, gegen die angefochtene Entscheidung
vorzugehen.

Zur Begriindetheit

Die Klégerin stiitzt ihre Klage auf sechs Griinde. Erstens habe die Kommission gegen Art. 266 AEUV
und gegen das Riickwirkungsverbot verstofien. Zweitens ist sie der Auffassung, fiir die angefochtene
Entscheidung fehle eine Rechtsgrundlage. Drittens wirft sie der Kommission vor, Rechtsfehler und
offensichtliche Beurteilungsfehler begangen zu haben, da sie nach dem 30. Juli 2004 entstandene
Gegebenheiten herangezogen und diese selektiv beriicksichtigt habe. Viertens ist sie der Ansicht, die
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Kommission habe Rechtsfehler und offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der Bewerbung von
Wendel begangen. Fiinftens riigt die Klégerin einen Ermessensmissbrauch. Sechstens macht sie
schliefSlich geltend, die angefochtene Entscheidung leide unter einem Begriindungsmangel.

Erster Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 266 AEUV und gegen das Riickwirkungsverbot

Erstens tragt die Kldgerin vor, die Kommission habe gegen Art. 266 AEUV verstoflen, indem sie die
angefochtene Entscheidung erlassen habe, ohne samtliche Auswirkungen der Rechtswidrigkeit der
ersten Zulassungsentscheidung zu beseitigen, obwohl diese Entscheidung vom Gericht wegen eines
materiellen Rechtsfehlers und nicht wegen eines Verfahrensfehlers fiir nichtig erklart worden sei.
Zweitens ist sie der Auffassung, durch den Erlass der angefochtenen Entscheidung habe die
Kommission gegen das Riickwirkungsverbot verstofSen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Klagerin entgegen. Lagardére ist
zudem der Ansicht, der erste Klagegrund sei unzuldssig, weil er gegen den Rechtsgrundsatz non
concedit venire contra factum proprium verstof3e.

— Zur Zulassigkeit des ersten Klagegrundes

Lagardere hélt den ersten Klagegrund fiir unzuldssig, weil die Kldgerin in der Rechtssache, in der das
Urteil C-553/10 P und C-554/10 P (oben in Rn. 23 angefiithrt, EU:C:2012:682) ergangen ist, die
Auffassung vertreten habe, die fehlende Unabhingigkeit des ersten Beauftragten stelle einen formellen
und nicht einen materiellen Rechtsfehler dar, nunmehr aber vor dem Gericht den entgegengesetzten
Standpunkt vertrete.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass keine Bestimmung der Satzung des Gerichtshofs oder der
Verfahrensordnung einer Partei untersagt, einen Klagegrund rechtlich in anderer Weise einzuordnen,
als sie es in einem anderen Rechtsstreit getan hat. Nach der Rechtsprechung kann das Recht
natiirlicher und juristischer Personen aus Art. 263 Abs. 4 AEUV, beim Gericht Klage zu erheben,
mangels einer entsprechenden ausdriicklichen Rechtsgrundlage nicht eingeschréinkt werden, ohne
gegen die tragenden Grundsitze der Gesetzmifligkeit und der Wahrung der Verteidigungsrechte
sowie gegen das in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union garantierte Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht zu verstoflen (Urteil vom 1. Juli 2010,
Knauf Gips/Kommission, C-407/08 P, Slg, EU:C:2010:389, Rn. 89 bis 91).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Parteien zwar den Streitgegenstand des Rechtsstreits
bestimmen, der vom Gericht nicht gedndert werden kann, das Gericht aber das Vorbringen eines
Klagers anhand seines Inhalts und nicht anhand seiner rechtlichen Einordnung auszulegen und
folglich die Griinde und Argumente der Klage rechtlich selbst zu qualifizieren hat (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 15. Dezember 1961, Fives Lille Cail u. a./Hohe Behérde, 19/60, 21/60, 2/61
und 3/61, Slg, EU:C:1961:30, vom 20. September 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Kommission, T-375/03, EU:T:2007:293, Rn. 65 und 66, sowie vom 10. Februar
2009, Deutsche Post und DHL International/Kommission, T-388/03, Slg, EU:T:2009:30, Rn. 54).

Schliefllich bedeutet der Rechtsgrundsatz non concedit venire contra factum proprium, auf den
Lagardére sich beruft, im Unionsrecht jedenfalls nur, dass eine Partei vor dem erstinstanzlichen
Gericht zugestandene und in dessen Sitzungsprotokoll aufgenommene Tatsachen oder
Verfahrensvorgénge vor dem Rechtsmittelgericht nicht mehr bestreiten kann (Beschliissse vom
25. Oktober 2007, Nijs/Rechnungshof, C-495/06 P, SlgOD, EU:C:2007:644, Rn. 52 bis 56, und vom
24. Juni 2010, Kronoply/Kommission, C-117/09 P, EU:C:2010:370, Rn. 44).

Folglich ist der erste Klagegrund fiir zulédssig zu erachten, ohne dass es einer Entscheidung dariiber
bedarf, ob die von Lagardére erhobene Unzuléssigkeitseinrede zuléssig ist.
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— Zum Verstof$ gegen Art. 266 AEUV

Die Kldgerin wirft der Kommission vor, gegen Art. 266 AEUV verstoflen zu haben, indem sie die
angefochtene Entscheidung erlassen habe, ohne samtliche Auswirkungen der Rechtswidrigkeit der
ersten Zulassungsentscheidung zu beseitigen.

Nach Art. 266 AEUV hat das Organ, dem das fiir nichtig erklarte Handeln zur Last fillt, die zur
Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen. Diese Vorschrift
sieht eine Zustdndigkeitsverteilung zwischen Justiz und Verwaltung vor, der zufolge das Organ, von
dem die fiir nichtig erklirte Handlung ausgegangen ist, zu bestimmen hat, welche MafSnahmen zur
Durchfithrung eines Nichtigkeitsurteils erforderlich sind (Beschluss vom 13. November 1963, Erba und
Reynier/Kommission, 98/63 R und 99/63 R, Slg, EU:C:1963:46; Urteile vom 8. Oktober 1992,
Meskens/Parlament, T-84/91, Slg, EU:T:1992:103, Rn. 73, und vom 17. April 2007, C und
F/Kommission, F-44/06 und F-94/06, SlgOD, EU:F:2007:66, Rn. 33).

Nach stindiger Rechtsprechung erlangen die von den Unionsgerichten erlassenen Nichtigkeitsurteile,
sobald sie rechtskriftig sind, absolute Rechtskraft. Diese umfasst nicht nur den Tenor des
Nichtigkeitsurteils, sondern auch die Griinde, die den Tenor tragen und daher von diesem nicht zu
trennen sind (Urteile vom 26. April 1988, Asteris u. a./Kommission, 97/86, 99/86, 193/86 und 215/86,
Slg, EU:C:1988:199, Rn. 27 bis 30, vom 3. Oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Rat,
C-458/98 P, Slg, EU:C:2000:531, Rn. 81, und vom 1. Juli 2009, ThyssenKrupp Stainless/Kommission,
T-24/07, Slg, EU:T:2009:236, Rn. 113 und 140). Fir das Organ, das den fiir nichtig erkldrten
Rechtsakt erlassen hat, bedeutet das Nichtigkeitsurteil daher, dass es einen neuen Rechtsakt zu erlassen
hat, der nicht nur den Tenor des Urteils beachtet, sondern auch die Griinde, die zu diesem gefiihrt
haben und die ihn tragen, und deshalb darauf achten muss, dass dieser neue Rechtsakt nicht die
gleichen Fehler aufweist, die in dem Nichtigkeitsurteil festgestellt wurden (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 6. Mirz 2003, Interporc/Kommission, C-41/00 P, Slg, EU:C:2003:125, Rn. 29 und 30).

Die Rechtskraft eines Urteils erstreckt sich lediglich auf diejenigen Tatsachen- und Rechtsfragen, die
tatsichlich oder notwendigerweise Gegenstand der Entscheidung waren (Urteil vom 19. Februar 1991,
Italien/Kommission, C-281/89, Slg, EU:C:1991:59, Rn. 14). Auflerdem wird ein in einem
Nichtigkeitsurteil geduflertes obiter dictum nicht von der absoluten Rechtskraft erfasst (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 29. Mirz 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Kommission, C-352/09 P, Slg, EU:C:2011:191,
Rn. 132). Somit verpflichtet Art. 266 AEUV das Organ, dem das fiir nichtig erklarte Handeln zur Last
fallt, nur innerhalb der Grenzen dessen, was erforderlich ist, um das Nichtigkeitsurteil durchzufiihren
(Urteil Interporc/Kommission, oben in Rn. 56 angefiihrt, EU:C:2003:125, Rn. 30).

Das Verfahren zur Ersetzung einer fiir nichtig erklarten Handlung ist genau an dem Punkt wieder
aufzunehmen, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Juli
1986, Rat/Parlament, 34/86, Slg, EU:C:1986:291, Rn. 47), wihrend die Nichtigerklarung die
vorbereitenden Handlungen nicht notwendigerweise beriihrt (Urteil vom 13. November 1990, Fédesa
u. a, C-331/88, Slg, EU:C:1990:391, Rn. 34). Die Nichtigerklirung einer Handlung, die ein
Verwaltungsverfahren abschlief3t, das mehrere Phasen umfasst, hat nicht notwendig und unabhéngig
von den materiellen oder formellen Griinden des Nichtigkeitsurteils die Nichtigkeit des gesamten
Verfahrens zur Folge, auf dem die angefochtene Handlung beruht (vgl. Urteil vom 15. Oktober 1998,
Industrie des poudres sphériques/Rat, T-2/95, Slg, EU:T:1998:242, Rn. 91 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Bei dem Erlass des ersetzenden Rechtsakts hat das Organ daher auf den Zeitpunkt
zuriickzugehen, an dem es den fiir nichtig erklarten Rechtsakt erlassen hatte (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 2. Mai 2006, O2 [Germany]/Kommission, T-328/03, Slg, EU:T:2006:116, Rn. 47 und 48).
Es kann jedoch in seiner neuen Entscheidung andere Griinde anfiithren als die, auf die es die erste
Entscheidung gestiitzt hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil Interporc/Kommission, oben in Rn. 56
angefiithrt, EU:C:2003:125, Rn. 28 bis 32). Auch braucht es sich nicht erneut zu Aspekten seiner
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urspriinglichen Entscheidung zu duflern, die im Nichtigkeitsurteil nicht in Frage gestellt wurden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 27. November 1997, Tremblay u. a./Kommission, T-224/95, Slg,
EU:T:1997:187, Rn. 53 und 72).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeit, nicht das gesamte Verfahren, das dem Erlass des
fiir nichtig erklarten Rechtsakts vorausgegangen ist, noch einmal durchzufiihren, nicht davon abhéngig
ist, dass dieser andere Rechtsakt wegen Verfahrensfehlern fiir nichtig erklart wurde (vgl. in diesem
Sinne Urteile Industrie des poudres sphériques/Rat, oben in Rn. 58 angefiihrt, EU:T:1998:242, Rn. 91,
und vom 9. Juli 2008, Alitalia/Kommission, T-301/01, Slg, EU:T:2008:262, Rn. 103).

Im Licht der vorstehenden Erwidgungen ist zu priifen, ob die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung die zur Durchfithrung des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385)
erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat, und in diesem Rahmen insbesondere der Frage
nachzugehen, ob die Griinde dieses Urteils — wie die Kldgerin vortrigt — die Kommission
verpflichteten, ihre mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 zu
widerrufen und das gesamte Verfahren vom 9. Februar 2004 an, dem Tag, an dem Lagardére den
ersten Beauftragten benannte, wieder aufzunehmen.

Zunichst sind der Tenor und die Griinde des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt,
EU:T:2010:385) zu untersuchen, dem endgiiltig absolute Rechtskraft zukommt, nachdem der
Gerichtshof die gegen dieses Urteil eingelegten Rechtsmittel zuriickgewiesen hat (Urteil vom
28. Februar 2002, Cascades/Kommission, T-308/94, Slg, EU:T:2002:47, Rn. 70). Insoweit ist
festzustellen, dass das Gericht die erste Zulassungsentscheidung fiir nichtig erklirte, indem es dem
zweiten Klagegrund stattgab, mit dem die Klédgerin geltend gemacht hatte, diese Entscheidung sei
aufgrund eines Berichts erlassen worden, den ein nicht von Editis unabhdngiger Beauftragter verfasst
habe (Urteil T-452/04, oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385, Rn. 65). Hingegen &uflerte sich das
Gericht nicht zu den anderen von der Klédgerin geltend gemachten Klagegriinden.

Mit ihren Ausfithrungen zum zweiten Klagegrund hatte die Klédgerin insbesondere geltend gemacht,
der blofle Zweifel an der Unabhingigkeit des Beauftragten reiche aus, um zur Nichtigkeit des
Verfahrens betreffend die weiterverduflerten Vermogenswerte und dementsprechend der ersten
Zulassungsentscheidung zu fiithren, denn der vom Beauftragten erstellte Bericht zur Bewertung der
Bewerbung eines Kéufers habe ein grundlegendes und entscheidendes Element fiir die Entscheidung
der Kommission dargestellt, ob sie den Betreffenden zulasse oder nicht (Urteil T-452/04, oben in
Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385, Rn. 71 und 72). Das Gericht gab diesem Klagegrund statt, weil es
erstens der Auffassung war, dass der Bericht zur Bewertung der Bewerbung von Wendel von einem
Beauftragten erstellt worden sei, der nicht dem Erfordernis der Unabhingigkeit gegeniiber Editis
geniigt habe, das in Abs. 15 der Verpflichtungszusagen von Lagardére aufgestellt worden sei (Urteil
T-452/04, oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385, Rn. 107), und zweitens, dass dieser Rechtsverstof}
den Inhalt der ersten Zulassungsentscheidung rechtswidrig mache, weil der Bericht des Beauftragten
entscheidenden Einfluss auf diese Entscheidung ausgeiibt habe (Urteil T-452/04, oben in Rn. 15
angefithrt, EU:T:2010:385, Rn. 110 bis 118). Somit entschied das Gericht ausschlieflich tiber die Frage
der Unabhéngigkeit des ersten Beauftragten, die Auswirkungen der fehlenden Unabhéngigkeit dieses
Beauftragten auf den Bericht zur Bewertung der Bewerbung von Wendel und die Folgen dieses
Mangels fiir die erste Zulassungsentscheidung.

Wie die Kldgerin zutreffend vortragt, fithrte das Gericht zwar in Rn. 100 des Urteils T-452/04 (oben in
Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385) auch aus, dass ,[d]ie Ausiibung der Tatigkeit eines
Vorstandsmitglieds der Gesellschaft, die sdamtliche Vermogenswerte von Editis hielt, durch B.
[Vertreter des ersten Beauftragten] ... geeignet [war], die Unabhéngigkeit zu beeintrichtigen, die der
Betreffende  bei der  Ausarbeitung  der  Empfehlungen zu  den  erforderlichen
Umstrukturierungsmafinahmen und des Berichts, in dem die Kommission tiber diese Empfehlungen
informiert wird, an den Tag legen musste”. Diese Ausfithrungen gehoren aber nicht zu den Griinden,
die den Tenor des Urteils tragen, so dass ihnen keine absolute Rechtskraft zukommt (siehe oben,
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Rn. 57). Insoweit ist namlich festzustellen, dass die Rechtmifligkeit der von diesem Beauftragten
erstellten Empfehlungen fiir die erforderlichen UmstrukturierungsmafSnahmen nicht Gegenstand des
Rechtsstreits war, in dem das betreffende Urteil ergangen ist, und erst recht nicht die Gesamtheit der
vom Beauftragten vorgenommenen Handlungen mit Ausnahme des Berichts zur Bewertung der
Bewerbung von Wendel. Angesichts des Vorbringens der Kldgerin in jener Sache hatte das Gericht
sich darauf zu beschrianken, die Unabhdngigkeit des ersten Beauftragten und die Auswirkungen seiner
moglicherweise fehlenden Unabhingigkeit auf die erste Zulassungsentscheidung, die allein mit der
Klage angefochten war, zu beurteilen.

Zwar ist dariiber hinaus festzustellen, wie auch die Kldgerin vortragt, dass im Urteil C-553/10 P
und C-554/10 P (oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:C:2012:682) ausgefiihrt wird, die Unabhéngigkeit des
Beauftragten sei ,Bestandteil der Verpflichtungszusagen, die Lagardere eingegangen ist und die
vollstindig erfillt werden miissen; sie sei ,ex ante festgelegt [worden] und erstreck[e] sich auf
samtliche Tétigkeiten des Beauftragten“ (Urteil C-553/10 P und C-554/10 P, oben in Rn. 23 angefiihrt,
EU:C:2012:682, Rn. 42); die Ausiibung der Titigkeit als Mitglied des Vorstands von Investima 10 —
jetzt Editis — durch B. sei geeignet gewesen, dessen Unabhingigkeit zu beeintrachtigen, und ,diese
Situation [habe] es ihm nicht erlaub[t], in voller Unabhingigkeit die Befugnisse eines unabhidngigen
Beauftragten im Sinne von Abs. 15 der Verpflichtungszusagen von Lagardere wahrzunehmen® (Urteil
C-553/10 P und C-554/10 P, oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:C:2012:682, Rn. 44). Der Gerichtshof hat
sich aber zu keinem Zeitpunkt zur Tragweite anderer Handlungen des Beauftragten als des Berichts
zur Bewertung der Bewerbung von Wendel, die deren Zulassung vorausgingen, geduf3ert.

Die Kommission hatte daher zur Durchfithrung des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt,
EU:T:2010:385) einen neuen Beauftragten zuzulassen, dem es oblag, einen neuen Bericht zur
Bewertung der Bewerbung von Wendel auszuarbeiten und dabei auf den Zeitpunkt abzustellen, zu
dem Lagardere bei der Kommission die Zulassung von Wendel als Erwerber dieser Vermogenswerte
beantragt hatte, d. h. auf den 4. Juni 2004, um sodann, insbesondere auf der Grundlage dieses neuen
Berichts, eine stattgebende oder ablehnende Entscheidung tiber die Zulassung von Wendel zu
erlassen.

Aus den Akten ergibt sich, dass die Kommission zur Durchfithrung des Urteils T-452/04 (oben in
Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385) am 11. Januar 2011 den neuen, von Lagardere vorgeschlagenen
Beauftragten zulief$, der ihr am 12. Mai 2011 seinen Bericht zur Bewertung der Bewerbung von
Wendel iiberreichte, in dem er zum einen die Situation zu dem Zeitpunkt untersuchte, zu dem
Lagardere bei der Kommission die Zulassung von Wendel als Erwerber dieser Vermogenswerte
beantragt hatte (d. h. am 4. Juni 2004), und zum anderen die Entwicklung der verduflerten
Vermogenswerte im nachfolgenden Zeitraum, wobei er zwischen den jeweiligen Zeitraumen
unterschied, in denen diese sich im Besitz von Wendel (Juli 2004 — Mai 2008) bzw. von Planeta (seit
Mai 2008) befunden hatten. Darauthin erlief3 die Kommission am 13. Mai 2011 die angefochtene
Entscheidung, mit der sie Wendel riickwirkend zum 30. Juli 2004 als Erwerber der Vermogenswerte
von Editis zulief$, die Gegenstand des Verduflerungsvertrags waren. In dieser Entscheidung beurteilte
die Kommission die Situation, wie sie am 4. Juni 2004, dem Tag des ersten Zulassungsantrags von
Lagardeére, vorgelegen hatte, und erhirtete ihre Schlussfolgerungen durch eine Analyse der nach
diesem Datum eingetretenen Situation.

Mit diesen MafSnahmen ist die Kommission der rechtskriftigen Entscheidung des Gerichts
nachgekommen. Keines der von der Kldgerin vorgebrachten Argumente vermag dieses Ergebnis in
Frage zu stellen.

Die Klagerin wirft der Kommission zunéchst vor, nicht siémtliche Auswirkungen der Rechtswidrigkeit
der ersten Zulassungsentscheidung beseitigt zu haben. Sie ist namlich der Ansicht, die Benennung
eines unabhéngigen Beauftragten sei eine der Verpflichtungszusagen von Lagardere gewesen, aufgrund
derer die mit Auflagen verbundene Genehmigung vom 7. Januar 2004 erteilt worden sei, und diese
Verpflichtung sei mit dieser Entscheidung insgesamt untrennbar verbunden. Nach Auffassung der
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Kldgerin hitte die Kommission daher eine Entscheidung erlassen miissen, mit der die Genehmigung
des Zusammenschlusses widerrufen wird, gegebenenfalls verbunden mit einer Geldbufle gemafd Art. 8
Abs. 5 und Art. 14 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989
iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABL 1990, L 257, S. 13). Ferner wirft die
Klégerin der Kommission vor, diese konne den Bericht des neuen Beauftragten, der ihr erst am
Vortag des Erlasses der angefochtenen Entscheidung iibergeben worden sei, nicht ernsthaft
beriicksichtigt haben, und sie habe diesen neuen Beauftragten gezwungen, einen unvollstindigen und
geschonten Bericht zu verfassen.

Erstens ist festzustellen, dass die Nichtigerkldrung der ersten Zulassungsentscheidung als solche fiir die
RechtmaifSigkeit der Entscheidung vom 7. Januar 2004 iiber die mit Auflagen verbundene Genehmigung
des Zusammenschlusses ohne Belang ist, da diese Nichtigerklarung diese Genehmigung nur zeitweise
unanwendbar machte, némlich solange die Kommission zu den Konsequenzen dieser
Nichtigerkldrung, insbesondere zur moglichen Zulassung eines neuen Erwerbers, noch keine Stellung
bezogen hatte. Entgegen der von der Kommission und den Streithelferinnen vertretenen Auffassung
ist es fiir die Frage, ob die Kommission die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom
7. Januar 2004 hitte widerrufen miissen, nicht von Bedeutung, dass das Gericht und der Gerichtshof
die Klage gegen diese Genehmigungsentscheidung durch Urteile zuriickgewiesen haben, die jeweils am
gleichen Tag ergingen wie die Urteile, mit denen die erste Zulassungsentscheidung fiir nichtig erklért
wurde.

Zweitens macht die Klagerin geltend, die Kommission hitte die Genehmigung des Zusammenschlusses
widerrufen und zugleich ein Bufigeld verhdangen miissen.

Zunichst, und ohne dass iiber dessen Zuldssigkeit entschieden zu werden braucht, ist das Vorbringen
der Streithelferinnen zuriickzuweisen, die Kldgerin konne dagegen, dass die Kommission andere
Mafinahmen als die angefochtene Entscheidung nicht ergriffen habe, nur im Wege der
Untitigkeitsklage vorgehen. Art. 266 AEUV sieht ndmlich keinen bestimmten Rechtsbehelf vor, um
die Durchfithrung der Urteile der Unionsgerichte sicherzustellen. Wenn eine Streitpartei der
Auffassung ist, dass ein Rechtsakt, der einen fiir nichtig erkldrten Rechtsakt ersetzt, nicht im Einklang
mit den Griinden und dem Tenor des Nichtigkeitsurteils steht, kann sie eine erneute Nichtigkeitsklage
nach Art. 263 AEUV erheben. Demgegeniiber stellt die in Art. 265 AEUV vorgesehene
Untitigkeitsklage den geeigneten Klageweg dar, um die rechtswidrige Unterlassung eines Organs
festzustellen, die sich aus einem Urteil ergebenden Mafinahmen zu treffen (Urteil vom 19. Februar
2004, SIC/Kommission, T-297/01 und T-298/01, Slg, EU:T:2004:48, Rn. 32) oder zu kldren, ob das
Organ iber die Ersetzung des fiir nichtig erkldrten Rechtsakts hinaus verpflichtet war, andere
MafSnahmen zu ergreifen, die im Rahmen der urspriinglichen Nichtigkeitsklage nicht angefochten
worden waren (Urteile Asteris u. a./Kommission, oben in Rn. 56 angefiihrt, EU:C:1988:199, Rn. 22
bis 24, und vom 18. September 1996, Asia Motor France u. a./Kommission, T-387/94, Slg,
EU:T:1996:120, Rn. 40). Im vorliegenden Fall kann die Kldgerin das Gericht zuldssigerweise mit einer
Nichtigkeitsklage befassen, da sie genau die Art und Weise angreift, in der die Kommission das Urteil
des Gerichts durchgefithrt hat. Zwar trifft es zu, dass sie der Kommission vorwirft, keine anderen
Mafsnahmen ergriffen zu haben, und dies auch im Rahmen eines Untdtigkeitsverfahrens angegriffen
werden konnte; ein solcher Umstand ist jedoch fiir die Zuléssigkeit der vorliegenden Riige ohne
Bedeutung, da die Klagerin die Rechtmafligkeit der angefochtenen Entscheidung mit der Begriindung
angreift, die Kommission hitte anstelle dieser Entscheidung andere MafSnahmen ergreifen miissen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 4064/89, wie die Parteien in der
miindlichen Verhandlung eingerdumt haben, bei Erlass der angefochtenen Entscheidung noch
anwendbar war, und zwar gemdfl Art. 26 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom
20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABL L 24, S. 1), der
bestimmt, dass ,[d]ie Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 ... weiterhin Anwendung auf
Zusammenschliisse [findet], die vor dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der vorliegenden Verordnung
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Gegenstand eines Vertragsabschlusses oder einer Veroffentlichung im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 gewesen oder durch einen Kontrollerwerb im Sinne derselben
Vorschrift zustande gekommen sind”.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 4064/89 und die Mitteilung der Kommission
tiber im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 447/98
der Kommission zuldssige Abhilfemafinahmen (ABL. 2001, C 68, S. 3, im Folgenden: Mitteilung iiber
Abhilfemafinahmen) — entgegen dem Vorbringen der Klagerin — zwischen Bedingungen und Auflagen
unterscheiden, die den Unternehmen im Rahmen eines Verfahrens der bedingten Genehmigung eines
Zusammenschlusses auferlegt werden. So sieht Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 4064/89 vor, dass
die Kommission ,diese Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden [kann], um
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen, die sie
gegeniiber der Kommission hinsichtlich der Anderung des urspriinglichen
Zusammenschlussvorhabens eingegangen sind“. Im Einzelnen ist nach Rn. 12 der Mitteilung iber
Abhilfemafinahmen ,[d]ie Durchfiithrung einer Mafsnahme, durch die sich der Markt strukturell so
verdndert, dass keine beherrschende Stellung mehr besteht ... — wie die Verduflerung eines Geschifts —
z. B. eine Bedingung”, wihrend ,[d]ie hierzu erforderlichen DurchfithrungsmafSinahmen ... fir die
Parteien generell Auflagen dar[stellen], so etwa die Bestellung eines Treuhdnders mit dem
unwiderrufbaren Mandat, das betreffende Geschéft zu verkaufen®.

In Anwendung dieser Bestimmungen fithrte die Kommission in ihrer mit Auflagen verbundenen
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 aus, dass ,die Entscheidung, die angemeldete
Operation mit dem Gemeinsamen Markt fiir kompatibel zu erklaren, der Bedingung [unterliegt], dass
die Anmelderin die in den Punkten 1 bis 3 und 10 des Anhangs II festgelegten
Verduflerungsverpflichtungen vollstindig einhélt“ und ,[d]ie vollstindige Einhaltung der iibrigen in
Anhang II festgelegten Verpflichtungszusagen ... der Anmelderin in Form einer Auflage
vorgeschrieben [wird]“ (Punkt 1010).

Diese Unterscheidung zwischen Bedingungen und Auflagen ist insoweit von Bedeutung, als ihre
Missachtung nicht dieselben Folgen nach sich zieht.

So sieht Art. 8 Abs. 5 Buchst. b der Verordnung Nr. 4064/89 ausdriicklich vor, dass die Kommission
ihre Entscheidung widerrufen kann, wenn die beteiligten Unternehmen einer darin vorgesehenen
Auflage zuwiderhandeln. Auflerdem kann die Kommission nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 4064/89 gegen Unternehmen, die einer durch Entscheidung erteilten Auflage
zuwiderhandeln, eine Geldbufle festsetzen. Ebenso sieht die Mitteilung iiber AbhilfemafSinahmen
(Punkt 12) vor: ,Verstoflen die Parteien gegen eine Auflage, so kann die Kommission auf der
Grundlage von Artikel 6 Absatz 3 oder Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b) die
Genehmigungsentscheidung widerrufen, die sie entweder gemidfl Artikel 6 Absatz 2 oder Artikel 8
Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung erlassen hat. Auflerdem konnen gegen die Parteien
Geldbuflen und Zwangsgelder geméafd Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a) und Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe a) [der Verordnung Nr. 4064/89] festgesetzt werden®.

Fir den Verstof3 gegen eine Bedingung sieht die Verordnung Nr. 4064/89 hingegen keine speziellen
Konsequenzen vor.

Nach stindiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut,
sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie
gehort, verfolgt werden (vgl. Urteil vom 7. Juni 2005, VEMW u. a., C-17/03, Slg, EU:C:2005:362,
Rn. 41 und die dort angefiilhrte Rechtsprechung, sowie Urteil vom 26. Oktober 2010,
Deutschland/Kommission, T-236/07, Slg, EU:T:2010:451, Rn. 44).
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Einerseits steht fest, dass eine Bedingung, unter der eine Genehmigungsentscheidung nach Art. 8
Abs. 2 der Verordnung Nr. 4064/89 ergangen ist, eine strukturelle Mafinahme darstellt, ohne die der
Zusammenschluss nicht fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar hitte erkldart werden konnen.
Wenn diese Bedingung nicht erfiillt wird, kann der Zusammenschluss folglich nicht als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden. Andererseits kann die Kommission nach Art. 8
Abs. 4 und Art. 14 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Verordnung alle MafSnahmen anordnen, die geeignet sind,
wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen, und gegen Unternehmen, die die angeordneten
Mafinahmen nicht ergreifen, eine Geldbufle festsetzen. Dem Zweck dieser Bestimmungen liefe es aber
zuwider, wenn es der Kommission allein deshalb verwehrt wire, hiervon Gebrauch zu machen, weil
diese Bestimmungen den Fall, dass eine Partei eine Bedingung missachtet, von der der
Zusammenschluss abhiangig war, nicht ausdriicklich erwédhnen.

Aus den in der vorstehenden Randnummer genannten Bestimmungen ergibt sich, dass die
Entscheidung, die einen Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart,
hinfillig wird, wenn eine Partei eine Bedingung — eine strukturelle Mafinahme, ohne die der
Zusammenschluss nicht hitte genehmigt werden konnen — nicht erfiillt. Diese Auslegung wird im
Ubrigen durch die Mitteilung iiber Abhilfemafinahmen bestitigt, deren Rn. 12 besagt, dass ,die
Situation, die den Zusammenschluss mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar macht, nicht hergestellt”
und ,die Genehmigungsentscheidung hinfillig“ wird, wenn eine Bedingung nicht erfiillt wird. Diese
Mitteilung stellt klar, dass ,[u]nter diesen Umstédnden ... die Kommission aufgrund von Artikel 8
Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung Mafinahmen anordnen [kann], die geeignet sind, wirksamen
Wettbewerb wiederherzustellen®, und ,[aJuflerdem ... gegen die Parteien GeldbufSen nach Artikel 14
Absatz 2 Buchstabe c) festgesetzt werden [konnen]“.

In &hnlicher Weise hat die Kommission in ihrem Griinbuch iiber die Revision der Verordnung
Nr. 4064/89 (KOM/2001/0745 endg.) in Punkt 223 angegeben, dass sie von Art. 8 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 4064/89 Gebrauch macht, wenn die beteiligten Unternehmen grob gegen
Bedingungen und Auflagen verstofien haben, aufgrund deren sie einen Zusammenschluss genehmigt
hatte, und dass die Nichteinhaltung einer Bedingung automatisch die Rechtswidrigkeit des
Zusammenschlusses bewirken wiirde, wiahrend sie im Fall der Nichteinhaltung einer Auflage die
Moglichkeit habe, die Genehmigungsentscheidung zu widerrufen.

Entsprechend heifit es schliefslich in der Verordnung Nr. 139/2004, die die Verordnung Nr. 4064/89
aufgehoben und ersetzt hat, im 31. Erwdgungsgrund, der die Instrumente betrifft, iiber die die
Kommission zur Durchsetzung der Verpflichtungen verfiigt: ,, Wird eine Bedingung nicht erfiillt, unter
der die Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
ergangen ist, so tritt der Zustand der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen
Markt nicht ein, so dass der Zusammenschluss damit in der vollzogenen Form von der Kommission
nicht genehmigt ist. Wird der Zusammenschluss vollzogen, sollte er folglich ebenso behandelt werden
wie ein nicht angemeldeter und ohne Genehmigung vollzogener Zusammenschluss. Auflerdem sollte
die Kommission die Auflosung eines Zusammenschlusses direkt anordnen diirfen, um den vor dem
Vollzug des Zusammenschlusses bestehenden Zustand wieder herzustellen, wenn sie bereits zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass der Zusammenschluss ohne die Bedingung mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar wire.“ Wenn hingegen ,eine Auflage nicht erfiillt [wird], mit der die Entscheidung
tiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt verbunden ist, sollte
die Kommission ihre Entscheidung widerrufen konnen. Ferner sollte die Kommission angemessene
finanzielle Sanktionen verhingen konnen, wenn Bedingungen oder Auflagen nicht eingehalten
werden.”

Aus alledem - insbesondere aus den oben in Rn. 76 dargelegten Erwidgungen — folgt, dass die

Kommission in Anwendung von Art. 8 Abs. 5 Buchst. b und Art. 14 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 4064/89 im Fall der Nichterfiillung einer Auflage, mit der die Entscheidung iiber die Vereinbarkeit
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eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt verbunden ist, diese Entscheidung widerrufen
und dem Unternehmen, das gegen diese Auflage verstofien hat, eine GeldbufSe auferlegen kann, aber
nicht verpflichtet ist, derartige Mafinahmen zu ergreifen.

Im vorliegenden Fall geht aus der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung vom
7. Januar 2004 hervor, dass ,die Entscheidung, die angemeldete Operation mit dem Gemeinsamen
Markt fiir kompatibel zu erklaren, der Bedingung [unterliegt], dass die Anmelderin die in den
Punkten 1 bis 3 und 10 des Anhangs II festgelegten VerdufSerungsverpflichtungen vollstindig einhalt”
und dass ,[d]ie vollumfingliche Erfiillung der ibrigen in Anhang II festgelegten
Verpflichtungszusagen ... der Anmelderin in Form einer Auflage vorgeschrieben [wird]“ (Punkt 1010).
Im verfiigenden Teil dieser Entscheidung trifft die Kommission dieselbe Unterscheidung, indem Art. 2
bestimmt, dass Art. 1, der das Vorhaben fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart,
svorbehaltlich der vollstindigen Erfilllung der unter den Punkten 1 bis 3 und 10 des Anhangs II
aufgefiihrten Verpflichtungszusagen durch Lagardere [gilt]“, und Art. 3 bestimmt, dass ,[d]iese
Entscheidung ... mit der Auflage verbunden [ist], dass Lagardére seine tiibrigen, in Anhang II
beschriebenen Verpflichtungszusagen voll und ganz erfiillt. Die Benennung eines unabhingigen
Beauftragten war jedoch in Absatz 15 des Anhangs II vorgesehen und stellte folglich im Gegensatz
zum Vorbringen der Klégerin keine Bedingung, sondern eine Auflage dar. Die Kommission war somit
weder verpflichtet, die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 zu
widerrufen, noch eine Geldbufle gegen Lagardere festzusetzen.

Hilfsweise macht die Klagerin geltend, die Kommission habe beim Erlass der angefochtenen
Entscheidung nicht auf den 30. Juli 2004 abstellen diirfen, da die fehlende Unabhéngigkeit des
Beauftragten zur Rechtswidrigkeit samtlicher Handlungen gefiihrt habe, die von ihm oder unter seiner
Aufsicht vorgenommen worden seien.

Zunichst geht aus Rn. 58 des vorliegenden Urteils hervor, dass die Kommission nach der
Rechtsprechung nur verpflichtet war, das Verfahren exakt an dem Tag wieder aufzunehmen, an dem
die festgestellte Rechtswidrigkeit eingetreten war, da die Nichtigerklairung eines Rechtsakts nicht
notwendig die ihn vorbereitenden Handlungen beriihrt. Unstreitig betraf die vom Gericht in dem
Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385) festgestellte Rechtswidrigkeit nur den
Bericht des ersten Beauftragten und die erste Zulassungsentscheidung.

Ferner geht aus den Rn. 62 bis 64 des vorliegenden Urteils hervor, dass das Gericht in der Rechtssache,
in der das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiithrt, EU:T:2010:385) ergangen ist, nur iiber die Frage
der Unabhingigkeit des ersten Beauftragten sowie iiber die Auswirkungen der moglicherweise
fehlenden Unabhingigkeit dieses Beauftragten auf den Bericht zur Bewertung der Bewerbung von
Wendel und auf die erste Zulassungsentscheidung zu entscheiden hatte, da die Klagerin sdmtliche
vom ersten Beauftragten zuvor vorgenommenen Handlungen nicht in Frage gestellt hatte.

Dariiber hinaus weisen die Streithelferinnen darauf hin, dass die Kommission faktisch nicht in der Lage
gewesen wire, die Vermogenswerte von Editis mehr als acht Jahre nach den Ereignissen wieder in den
fritheren Stand zu versetzen, und dass sie ihnen selbst und Planeta gegeniiber die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zu beachten hatte.

Da die Kommission nach alledem nicht verpflichtet war, zur Durchfithrung des Urteils T-452/04 (oben
in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385) die Vermogenswerte von Editis wieder in den fritheren Stand zu
versetzen, ist nur vorsorglich zu priifen, ob die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit einem Widerruf der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung vom
7. Januar 2004 durch die Kommission entgegengestanden hétten.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes, der zu den

Grundprinzipien des Unionsrechts gehort (Urteil vom 5. Mai 1981, Dirbeck, 112/80, Slg,
EU:C:1981:94, Rn. 48), zwingend aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit folgt, der gebietet, dass
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Rechtsvorschriften klar und bestimmt sein miissen, und der die Voraussehbarkeit der unter das
Unionsrecht fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen gewihrleisten soll (Urteil vom 15. Februar
1996, Duff u. a., C-63/93, Slg, EU:C:1996:51, Rn. 20).

Nach stidndiger Rechtsprechung kann sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes jeder berufen, bei
dem ein Unionsorgan begriindete Erwartungen geweckt hat (vgl. Urteil vom 11. Mirz 1987, Van den
Bergh en Jurgens und Van Dijk Food Products [Lopik]/EWG, 265/85, Slg, EU:C:1987:121, Rn. 44 und
die dort angefiithrte Rechtsprechung). Das Recht, sich auf Vertrauensschutz zu berufen, ist an drei
kumulative Voraussetzungen gebunden. Erstens muss die Unionsverwaltung dem Betroffenen prézise,
nicht an Bedingungen gekniipfte und {bereinstimmende Zusicherungen von zustidndiger und
zuverldssiger Seite gemacht haben. Zweitens miissen diese Zusicherungen geeignet sein, bei dem
Adressaten begriindete Erwartungen zu wecken. Drittens miissen die gegebenen Zusicherungen den
geltenden Vorschriften entsprechen (vgl. Urteil vom 30. Juni 2005, Branco/Kommission, T-347/03,
Slg, EU:T:2005:265, Rn. 102 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; Urteile vom 23. Februar 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, T-282/02, Slg, EU:T:2006:64, Rn. 77, und vom 30. Juni
2009, CPEM/Kommission, T-444/07, Slg, EU:T:2009:227, Rn. 126).

Die Streithelferinnen versuchen, diese dritte Voraussetzung zu nuancieren, indem sie geltend machen,
nur ein Unternehmen, das sich einer offensichtlichen Verletzung der geltenden Bestimmungen
schuldig gemacht habe, konne sich nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen. Die
Rechtsprechung, auf die sie sich berufen (Urteile vom 12. Dezember 1985, Sideradria/Kommission,
67/84, Slg, EU:C:1985:506, Rn. 21, vom 24. April 1996, Industrias Pesqueras Campos
u. a./Kommission, T-551/93 und T-231/94 bis T-234/94, Slg, EU:T:1996:54, Rn.76, und vom 19. Marz
1997, Oliveira/Kommission, T-73/95, Slg, EU:T:1997:39, Rn. 28), ist jedoch im vorliegenden Fall nicht
einschlédgig, weil zur Beurteilung der Erfiilllung der dritten Voraussetzung, die die in der vorstehenden
Randnummer erwidhnte Rechtsprechung verlangt, nicht zu priifen ist, ob die Streithelferinnen die
geltenden Bestimmungen offensichtlich verletzt haben, sondern ob die Kommission dadurch, dass sie
Wendel als Erwerber zulief}, obwohl deren Bewerbung durch einen nicht unabhéngigen Beauftragten
beurteilt worden war, gegen die geltenden Bestimmungen, nédmlich die in der mit Auflagen
verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 aufgefithrten Verpflichtungszusagen,
verstoflen hat. Nach der Rechtsprechung kommt es aber nicht darauf an, ob die Verwaltung die
einschldgigen Bestimmungen offensichtlich verletzt hat oder nicht. Die Kommission erkennt im
Ubrigen in Rn. 62 ihrer Klagebeantwortung selbst an, dass die Rechtsprechung in einem Fall wie dem
vorliegenden einen Vertrauensschutz grundsitzlich ausschlief3t.

Jedenfalls ist nach stindiger Rechtsprechung zwar die Rechtssicherheit, die private Interessen schiitzt,
zu wahren, aber auch gegen die o6ffentlichen Interessen abzuwégen; Letzteren kommt der Vorrang zu,
wenn der Fortbestand rechtswidriger Zustinde gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstofit
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mairz 1961, Snupat/Hohe Behorde, 42/59 und 49/59, Slg,
EU:C:1961:5, vom 12. Juli 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Hohe
Behorde, 14/61, Slg, EU:C:1962:28, und vom 13. Marz 2003, José Marti Peix/Kommission, T-125/01,
Slg, EU:T:2003:72, Rn. 111).

Nach alledem hitten die Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit einem Widerruf
der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004, sofern die
Kommission ihn fiir angebracht gehalten hétte, nicht entgegengestanden.

Schliefllich wirft die Klédgerin der Kommission vor, gegen Art. 266 AEUV verstofien zu haben, indem
sie erstens den Bericht des neuen Beauftragten, der ihr erst am Vortag des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung {ibergeben worden sei, nicht ernsthaft habe berticksichtigen konnen, und zweitens dieser
neue Beauftragte einen unvollstindigen und geschonten Bericht verfasst habe.
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Was den Umstand betrifft, dass der Bericht des neuen Beauftragten der Kommission angeblich erst am
Tag vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung iibergeben wurde, hat die Kommission in der
miindlichen Verhandlung angegeben, der neue Beauftragte habe ihr die englische Fassung seines
Berichts drei Monate vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung vorgelegt, so dass sie dessen
Inhalt umfassend habe zur Kenntnis nehmen konnen. Jedenfalls ergibt sich schon aus dem Wortlaut
der angefochtenen Entscheidung, dass die Kommission den Bericht des neuen Beauftragten gebiihrend
beriicksichtigt hat.

Im Ubrigen geht aus Ziff. 28 der Best Practice Guidelines: Model Texts for Divestiture Commitments
and the Trustee Mandate der Kommission vom 2. Mai 2003 hervor, dass der vom Beauftragten
erstellte Bewertungsbericht lediglich ein Element bei der Beurteilung der Kommission darstellt, diese
nicht an ihn gebunden ist und verpflichtet bleibt, die erforderlichen Untersuchungen durchzufiihren,
um festzustellen, ob der Erwerber die Zulassungskriterien tatsdchlich erfiillt (Schlussantrige des
Generalanwalts Mazdk in den verbundenen Rechtssachen Kommission und Lagardére/Editions Odile
Jacob, C-553/10 P und C-554/10 P, oben in Rn. 23 angefithrt, EU:C:2012:173, Rn. 55 bis 57). Das
Gericht hat im Ubrigen in Bezug auf Art. 82 EG bereits darauf hingewiesen, dass die Kommission die
ihr durch die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu
den Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABL 1962, Nr. 13, S. 204) verliehenen Ermittlungs- und
Durchfithrungsbefugnisse nicht auf einen Dritten {ibertragen darf (Urteil vom 17. September 2007,
Microsoft/Kommission, T-201/04, Slg, EU:T:2007:289, Rn. 1264). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus
den Rn. 24 und 25 der angefochtenen Entscheidung, dass die Kommission sich nicht allein auf den
Bericht des neuen Beauftragten gestiitzt hat, sondern auch auf zahlreiche weitere Informationen,
nidmlich auf den Zulassungsantrag von Lagardére, auf die schriftlichen Antworten von Lagardere und
Wendel vom 21. Juni 2004 auf ihr Auskunftsersuchen, auf die Angaben von Wendel bei einer
Besprechung mit ihren Dienststellen, auf einen Meinungsaustausch mit den Organisationen, die das
Personal von Editis vertreten, sowie auf die Antworten von Lagardere und Wendel auf die 2011
angeforderten Auskiinfte und auf Besprechungen, die 2011 mit den Letztgenannten stattgefunden
hatten. Infolgedessen kann der blofle Umstand — sein Nachweis unterstellt —, dass die Kommission
den Bericht des neuen Beauftragten erst am Tag vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung
erhielt, diese nicht fehlerhaft machen.

Fir ihre Behauptung, der neue Beauftragte habe einen unvollstindigen und geschonten Bericht
verfasst, der allein darauf abgezielt habe, den von der Kommission begangenen Fehler zu beheben,
legt die Kldgerin — abgesehen von dem Zitat einer Passage dieses Berichts, in der der Umfang der
Vermogenswerte, die Gegenstand des 2004 geschlossenen Kaufvertrags zwischen Lagardére und
Wendel waren, im Vergleich zu dem in den Verpflichtungszusagen vorgesehenen Umfang untersucht
wird — keine Beweise vor. Zwar hat der Beauftragte in dieser Passage seines Berichts angegeben, er
habe bei seiner Untersuchung nicht nachpriifen kénnen, ob die Verduflerung der Geschiftsfelder
bestimmter rechtlicher Einheiten im Einklang mit diesen Verpflichtungszusagen erfolgt sei, im
Ubrigen aber ausgefiihrt, dass ,jedenfalls alle Transaktionen zwischen Unternehmen der in den
Verpflichtungszusagen aufgefiihrten Verpflichtung unterworfen worden seien, die {ibernommene
Geschiftstitigkeit unter der Aufsicht des damaligen Beauftragten fortzufithren® (S. 29), und daraus
geschlossen, nichts deute darauf hin, dass der Umfang der Transaktionen sich wesentlich von dem
Umfang der Vermogenswerte unterschieden habe, die gemifl den Verpflichtungszusagen hitten
verauflert werden miissen (S. 30).

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
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— Zum Verstof$ gegen das Riickwirkungsverbot

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe gegen das Riickwirkungsverbot verstofen, indem sie
die angefochtene Entscheidung mit Wirkung vom 30. Juli 2004 erlassen habe, da Rechtsakte der Union
nur ausnahmsweise, wenn ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel dies verlange, Riickwirkung haben
konnten.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Ein Nichtigkeitsurteil ist notwendigerweise mit einer Riickwirkung verbunden, da die Feststellung der
Rechtswidrigkeit ab dem Inkrafttreten des fiir nichtig erklarten Aktes wirkt (Urteil Asteris
u. a./Kommission, oben in Rn. 56 angefiihrt, EU:C:1988:199, Rn. 30; vgl. in diesem Sinne auch Urteil
vom 12. Februar 2008, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Slg,
EU:C:2008:79, Rn. 61). Davon zu unterscheiden ist allerdings die Frage des riickwirkenden Charakters
der neuen Entscheidung, die die Verwaltung erldsst, um den fiir nichtig erklarten Rechtsakt zu
ersetzen. Nach der Rechtsprechung verbietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit, der einen
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt (Urteil vom 9. Juli 1969, Portelange, 10/69, Slg,
EU:C:1969:36), namlich im Allgemeinen, den Beginn der Geltungsdauer eines Rechtsakts auf einen
Zeitpunkt vor dessen Veroffentlichung zu legen. Nach stindiger Rechtsprechung kann dies aber
ausnahmsweise anders sein, wenn das angestrebte Ziel es verlangt und das berechtigte Vertrauen der
Betroffenen gebithrend beachtet ist (Urteile vom 25. Januar 1979, Racke, 98/78, Slg, EU:C:1979:14,
Rn. 20, vom 30. September 1982, Amylum/Rat, 108/81, Slg, EU:C:1982:322, Rn. 4, und Fédesa u. a.,
oben in Rn. 58 angefiihrt, EU:C:1990:391, Rn. 45).

Entgegen der von Lagardere vertretenen Auffassung beruht diese Rechtsprechung nicht auf einer
Unterscheidung zwischen individuellen Entscheidungen und Rechtsakten mit Verordnungscharakter.
Die Urteile, in denen der Gerichtshof auf das Riickwirkungsverbot hingewiesen hat, betrafen zwar
Richtlinien oder Verordnungen. In diesen Urteilen hat der Gerichtshof sich aber auf Unionsakte
insgesamt bezogen und nicht nur auf Rechtsakte mit Verordnungscharakter. Auflerdem hat der
Gerichtshof gerade in Bezug auf die Moglichkeit, nach einem Nichtigkeitsurteil riickwirkend eine
Mafsnahme zu treffen, bereits darauf hingewiesen, dass zu entscheiden ist, ob der Grundsatz der
Rechtssicherheit fiir die Betroffenen der riickwirkenden Wiedereinfiihrung der fraglichen
Bestimmungen entgegensteht, und zwar ungeachtet dessen, ob es sich um Verordnungen oder
individuelle MafSinahmen handelt (Urteil vom 30. September 1982, Roquette Fréres/Rat, 110/81, Slg,
EU:C:1982:323, Rn. 21). Die drei von Lagardere in ihrem Streithilfeschriftsatz angefithrten Urteile des
Gerichts (Urteile O2 [Germany]/Kommission, oben in Rn. 58 angefiihrt, EU:T:2006:116, Rn. 48, vom
27. September 2006, GlaxoSmithKline Services/Kommission, T-168/01, Slg, EU:T:2006:265, Rn. 320,
und vom 9. September 2008, Bayer CropScience u. a./Kommission, T-75/06, Slg, EU:T:2008:317,
Rn. 63 und 64) betreffen im Ubrigen nicht die Frage der Rechtmifigkeit einer riickwirkenden
individuellen Entscheidung im Anschluss an eine gerichtliche Nichtigerklarung, sondern die Frage, auf
welchen Zeitpunkt das Organ, das den fiir nichtig erkldrten Rechtsakt erlassen hat, zuriickgehen muss,
um die mafSgeblichen Tatsachen und anwendbaren Vorschriften festzustellen. Was das oben in Rn. 55
angefiithrte Urteil C und F/Kommission (EU:F:2007:66) betrifft, auf das Lagardere sich ebenfalls beruft,
ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den offentlichen Dienst dort ausgefithrt hat, das
betreffende Organ habe in jenem Fall eine riickwirkende individuelle Entscheidung iiber die
Versetzung des Kldgers in den Ruhestand und die Bewilligung eines Ruhegehalts wegen
Dienstunfihigkeit erlassen konnen, da die frithere Entscheidung wegen falscher Wahl der
Rechtsgrundlage vom Unionsrichter aufgehoben worden sei. Hingegen hat sich das Gericht fiir den
offentlichen Dienst nicht allgemein zu der Moglichkeit geduflert, eine individuelle Entscheidung mit
Rickwirkung zu erlassen. Auflerdem konnte die in jener Rechtssache erlassene riickwirkende
Mafinahme, die nur den Kléger betraf, von vornherein kein berechtigtes Vertrauen eines Dritten
verletzen.
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Zu priifen ist daher, ob die beiden von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fiir die Zulassigkeit
eines riickwirkenden Verwaltungsakts im vorliegenden Fall beachtet wurden.

Hinsichtlich des ersten, das zu verfolgende Ziel betreffenden Kriteriums ist nach der oben in Rn. 102
angefithrten Rechtsprechung zu priifen, ob die angefochtene Entscheidung einem im
Allgemeininteresse liegenden Ziel dienen sollte. Entgegen dem Vorbringen der Klégerin ist in der
Rechtsprechung aber von der Erforderlichkeit eines zwingenden Allgemeininteresses nicht die Rede.

Im vorliegenden Fall sollte der Erlass einer neuen, riickwirkenden Zulassungsentscheidung mehreren
im Allgemeininteresse liegenden Zwecken dienen. Die neue Entscheidung bezweckte namlich, die
durch das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385) beanstandete Rechtswidrigkeit zu
beheben. Die Beachtung der Rechtmifligkeit und der Rechtskraft durch die Verwaltung stellt
offensichtlich ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel dar. Im Ubrigen sollte die neue Entscheidung
die rechtliche Liicke schlieflen, die dadurch entstanden war, dass der Unionsrichter die erste
Zulassungsentscheidung fiir nichtig erklart hatte, und somit die Rechtssicherheit der Unternehmen
schiitzen, die der Anwendung der Verordnung Nr. 4064/89 unterlagen und an dem
Unternehmenszusammenschluss von 2004 sowie an der 2008 erfolgten Transaktion beteiligt waren.
Aus den Erwigungsgriinden 7 und 17 dieser Verordnung ergibt sich namlich, dass diese in erster
Linie dazu dient, die Wirksamkeit der Kontrolle von Zusammenschliissen und die Rechtssicherheit fiir
die dieser Verordnung unterliegenden Unternehmen zu gewihrleisten (vgl. Urteil vom 20. November
2002, Lagardeére und Canal+/Kommission, T-251/00, Slg, EU:T:2002:278, Rn. 97 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Das zweite, den Vertrauensschutz betreffende Kriterium, das es der Verwaltung gestattet, einen
riickwirkenden Rechtsakt zu erlassen, dient der Priifung, ob der mit Rickwirkung versehene
individuelle Verwaltungsakt weder das berechtigte Vertrauen der unmittelbar Betroffenen noch
dasjenige Dritter verletzt.

Erstens sind die Parteien sich dariiber einig, dass die angefochtene Entscheidung das berechtigte
Vertrauen der Streithelferinnen oder von Planeta nicht verletzt. Deshalb eriibrigt es sich, das
Vorbringen der Kldgerin zu priifen, diese drei Gesellschaften konnten sich jedenfalls nicht auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen. Zweitens ist im Hinblick auf die Kldgerin zu
beriicksichtigen, dass im Gegensatz zu deren Vorbringen das ,berechtigte Vertrauen in die
ordnungsgemaéfSe Durchfithrung gerichtlicher Entscheidungen” dem Erlass einer neuen, riickwirkenden
Zulassungsentscheidung nicht entgegenstand, weil die Umsetzung der in der mit Auflagen
verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 vorgesehenen Verpflichtungszusagen,
an die Lagardere weiterhin gebunden war, einerseits voraussetzte, dass Lagardére der Kommission
einen Erwerber der weiterzuverduflernden Vermogenswerte vorschlug, und zum anderen, dass die
Kommission iiber die Zulassung des von Lagardere vorgeschlagenen Erwerbers entschied. Es ist
bereits entschieden worden, dass im Gegenteil die Weigerung eines Organs, das Urteil eines
Unionsgerichts durchzufiihren, eine Beeintrachtigung des Vertrauens darstellt, das der Einzelne in das
Rechtssystem der Union haben muss und das sich insbesondere auf die Beachtung der Entscheidungen
der Unionsgerichte stiitzt (Urteil vom 12. Dezember 2000, Hautem/EIB, T-11/00, Slg, EU:T:2000:295,
Rn. 51). Im vorliegenden Fall hitte die Kommission moglicherweise gegen den Grundsatz der
Beachtung gerichtlicher Entscheidungen verstofien, wenn sie keine neue Zulassungsentscheidung
erlassen hitte. Auflerdem kann die Kldgerin nicht geltend machen, die Kommission habe bei ihr
begriindete Erwartungen geweckt, selbst zum Erwerber der Vermogenswerte von Editis bestimmt zu
werden, denn allein Lagardere war befugt, der Kommission einen Erwerber vorzuschlagen (siehe oben,
Rn. 40).

Im Ergebnis waren die beiden Kriterien, die die Rechtsprechung fiir die Zulédssigkeit des Erlasses eines
riickwirkenden Verwaltungsakts aufgestellt hat, im vorliegenden Fall erfiillt.
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Schliefllich hebt die Kldgerin hervor, weder der Gerichtshof noch das Gericht hétten es fiir erforderlich
gehalten, die zeitlichen Wirkungen des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385)
ndher zu bestimmen, was bedeute, dass es nach Auffassung dieser Gerichte nicht erforderlich gewesen
sei, die erste Zulassungsentscheidung riickwirkend wirksam zu machen.

Art. 264 Abs. 2 AEUV gestattet es dem Unionsrichter, die Riickwirkung von ihm ausgesprochener
Nichtigerkldrungen zu begrenzen, indem er, sofern er dies fiir notwendig hilt, diejenigen Wirkungen
der fiir nichtig erkldrten Handlung bezeichnen kann, die fiir die Vergangenheit als fortgeltend zu
betrachten sind. So kann der Richter die Aufrechterhaltung der Wirkungen einer fiir nichtig erklarten
Handlung von Amts wegen (Urteil vom 1. April 2008, Parlament und Danemark/Kommission, C-14/06
und C-295/06, Slg, EU:C:2008:176, Rn. 84 bis 86) oder auf Antrag der Parteien anordnen. Der
Umstand, dass weder das Gericht noch der Gerichtshof es fiir erforderlich gehalten haben, den
Umfang der Riickwirkung des Urteils T-452/04 (oben in Rn. 15 angefithrt, EU:T:2010:385) zu
begrenzen, bedeutet jedoch nicht, dass die Kommission nach Auffassung dieser Gerichte keine neue,
riickwirkende Zulassungsentscheidung erlassen durfte. Zum einen stellt die nédhere Bestimmung der
zeitlichen Wirkungen eines Urteils fiir den Richter nur eine Befugnis, nicht aber eine Verpflichtung
dar. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission sich nicht darauf beschrankt hat, die
erste Zulassungsentscheidung riickwirkend zu bestéitigen, sondern einen neuen unabhdngigen
Beauftragten bestellt und sodann anhand des von diesem verfassten Berichts und ihrer eigenen
Analyse beurteilt hat, ob Wendel den Bedingungen entsprach, die die mit Auflagen verbundene
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 in Bezug auf den Erwerber der Vermogenswerte von
Editis vorsah.

Nach alledem ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen. Folglich ist
der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zweiter Klagegrund: Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung

Die Klagerin macht geltend, infolge der Feststellung des Gerichts, dass Lagardere gewisse
Verpflichtungen nicht eingehalten habe, sei die Genehmigung des Zusammenschlusses unanwendbar
geworden, so dass die angefochtene Entscheidung einer Rechtsgrundlage entbehre. Da Lagardere
ndmlich gegen Abs. 1 und 10 ihrer Verpflichtungszusagen verstofien habe, habe die Kommission die
mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 nicht mehr anwenden
diirfen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Kldgerin entgegen. AufSerdem
héilt Lagardere den zweiten Klagegrund fiir unzuldssig, weil die Klégerin sich nicht auf die
Rechtswidrigkeit der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004
berufen konne.

— Zur Zulassigkeit des zweiten Klagegrundes

Lagardere hilt den zweiten Klagegrund fiir unzuldssig, weil die mit Auflagen verbundene
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 mit Verkiindung des Urteils C-551/10 P (oben in
Rn. 23 angefithrt, EU:C:2012:681) bestandskriftig geworden sei und die Klagerin deren
Rechtswidrigkeit seitdem nicht mehr riigen konne.

Ohne dass iiber seine Zuldssigkeit zu befinden wire, kann dieses Vorbringen nur zuriickgewiesen
werden, da die Klagerin nicht vortrédgt, die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom
7. Januar 2004 sei rechtswidrig, und somit nicht deren Rechtswidrigkeit riigt, sondern geltend macht,

sie sei unanwendbar geworden, weil Lagardére gegen eine ihrer Verpflichtungszusagen verstofien
habe.
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— Zum Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung

Es ist daran zu erinnern, dass das Gericht die von der Kldgerin erhobene Klage gegen die mit Auflagen
verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 zuriickgewiesen hat, der Gerichtshof
sodann das Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts zuriickgewiesen hat und diese Urteile folglich
relative Rechtskraft erlangt haben. Zuriickweisende Urteile entfalten nédmlich eine derartige
Rechtskraft, die lediglich zur Folge hat, dass jede neue Klage, die denselben Gegenstand und dieselben
Parteien betrifft sowie auf derselben Grundlage beruht, unzuléssig ist (Urteil vom 19. September 1985,
Hoogovens Groep/Kommission, 172/83 und 226/83, Slg, EU:C:1985:355, Rn. 9). Ein zuriickweisendes
Urteil bedeutet daher nicht, dass die angefochtene Handlung giiltig ist, sondern nur, dass keiner der
vom Klédger geltend gemachten Klagegriinde begriindet war und auch keine Griinde zwingenden
Rechts vorlagen, die das Gericht von Amts wegen zu beriicksichtigen hat. Daher gilt fiir die
angefochtene Handlung weiterhin die Vermutung der Rechtmaifligkeit, die fiir alle Rechtssubjekte der
Union auch die Verpflichtung mit sich bringt, die volle Wirksamkeit dieser Handlung anzuerkennen,
solange deren Rechtswidrigkeit nicht festgestellt ist (Urteil vom 13. Februar 1979, Granaria, 101/78,
Slg, EU:C:1979:38, Rn. 5). Da die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar
2004 Gegenstand einer Klage war, die durch vom Gerichtshof bestitigtes Urteil zuriickgewiesen wurde,
spricht eine Vermutung fiir ihre Rechtméfligkeit.

Im Ubrigen geht aus Rn. 73 bis 84 des vorliegenden Urteils hervor, dass die Kommission nicht
verpflichtet war, die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 zu
widerrufen, da Lagardere gegen eine Auflage und nicht gegen eine Bedingung verstofSen hatte. In den
Akten findet sich auch kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Kommission diese Entscheidung widerrufen
hitte. Gemafs Abs. 14 der Verpflichtungszusagen, die in der mit Auflagen verbundenen
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 festgelegt sind, unterlag die Auswahl des Erwerbers
der Zulassung durch die Kommission, die zu priifen hatte, ob dieser Erwerber die in Abs. 10 der
Verpflichtungszusagen aufgefiihrten Bedingungen erfiillte, und die Kommission hatte Lagardere
innerhalb einer bestimmten Frist tiber ihre Billigung oder Ablehnung des Erwerbers zu informieren.
Diese Bestimmungen der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004
bildeten die Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung. Dem entsprechend reichte Lagardere
am 22. November 2010 bei der Kommission einen erneuten Antrag auf Zulassung von Wendel als
Erwerber der Vermogensgegenstinde ein, die Gegenstand der Ubernahme waren, um die
Verpflichtungen zu erfiillen, die ihr durch die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung
vom 7. Januar 2004 auferlegt waren.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dritter Klagegrund: Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler, da die Kommission nach dem
30. Juli 2004 entstandene Gegebenheiten herangezogen und diese selektiv beriicksichtigt habe

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler
begangen, indem sie in der angefochtenen Entscheidung nach dem 30. Juli 2004 entstandene
Gegebenheiten beriicksichtigt habe. Fiir den Fall, dass die Kommission nach dem 30. Juli 2004
entstandene Gegebenheiten hitte beriicksichtigen diirfen, vertritt die Kligerin im Ubrigen die
Auffassung, dies hitte unparteiisch geschehen miissen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

In erster Linie wirft die Klagerin der Kommission und dem Beauftragten vor, sich zur Bewertung der
Bewerbung von Wendel auf nach dem 30. Juli 2004 entstandene Gegebenheiten gestiitzt zu haben.
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Insoweit geht aus Rn. 22 der angefochtenen Entscheidung hervor, dass die Kommission angegeben hat,
alle tatsachlich oder rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte gepriift zu haben, um sich zu vergewissern,
dass Wendel am 4. Juni 2004, dem Tag, an dem Lagardere den ersten Zulassungsantrag eingereicht
hatte, die in Abs. 10 der Verpflichtungszusagen aufgefithrten Bedingungen erfiillte. Sie hat weiter
angegeben, angesichts der am 30. Mai 2008 erfolgten VerdufSerung von Editis an Planeta und des
zukunftsbezogenen Charakters der von ihr im Prinzip durchzufithrenden Analyse werde ihre
Beurteilung der Bewerbung von Wendel durch Informationen iiber die Entwicklung von Editis sowie
der betreffenden Mirkte nach dem 4. Juni 2004 erhértet. So habe sie eine Beurteilung der Situation am
4. Juni 2004 vorgenommen (Rn. 27 bis 37) und anschliefSend gepriift, ob diese Beurteilung durch die
nach diesem Zeitpunkt eingetretenen Entwicklungen bestitigt werde (Rn. 38 bis 49). Im Ergebnis habe
sie entschieden, Wendel auf der Grundlage der durch die spétere Entwicklung bestétigten Situation am
4. Juni 2004 riickwirkend zuzulassen (Rn. 50).

Ebenso hat der neue Beauftragte in seinem der Kommission iibergebenen Bericht angegeben, ihm sei
aufgetragen worden, die Bewerbung von Wendel riickblickend zum 30. Juli 2004 zu beurteilen und
diese Untersuchung durch einen Abriss der Entwicklung von Editis nach ihrer Ubernahme durch
Wendel im Juli 2004 und sodann nach ihrer Ubernahme durch Planeta im Mai 2008 zu erginzen.

Nach der Rechtsprechung hat das Organ, dessen Rechtsakt fiir nichtig erklart worden ist, diesen durch
einen neuen Rechtsakt zu ersetzen und dabei auf den Zeitpunkt zuriickzugehen, zu dem der
urspriingliche Rechtsakt erlassen worden war, und zwar auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt
geltenden Bestimmungen und mafigeblichen Tatsachen (Urteil O2 [Germany]/Kommission, oben in
Rn. 58 angefiihrt, EU:T:2006:116, Rn. 47 und 48; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Bayer CropScience
u. a/Kommission, oben in Rn. 103 angefithrt, EU:T:2008:317, Rn. 63). In seiner erneuten
Entscheidung kann es jedoch andere Griinde anfithren als die, auf die es die erste Entscheidung
gestiitzt hatte (Urteil Interporc/Kommission, oben in Rn. 56 angefiihrt, EU:C:2003:125, Rn. 28 bis 32).

Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass die Kommission sich in der angefochtenen Entscheidung zu
Recht zu der Frage geduflert hat, ob Wendel die in Abs. 10 der Verpflichtungszusagen festgelegten
Zulassungsvoraussetzungen erfiillte, indem sie den Sachverhalt beriicksichtigte, der ihr am 30. Juli
2004, dem Tag des Erlasses der ersten Zulassungsentscheidung, bekannt war.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen eine
Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung der sich kiinftig aus dem Zusammenschluss
moglicherweise ergebenden Wettbewerbssituation erfordert (Urteile vom 22. Oktober 2002, Schneider
Electric/Kommission, T-310/01, Slg, EU:T:2002:254, Rn. 443, und vom 19. Juni 2009,
Qualcomm/Kommission, T-48/04, Slg, EU:T:2009:212, Rn. 89). Das Gleiche gilt fiir die Beurteilung
der in Abs. 10 Buchst. b der Verpflichtungszusagen vorgesehenen Lebens- und Leistungsfahigkeit des
Erwerbers und seiner Fahigkeit, auf den betroffenen Mairkten einen wirksamen Wettbewerb zu
erhalten oder zu entwickeln.

Im vorliegenden Fall musste die Kommission ihre Untersuchung der durch den Zusammenschluss
entstandenen Wettbewerbssituation zwangsldufig im Nachhinein durchfiithren. Sie hat daher zu Recht
gepriift, ob ihre anhand des ihr am 30. Juli 2004 bekannten Sachverhalts durchgefiihrte Analyse durch
die Gegebenheiten der nachfolgenden Zeit gestiitzt wurde. Hatte die Untersuchung der spiteren
Situation ergeben, dass Wendel sich nicht wie ein Wettbewerber im Markt verhalten hatte, wire die
Kommission im Ubrigen verpflichtet gewesen, die sich daraus ergebenden Konsequenzen bei der
Priifung der von Lagardere erneut beantragten Zulassung zu beurteilen.

Hilfsweise wirft die Klagerin der Kommission vor, die nach dem 30. Juli 2004 entstandenen
Gegebenheiten selektiv und parteiisch herangezogen zu haben. Aus der angefochtenen Entscheidung
geht jedoch hervor, dass die Kommission den Umstand, dass Wendel Editis im Mai 2008
weiterverduflerte (Rn. 47 bis 49) und Editis die Nummer zwei im Verlagswesen in Frankreich blieb
(Rn. 38, 42, 43 und 45), sehr wohl berticksichtigt hat, indem sie ausfiihrte, dieser Umstand sei mit den
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Verpflichtungszusagen von Lagardére nicht unvereinbar, insbesondere nicht mit deren Abs. 10
Buchst. b, nach dem der Erwerber fihig sein miisse, einen wirksamen Wettbewerb zu erhalten oder zu
entwickeln.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Vierter Klagegrund: Rechtsfehler und offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der Bewerbung von
Wendel

Die Klagerin ist der Auffassung, die Kommission hitte simtliche zum Zeitpunkt des Zulassungsantrags
verfiigharen Gegebenheiten erneut priifen miissen, um die Bewerbung von Wendel zu beurteilen,
insbesondere deren Fihigkeit, einen wirksamen Wettbewerb auf dem Markt zu entwickeln. Sie macht
geltend, die Kommission hitte sich jedenfalls nicht auf Fakten aus der Zeit nach dem 30. Juli 2004
stiitzen dirfen. Die Klédgerin ist allerdings der Ansicht, die Ereignisse nach dem 30. Juli 2004 hitten
ihr Recht gegeben, weil Wendel Editis nur vier Jahre spiter weiterverduflert habe und Editis ihre
Stellung als Marktfithrer im franzosischsprachigen Verlagswesen nicht wiedererlangt habe.

Auflerdem wirft die Kldgerin der Kommission vor, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
zu haben, indem sie die von Wendel erwartete interne Rentabilititsquote nicht mit den
entsprechenden Quoten der anderen von Lagardére in die engere Wahl gezogenen Konsortien
verglichen und auch nicht den Umstand beriicksichtigt habe, dass Wendel iiber keine Erfahrung im
Verlagswesen verfiigt habe. Zudem habe die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen, indem sie nicht beriicksichtigt habe, dass Lagardére und Wendel entgegen der in Abs. 10
der Verpflichtungszusagen vorgesehenen Voraussetzung der Unabhingigkeit ein gemeinsames
Verwaltungsratsmitglied hatten, und im Ubrigen habe sie ihre in diesem Punkt angegriffene
Entscheidung unzureichend begriindet. Ferner habe die Kommission die Auswirkungen aufler Acht
gelassen, die die zwischen den beiden Unternehmen getroffenen Ubergangsvereinbarungen auf die
Unabhingigkeit von Wendel hiatten haben konnen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Zum Vorbringen der Klagerin hinsichtlich der Befugnis der Kommission, sich auf Geschehnisse nach
dem 30. Juli 2004 zu stiitzen, und gegebenenfalls der unterlassenen Beriicksichtigung solcher
Geschehnisse ist vorab darauf hinzuweisen, dass aus den Rn. 125 bis 128 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung iiber die Frage, ob Wendel die in
Abs. 10 der Verpflichtungszusagen festgelegten Zulassungsvoraussetzungen erfiillte, zu Recht
entschieden hat, indem sie den Sachverhalt beriicksichtigte, der ihr am 30. Juli 2004, dem Tag des
Erlasses der ersten Zulassungsentscheidung, bekannt war, und ihre Priiffung zugleich durch
Gegebenheiten erhirtete, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten waren.

Ferner ist im Rahmen der Priifung dieses Klagegrundes darauf hinzuweisen, dass die Grundregeln der
Verordnung Nr. 4064/89, insbesondere deren Art. 2 (Beurteilung von Zusammenschliissen), der
Kommission einen gewissen Beurteilungsspielraum einrdumen, namentlich bei Beurteilungen
wirtschaftlicher Art. Daher muss die richterliche Kontrolle der Ausiibung einer solchen Befugnis, die
bei der Anwendung der fiir Zusammenschliisse geltenden Regeln wesentlich ist, unter
Beriicksichtigung des Beurteilungsspielraums erfolgen, der den wirtschaftlichen Bestimmungen, die
Teil der Regelung fiir Zusammenschliisse sind, zugrunde liegt (Urteile Frankreich u. a./Kommission,
oben in Rn. 44 angefithrt, EU:C:1998:148, Rn. 223 und 224, und vom 6. Juni 2002,
Airtours/Kommission, T-342/99, Slg, EU:T:2002:146, Rn. 64).

Auch wenn der Richter anerkennt, dass der Kommission in wirtschaftlichen Fragen ein

Beurteilungsspielraum zusteht, bedeutet dies nicht, dass er eine Kontrolle der Auslegung von
Wirtschaftsdaten durch die Kommission unterlassen muss. Er muss namlich nicht nur die sachliche
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Richtigkeit der angefiihrten Beweise, ihre Zuverléssigkeit und ihre Kohérenz priifen, sondern auch
kontrollieren, ob diese Beweise alle relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer
komplexen Situation heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen
vermogen. Eine solche Kontrolle ist umso nétiger, wenn eine Untersuchung der voraussichtlichen
Entwicklung erforderlich ist (Urteile vom 15. Februar 2005, Kommission/Tetra Laval, C-12/03 P, Slg,
EU:C:2005:87, Rn. 39, und Qualcomm/Kommission, oben in Rn. 127 angefithrt, EU:T:2009:212,
Rn. 92).

Die vom Richter ausgeiibte Kontrolle der komplexen wirtschaftlichen Beurteilungen, die die
Kommission im Rahmen der Ausiibung des ihr durch die Verordnung Nr. 4064/89 eingeraumten
Ermessens vornimmt, hat sich auf die Prifung zu beschrinken, ob die Verfahrens- und
Begriindungsvorschriften eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt worden
ist und ob kein offensichtlicher Beurteilungsfehler und kein Ermessensmissbrauch vorliegen.
Insbesondere ist es nicht Sache des Gerichts, seine wirtschaftliche Beurteilung an die Stelle derjenigen
der Kommission zu setzen (Urteil vom 3. April 2003, Petrolessence und SG2R/Kommission, T-342/00,
Slg, EU:T:2003:97, Rn. 101). Auch soweit es sich um die Beurteilung handelt, ob Zusagen einzuholen
sind, um die gegen ein Zusammenschlussvorhaben bestehenden ernsthaften Bedenken zu zerstreuen,
darf das Gericht die von der Kommission vorgenommene Beurteilung nicht durch seine eigene
Beurteilung ersetzen, denn es hat im Rahmen seiner Kontrolle nur zu priifen, ob die Kommission
offensichtliche Beurteilungsfehler begangen hat (Urteil easyJet/Kommission, oben in Rn. 43 angefiihrt,
EU:T:2006:187, Rn. 128). Soweit die Erfiillung der Verpflichtungszusagen zu beurteilen ist, ist die
gerichtliche Kontrolle die gleiche wie hinsichtlich der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit
dem Gemeinsamen Markt oder der Notwendigkeit, Verpflichtungszusagen einzuholen, um einen
Zusammenschluss zu genehmigen (Urteil Petrolessence und SG2R/Kommission, EU:T:2003:97,
Rn. 101 bis 103).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht die komplexen wirtschaftlichen Beurteilungen, die die
Kommission vorzunehmen hatte, um die angefochtene Entscheidung zu erlassen, daher nur
eingeschrankt zu kontrollieren und darf die von der Kommission vorgenommene Beurteilung nicht
durch seine eigene ersetzen. Hingegen unterliegen die Beurteilungen, die die Kommission zur
Bewertung der Bewerbung von Wendel vorzunehmen hatte, der umfassenden Kontrolle.

Anhand dieser Grundsitze sind die sechs Argumente, die die Kldgerin im Rahmen dieses Klagegrundes
vortrégt, zu priifen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Lagardeére sich in Abs. 10 ihrer Zusagen verpflichtet hatte, im
Interesse der Erhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf den betroffenen Mairkten die
Vermogenswerte von Editis an einen oder mehrere unabhidngige Kaufer zu verduflern, die die
folgenden Voraussetzungen erfiillen:

»Lagardere darf keine bedeutenden unmittelbaren oder mittelbaren Interessen bei dem Kaufer haben.

Der oder die Kaufer muss/miissen lebens- und leistungsfahige Markbeteiligte sein und {iber die
wirtschaftlichen Anreize fiir die Aufrechterhaltung bzw. Entwicklung eines wirksamen Wettbewerbs
verfiigen, ohne dass dadurch jedoch von vornherein eine industrielle oder finanzielle Kauferkategorie
ausgeschlossen wird.

Der Erwerb der verdufSerten Vermogenswerte darf weder neue Wettbewerbsprobleme schaffen noch
die Umsetzung der Verpflichtungszusagen moglicherweise verzogern. Lagardére muss der Kommission
nachweisen konnen, dass der Kaufer die Bedingungen der Verpflichtungszusagen erfiillt und dass die
verduflerten Vermogenswerte gemifd diesen Verpflichtungszusagen verduflert werden.
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Der oder die Kédufer hat/haben alle fir den Erwerb und die Bewirtschaftung der verduflerten
Vermogenswerte erforderlichen Genehmigungen erhalten oder konnte(n) sie nach verniinftigem
Ermessen erhalten.”

Erstens tragt die Klagerin vor, die Ereignisse nach dem 30. Juli 2004 hitten ihr Recht gegeben, weil
Wendel Editis nur vier Jahre spiter weiterverduflert habe und Editis ihre Stellung als Marktfithrer im
franzosischsprachigen Verlagswesen nicht wiedererlangt habe. Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass
Wendel sich in Ubereinstimmung mit den in Abs. 10 Buchst. b der Verpflichtungszusagen von
Lagardere vorgesehenen Bedingungen als lebens- und leistungsfihiger Marktteilnehmer erwiesen und
einen wirksamen Wettbewerb auf dem Markt entwickelt hat. Editis hat ndmlich nach ihrer
Ubernahme durch Wendel unstreitig einen betrichtlichen Geschiftsumfang und ein erhebliches
Wachstum erzielt, was Wendel in die Lage versetzte, Editis im Mai 2008 an Planeta
weiterzuverduflern, und die Kldgerin behauptet nicht, dass dieser Weiterverkauf dazu gefithrt habe,
den Wettbewerb auf dem Markt zu verringern.

Zweitens macht die Klagerin geltend, die Kommission hitte die Fahigkeit und die Beweggriinde von
Wendel, einen wirksamen Wettbewerb zu entwickeln, beurteilen miissen. Aus Rn. 28 bis 35 der
angefochtenen Entscheidung geht jedoch hervor, dass sich die Priifung der Kommission auf die in
Abs. 10 Buchst. b der Verpflichtungszusagen von Lagardére vorgesehenen Voraussetzungen erstreckte,
indem sie einerseits untersucht hat, ob Wendel ein lebensfihiger Marktteilnehmer war (Rn. 28 und 29),
und andererseits, ob Wendel in der Lage war, Editis als wirksamen Wettbewerber zu erhalten und
weiterzuentwickeln (Rn. 30 bis 34). Somit hat die Kommission sich nicht darauf beschriankt, den
finanziellen Vorteil zu untersuchen, den Wendel aus der Transaktion wiirde erzielen kénnen, sondern
auch die Ressourcen von Editis analysiert und dabei sowohl die Absicht von Wendel, die vorhandenen
Leitungsteams beizubehalten, als auch das Bestehen eines von Wendel ausgearbeiteten Geschiftsplans
hervorgehoben, der eine interne und externe Wachstumsstrategie vorsah. Daher trifft das Argument
der Klédgerin, die Kommission habe nicht gepriift, ob Wendel zur Entwicklung eines wirksamen
Wettbewerbs fahig war, in tatsdchlicher Hinsicht nicht zu, denn die Kommission hat die Fahigkeit von
Wendel gepriift, Editis zu erhalten und zu entwickeln, um daraus einen wirksamen Wettbewerber
entstehen zu lassen.

Drittens wirft die Kldgerin der Kommission vor, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen zu
haben, indem sie die von Wendel erwartete interne Rentabilititsquote nicht mit den entsprechenden
Quoten der anderen von Lagardére in die engere Wahl gezogenen Konsortien verglichen habe, wohl
aber das Angebot von Wendel mit den anderen Angeboten im Hinblick auf die Beibehaltung der
Managementressourcen von Editis.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Lagardére nach Abs. 13 Buchst. b und Abs. 14 ihrer
Verpflichtungszusagen der Kommission eine Liste der potenziellen Kéufer vorzulegen hatte, mit denen
sie Kontakt aufzunehmen beabsichtigte, und dass die von Lagardére unter ihnen getroffene Auswahl
der Zulassung durch die Kommission bedurfte, die ihre Entscheidung anhand der Informationen zu
treffen hatte, die sie fiir die Priifung bendtigte, ob die vorgeschlagenen Kaufer die in den
Verpflichtungszusagen  festgelegten = Zulassungskriterien erfiillten. Nach Abs. 20 dieser
Verpflichtungszusagen musste die Anmelderin das Verfahren der Auswahl des oder der Kiufer(s)
unter der Aufsicht eines von der Kommission zugelassenen Beauftragten durchfiihren, dessen Aufgabe
es war, fiir die zufriedenstellende Erfiillung dieser Verpflichtungszusagen von Lagardére im Sinne des
Abs. 21 Buchst g Sorge zu tragen oder gar in dem in Abs. 25 vorgesehenen Fall, dass die Anmelderin
die tbernommenen Verpflichtungen nicht innerhalb der ihr gesetzten Frist erfiillte, die
Ubernahmeverhandlungen mit den interessierten Dritten zu fithren. Schliellich bestimmte Abs. 11 der
Verpflichtungszusagen, dass Lagardere alle ihre Anstrengungen darauf zu verwenden hatte, die
Gesamtheit der Vermogenswerte an einen einzigen Kaufer zu verduflern und dabei das Ziel zu
verfolgen, die bestmogliche Valorisierung zu erreichen. Dieses Auswahlverfahren, dem zufolge allein
Lagardeére befugt war, der Kommission einen Erwerber der Vermogenswerte von Editis vorzuschlagen,
wihrend die Kommission nur zu priifen hatte, ob der von Lagardere ausgewéhlte Erwerber die in den
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Verpflichtungszusagen festgelegten Kriterien erfiillte, um einen wirksamen Wettbewerb auf den
betroffenen Mirkten aufrecht zu erhalten, ist somit nicht durch die angefochtene Entscheidung
eindeutig festgelegt worden, sondern durch die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung
vom 7. Januar 2004, deren Rechtmaéfigkeit die Klagerin nicht mehr in Frage stellen kann, da das Urteil
T-452/04 (EU:T:2010:385) relative Rechtskraft erlangt hat (Urteil Hoogovens Groep/Kommission, oben
in Rn. 117 angefiihrt, EU:C:1985:355, Rn. 9).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die anwendbaren Bestimmungen des Rechts der
Unternehmenszusammenschliisse die Kommission nicht verpflichteten, selbst ein Auswahlverfahren
unter den Bewerbern fiir die Ubernahme der zu verduflernden Vermogenswerte durchzufiihren oder
die jeweiligen Vorziige dieser Bewerber zu vergleichen. Im Ubrigen bestimmt Rn. 21 der Mitteilung
iiber Abhilfemafsnahmen insoweit: ,,Wird eine Genehmigungsentscheidung von der Verduflerung eines
Geschifts abhdngig gemacht, so miissen die Parteien einen geeigneten Kiufer finden“. Diese
Randnummer widerspricht in keiner Weise den Bestimmungen der Verordnung Nr. 4064/89, deren
Art. 8 Abs. 2 sich darauf beschrinkt, mogliche ,Anderungen durch die beteiligten Unternehmen“ an
dem angemeldeten Zusammenschluss vorzusehen, um diesen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
zu machen, ohne das Verfahren zur Erzielung eines solchen Ergebnisses festzulegen. Der Gerichtshof
hat im Ubrigen im Urteil C-551/10 P (oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:C:2012:681) darauf hingewiesen,
dass Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 4064/89 die Kommission mit der Aufgabe betraut,
sicherzustellen, dass die ihrer Kontrolle unterliegenden Zusammenschliisse keine beherrschende
Stellung begriinden oder verstirken, die zur Folge hat, dass ein wirksamer Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil davon erheblich behindert wird, und dass es
deshalb nicht Aufgabe der Kommission ist, ein System des vollkommenen Wettbewerbs zu errichten
und anstelle der Wirtschaftsteilnehmer zu entscheiden, wer auf dem Markt tétig sein soll (Rn. 66
und 67). Dem entsprechend hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die Kommission nur die Moglichkeit
hat, den Kéufer, der ihr vorgeschlagen wird, zu billigen oder nicht (Rn. 76).

Soweit die Kommission die Notwendigkeit beurteilt, Zusagen einzuholen, um die gegen einen
Zusammenschluss bestehenden ernsthaften Bedenken zu zerstreuen, ist der Unionsrichter der
Auffassung, dass es ihm nicht zusteht, die von der Kommission vorgenommene Beurteilung durch
seine eigene Beurteilung zu ersetzen, so dass die behauptete Nichtberiicksichtigung anderer, von
Dritten vorgeschlagener Zusagen fiir sich allein noch kein Nachweis dafiir ist, dass die angefochtene
Entscheidung einen offensichtlichen Beurteilungsfehler aufweist. Der Umstand, dass auch andere
Zusagen hitten akzeptiert werden konnen, kann daher selbst dann, wenn diese fiir den Wettbewerb
glinstiger gewesen wiren, nicht zur Nichtigerklarung der Entscheidung fithren, sofern die Kommission
verniinftigerweise annehmen durfte, dass die in der Entscheidung vorgesehenen Zusagen die
ernsthaften Bedenken zerstreuen konnten (Urteile vom 30. September 2003, ARD/Kommission,
T-158/00, Slg, EU:T:2003:246, Rn. 328 und 329, sowie easyJet/Kommission, oben in Rn. 43 angefiihrt,
EU:T:2006:187, Rn. 128 und 129). In dhnlicher Weise ist es daher nicht Sache des Gerichts, im
vorliegenden Fall eine vergleichende Untersuchung der verschiedenen Angebote vorzunehmen, die
Lagardére im Jahr 2004 vorgelegt wurden, und die Kommission brauchte die von den einzelnen
Bewerbern erwarteten internen Rentabilititsquoten nicht miteinander zu vergleichen, da sie der
Auffassung war, dass die Bewerbung von Wendel, dem einzigen Erwerber, den Lagardere
vorgeschlagen hatte, die von dieser zugesagten Verpflichtungen erfiillte.

SchlieSlich ist festzustellen, dass das Vorbringen der Kldgerin, die Kommission habe die Angebote
mehrerer Bewerber unter einem bestimmten Gesichtspunkt verglichen, sachlich nicht zutrifft. Aus
Rn. 30 der angefochtenen Entscheidung geht namlich hervor, dass die Kommission zur Beurteilung der
Frage, ob es sich bei Wendel um einen Bewerber handelte, der in der Lage war, Editis als wirksamen
Wettbewerber auf dem betroffenen Markt zu erhalten und weiterzuentwickeln, festgestellt hatte, dass
Wendel sich verpflichtet habe, deren Management und verlegerisches Personal beizubehalten, und
dass Wendel betont habe, mit diesem Ansatz die Entwicklung von Editis stdrker absichern zu konnen,
als dies der Fall wire, wenn Editis von einem Wettbewerber in diesem Marktsegment {ibernommen
wiirde, der die unternehmerische Kontrolle zwangsldufig reorganisiert hatte.
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Viertens wirft die Klagerin der Kommission vor, die fehlende Erfahrung von Wendel im Verlagssektor
nicht beriicksichtigt zu haben. Aus Abs. 10 Buchst. b der Verpflichtungszusagen geht jedoch
ausdriicklich hervor, dass als Kaufer der zu verduflernden Vermogenswerte auch ein Finanzinvestor
ausgewdhlt werden konnte, was das Gericht (Urteil T-279/04, oben in Rn. 15 angefiihrt,
EU:T:2010:384, Rn. 344 und 345) und der Gerichtshof (Urteil C-551/10 P, oben in Rn. 23 angefiihrt,
EU:C:2012:681, Rn. 78) im Rahmen der Priifung der Rechtmaéfligkeit der mit Auflagen verbundenen
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 bestitigt haben. AufSerdem trifft das Vorbringen der
Klagerin sachlich nicht zu, weil die Kommission in Rn. 30 der angefochtenen Entscheidung
ausdriicklich gepriift hat, ob Wendel ein Wirtschaftsteilnehmer war, der ungeachtet seiner fehlenden
Erfahrung im Verlagssektor fihig war, einen wirksamen Wettbewerb zu erhalten und zu entwickeln.
So hat sie darauf hingewiesen, dass Editis weiterhin {iber die gesamte Personalausstattung auf
Fithrungsebene sowie im verlegerischen und unterstiitzenden Bereich verfiigte, die erforderlich war,
um ihre eigene Lebensfahigkeit sicherzustellen, und Wendel sich verpflichtet hatte, diese Ressourcen
beizubehalten. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Lagardere sich in Abs. 12 Buchst. b ihrer Zusagen
verpflichtet hatte, vor Ablauf einer bestimmten Frist davon abzusehen, die Mitglieder des
Exekutivausschusses von Editis und die wichtigsten verlegerischen Fithrungskrifte der verduflerten
Geschiftsbereiche zu rekrutieren.

Funftens wirft die Kldgerin der Kommission vor, den Standpunkt vertreten zu haben, dass Wendel die
in den Verpflichtungszusagen vorgesehene Voraussetzung der Unabhingigkeit erfiille, obwohl ein
Mitglied des Verwaltungsrats dieser Gesellschaft zugleich Mitglied des Aufsichtsrats und des
Priifungsausschusses von Lagardere gewesen sei.

Nach Abs. 10 ihrer Zusagen hatte Lagardere sich verpflichtet, zum Schutz eines wirksamen
Wettbewerbs auf den betroffenen Mairkten ,die Vermogenswerte von Editis an einen oder mehrere
unabhingige Kaufer zu verduflern. Abs. 10 Buchst. a sah ferner vor, dass Lagardére ,keine
bedeutenden unmittelbaren oder mittelbaren Interessen bei dem oder den Kiufer(n) haben“ durfte. In
Rn. 346 des Urteils T-279/04 (EU:T:2010:384) hat das Gericht das von der Kldgerin zur Stiitzung ihres
neunten Klagegrundes vorgebrachte Argument zuriickgewiesen, die Verpflichtungszusagen von
Lagardére seien mit Rn. 49 der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen unvereinbar. Das Gericht hat
namlich festgestellt, dass ,,das blofle Fehlen bedeutender unmittelbarer oder mittelbarer Interessen bei
dem oder den Kéufer(n), wie es in Abs. 10 der Verpflichtungszusagen von Lagardére vorgesehen ist,
mit der in Rn. 49 der Mitteilung tiber Abhilfemafinahmen vorgesehenen Voraussetzung vereinbar ist,
dass keine Beziehung zwischen dem Kiaufer und den Parteien bestehen darf, da die Verduflerung
gemifs Abs. 10 der Verpflichtungszusagen von Lagardére nur ,an einen oder mehrere von der
Anmelderin unabhingige Kaufer erfolgen’ und der Erwerb eines oder mehrerer Vermdogenswerte(s)
keine ,neue[n] Wettbewerbsprobleme schaffen [darf]™.

Das Gericht hat somit die beiden in Abs. 10 und Abs. 10 Buchst. a der Verpflichtungszusagen
vorgesehenen Bedingungen insgesamt beurteilt und festgestellt, dass das in Abs. 10 Buchst. a
vorgesehene Fehlen ,bedeutender unmittelbarer oder mittelbarer Interessen von Lagardere bei dem
Kéufer” unter Beriicksichtigung der in Abs. 10 vorgesehenen allgemeinen Bedingung der
Unabhingigkeit des Kaufers von Lagardere zu priifen ist.

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob die Kommission bei der Beurteilung der Bewerbung von Wendel
die in Abs. 10 und Abs. 10 Buchst. a der Verpflichtungszusagen vorgesehene und im Licht von Rn. 49
der Mitteilung tber Abhilfemafinahmen zu verstehende Bedingung der Unabhingigkeit dieses
Bewerbers von Lagardére beachtet hat. Die Bedingung der Unabhingigkeit des Erwerbers zielt
insbesondere darauf ab, dessen Fahigkeit sicherzustellen, sich auf dem Markt wie ein wirksamer und
eigenstindiger Wettbewerber zu verhalten, ohne dass seine Strategie und seine Entscheidungen vom
Verduflerer beeinflusst werden konnen. Diese Unabhidngigkeit lasst sich beurteilen, indem die
kapitalméafligen, finanziellen, geschéftlichen, personellen und materiellen Verflechtungen zwischen den
beiden Gesellschaften untersucht werden.
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In Rn. 27 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission zur Frage der Unabhingigkeit der
Parteien angegeben, dass ,,Wendel zum Zeitpunkt des urspriinglichen Zulassungsantrags von 2004 von
der Lagardére-Gruppe unabhingig war“ und ,[t]atsdchlich ... keine Kapitalverflechtung oder sonstige
wirtschaftliche Verflechtung zwischen diesen beiden Gesellschaften [bestand]“. Diese Feststellung wird
von der Kligerin nicht bestritten, die im Ubrigen auch nicht behauptet, dass zwischen den beiden
Gesellschaften materielle und finanzielle Verflechtungen bestanden hitten.

Zwar tragt die Klagerin zutreffend vor, dass ein und dieselbe Person Mitglied bestimmter Exekutiv-
oder Aufsichtsorgane von Lagardere und von Wendel war. Es ist ndmlich unstreitig, dass Herr P. seit
1978 eines der 15 Mitglieder des Aufsichtsrats von Lagardére und Mitglied des Priifungsausschusses
dieser Gesellschaft war. AufSerdem zdhlte Herr P. seit 2002 und bis zum 31. Mai 2005 zu den zwolf
Mitgliedern des Verwaltungsrats, den drei Mitgliedern des Nominierungs- und Vergiitungsausschusses
sowie den fiinf Mitgliedern des Priifungsausschusses von Wendel.

Die Mitgliedschaft von Herrn P. in den Gremien beider Gesellschaften ist jedoch unter den
vorliegenden Umstdnden nicht geeignet, den Nachweis zu erbringen, dass Wendel ein von Lagardére
abhéngiger Erwerber gewesen sei.

Am 30. Juli 2004 war Lagardére namlich eine Kommanditgesellschaft auf Aktien franzésischen Rechts
mit dualistischer Struktur, deren Funktionsweise den Art. L 226-1 bis L 226-14 des franzosischen
Handelsgesetzbuchs unterlag. Sie wurde somit von einer Geschiftsfithrung geleitet, die der Aufsicht
eines Aufsichtsrats unterstand. In seiner Eigenschaft als Mitglied des Aufsichtsrats, nicht aber als
Geschiftsfithrer, nahm Herr P., wie Wendel vortragt, ausschliefllich Funktionen der Aufsicht und
Orientierung der Geschiftsfiihrung der Gesellschaft wahr. Im Ubrigen war er in seiner Eigenschaft als
Mitglied des Priifungsausschusses mit Fragen befasst, die in erster Linie die Finanzen und die
Rechnungslegung betrafen.

Am 30. Juli 2004 war Wendel eine Aktiengesellschaft franzosischen Rechts mit monistischer Struktur,
deren Funktionsweise den Art. L 225-17 bis L 225-56 des franzosischen Handelsgesetzbuchs unterlag.
Sie wurde somit von einem Verwaltungsrat geleitet, der die Aufgabe hatte, die Leitlinien ihrer
Geschaftstitigkeit zu bestimmen. Die Mitglieder ihres Verwaltungsrats unterlagen zwar gemafd Art.
L 225-37 des franzosischen Handelsgesetzbuchs einer Verschwiegenheitspflicht, wie Wendel vortrégt,
zugleich aber auch einer Loyalititspflicht gegeniiber der Gesellschaft, insbesondere gemafd Art.
L 242-6 dieses Gesetzbuchs. Herr P. war ferner Mitglied des Nominierungs- und
Vergiitungsausschusses sowie des Priifungsausschusses von Wendel, die die Aufgabe hatten, die
Beschliisse des Verwaltungsrats vorzubereiten, der mindestens viermal jahrlich zusammentrat. Der
Prifungsausschuss war insbesondere fiir Fragen der Rechnungslegung zustindig, wihrend der
Nominierungs- und Vergiitungsausschuss vor allem Vorschlige fiir die Ernennung von
Verwaltungsratsmitgliedern, fiir die Vergiitung des Vorsitzenden des Verwaltungsrats und des
stellvertretenden Generaldirektors sowie fiir die Leitlinien der Politik der Beteiligung des
Managements am Gewinn zu unterbreiten hatte. So geht aus dem Jahresbericht 2004 hervor, dass die
Tagesordnung der Sitzungen des Nominierungs- und Vergiitungsausschusses vom 9. Juli, 6.
und 23. September sowie 22. Oktober 2004 die Prédmien aus Anlass des Erwerbs von Editis, die
Investition in Editis und die Beteiligung des Managements von Wendel am Kapital von Editis zum
Gegenstand hatte.

Im Ubrigen heifit es in Fn. 10, auf die Rn. 27 der angefochtenen Entscheidung verweist und die die
Kommission auf eine prozessleitende Mafsnahme des Gerichts hin vorgelegt hat, dass ,[i|n Bezug auf
die personelle Verflechtung, die zwischen Lagardére und Wendel besteht, ... die Kommission zur
Kenntnis [nimmt], dass die Vertreter von Wendel vor der ersten Zulassungsentscheidung zugesagt
hatten, dass [Herr P.] an den Sitzungen des Verwaltungsrats von Wendel nicht mehr teilnimmt®.
Somit geht aus der angefochtenen Entscheidung und aus den Antworten auf die Fragen des Gerichts
in der miindlichen Verhandlung hervor, dass Wendel auf Verlangen der Kommission am 27. Juli 2004
formlich zugesagt hatte, dass Herr P. zum einen seine Amter bei dieser Gesellschaft innerhalb eines
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Jahres nach Zulassung ihrer Bewerbung niederlegt und zum anderen in dieser Zwischenzeit nicht an
Beratungen des Verwaltungsrats und der anderen internen Ausschiisse teilnimmt, wenn diese die
Verlagstitigkeit der Gruppe betreffen, und von der Geschiftsleitung oder den operativen
Fihrungskriaften von Wendel keine vertraulichen Informationen in Bezug auf den Verlagssektor
erhalt.

Diese Umsténde lassen zusammen den Schluss zu, dass die Kommission dafiir Sorge getragen hat, dass
die Tatigkeit von Herrn P. bei Wendel die Unabhingigkeit dieser Gesellschaft und folglich die
Erhaltung und Entwicklung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem betroffenen Markt nicht
beeintrachtigen konnte. Die blofle Anwesenheit von Herrn P. in den Organen der beiden
Gesellschaften konnte daher mangels sonstiger Nachweise nicht die Annahme rechtfertigen, das
Marktverhalten von Wendel werde durch Lagardére beeinflusst und die Bedingung der
Unabhéngigkeit des Erwerbers sei nicht erfiillt.

Soweit die Kldgerin vorbringt, die Anwesenheit von Herrn P. in den Leitungs- und Aufsichtsorganen
der beiden Gesellschaften sei wahrend der Phase der VerdaufSerung und der Auswahl des Erwerbers
durch Lagardere besonders problematisch gewesen, ist erstens darauf hinzuweisen, dass das
Verduflerungsverfahren unter strenger Aufsicht der Kommission stattfand, und zweitens, dass es nicht
Aufgabe der Kommission war, ein System des vollkommenen Wettbewerbs zu errichten und anstelle
der Wirtschaftsteilnehmer zu entscheiden, wer auf dem Markt titig sein soll, sondern allein Lagardere
einen geeigneten Kaufer zu suchen hatte, der sodann der Zulassung durch die Kommission bedurfte
(siehe oben, Rn. 144 und 145).

Soweit die Kldgerin schliefSlich geltend macht, die angefochtene Entscheidung sei in diesem speziellen
Punkt nicht hinreichend begriindet, ist dies im Rahmen des sechsten Klagegrundes zu priifen.

Sechstens wirft die Klagerin der Kommission vor, die Auswirkungen aufler Acht gelassen zu haben, die
die von den beiden Unternehmen getroffenen Ubergangsvereinbarungen auf die Unabhingigkeit von
Wendel hitten haben konnen, da Editis fiir den Vertrieb bestimmter Titel weiterhin eine Vergiitung
von der Gesellschaft Hachette erhalte, die sich im Alleinbesitz von Lagardére befinde. Da diese
Ubergangsvereinbarungen Teil der Verpflichtungszusagen von Lagardére und somit durch die mit
Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 festgelegt waren (siehe
Anhang 1, Punkt 13 und 14 dieser Entscheidung), ist dieses Vorbringen zuriickzuweisen, weil die
Klagerin die Rechtmifligkeit dieser Entscheidung nicht mehr in Frage stellen kann (siehe oben,
Rn. 144).

Vorbehaltlich der vorstehenden Rn. 161 ist der vierte Klagegrund nach alledem als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Funfter Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Die Klagerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung beruhe auf einem Ermessensmissbrauch,
da die Kommission sich auf Art. 266 AEUV gestiitzt habe, um die erste Zulassungsentscheidung
nachtréglich zu bestdtigen, statt auf den Zeitpunkt vor Eintritt der vom Gericht und vom Gerichtshof
beanstandeten Rechtswidrigkeit zuriickzugehen.

Die Kommission und die Streithelferinnen treten dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Nach der Rechtsprechung (Urteil Fédesa u. a., oben in Rn. 58 angefiihrt, EU:C:1990:391, Rn. 24) liegt
ein Ermessensmissbrauch vor, wenn ein Organ der Union eine Rechtshandlung ausschlieSlich oder
zumindest vorwiegend zu anderen als den angegebenen Zwecken oder mit dem Ziel erldsst, ein
Verfahren zu umgehen, das der Vertrag speziell vorsieht, um die konkrete Sachlage zu bewiltigen. So
hat der Unionsrichter darauf hingewiesen, dass eine Rechtshandlung nur dann
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ermessensmissbrauchlich ist, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien
anzunehmen ist, dass sie ausschliefllich oder zumindest vorwiegend zu anderen als den angegebenen
Zwecken erlassen worden ist (vgl. Urteil vom 11. November 2004, Ramondin u. a./Kommission,
C-186/02 P und C-188/02 P, Slg, EU:C:2004:702, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Verfolgt eine Entscheidung mehrere Ziele, ist sie auch dann nicht ermessensmissbrauchlich, wenn zu
den rechtméfligen Beweggriinden ein nicht gerechtfertigter hinzukommt, solange das wesentliche Ziel
nicht preisgegeben wird (Urteil vom 21. Dezember 1954, Italien/Hohe Behorde, 2/54, Slg,
EU:C:1954:8; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 8. Juli 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij/Kommission, T-266/97, Slg, EU:T:1999:144, Rn. 131).

Im vorliegenden Fall trigt die Kldgerin vor, die Kommission habe die erste Zulassungsentscheidung
nachtréglich bestitigt, um einem privaten Interesse zu dienen, statt dem allgemeinen Interesse Vorrang
einzuraumen.

Sie stiitzt diesen Klagegrund zunichst darauf, dass die Kommission der angefochtenen Entscheidung
rechtswidrig Riickwirkung beigelegt habe, obwohl sie verpflichtet gewesen sei, den Verstofi von
Lagardeére gegen eine ihrer Verpflichtungszusagen zu ahnden. Die Priifung des ersten Klagegrundes
hat jedoch zum einen ergeben, dass die Kommission rechtmiflig eine riickwirkende Entscheidung
erlassen konnte, und zum anderen, dass sie nicht verpflichtet war, die mit Auflagen verbundene
Genehmigungsentscheidung vom 7. Januar 2004 zu widerrufen und Sanktionen gegen Lagardere zu
verhdngen. Auflerdem sollte der Erlass einer neuen, riickwirkenden Zulassungsentscheidung mehreren
im Allgemeininteresse liegenden Zwecken dienen, die im Rahmen der Priifung des ersten Klagegrundes
angefiihrt sind.

Zweitens tragt die Klagerin vor, die angefochtene Entscheidung habe darauf abgezielt, den Erfolg der
Klage zu vereiteln, die die Kldgerin am 4. November 2010 vor dem Tribunal de commerce de Paris
(Frankreich) gegen Lagardere und Wendel wegen Verletzung des Art. 6 der am 4. November 1950 in
Rom unterzeichneten Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK) erhoben habe. Hierzu hat die Klagerin in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt,
mit dieser Klage habe sie erreichen wollen, dass der nationale Richter den zwischen Lagardére und
Wendel geschlossenen Verduflerungsvertrag mit der Begriindung fiir nichtig erklart, dieser verstofie
gegen die offentliche Wirtschaftsordnung, weil das Gericht die erste Entscheidung tiber die Zulassung
von Wendel fiir nichtig erklart habe.

Zwar trifft es zu, dass der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte der Auffassung ist, die
Vollstreckung eines Gerichtsurteils sei untrennbarer Bestandteil des Verfahrens im Sinne von Art. 6
Abs. 1 EMRK, insbesondere im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit (EGMR, Urteil vom 19. Mérz
1997, Hornsby/Griechenland, Recueil des arréts et décisions 1997-11, §§ 40 und 41), und dass nach der
vom EGMR entwickelten Rechtsprechung ein Eingriff der gesetzgebenden Gewalt, mit dem der
Ausgang eines Gerichtsverfahrens beeinflusst werden soll, verboten ist (EGMR, Stran Greek Refineries
und Stratis Andreadis/Griechenland, Urteil vom 9. Dezember 1994, § 49, Serie A, Nr. 301-B, sowie
Zielinski, Pradal und Gonzales u. a./Frankreich, Nr. 24846/94 und 34165/96 bis 34173/96, § 57, EGMR
1999-VII). Im vorliegenden Fall hat die Klagerin jedoch keine Argumente vorgetragen, die die
Behauptung stiitzen, die angefochtene Entscheidung sei erlassen worden, um ein anhédngiges
nationales Gerichtsverfahren scheitern zu lassen. Auflerdem hat die Priifung des ersten Klagegrundes
ergeben, dass der Erlass einer neuen, riickwirkenden Zulassungsentscheidung gerade dem Ziel diente,
der Verpflichtung der Verwaltung nachzukommen, die Rechtméfliigkeit zu wahren und die Rechtskraft
des Urteils des Gerichts zu beachten.

Nach alledem ist es der Kldgerin nicht gelungen, anhand objektiver, schliissiger und
tibereinstimmender Indizien darzutun, Zweck der angefochtenen Entscheidung sei es gewesen, die
erste Entscheidung riickwirkend zu bestdtigen und damit einem privaten Interesse zu dienen, statt
dem allgemeinen Interesse Vorrang einzurdaumen.
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Der fiinfte Klagegrund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sechster Klagegrund: Begriindungsmangel

Die Kldgerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung sei nicht ausreichend begriindet.
Insbesondere habe die Kommission keine hinreichenden Angaben zu den Rechtfertigungsgriinden fiir
den Erlass einer riickwirkenden Entscheidung gemacht. Sie habe auch nicht dargelegt, aus welchen
Griinden sie nach dem 30. Juli 2004 eingetretene Ereignisse habe beriicksichtigen diirfen, und nicht
begriindet, warum die Weiterverduflerung der Vermogenswerte von Editis an Planeta im Jahr 2008
keinen Verstofd gegen die Verpflichtungszusagen dargestellt habe. SchliefSlich habe die Kommission
nicht  ausreichend  dargelegt, inwiefern  das  Vorhandensein = eines  gemeinsamen
Verwaltungsratsmitglieds von Lagardére und Wendel mit der in Abs. 10 der Verpflichtungszusagen
vorgesehenen Bedingung der Unabhingigkeit vereinbar gewesen sei.

Die Kommission — unterstiitzt von Lagardere und Wendel — entgegnet, sie habe die angefochtene
Entscheidung ausreichend begriindet.

Nach stindiger Rechtsprechung hiangt der Umfang der Begriindungspflicht von der Art des in Rede
stehenden Rechtsakts und dem Kontext ab, in dem er erlassen wurde. Die Begriindung muss die
Uberlegungen des Organs, das den Akt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen,
dass zum einen der Unionsrichter die ihm obliegende Rechtmaéfiigkeitskontrolle wahrnehmen kann
und es zum anderen den Betroffenen moglich ist, die Griinde fiir die getroffene Mafinahme zu
erkennen, damit sie ihre Rechte verteidigen und priifen konnen, ob die Entscheidung in der Sache
begriindet ist. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich und rechtlich einschldgigen Aspekte
genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 296
AEUV geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines
Kontexts sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteile vom 2. April 1998,
Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P, Slg, EU:C:1998:154, Rn. 63, und vom
30. November 2011, Sniace/Kommission, T-238/09, EU:T:2011:705, Rn. 37).

Insbesondere braucht die Kommission nicht auf alle Argumente einzugehen, die die Betroffenen vor
ihr geltend gemacht haben. Es geniigt, wenn sie die Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen anfiihrt,
denen nach dem Aufbau der Entscheidung wesentliche Bedeutung zukommt (Urteile vom 1. Juli 2008,
Chronopost und La Poste/UFEX u. a., C-341/06 P und C-342/06 P, Slg, EU:C:2008:375, Rn. 96, und
vom 3. Midrz 2010, Freistaat Sachsen/Kommission, T-102/07 und T-120/07, Slg, EU:T:2010:62,
Rn. 180).

Ferner miissen die Anforderungen, die an die Begriindung einer Entscheidung zu stellen sind, den
tatsdchlichen Moglichkeiten sowie den technischen und zeitlichen Bedingungen angepasst werden,
unter denen die Entscheidung ergeht. So verstofit die Kommission auf dem Gebiet der Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen nicht gegen ihre Begriindungspflicht, wenn sie bei der Ausiibung
ihrer Kontrollbefugnis hinsichtlich der Zusammenschliisse in ihrer Entscheidung nicht genau die
Griinde fir die Wiirdigung bestimmter Aspekte des Zusammenschlusses darlegt, die ihrer Ansicht
nach offenkundig neben der Sache liegen oder keine bzw. eine eindeutig untergeordnete Bedeutung
fir die Einschitzung dieses Zusammenschlusses haben (Urteil vom 7. Mai 2009, NVV
u. a./Kommission, T-151/05, Slg, EU:T:2009:144, Rn. 192). Ein solches Erfordernis wire némlich
schwerlich vereinbar mit dem Beschleunigungsgebot und den kurzen Verfahrensfristen, die die
Kommission bei der Ausiibung ihrer Kontrollbefugnis hinsichtlich der Zusammenschliisse einhalten
muss und die zu den besonderen Umstdnden eines Verfahrens zu deren Kontrolle gehdren (Urteil vom
10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Slg, EU:C:2008:392,
Rn. 167). Die Kommission muss jedoch die Tatsachen und rechtlichen Erwidgungen anfiihren, denen
nach dem Aufbau der Entscheidung eine wesentliche Bedeutung zukommt (Urteil NVV/Kommission,
EU:T:2009:144, Rn. 194).
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Nach dem Maf3stab dieser Grundsitze erweist sich die Begriindung der angefochtenen Entscheidung
als hinreichend.

Zunichst ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass die angefochtene Entscheidung sich in den der Klagerin
bekannten Rahmen einfiigt, der durch die mit Auflagen verbundene Genehmigungsentscheidung vom
7. Januar 2004, deren Umsetzung die Zulassungsentscheidung sicherstellt, sowie durch die
Zuriickweisung der Klage der Kldgerin gegen diese Entscheidung, die Nichtigerklairung der ersten
Zulassungsentscheidung durch das Gericht und die Zuriickweisung des Rechtsmittels gegen das Urteil
des Gerichts durch den Gerichtshof vorgegeben war. Auflerdem ergibt sich aus den Akten, dass die
Kommission am 24. Februar und 18. April 2011 auf Schreiben der Klégerin geantwortet hat, die die
Vorgehensweise im Anschluss an das Urteil T-452/04 (oben in Rn. 15 angefiihrt, EU:T:2010:385)
betrafen, dass hierzu am 14. Februar und 16. Mérz 2011 Besprechungen zwischen der Klagerin und
der Kommission stattgefunden haben und dass die Kldgerin erneut ihre Stellungnahme zum neuen
Zulassungsverfahren mit Schreiben vom 20. April 2011 an den neuen Beauftragten und mit Schreiben
vom 27. April 2011 an die Kommission {ibersandt hatte.

Davon abgesehen legen die Rn. 15 bis 22 der angefochtenen Entscheidung klar und eindeutig dar,
warum die Kommission eine riickwirkende Entscheidung erlassen sowie nach dem 30. Juli 2004
eingetretene Ereignisse ergidnzend beriicksichtigt hat. Die Kommission ist in diesen Randnummern
insbesondere auf die Argumente eingegangen, die die Kldgerin im Rahmen ihres mehrfach
wiederholten Meinungsaustauschs mit der Kommission in der Zeit vom 30. September 2010 bis zum
13. Mai 2011 vorgebracht hatte. Hinsichtlich der Weiterverauflerung von Editis an Planeta im Jahr
2008 hat die Kommission in den Rn. 47 und 48 der angefochtenen Entscheidung ebenfalls in
hinreichend klarer und eindeutiger Weise dargelegt, aus welchen Griinden sie diese
Weiterverauflerung fiir mit den Verpflichtungszusagen von Lagardeére vereinbar hielt.

Was schliefllich die Begriindung fiir die Beurteilung der in den Verpflichtungszusagen vorgesehenen
Bedingung der Unabhidngigkeit betrifft, geht aus Rn. 27 der angefochtenen Entscheidung hervor, dass
die Kommission den Standpunkt vertrat, zum Zeitpunkt des urspriinglichen Zulassungsantrags von
2004 sei Wendel von Lagardere unabhéngig gewesen, weil zwischen diesen beiden Gesellschaften
keine Kapitalverflechtungen oder sonstigen wirtschaftlichen Verflechtungen bestanden hétten. Diese —
fir sich genommen ausreichende — Begriindung wird durch die Erlduterung in Fn. 10 ergénzt, auf die
Rn. 27 der angefochtenen Entscheidung verweist und in der es heifit, Wendel habe zugesagt, dass Herr
P., der Mitglied des Aufsichtsrats von Lagardére sei, an den Sitzungen des Verwaltungsrats von Wendel
nicht mehr teilnehmen werde (sieche oben, Rn. 158).

Der Umstand, dass der Inhalt dieser Fufinote der Klagerin erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
mitgeteilt wurde, ist nicht geeignet, die in Rn. 181 des vorliegenden Urteils getroffene Feststellung in
Frage zu stellen. Ndhere Angaben des Autors einer angefochtenen Entscheidung, die eine fir sich
bereits ausreichende Begriindung erginzen, fallen ndmlich nicht wunter die eigentliche
Begriindungspflicht, auch wenn sie fiir die innere Kontrolle der Entscheidungsgriinde durch den
Richter niitzlich sein konnen, da das Organ so die seiner Entscheidung zugrunde liegenden
Erwégungen erldutern kann (Urteil vom 16. November 2000, Finnboard/Kommission, C-298/98 P, Slg,
EU:C:2000:634, Rn. 46).

Aus alledem folgt, dass die Begriindung der angefochtenen Entscheidung die Klagerin in die Lage
versetzt, deren Stichhaltigkeit in sachdienlicher Weise in Frage zu stellen, und dem Gericht die
Ausiibung seiner Rechtmifigkeitskontrolle erméglicht, wie dies im Ubrigen auch aus der Priifung der
anderen Klagegriinde hervorgeht. Der sechste Klagegrund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen,
so dass die Klage insgesamt zuriickzuweisen ist.
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Kosten
Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr die Kosten der Kommission einschliefllich der
durch das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes entstandenen Kosten sowie gemdfd den Antragen
von Lagardére und Wendel deren Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Editions Odile Jacob SAS trigt die Kosten einschliefflich der Kosten des Verfahrens des
vorlaufigen Rechtsschutzes.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. September 2014.

Unterschriften
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